MUHYIDDIN iBN ARABI'DE VAHDET-I VUCUD TELAKKIiSI

H. Hiseyin TUNCBILEK*

Arapea'da "vahdeti'l-viicud", Osmanlica'da ise "vahdet-i viicud" seklinde ifade
edilen ve isim tamlamasi olan bu kavram, s6zlikte "vatligin bir'ligi" anlamina gelir.
Tetim anlamu itibariyla vahdet-i viicud, varliktaki mutlak bitligi, yaratanla yaratilanin
bitligini; bagka bir ifadeyle Allah ile kainatin bir biitin oldugunu savunan bit
sistemdir.!

Tasavvufi bit mesele olarak ele alinan, hal ve zevk meselesi olan “vahdet-
viehd”, kimileti tarafindan dis benzetlik nedeniyle "vahdet-i meveud" veya "panteizm"
ile kangurilir. Dolayisiyla bu kansikligt énlemek igin Ibn Arabi'nin vahdet-i viicud
telakkisinden Once panteizmin belirtilmesi gerekir. Zira panteizmin ne oldugu
bilinmezse, vahdeti viicudun da ne oldugu anlagilamaz.

A. PANTEIZM VE PANTEIST EKOLLER

Panteizm, panteos kelimesinden tiretilmistir. Panteos Yunancada her sey
anlamina gelen pan kelimesiyle, Tanm anlamuna gelen Theos kelimelerinin
bitlesmesinden olugan bir sozciiktiir2. Sonuna eklenen 7z ile felsefl bir sistemin adi
olan Panteizm, “Timtanriciik=Viicidiyye-i Maddiyye”, “Kamutanrciik=Tttihad-1
Tlahiyye” ve “Dogatanticillik=Viicldiyye-i Tabiiyye” gibi adlara karsilk olarak
kullandmustir.

Her seyi Tanr’'min bir pargast veya Tanrt’'y1 her sey ve her seyi Tann olarak
kabul eden bu sistem, Tantr’yt dlemde ve fikirde ickin (immanent=miindemic) kabul
ettigi icin Deizme degil de Teizme karsidir ve monist bir sistemdir.

Panteist ve panteizm terimleri ilk defa 18. yiizyldmn baglaninda bazt Batth
filozoflar tarafindan kullamlmustir. Kelimenin yakin  ddnemlerde kullanilmast,
panteizmin fikel kokiintin yeni oldugu anlamina gelmez. Mahiyeti itibariyla Antik
cagdan beti var olan ve -yukandaki adlandirmalardan da anlagtlacadr tizere- farkl

* Dog. Dr., Harran Un, Ilahiyat Fak, Ogrt. Uyesi.

1 Cemil Saliba, e/-Mu'cemii’l-Felseft, Dare’l-Kitdbi’l-Litbnand, Beyrut 1982, I, 569; Abdilmiin’im el-Hafni, o+
Mu'cemitl-Felsefy, ed-Darw’s-Sarkiyye, Kahire 1410/1990, s. 380; Ahmet Cevizci, Felefe Sigiigh, Ekin
Yay., Ankara 1997, 5. 693.

2 fsmail Fenni Brtugral, Vabdeti Vikid ve Ton Arabi, Insan Yay,, Istanbul 1997, s. 65.
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tanimlart ve farkli anlaysglart iceren panteizm, diigtince tarihi boyunca gelisme evreleti
gecitmis, degisik yorumlar sonucunda farkli ekoller ortaya ctkmigtir. Bu ekolleri tig
kategoride ele almak mimkiindiir:

1. Tabiatg1/Natiiralist Panteizm

Buna maddeci/materyalist panteizm de denir. Bu anlayisa gbre tek realite
maddedir, tabiattir, evrendir. Aragturmacilara gbre bu géristn ilk temsilcileri bazt Elea
Okulu filozoflaridir. Bunlarin baginda da bu okulun kurucusu olan Xenophanes (m.6.
570-480) gelmektedir.

Felsefi anlamda panteizmin ilk temsilcisi olarak gérilen Xenophanes, ulusal
mitolojiye, kehanete, antropomosfizme yani insan bi¢imli tann anlayisina ve
politeizme/¢oktanricihifa siddetle karst gikar. O, monoteist dinlerdeki Tanr1 anlayisina
yakin bir Tant1 porttesi gizer.! Onun bu yaklasimi, monoteizme atilmug ilk adim olup,
Antik Cagin sonuna kadat birgok filozofun bu yolda onu izledigi gériiliie2 Ancak
bitiin bunlara ragmen onun monoteizmi, semavi dinlerin ottaya koydugu
monoteizmden farklidit. Zira onun baz ifadelerinden, bagka tannlart da kabul ettigi
goriliir. Fakat ona gére her seyl kugatan, evreni idare eden ve bir ve tek olan gigli
Tanri, diger biitiin tanrlarin tistiinde ve onlara egemen bir Tanr’dir. Buna kargilik, var
olan her sey Tant’'mun kendindendir.? Bu gériisleriyle Xenophanes’in her seyi yaratan
ve yarattiklatindan doga bakimindan ayn, askin olan bir Tanri telakkisine sahip
olmadigi anlagilmaktadir. O, bir taraftan Tanr'yt olumlu sifatlatla niteletken, diger
taraftan Tanti'nin kiire geklinde oldugunu da ifade eder ki, bu da onun daha ¢ok
timtanric1/panteist bir monoteizmi benimsedigini gosterit.

Xenophanes’in Tantr’y1 kiire seklinde nitelemesi, O’nu mekanl bir varlik olarak
kabul etmesidit. Bu ise Tant'nin maddl bir vathk oldugu sonucunu verir. Aym
zamanda bu, onun materyalist bit panteist oldugunu da ortaya koyat.*

Xenophanes’in bu ateryalist veya tabiatgt panteizm anlayigi, kendisinden
sonraki donemlerde de etkisini gostermis, Giordano Bruno (1548-1600), Denis
Diderot (1713-1784) gibi baz1 filozoflar da bu anlayis1 benimsemisler ve detayli bir
sekilde ele almislardir. Ancak biz, Tantt’nin bu dlemin hem sebebi hem de ilkesi
goriistine sahip oldugu i¢in Bruno’nun gorislerigi Teolojik Panteizmi anlatitken ele
almak istiyoruz. '

U Genis bilgi igin bkz. Weber, Felsgfe Taribi, s. 15 (Mullach,]1, 101-102'den naklen); Wilhelm Capelle,
Sokrates'ten Once Felsefe, Almanca’dan cev, Opuz Oziigiil, Kabalar Yaymnevi, Istanbul 1994, I, 104-6
(Xenophanes, Fragments 1, 11, 14-16, 21, 23-26’dan naklen); Hiisameddin Erdem, Bagy Felsefe Meselelers,
HU-ER Yaymnlar, Konya 1999, s. 156.

2 Macit Gékberk, Felsefe Taribi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, s. 26.

3 Kamuran Birand, [/& Cag Pelsefosi Taribi, AULFY., Ankara 2001, s. 18.

+ Ahmet Arslan, I/kgag Felsefe Taribi, Tzmir 1995, 5. 89.
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18. yiizyil Aydinlanma dénemi Fransiz filozlanndan Diderot’ya gelince, ¢okyanli
ilgisinden dolay1, 6nce teizme inanmakla baglamss, siipheci deizmden ge¢mis, buradan
natiiralizme ve sonunda materyalizme ¢ok yaklagan bir panteizme varmustir.?

2. Idealist panteizm

Buna Stoa panteizmi de denir. Fikef kdkeni Stoa Okulw’nun kurcusu Kibtish
Zenon’a (m.6. 490-430) dayanir. Zenon ve arkadaglarina yani Stoacara gére Tanti,
tabiatin Sziine sinmis yaygin rubtur. Dolayisiyla bu gériise gore tek realite ruhtur,
Ancak “evtren tuhu” veya “Logos=Kelime” dedikleri bu ruh cismanidir. Ciinki onlara
gore gercek olan, kesinlikle "maddi olan"dir. Maddi ve somut olan gergeklik, tipkit bir
otganizma gibi canlt bir bitiin olusturur. Maddi olmak, fail/aktif ve miinfail/pasif
olmanin bir geregidir. Aktif giig, evrene ve maddeye niifuz eden ve bunlar belli bir
gayeye gore diizene kavusturan ve ince bir madde olan atestir ki, Stoacilara géte bu
Tant'dir. Akdf gii¢ veya ana-vartlik olarak adlandirilan bu Tann'nin evrene ve maddeye
niifuz etmesi, her vatlk cesidinde bagka bagka kiliklara biiriinmek suretiyle insanda
akil, hayvanda can, bitkide yetisme ve cisimde glic olarak gbrinmesi demektr. Bu
anlayts, Tanr ile eveenin aynilesmesi anlamina gelit. Bu da Stoaciarin materyalist
panteizme kaydigini gsterir.?

Stoactlarin bu doktrini, Yahudi filozofu Philon (m.5. 25-m.s. 50) ve daha bagka
filozoflatin yamt sira Hegel (1770-1831) ve Fichte (1762-1814) gibi 18. yiizydl
filozoflarini da etkiler.

Bunlatdan Alman idealizminin temsilcisi Hegel, varhigt ide’ler olarak ifade eder.
Onun idea dedigi sey mutlak ruhtur. O buna “Geist” der ve bu Tant’dir. Ona géte
Geist, vatliklar dinyasinda her tirli varlik tabakalari gerceklestirerek insanda ortaya
ctkat, akil olur. Varlik, mutlak ruhun (akhin) kendi kendini agmasi, bir amaca dogru
ilerlemesi, kendini bulmasi, kendi bilincine ve dzgiirligiine varmast sonucunda olugur.
Hegel, gerceklesmelerin hepsinin manevi oldugunu séyler. Her akli olan gesrgekdtir.
Ancak akll olan, get¢ek olanun ilkesidir. Bu ilke sadece manadit/idedir. Meseleyi
mantikla izah ettigi icin Hegel'in goriisiine “mantikl panteizm” denilir.? Hegel’in
mezkir ilkesi, statik olmayip, her sey stirekli akis ve degisim i¢indedir. Bu degisimin
surekliliginden dolayt Tant1 ebedidir. Zira degigimin simrli olmasi veya kesintiye
ugramast, Tant’nin ebediyetine halel verir.

Hegel, “Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi)” adli eserinde Elealilarin soyut
panteizminden bahseder ve panteizm olgusunun soyut &zdeslik olduguna inanir.

1 Gokberk, Felsefe Taribi, s. 317.

2 Bkz. Gokberk, Felsefe Taribi, s. 93; Felsefenin Evrimi, ME.B., Milli Egitim Bestmevi, istanbul 1979, 19-20;
Orhan Hangerlioglu, Feliegfe Siz/igi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 383; M. Rosenthal- P. Yudin,
Folsefe Sozliighi, Sosyal Yaymlar, Istanbul 1972, 5. 473.

3 Paul Janet- Gabriel Séeailles, Metalth ve Megakib, Fransizca'dan ¢ev. Elmalill Muhammed Hamdi Yazir,
Eser Negriyat, Istanbul 1978, s. 377. Ayrica blkz. Gokberk, Felsefinin Evrimti, 5. 81-82.

+ Siegfried Wollgast, Hegel'in Mistisizm ve Panteizm Gériigleri Uzerine, gev. Naim Sahin, Seluk Universitesi
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Bununla bitlikte o, Stoacilarin panteizmini vutgular. Cﬁkiil ona gbre Stogcﬂagn
Logos’u; “anlagilir bir diinya ruhudur. Onlar buna Tanrt dedii icin bu panteizmdir.
Biitiin bu felsefe panteisttir. Kavram ve akil diinyadadit.”

Stoa ekoliinden etkilenen bir diger Alman filozofu Fichte’dir. O, “ahlaki
panteizm” gorisiindedir. Ona gbre his ve realite dleminin istiinde, yalniz bir akil
Aleminin yani tantisalligin hitkiim stirdiigii bir ahldk nizami séz konusudur. Yapilmas
getekeni sonucunu diisiinerek yapmak, bu ahldk nizaminin bir geregidir. Aktif ve canl
olan bu ahlak nizam1, mutlak ilk olandir ve bu Tantr’dir.2

Fichte bu gériigini Spinoza’nin (1632-1677) mistik tarziyla doldurur, ancak
ondaki tabii kanunlar yetine ahldk kanunlarint koyar. Ne var ki daha sonralari o, bu
noktada kalmayip, Tantt anlayisiny ahlik nizamumin sinedarmn da digina tagte, bu
nizamt uluhiyette sona erditir ve en yiksek saadeti ruhun bu mutlak Tek ile
birlesmesinde  bulur. Bu durum, Fichte’nin  ahldki pantelzminin =~ Yeni
Eflatunculardakine benzer metafizik bir panteizme doniistiigtinii gosterir.?

3. Teolojik Panteizm

Buna Iskenderiyeci panteizm ve sudurcu panteizm de denir. Bu anlayisin kokii
Platon’a/Eflatun’a (m.6. 427-347) dayanit. Ancak Yeni-Platonculuk’'un kurucusu ve
tipki Platon gibi antimateryalist bir filozof olan Plotin (m.s. 205-270), Platon’un
metafizigini biraz daha farkli bir versiyon iginde yeniden 6ne siirer, “Ilk”, “Bir” ve
“Iyi” gibi isimlerle andig1, selbi/negatif sifatlarla nitelendirdigi halde askmnligindan
dolay subltl/pozitf bitiin sifatlardan soyutladifs “Tanny1 her seye egemen kozmik
diizenin nedeni ve lyilik ve glizellifin kaynagi olarak niteler.* Ona gore dlem bizzat
Tant’’'nin kendisinden suddr etmek suretiyle mertebe mertebe yukaridan agagtya dogru
meydana gelmigtir.

Uc asamali olan sudurun birinci asamasinda Tantr’dan ilk varhik olarak akil
(nous); ikinei agamada akildan ruh; lglincii agamada da ruhtan madde gikat.
Agamalarin en sonunda yer alan madde varliktan bile sayilmaz. Onu vat kilan aslinda
rubturs Bunlarn hepsi Bir'in/Tanti'nin 1simalagidir. Isimanin kaynagt kendinden bir
sey kaybetmez. Istma kaynaktan uzaklastikca derece derece zayiflar, sOniiklesir ve
maddede tam bir karanlifa diiger. Beden yoniiyle insan maddenin bu katanligina batar,
Bu durumdan kurtulmanin yolu, ruhun 1s1gin kaynagina dogru yikselmesidir, Pek az

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVI. Sayi, Konya 2003/Giiz. s. 159 (G. W. F. Hegel, Wissenschaft der
Logik, I. Teil, Leipzig, 1951, s. 69)’dan naklen.

! Siegfried Wollgast, Hege/in Mistisizm ve Panteizm Gordigleri Ugering, s. 159 (G. W. F. Hegel, Vorlesungen
Uber die Geschichte der Philosophie, Zweiter Band, Stutgatt, 1928, s. 437)’den naklen..

2 Janet-Séeailles, Metalib ve Megahib, s. 373.

3 Janet-Séeailles, Metalib ve Megahib, s, 373-74.

4 Muhammed Ahmed Abdiilkadir, e/l 1i3h7 ve Asirubu fk-Fikr ve'l-174ké%, yy. 1986, s. 70; Cevizci, Febefe
Sézligh, 5. 555,

5 Rosenthal-Yudin, Fekefe Soghig, s. 385; Emin Istk, Hg, Mevlana’da Vabdeti Viiend Meselesi, Uluslar arast
Mevlina Bilgi Séleni, T.C. Kiilttir Bakanlsg1, Ankara 15-17 Aralik 2000, s. 49.




Harran U. [lahiyat Fak. Dergisi, Sayi: 19, Ocak-Haziran 2008 11

insamun etistifi vecd halinde ruh bedeni tetkeder ve Tanti'ya kadar yiikselip O'nunla
bitlesir.t

Mistisizm ile rasyonalizmini biflestitmeyi amaclayan Yeni Eflatunculuk,
timtanrcilifin veya panteizmin bagka bir ¢igiridir. Her ne kadar bu anlayista Tant esas
alinmis olsa da, her varlik kendi kimligini korur ve hepsi birden zincitleme bir biitiin
olusturur. Baslangicta Tanridan suddr eden vatliklar ve insan O'ndan sudiir etmistir ve
yine O'na donecektit. Ne var ki bu anlayiga gére biitlin bunlar Tanti'nin iradesinin
diginda kendiliginden meydana gelir.2

Sudiir teotisini benimseyen Plotin’in, aslinda Tant’nin &zglr yaratma eylemini
kabul etmedigi goruliir. Ciinkéi ona gére Tanr’min egyayr hicten 6zgiir bir sekilde
yaratmast, O’nda degisikligin meydana gelmesine neden olut. Aymt zamanda bu durum
O’nun stkdnetini ve kendi kendine yetmesini de bozar. Kimilerine goére bu
gortsleriyle Plotin Tant’nin Szgiir yaratmasina karg1 ¢tk kadar panteizme de karst
¢tkar. Onun suddr teotisi, deizm ile panteizm arasinda bir orta yoldan ibarettir.3

Kanaatimizce Plotin'in suddr teotisinin deizm ile panteizm arasinda orta bir yol
oldugu gbriisi dogruyu yansitmamaktir, Zira Plotin'in Tanrfnin diger pozitif
stfatlarinin yani stra O’nun 6zbilincini/suurunu ve yine pozitif stfatlardan biti olan
irade sifatini inkir etmesi ve suddru bir 15ima olarak gormesi, bilineli ve iradi bir
yaratma eylemiyle bagdasmaz. Ayrica bu anlayigin  bitbirinden farkli panteist
diigtincelerin tamaminda var olmast ve hatta Tanri'nin iradesini inkAr ederken insanin
irade sahibi oldugunun kabul edilmesi, bizim kanaatimizi teyit etmektedir. Bir de tek
tantili semavi dinlerin getirdigi inang sistemi icinde Allah-4lem aytiligy, yaratan-yaratilan
ikilemi vathigs disiintldiginde, Plotin’in suddr teorisinin monoteist semavi dinlerin
getitrdikleriyle de gelistigi ve tam bir panteizm oldugu goriiliir.

Plotin’in bu sudutcu ve ruhgu gorisli daha sonra gelen Batlli filozoflart da
etkilemigtir. Bruno (1548-1600), Boehme ve Spinoza (1632-1677) bunlardan bazisidir.

Bruno’ya gére evren sonsuzdur ve evrende birden fazla sinitli diinyalar vardir.
Aslinda evten, Tant’nin kendini gerceklestirdigi bir yerdir. Sonsuz bit etkinlik olan
Tanr1, kendini ancak sonsuz bir evren icinde gergeklestirebilir.4 Iki sonsuz olamayacagt
prensibinden hareketle Tanri ile evreni 6zdes kilan Bruno’ya gére Tann, sonsuz vathk
evtenin prensibi, ezell ve ebedi olan Naturadir/Tabiattir.5 Tanri vat olan her seyin
tuhu, sureti ve hayatidir.

Yaratma ve hiirtiyeti kabul etmeyen Bruno, evrene zorunlulugun hakim oldugu
gériigiint savunur ve boylece panteizme oldukea yaklagir, Her ne kadar o, her yoniiyle

1\ Gokberk, Felsefenin Evrim, s. 27,

2 Hangerlioglu, Felsefe Sozfiigh, s. 463; Isik, Hz, Mevidna'da Vabdeti Viiend, s. 50.

3 Cevizcl, Felsefe Sozliigh, s. 725.

4 Gokberk, Felsgfe Taribi, s. 204-5.

5 Hiisameddin Erdem, Panteigym ve Vabdet-i Viiewd Mukayesesi, Kiltiir Bakanh, Ankara 1990, s. 14-15
(Emile Brehier, Histoire de la Philosophie, Paris 1981, 1. P. 694’ten naklen)

6 Brtugrul, Vabder-i Viiend, s. 69.
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tutatlt bir panteizmi ortaya koyamamig gibi gériinse de, Spinoza, Leibniz (1646-1716),
Hegel vb. getcek panteistlere dnciiliik etmis olmasi onun énemini artinir,

Spinoza’ya gelince, panteizmi en yiiksek seviyede mantiki izahina kavusturan bu
diistiniiriin vatlik felsefesinin hareket noktast, basta cevher olmak tizete nitelik/sifat ve
araz kavramlatidir. O, cevher problemini en tutatl sekilde ele alan bir filozoftur. Ona
gbre cevher, yalniz kendisiyle/bizatihi var olan ve digiinilen seydir. Yani var
olmasinda ve disinilmesinde bagka kavtama ihtiyact olmayan seydir. Sifat, aklin,
cevhetde bu cevherin 6ziinii olusturdugunu diigiindiigi seydir. Araz ise, cevhetin
duygulanimlaridit. Bu da muayyen bit ey veya hadis bir sekildir.!

Spinoza’ya gote cevher/Tant1 yaratlmig olamaz, bagka bir cevher tarafindan
meydana getitilemez. O ezeli ve ebedidir, bélinemez. O, tek bir cevherdir, O’ndan
baska cevher olamaz ve O’ndan bagka hicbir hakikat olamaz. O’nun 6zt her tild
kusur ve eksiklikten uzak oldugu ve mutlak yetkinligi icerdigi icin varligt mutlak ve
zorunludut. O, sonsuz ve ve stursizdir, Eger O sonlu ve sintrlt olsa, bagka bir cevher
tarafindan sinirlandirilmast s6z konusu olacaktir. O’nun stfatlart veya ananitelikleti ve
gorintimleri/tezahiitleti de sonsuzdur. Fakat insanlar cevherin ananiteliklerinden
sadece ikisini bilebilitler. Bunlar diisiince/ fikir ve yer kaplamadit/hayyizdir.2

Spinozaya goéte cevhet ile Tantt aymdir. O’nun Tan’st semavi dinlerin Tantist
gibi bir bitey ve somut bir vathk degildir. Zira O’nun somut bir varlik olmas: demek,
belitlenmis bit vatlik olmast demektir ki, bu da O’nun inkér edilmesi demektir. Ciinkd
het belitleme bir nevi inkdrdir. O’nun zekés1 ve iradesi de yoktur. Clinkii bu nitelikler
de O’nun birey ve somut bir varltk olmasini gerektirir. 3

Tanti'nin iradesini inkdtr eden ve mekanist bir diinya goriigiine sahip olan
Spinoza, akil ve itadenin insanin has yetileti oldugunu, dolayistyla bunlati Tantr'ya mal
etmenin sagmalik olacagint s6yler.*

Spinoza’nin, Tantr'nin tek bir cevher olup, O’ndan bagka cevher olmadigini
sOylemesi, onu Descartes’c1 gériisten ayiran noktalardan biridir. Zira Descartes’a géte
iki cevher vardit. Bunlardan biti kendi kendinin sebebi olan Tants; digeti ise Tantt
tarafindan yaratilug ruh ve maddedir. Buna gére Descartes dialist bir distinceyi
temsil etmektedir. Spinoza ise cevher ile Tantr'yr, Tanr ile maddeyi aynilestirmek
sutetiyle dtializmi ortadan kaldirmis, monist ve aymt zamanda panteist bir diigiinceyi
ortaya koymugtur.5 b

Spinoza’nin ve hatta ondan 6nceki ve ondan sonraki baz filozoflarin panteist
goriigletrinin lizetinde durmamizin sebebi, aradaki bazi dig benzetliklerden dolay
vahdeti viicudla panteizmin aym seyler olmadifin gostermek igindir. Vahdetd

1 Weber, Felsefe Taribi, s. 228; Ertugrul, Vabdeti Viiend, s. 70; Maddiyyin Mezpebinin Iymibidh, Orhiniye
Matba-as1, yy. 1928, s. 293.

2 Yusuf Kerem, Taribu’- Felsefets'l-Hadise, Darw’l-Madsif, Misir 1962, s. 111; Semseddin Guinaltay, Felsefe-i
Uls, s. Insan Yay., Istanbul 1994, 368-69; Brtugral, Vabder-i Viichd, s. 70; Cevizci, Felsefe Sixliigh, s. 632.

3 Webet, Felsefe Taribi, s. 229,

4 H. Tugrul Satgin, Kigik Felsefe Tarihi, Boziiyiik 1961, s. 116; Gokberk, Felofenin Evrimi, s. 54.

5 Weber, Felsefe Taribi, s. 228-29; Brdem, Panteigm, s. 17.
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viicudun ne oldugunu agtkladiktan sonra bu iki 6gretinin birbitlerinden ne denli farkl
oldugu daha netlik arz edecektir.

B. VAHDET-I vUCUD

“Viicud” ve “vahdet” kelimelerinin tetkibinden olusan ve isim tamlamast olan
Vahdet-i viicud, “varhifin birligi” anlamma gelir. Dolayistyla burada anahtar kavram
“vatlik” kelimesidir. Diistince tarihinde ve 6zellikle Islim distincesinde bu kavram
iizerinde gokea durulmustur. Isldm kelimcilan ve filozoflar, genellikle varlt, vacib
vathk ve miimkin vatlik olmak tizere ikiye ayiritlar.

Vicib vathk, varligr zorunlu olan ve var olmak igin bagka hicbir vathiga ihtiyaci
olmayan demektir. Aym zamanda vicib, yoklugu disiiniilemeyen, yoklugu kabul
etmeyen vatliktir. O, zatimn geregi vardir ki, bundan Yice Allah kasdedilmektedir.
Miimkin varlik ise, varligt imkin dahilinde olan, yani var olmasi bagka bir vatlifin var
etmesine baglt varliktir. Buna vatlig1 da yoklugu da zatumn geredi olmayan veya varlig
da yoklugu da esit olan da denilir.! Misiva denilen ve Allah’in varhigimn digindaki her
sey bu kategoriye dahildir. Bunlatin varli§, Allab’in onlatt var etmesine baghdir. O
dilerse istedigi zaman onlart yok edebilir.

Mutasavviflara gelince onlar da, Allah’in varlifinin zorunlulugu géristndeditler.
Vahdet (tevhid) konusunda da farkli diigiinmemekteditler. Yani onlara géte de Allah
birdir. Bazt mutasavviflarin Islim keldmcilan ve filozoflarindan ayrildiklar nokta,
vathigt sadece vicib varhk olan Allah’a hastedip mimkinlerin varhgim inkdr
etmeleridit. Panteizmden sonra Tanti-dlem iligkisini kurmaya caligan bir sistem olarak
ortaya ¢tkan bu ekole “vahdet-i viicud” ekolii denilmektedir. Bu sistemin zelligi, hem
Tantt'yt dlemde ickin kabul eden Panteizm’den, hem de Tanm’yr dleme gore agkin
goren Teizm’den aytilmakta oldugudur.2 Bu doktrine gére kendiliginden/bizitihi var
olan viicud bitdir. O da Yiice Allah’in viicududur. Onda ¢ogalma, yenilenme, degisme
ve boliinme olmaz. O, ezeli ve ebedidit. O, maddi sekil ve formdan, sinirldiktan
miunezzehtir. Buna mutlak varlik/viicud denilir.

Bazi mutasavviflatin tevhid adina ileri siirditkleri ve kesif ve musihede yoluyla
ottaya koyduklart mezkiir hususlart -tasavvuf mesleginin de vetilerine dayanarak-
Allzh-ilem iligkisine uygulayan ve bunlant akil ile sistemlestiten Muhyiddin b. Arabi
olmustut. Bu nedenle bizim burada onun gériglerini miistakil bir baghkla ele almamuz
uygun olur diye diigiintiyoruz.

1 Ebu Ali el-Hiiseyn b. Abdullah Tbn Sing, -5 (el-Ildhiyyat), nsr. Ibeahim Medkiir-Said Zid, Kahire
1983, s. 38; en-Need, Tkd. Macid Fahri, Darwl-Afakrl-Cedide, Beyrut 1405/1985, s. 261-62; er-Risd/oti')-
Arsiyye fi Hakikati't-Tevhid ve Isbati'n-Nitbiivve, Thk, Ibrahim Bilal, yy. ty. , s. 15-16.

2 Brdem, Panteizm, s. 34.

5 Ertugral, Vabder-i Viiend, s. 9; Maddjyydin Meghebi, s. 259-60, 287.
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1. Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi

Yukarda da ifade edildigi tizere Vahdet-i Viicud dokttini Muhyiddin Ibn Arabi
tarafindan sistemlestirilmistir. Ashinda Ibn Arabi’den 6nce bazi mutasavviflar vahdet-i
viicud meselesinin  temel konulant olan “Allah” ve “varlik” hakkinda bir takim
gortsler ileti stirmiiglerdir. Bunlar arasinda Muhasibi (6. 857), Bayezid-i Bistami (6.
874), Cineyd-i Bgdadl (6. 909) ve Hallict Mansur (6. 922) gibi mutasavviflari
sayabilitiz.!

Genellikle arastirmacilar Tbn Arabi’nin bu kavramu esetlerinde kullanmadigim
séyliiyotlar. Meseld Ibn Arabi’nin eserlerini tarayarak bir sstilah galismast yapan Suad
Hakim bu konuda géyle der:

“Vahdeti Viiend tabirini Thn Arabi'nin kendisi degil, onun fikirlerini inceleyenler icad
etmislerdir. Arastirmacilar onun “Viicudun bepsi birdin, Viiendda ancak Allah vardir” gibi
siglerinden hareketle onun Vabdet-i Viiend'eu oldugn sonncuna varmagslarder.”?

Ibn Arabi bu tabiti kullanmasa da, onun biitiin felsefesinin/kelimi, felsefi ve
tasavvuf] diigtincesinin temelinde yatan en asli ilke vahdet-i viicud ilkesidir. Bu ilkenin
onun esetletinin bitiiniine niifuz ettigl goriliic. Bu ilke iki mihim esetd e/Firdhati’l-
Mekkiyye ve Fushsu'l-Hikem'de ifade edilmistir. Otnek olarak onun Fitihitta yer verdigi
su ibareyi zikdebilitiz:

“Biliniz ki viicud ile mevsuf olan sadece Allah’dir. Onunla birlikte mimkinattan bihir sey
viendla muttasif degildir. Ozellikle diyornm ki; viicudun kendisi Hak tr.”

Gorildigt Gzete ibn Arabl burada 6nce Allah’in varlikla/viicud’la muttasif
oldugunu, O'nun digindaki egyanin varlikla muttasif olamayacagini, sonra da Allah’a
nisbet edilen vatligin Allah’in kendisi oldugunu ifade etmektedir.

Ibn ArabPnin bu “Mutlak Varhk” teotisi, sadece Allah-dlem iliskisini degil,
biitiin sisteminin &ziind olusturmaktadir. Ona gére ontolojik agidan vicud/varlk
bitdit. Bir olan vatlik, mahiyetlerin tezahiirii yoluyla ¢ok varliklar haline gelmez. Ciinkt
varlik, tek bir realitedir. Onda ¢okluk ve ikilik séz konusu degildir. Gergi vathiklara,
gegici olarak simdi meveudat veya kdinat denilir. Fakat bunlar gercek vatliklar olmayip
golge, vehim ve hayalden ibatettit. Zira bunlar stirekli degismekte ve bozulmaktadit.
Bunlara vatlik denilmesi mazhariyet iliskisiyle mecazi bir isnattir. Bunlar Allah’in varhigt
ile var olan gesitli sekil ve goriiniimlerdeki/tezattiitlerdeki tecellilerden veya Allah’in
stfatlarinin tecellilerinden ibarettir. Aslinda bunlar ezelden beti Allah’in ilminde sabit
olan mahiyetlerdir ki buna “4yan-1 sdbite” denir. Allah’mn 4yin-1 sabiteye tecellisi aninda
vatliklar meydana gelir. Bu tecelliye mazhar olan dyin-1 sibite farkli yeteneklere sahip
oldugu icin farklt varliklar meydana gelir.*

1 Exrdem, Panteizm, s. 34-35.

2 Suad Hakim, e/-Mu cemn’s-S4f;, Beyrut 1981, s, 1145,

3 Muhyiddin b. Arabl, efFisibati-Mekkiyye, Beyrut ty., I11, 429,

4 Ibn Arabli, Fitihat, 11, 604, 111, 186; Ali Hasstn, Zebaira'-Akvd! fi Mevlini Celdl, Darw’t-Ru’ye, Dimagk
2003/1424, s. 395; Giinaltay, ag.e, s. 310.



Harran U. llahiyat Fak. Dergisi, Sayi: 19, Ocak-Haziran 2008 15

Ibn Arablye géte “Hak” ve “Halk” bir tek hakikatin iki yiizadir. O,
vahdet/bitlik veya zia itibatiyla bakddiginda Hak, kestret/¢okluk veya miimkiin
varliklarda tecelli eden sifatlart acisindan bakildiginda “Halk ur. Insan bu birligi akil
yoluyla degil, zevk yoluyla idrak eder. Allah’in varhigt veya zati, mutlak varlik olmast
bakimindan kesinlekle bilinemez. Sifatlar bakimindan ise, O’nun tecellilerini varlikta
apactk gbriiriiz. Yani Allah sifatlart vasttastyla goalir, yayihr. Iste bu yoniyle O,
“Halk”]a es anlamhdir.!

Kisacast Hak ile Halk arasindaki ayirim, hakiki bir ayirim olmayip, aklin ortaya
koydugu bir ayirimdir. Varhklarin hakikat ise birdir. 2

ibn Arabi'nin zevki ve felsefl olmak tizete iki tiirlii vahdet/bitlik anlayigt vardir,

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Ibn Arabi'nin tecelliler makaminda
Plotin'in feyz veya sudir teotisine meyilli olduguna dair séylenenler yanls olup gercegi
yansitmamaktadir. Her ne kadar bu teoriyi amimsatan lafizlar sarfetmis olsa da, o
bununla bir tek zdtin muhtelif isimlerinden bagka bit sey kastetmemistir ki, bu da
Mutlak Vatlik hakikatidir, Yoksa Plotin'de oldugu gibi onlart birbirinden farkli gegitli
varliklarin adlan olarak gérmez.3

2. Ibn Arabfnin Vahdet-i Viicud Digiincesi Kargisinda Islam
Diigtiniitlerinin Tavr1

Islim distintifleri arasinda vahdet-i viicudla ve onun en biyiik temsilcisi olan
Ibn Arabi ile ilgili ok farkh goriisler séz konusudur. Bunlardan bir kismi vahdet-i
vicudu tasvip ederken, bir kismi tamamen kargisinda olmus, bir diger kismi ise ya
stikiit etmis veya vahdet-i viicud diisiincesini tasvip etmemekle bitlikte, basta Ibn
Arabl olmak tzere bu diiglinceyl benimseyenletin bundan ne kasdettikletini beyan
etmis, 6zellikle de bu diistinceye sahip olanlant tekfir etmeden sakincalarim beyan
sadedinde makul yorumlarda bulunmusgtur.

Kugkusuz bitinei grubu tasavvuf ehli olusturmaktadir. Bunlarin biyik bir
cogunlugu Ibn Arabi'nin sistemlestirdigi vahdet-i viicud diistincesini benimsemis, ibn
Atabye de “en buyik alim” anlammda “Seyh-i Ekber” unvanim vermiglerdir.
Bununia bitlikte bu yol, diger tatikatlar gibi, buytk kitlelerin tdbi oldugu bir mesrep
halini almamistir. Ancak Dogu’da ve Batr’da onun bu distincesini benimseyenlerin ve
onu izleyenlerin varlir inkir edilemez. Onun bu doktrinini benimseyenlerin baginda
tvey oglu olan ve kendisinden ders alan Sadreddin el- Konevi (1210-1274)
gelmektedir. Hatta “Vahdet-i Viicud” tabirini ilk kullananin Konevi oldugu séylenit.
O, vahdet-i viicud disiincesinin Ibn Arab’den sonra Anadolu'daki en giicli
temsilciletindendir, Ancak temelde Tbn Arabi ile aynt diistinceyi paylasan Konevi, bazi
noktalarda ve aciklamalarinda ondan ayrilir. Her seyden énce Konevi, Ibn Arabi’den

1 ibn Arabl, Fusdsu’l-Hikem, Bditér Ebwl-Ald Afifi, Litbnan ty., s. 47 vd.; Macit Fahri, Iclim Felsgfesi Tarib,
iklim Yay., Istanbul 1987, s. 199; Ertugral, Maddiyysin Mezhebi, s. 288.

2 Ali Hasstn, age., s. 395.

3 Ali Hasstin, ag.¢, s. 100.
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daha mantik¢t ve rasyonalisttir.! Konevi'ye gbre Allah’in hakikat: ancak kendisi
tarafindan bilinebilir, Akilla kavranamaz. Ciinki 6zii ve mahiyed sonsuz olan Allah’in
sonlu akilla bilinmesi s6z konusu olamaz.?

Ibn Arab’nin vahdet-i viicud diisiincesini benimseyen ve savananlar arasinda
aynt yillarda Misir ve Filistin bélgesinde yasayan Ibnit'l- Farid’i (6.632/1234), Sicilya’da
Ibn Seb’in’i (6. 669/1270), Cezayir’de Tilmisani’yi (661-689/1263-1289), Anadolw’da
Konevi’nin ¢agdast olan Mevlind'yr (6.672/1273) ve hemen ayni aswda yasamis
bulunan Yinus Emre’yi (1238-1328) gormek miimkiindiir. Bunlardan Ibn Seb’in ¢ok
ileti gitmis ve Kut’an 4yetletini sembol sayacak kadar ifrata kacmig bir panteist haline
gelmistir. Ona gore Allah yeterlidir ve Kur’an bile fazladir.3

Ebu’l-Hasen eg-Sizeli (6. 657/1258), Muhammed Vefa es-$izell (6. 765 h.),
Abdilketim el-Cili (767/1365-832/1428), Abdullah b. Ebu Bekr el-Aydris (6.
811/1408), Necmeddin Kiibrd (1145-1221), Abdilgani en-Nablust (6. 1143/1731),
Veliyullah ed-Dihlevi (6. 1176 h.) Abdutrahman el-Aydris (6. 1192 h.) Ibn Uceybe ( 6.
1224 h.), kelimcilardan Celadleddin ed-Devvini (5. 908/1502) ve Kemal Pagazide
(1469-1534) gibi alimler de vahdet-i viicud diislincesini benimseyenler atasinda yet
almaktadir.4

Ote yanda iilkemiz son donem ulemasindan bazlarnin da bu diisiinceyi
benimsedikleri géritliir, Ismail Fenni Extugrul’u (1855-1946), Ferid Kam’ (1864-1944),
Mehmet Ali Aynfyi (1868-1945) bunlar arasinda saymak miimkiindir.

Vahdet-i viicud duslincesini benimseyenler, diistinceletini isbat sadedinde
Kur’an’dan, hadislerden ve bazi tasavvuf ehlinin sézlerinden deliller ileti stiretler, Biz
burada konuyu uzatmamak igin bu 4yetlerden bir kacini ve bir de hadis zikretmekle
yetinecegiz.

Ayetlerden deliller:

1) “Sig savasta onlar: (miisrikleri) kendi kuvvetinizle dldiirmediniz, lakin Allab oldirdi.
(Ey Resiliim) Attgm vakit sen atmadin, likin Allab att.” (Enfal, 8/17)

2) “Sana biat edenler, gervekte Allah’a biat etmektedirler.” (Fetih, 48/10)

3) “Kasem olsun ki, insams Big yarattik, onun igin, nefsinin kendisine neler fistldadigim,
neler telkein ettigini de Bix pek iyi biliriy, Clinkidi Big ona sabdamarmdan daba yakinz,” (Kaf,
50/16)

Hadislerden delil:

1) “Ey ademogin! Ben hasta oldum beni Ziyaret etmedin!” Kul diyecek: Ey Rabbim, Sen
Rabbiildlemin iken ben seni nasi iyaret ederim? Rab Tedla diyecek: Bilmedin mi, falan kulum
bastalands, fakat sen onu iyaret etmedin. Efer onu etseydin, yaninda beni bulacakim! Rab Tedla

1 Hilmi Ziya Ulken, Istim Diisiincesi, Ulken Yay., Istanbul 2000, s. 135
2 Ulken, Iskim Foelsefes, Ulken Yay., Istanbul 1998, s. 228.

3 Ulken, Is/im Diijsiincest, s. 137.

4 Brtugral, Maddiyyiin Meghebs, s. 292.
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diyecek: By ademogln ben senden yiyecck istedim ama sen beni doynrmadin?" Kul diyecok: Ey
Ruabbim, ben seni nasi doyuraram. Sen ki alemilerin Rabbisin?"' Rab Tedla diyecek: Benim falan
kulnm senden yiyecek istedi. Sen onu doyurmadmn. Bilmes misin ki, efer sen ona yiyecek verseydin
ben onu_yammda bulacaktim.”" Rab Tedla diyecele: By Ademogln! Ben senden su istedim bana su
vermedin!" Kul diyecek: By Rabbim, ben sana nasil su igrebilivim, sen ki Alemlerin Rabbisin!”
Rab Tedla diyecek: Kulum falan senden su isteds. Sen ona su vermedin. Bilmiyor musun, efer ona su
vermis olsaydin, bunu benim yammda bulacakim!" (Mislim, Bitr 43, 2569).

Bedir savasiyla ilgilli birinci 4yette miiminlerin  migtikleti Sldiirmeletini
kendilerine mal etmemeleri noktasinda Yiice Allah ikazda bulunmaktadit. “soyle
oldiirdilk, boyle kestik” dememeleri gerektigi hautlatlmaktadir. Cunkii mistikletin
kalbine korku salan ve dolayisiyla miiminlere yardim eden Allah’tir. Hz. Peygambetin
bit avug topragl misriklerin yiizlerine atmasi ve onlardan her biretinin gézletine aynt
miktarda topragin isabet etmesi de yine Allah’in yardimimt ve destegini, yapilan islerde
hakiki tesitin Allah’a ait oldugunu gésterit. Zira peygamber de olsa Allah dilemeden o
topragt migtiklerin gbzlerine isabet ettirmesi s6z konusu olamaz. Burada ayrica fiili
yaratanin  Allah oldugu, kula ait olamin ise keshden ibaret oldugu hususu
vurgulanmaktadir.! Ayrica bu dyet-i kerimede Hz. Peygabetin satunin yiiceligine de
isaret edilmektedit.

Ikinci 4yette Hz. Peygambere itaatin Allah’a itaat oldugu ve ona verilen sézde
durulmasinin 6nemi belirtilmektedir. Dolayisiyla her iki dyetten de vahdetd viicud
ctkarmak oldukea tekelliiflii bir tevildir. Nitekim Elmalih Hamdi yazir birinci Ayetin
tefsirinde su ifadelete yer verir:

“Buradan vahdet-i viicud istidliline veya bir istidldl tevehhiimiine saplanmak
dogru degildir. Bunda vahdet-i viicud veya ittihad degil, efal ve miessirdt-1 slriyyenin
fevkinde tesit-i hakikinin isbatt ve miiessir-i hakikinin vahdaniyeti mevzu-1 bahistit. ..”2

Ayrica dyetlerde katil ve maktillden, atan ve atilandan, muhatap ve hitap
edenden soz edilmektedir ki, bitiin bunlar vahdet-i viicuddan daha ¢ok egyanin
hakikatinin teyit edildigini g&stermektedir. Hele, sahdamarindan daha yakin olmayt
ifade eden tgiinci dyetten, mezkilr istikamette bir hitkiim ¢tkarmak kat'iyen mtimkiin
degildir.?

Hadis-i seriften de vahdet-i viicud ¢ikarmak pek mimkin gézikmemektedir.
Aksine Kulla Allah arasindaki diyaloga bakinca apagtk ¢okluktan bahsedilebilir.

Vahdet-i viicudun kargisinda olan gtuba gelince, i}m Teymiye (661-728/1263-
1328), Taftazani, (793/1390), Aliyyi’l-Kési (1014/1606), Ibn Kemal Pasa (1223/1808)
ve daha bagkalartni bunlar arasinda sayabiliriz.

1 Bkz Ibtahim es-Seri ez-ZeccAc. Meini'lKur'an ve I'ribub, Alemil-Iitib, Beyrut 1408/1988, II,
Abdiilke- rim el-Kuseytl, Letiifii'Llsardt, thkd. Ve Thk. Tbrahim Besytini, Diru’l-Katibi’l-Atabi, Kahire
ty., IT, 304-305; Ali b. Muhammed el-Hazin, Libdbi't-Te'vil fi Medni't-Tenzd), yy., 1307, 11, 206-207,

2Yazir, Hak Dini Kur'an Difi, Nebioglu Basimevi, yy., 1960, IV, 2380.

3 M. Fethullah Gillen, Asrin Getirdigi Tereddiitler, T.OV. Yay., Izmir 1991, s. 55.
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Diger goriislerinin yanu sira vahdet-i viicud diisiincesinden dolayt Ibn Arabf’yi
en sert elestirenlerin basinda Ibn Teymiyye gelir. Ibn Teymiyye, basta Thn Arabi olmak
tizete biitiin vahdet-i viicudculatt ittihad ve huldl ile suglamig, bunun yaninda onlanin
Allah-4lem birligi goriging savunduklanm ileri siirmils ve bu gerekgeletle onlan
kiifitle itham etmis ve hatta Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve putpetestlerden daha
ileri seviyede kiifiir igine diistilklerini ifade etmistir.! Bu konuda Ibn Teymiye’yi hakli
bulan bazi Islim 4limleri de Tbn Teymiye’den geti kalmamis Szellikle Tbn Arabi'yi
sadece zindiklikla, kiyfiir ve ithadla suglamakla yetinmemis, onun Yahudi, Hiristiyan ve
Mecusilerden daha ileti derecede inkérct oldugunu sGylemislerdir.2

Ibn Arabi’ye nisbet edilen bu suglamalara katlmak oldukga zordur. Zira onda
ne panteizm, ne itthad ve ne de huliil s6z konusudur. Ne var ki onun detin, muglak,
anlagtlmaz veya zor anlagilir, paradoksal ve bazan biribiriyle gelisir gibi gortilen
ifadeleri, yukatida zikredilen ithamlara maruz kalmasina neden olmustur. Her ne kadar
bu ithamlan yapanlarin Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud goriisiine yonelik baz
tenkitlerinde haklilik pay1 olsa da, béylesine metafizik ve irrasyonal bir konuyu akil ve
duyu sahalan icerisinde degerlendirmekten ok, kendi metodlan icerisinde incelemek
daha uygun olsa gerektir,

Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud diisiincesine dair goriis beyan edenletden biti de
Said Nutsi’dir. O, bu konuda miimkiin oldugu kadar itidalli olmaya 6zen gosterir. Biz
énce onun vahdet-i viicudu nasi tanimladigina ve bu distinceyi nasil degerlendirdigine
bir bakalim.

Sad Nursi'ye gére vahdet-i viicud, bir istigrak yani Allah askiyla diinyay1 unutup
kendinden ge¢mek ve maneviyattan gelen ruhi coskunluktur. Aklin izah edemedigi,
zevk ve kesfe dayall bir tevhid anlayisidir®. Vahdet-i viicud mesleginde gidenlet,
nazatlarint Vacibi'l-viicudun  viicuduyla/vadigiyla Gylesine  siurlamuslar ki, diger
varliklar O'nun varligi yaninda varlik ismine bile layik degildirler. Adetd varhg zorunlu
.olan Allah hesabina kiinat inkir edilir.*

Said Nutsi, ehldi tahkik (Tasavvufun hakikatina vakif) stfilerin miitesdbih
kabilinden satahaum delil gostermek suretiyle bu meslegi ittisal (Zit+ Ulfihiyetle
bitisiklik), ittthad (varliklarin T14hi zatla bir olmast) ve huldl (1At Zatin veya sifatlarinin
yaratiklarin bitrine veya insana intikal edip birlesmesi) ile suglamay1 dogtu bulmaz. Ona
gére gergek vahdeti viicudeulart bu sekilde wsuglayanlarin, sebepler dairesinden
¢ikamaylp maddeye takilanlar, her seyi maddeden ibaret sayanlar, hatta maddeye
ulhiyet isnad edenler ve dolayisiyla uldhiyet distincesine ihtiyag duymayacak derecede

! Ebul-Abbis Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye, mecmin Fetivd, Dereme ve Tertip Abdurrahman b.
Muhammed b. Késim el-Astmi, II, 176, 296; Mecmfiatii'r-Resiil ve'l-Mesil, Lecnetivt-Tiirisil-Arabi, ¥
ty., T, 118-19.

2 Bkz. Sa’dtiddin Mes*ad b, Omer, Risdle f 1 abdeti'-V siend, Istanbul 1294, s. 3-33; Aliyyl-Kari, Résdle ff
Vahdeti’FViiend, Istanbul 1293, 52, 87-91, 114; Mustafa Sabti, Meksf'l-Ak), Dirw’l-Thyd, vy. 1950, I1I,
87-91, 94-98.

3 Said Nursi, Mesnevi-i Nfiriye, Arap¢a'dan gev. Abdtlmecid Nursi, Osman Yalgin Matbaasi, Istanbul 1958,
s. 212; Muhdkemdir, Matbaa-i Ebuzziys, Kostantiniyye, 1327/1911, s. 117.

4 Said Nursi, Meksibds, Sahdamar Yay., Istanbul 2006, s. 659;
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saptk bir yola gitenlerdir.! Bu ifadeleriyle Said Nursi, vahdet-i viicudla panteizm
arasindaki iltibasa parmak basmaktadir. Zira itthad ve hultl gibi uldhiyetle
bagdasmayan seyler ancak panteizm diistincesinde kendisine yet bulabilir.

Butaya kadar anlatilanlar Said Nursi'nin vahdet-i viicud ve bu arada panteizm ile
ilgili tesbitini ortaya koymakta, vahdet-i viicudun nasil anlagiimast gerektiine dair
diistincelerini icermektedir. Ancak bu, onun vahdet-i viicudu tasvip ettigi anlamina
gelmemelidir. Stiphesiz bu anlayisin basta gelen tehlikesi, iman esaslarindan biri olan
ahitete iman esastyla ilgilidir. Hayal dstiine bina edilmesi ddsiinilemeyen boyle bir
esas, miimkinlerin varh@im gerektitir ki, bu, vahdet-i viicudun getcekte olmamasidir.
Dolayisiyla istigtak ve sekir halinde olanlatin o halden ¢tkttktan sonra kalben
hissettiklerini, halen ve zevken yagadiklarini uyamk hallerinde hakiki seyler gibi sézli
ifadeye dokmemeler, akil terazisine vurmamalart ve ilmi verilermis gibi lanse
etmemeleri gerekir. Ciinkdi bitiin bunlar, Kut'an ve Siinnetin ortaya koydugu akli ve
ilmi ditstutlara ve keldm ilminin metodlarlarina uymadigi igin uygulama imkénina sahip
bulunmuyot. Bu nedenle Ragit halifelerde, ictihad imamlarinda ve selef-i silihinin
biiylikletinde agtk¢a béyle bir megteb gérilmemektedir. Her ne kadar ehli icin zevkli
bir megreb olsa da, makam itibatiyle ¢ok yiiksek bit mesreb olmamakla birlikte tehlikeli
oldugu tartisilmaz.?

Aytica diinyaperestlere, materyalistlere, sebeplere hakiki tesir isnat edenlere ve
tabiata saplananlara bu diigiinceyi telkin etmek, onlan bulunduklart batakliga daha da
itmek ve Islim hakikatlarindan uzaklastirmak ve sonugta Allah't inkér etmelerine yol
a¢mak demektir.?

Said Nurst bagka bir endigesini de su s6zletiyle ifade edet:

"Su asitda materyalizm fikti o derece istila etmis ki, maddiyati her seye metci
biliyorlar. Boyle bir asirda, has ehl-i iman, maddiyatt idam eder detecesinde
ehemmiyetsiz gordilklerinden, vahdetiil-viicud megsrebi ortaya atilsa, belki
matetyalistler sahip ¢ikacaklar, "biz de boyle diyoruz" diyecekler. Halbuki diinyada
mestebler iginde materyalistlerin ve natiiralistlerin mesleginden en uzak megteb,
vahdetii'l-viicud mesrebidir. Ciinkii ehl-i vahdetiil-viicud, o kadar viicud-u Ilahiye
kuvveti imanla ehemmiyet vetiyorlar ki, kdinatt ve mevcudatt inkdr ediyotlar.
Matetyalistler ise, o kadar mevcudata ehemmiyet vetiyorlar ki, kdinat hesabina Allah't
inkar ediyorlar. Tste bunlar nerede, Stekiler nerede?"*

Daha bagka tehlike ve sakincalara da temas eden Said Nursi, asil Kut'ani yolu
gostermekte ve s6yle demektedir:

"Evet, cadde-i kiibt4, sahabe ve tibiin ve asfiyAnin caddesidir. 34U #lul¥! Gilda
(Esyanin hakikatlar1 sabittir) climlesi, onlarin kaide-i kiilliyesidir. Ve Cendb-1 Hakk'in
s alieS Ll (O'nun benzeti higbir sey yoktur) mazminu iizere, higcbir sey ile

1 Said Nursi, Mesners, s. 213.

2 Said Nursi, Mek#bit, s. 659-60.

3 Said Nursi, .g.e.4 5. 660-61

4 Said Nursi, #.g.¢., s. 661 (kismen sadelestirerek).
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mugibehetl yok.. Tahayytz (yer kaplama) ve tecezziden (béliinmeden) miinezzehtir..
Mevcudatla alikast, hilikiyettit. Ehl-i vahdetil-viicudun dedikleri gibi, mevcudat
evhim ve hayildt degil. Goriinen esya dahi, Cenéb-1 Hakk'mm 4sindir. "Heme ost"
degil, "heme ezost"tut. Yani her sey O degil, belki her sey O'ndandir. Ciinkii hidisat,
ayn-1 kadim olamaz"!

Said Nursi'nin bizzat Ibn Arabi'ye yonelik elestiti ve tavirlarina gelince,
yukaridaki agiklamalatdan da  anlagildigt tizere onun vahdetd viicudla ilgili
yaklastmlarini benimsememekte, elestirmektedir. Ne var ki onun elestirileri Ibn
Teymiye ve onu hakli bulanlarin elegtirisinden ¢ok farkhidir. Deil tekfir etmek,
zindiklikla suclamak, tetsine onun buyik velilerden oldufuna kanidir. Meseld o,
Lem'alar adli kitabinda Mustafa Sabri ile Musa Bigiyefin Ibn Aribi'ye yonelik
elestirilerine dair bir soruya cevap verirken bunlardan bitinin ifrat, digerinin ise tefrit
ettigini ve Mustafa Sabti'nin Bigiyef'e nisbetle hakli oldugunu ifade ettikten sonra
"fakat Muhyiddin gibi ulim-i Islimiye'nin bit mucizesi bulunan bir zati tezyifte
hakstzdir" demek suretiyle onun bulundugu makamin yliceligine isaret etmektedir.2

Said Nursi'nin, Tbn Arabi'nin bityiikligiine dair sézleri bundan ibaret degildir.
Ona gore Tbn Arabi ruhlarla gériisebilen bir veli3, hirika bir zattir.* Bununla bitlikte
Said Nursi'ye gore Ibn Arabi, kendisi hadi (hidayete ermis) oldugu halde, kitaplarinda
mithdi (hidayeti, dogtu yolu gosteren) olamuyor. Bazt sézleri 6lgiisiiz oldugundan Ehl-i
Stnnetin prensiplerine uygun dugmiyor, kendisi daldletten uzak olmakla bitlikte
zahirde bazt sdzleri dalilet ifade ediyor. Ancak bazen zéhirde dalilet veya kiifiir
goriinen sozler, sahibini daldlete ve kiifre g6tlirmez3.

Kanaatimizce Said Nursi'nin Ibn Arabi'yi kiifiitle suglamamasinda, onun,
sofiyyenin vahdet-i viicud anlayistyla mutasavvifenin vahdet-i viicud anlayist arasindaki
ayiimi yapabilmesi yakmaktadir, Aslinda sofiyyeye gore mevecud gibi viicudda da
cokluk s6z konusudut. Ancak irfan yolunda epeyce mesafe alan ve Allah'a ulagan
yolcu, Allah'in varligindan bagka bir vatlik tanimaz. Tevhidde fani olut. Belki bu
dutumda bulunan yoleu, itthad ve hulil ifade eden sézler de sarf edebilir.¢
Mutasavvife ise dogtudan vahdet- viicuda taraftar olur. Onlara gére varlik birdir ve bu
sadece Allah'in vatlifidir. Mevcudat ise evham ve hayalden ibarettir. Bu acidan
bakildifinda Said Nutsi'nin konuya ne kadar muttali oldugu ve iki farkli gbriisii nasil
ayit ettii gorilir. Bununla bitlikte o-yukanda izah edildigi tizere- hangi cesidiyle
olursa olsun vahdet-i viicudun hakiki yol olmadigf gériistindedir.

Kaldi ki -Said Nursi'nin ifadesine gore- Ibn Arabi bile su itirafta bulunuyor:
"Bizden olmayan ve makamimizi bilmeyen kitaplanimizi okumasin, zarar gorir."?

t Said Nutsi, zg.e., s. 111-12.

2 Said Nursi, Lem'alar, Sahdamar Yay., Istanbul 2004, s. 417.

3 Said Nutsi, Sdgler, Sinan Matbaasi, Istanbul 1958, s. 269.

4 Said Nursi,age., s. 518

5 Said Nutsl, a.ge., s, 417.

6 Saduddin Mes’dd b. Omer et-Taftdzand, Serbu’-Makisid, Thk. Abdurrahman Umeyra, Alemiv’l-Kitib,
Beyrut 1409/1989, IV, 59. Ayrica bkz. Giilen, Asrin Getirdigi Tereddiitler, s. 49.

7 Said Nursi, Lem'alar, s. 418.
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Butada sunu da belittmek gerekir ki, yorumlarinda isabet edip etmemeleri bir
tarafa, 6nemli olan vahdeti viicudu benimseyenletin bu konuda Kur'an ve hadisleti
gozardi etmemeleridir. Aslinda bu, Islim ilihiyatinin bir zelligidir. Hangi disiplinin
uzmani veya hangi mezhep ve mesrebden olursa olsun Islim alimlerinin temel kaynagt
Kut’an ve Hadistir. Bu iki kaynad1 g6zardi ederek ve nasslatin agtk hikimlerine ters
diiste pahasina hitkiim vermezler. Hakkinda en agie ithamlar yapilan Muhyiddin b.
Arabi bile yaptifi yorumlarda Kur’an 4yetlerine son derece sadakat g6stermigtir. O,
yorumlarinda ¢itayr biraz yiksek tuttugundan idrak ve ilim sahiplerinin disindakiler
onun soylediklerini anlamamuglar ve bazilatt onu kitfirle itham etmiglerdir,

3. Vahdet-I Viicudla Panteizm Arasindaki Farklar

Kaba ve sathi bir sekilde mukayese edildifinde vahdet-i viicudla panteizm
arasasinda bazi benzetliklerin oldugu séylenebilir. Ancak buraya kadar bu iki sistemle
ilgili yapilan tanimlar ve agiklamalardan elde edilen sonuca gére bu iki seyin asla ayn
seyler olmadiFi ve aralarinda ciddi farklarin ve temel ayriliklarin bulundugu goériliir. Bu
farklar sGyle siralayabiliriz:

1. Vahdet-i viicid, tamamen dini kaynaklhidir. Sadece akla degil, dyet ve hadise
dayandirlir. Dini tectiibe ve kalbi miikdsefeye de biyik oSlglide yer verilir. Panteizm
ise, sadece akla dayanan felsefi bir meslektir.!

2. Vahdet-i viicudda Allah zi itbartyla agkin, isim ve stfatlar itibartyla ickindit.
O'nun askinh@ tenzih edilmesidie. Yani O'nun zamandan ve mekindan miinezzeh
olmasidzr. f\]lah 1n ickinlii ise tesbih edilmesidir. Yani O'nun dlemi var etmesi ve
slemin varlik sebebi olmast acisindan leme sifat ve isimleriyle tecelli etmesidir, Alem,
Allab’tn degil, O'nun sifat ve isimlerinin tecellisidir. Bu anlayista huldl ve ittthad
yoktur, Pantel7mdc: ise Allah askin degil ickindir, Yani panteizmde sadece teghih sz
konusudur. Cinki panteistlere gore Allah, vatligin ickin sebebidir. Huldl ve ittihad
vardir. Yani Allah ile dlem i¢ ice ve Gzdegtir.?

3, Vahdet-i viicudda din, seriat, ibadet, ahiret gibi hususlara kalpten inanma ve
tasdik etme 50z konusu iken, panteizmde boéyle bir inancin yeri yoktur.

4. Vahdet-i viicudculara gbre Allah hiir iradeye sahiptir. Yaratma varlikta her an
devam etmektedir. Panteistler ise, dlemdeki var olugu zorunlu sayarar ve diger
stfatlarinin yamustra Allah’'in irade stfatint da inkér ederler. Dolayistyla panteizmde askin
ultthiyet anlaytst olmadig1 icin yaratma fikei de yoktur. Alemden ayrt bir Allah yok ki
yaratma 6z konusu olsun.*

1 Selcuk Eraydm, Tasavvuf ve Tarikatler, M.ULEY., Istanbul 1994, s. 133; Erdem, a, g6, 5. 94; Aydin Din
Felsgfess, s. 197; Ertugrul, Madiyyin Mezhebs, s. 293.

2 Erdem, ag.e., s. 93.

3 Erdem, a.g.¢., s. 96.

4 Aydin, ag.e, s. 197; Erdem, a.ge, s. 95.
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5. Vahdet-d viicud anlayisina géte Allah yaratuklarina hicbir sekilde benzemez,
zati bizce idrak edilemez.! Panteist gbriige gore ise Cevher ancak insan suretine girdigi
zaman nefsinde suur olugrurur. Yani panteistler Tanmyr ve lemi insan suretinde
tasavvur ederler.?

6. Vahdetd vicudcular ehld stinnet tatafindan kabul edilen Allah'm zid
stfatlatimin tamamint kabul edetler ve bunlarin Kur'an tarafindan bildirildigini tasdik
edetler. Panteistler bu konuya fatkll yaklasilar. Meseld bunlardan Spinoza'va gére
Allah'in sonsuz sifatlarindan sadece “diigince” ve “yer kaplama” sifatlan insan
tarafindan  bilinit ve bitlin vathklar da bu ki sifatin eseridit. Buna gore
Tann=Cevher="Tabiat bu iki sifatin cesitli sekillerdeki belitlemeletinden ibarettir.
Giinkt Panteizmde dlemdeki esyanm toplamu Tannyr olusturur. Tanti dleme niifuz
etmistir. Ancak bu anlayisi vahdet-i viicudeulardan highirinin kabul etmesi s6z konusu
degildir. Ozellikle insana ait olan sifatlar olmast itibanyla Allab’a diigiince ve yer
kaplama isnat edilemez.?

7. Panteizmde insanin ciiz'l iradesi yoktur, Vahdet-i viicudeular ise insamn ciiz
iradesinin bulundugunu ve yapug filllerden sorumlu oldugunu kabul ederler.t

Sonug

Vahdet-i viicud meselesi, tasavvufcularla ilim ehli arasinda yizyillardir tartigilan
bir meseledir. Bayezid-i Bistimi, Ciineyd-i Bagdddi ve Hallac-1 Mansur gibi
tasavvufcular dokttinin temel konulari olan "Allah" ve "varlik" hakkinda fikir
beyaninda bulunmuslarsa da bu doktrini sistemlestiten Muhyiddin Ibn Arabi olmustur.
Ibn arabi'den sonra bu doktrinin ikinci biiyiik temsilcisi Mevlana'dir.

Aslinda bir hal ve zevk meselesi olan vahdet-i viicud, Ibn Arabi'nin gériisleri
tzerinde c¢aligan kimi mistegtikler tarafindan kendi uldhiyet anlayiglanina ve
killtirlerine uygun olarak "panteizm" olarak adlandulmis, Bat'da yetigmis kimi
Misliiman ilim adamlatt da bu kavrami benimsemislerdir. Sonucta bu iki kavram
bitbirine karstirlmistir. Ayrica tasavvufeularin disinda bazt Islim alimleri de vahdet-i
viicud doktrininin ittthad ve hultl gibi Isidmi anlayssla kesinlikle bagdasmayacak
unsutrlart ihtiva ettiini ileri stirmuslerdir.

Biz bu ¢aligmamizda vahdet-i vicudun @sha iyi anlagiimast ve iki kavramin
birbirinden kolayca ayirt edilmesi igin panteizmin ne oldugunu, kokletinin nereye
kadar uzandigini, temsilcilerinin kimler oldugunu ve gesitlerini izah etmeye ¢alistk.

Ik bakista birbirine benzer gibi gériinen Vahdet- viicudla panteizmin yapilan
agtklamalar sonunda birbirinden farkli oldugunu belirtmeye ¢alistik. Yaptgimiz
analizler ve incelemeler neticesinde iki sistem arasindaki en bartiz 6zellikleti tesbit ettik.

t Tbn Arabi, Fithas, 1, 120.
2 BErdem, age, s. 95.

3 Bkz. Ertugrul, ag.e, s. 293,
4 Ertugrul, ag.e., s. 293-94.
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Sonugta panteizmde Tant’'min 4lemde veya dlemin Tanti'da
ickin/miindemi¢/immanent oldugu anlayisinin yer aldigzm gérditk. Bu anlayista Tantt-
dlem aynilesmesi s6z konusudur. Bagka bir deyigle Allah denilen vatlk, evtreni
olustutan vatliklar toplamindan bagka birsey degildir. Dolayistyla miistakil bir sahsiyete
sahip olmayan ve askin olmayan Tann'nin iradesi yoktur. Iradesi olmadig1 igin yaratma
gibi bir eylemi de yok demektir. Tann ilim, kudret gibi diger sifatlarin da sahibi
degildir.

Ister teolojik/sudurcu veya ruhgu panteizm olsun, ister natiiralist/materyelist
panteizm olsun, isterse idealist panteizm olsun, hepsinde ortak nokta, sonsuz varlikla
sonlu vatliklarin, yani Tant ile tabiatin ezelden beri tek ve aynt sey oldugunun kabul
edilmesidit. Vahdet viicud ise, panteizmin tam karstudir. O, Allah'tan baska gercek
vatlk kabul etmeyen, mutlak varligin Allah olduguna inanan, evrenin ise kendi bagina
bir getcekligi olmadifimi savunan bir sistemdir. Kisacast panteizm nazarl/akli
diistincenin 6ne sirdiigh, hayatin yasanan somut vechesinden kopmus bir sistem,

vahdeti viicud ise Kut'an ve Siinneti referans alan dini ve aynt zamanda yaganan bir
tecriibedir.

Panteizmle vahdet-i vilcud karsilastimldifinda bu iki sistemin tamamen
birbirinden farkii oldugu ottaya gikar. Ancak Islim alimletinin ¢ogunlugunun ve hatta
tasavvuf ehlinin disinda kalan Alimlerin tamamina yakininin kabul ettigi ve Kur'an ve
Stinnetin diistutlarina tamamen uyan Allah'in ve 4lemin iki ayr hakiki varliklar oldugu
getcedi karsisinda vahdet-i viicud, elegtiriye agik olarak karsimiza ¢ikan bir sistemdir.

Cumhura gére Allah vicud sifatiyla muttasifar. O'nun vatligt kendindendir.
Yok olmayacaktir. Aleme gelince onu yaratan Allah'tir. Varligt stnirlt olup sonunda yok
olacakur. Ancak var oldugu stirece varlit bir gblgeden ibaret olmayip hakiki vatliga
sahiptir. Onun vath@ onu yaratanin varliga bir delildir,

Zevk ve hal meselesi olan vahdet-i viicud doktrininin iginde tasidigu
paradokslardan veya yukarida izah edilen Kur'ani diistutlara tam uymadifindan dolay:
bazilan tarafindan elestirilere tabi tutulmus, bu elegtirilerden bir kismi insaf ¢izgisi
icetisinde seyrederken bir kismi ise tekfire kadar vardislmustir. Kanaatimizce kiifiitle,
zindiklikla ve buna benzer agir suglamalatla yapilan elestitiler isabetli elestiriler degildit.
Zita vahdet4 viicud diigtincesinde olan Islim Alimleri ve 6zellikle Ibn Arabi gibi,
Mevlana gibi immetin sevip saydifi, hiisnii Kabul gésterdigi zatlart mezkir sifatlatla
suclamak en azindan insafstzliktir,





