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Yaklastk son bir asithk siire zarfinda, beseri bilimlerle ilgili metodolojik
tartigmalara baktigimizda, Avrupalt ve Amerikalt bilim adamlannin evrim ya da gelisme
kavramina blyik Onem atfettikleri g6riliir. Teolojik bir sistemin, her ne kadar
nispeten duragan dénemleti olsa da, bagka Gzellikleri yaninda, esas itibatiyle biiytime
ve gelisme asamalarindan gectigi glinimizde genel kabul gbérmis bir husustur. Her
hangi bir dinin mensuplart acisindan, s6zi edilen bu gelisme fikti, baz problemleri de
beraberinde getirmektedir, S6z konusu bu insanlar, &zellikle dinin teolojisinde -ve
muhtemelen toplumsal hayatin diger alanlarinda da- siirekli degisimler olurken, dinin
ya da dindar toplumun bizatihi kendisinin nasil olup da kimligini muhafaza edebildigi
sorusuna cevap bulmak zorunda kalmaktaditlar. Bu gelisme kavramina paralel bir diger
husus da, ayrltk¢1 ya da sapik distincelerin gelismeye katkisi meselesidir. Bir diger
ifadeyle, gelisme kavramu, bir biitiin olarak reddedilmesi gereken her hangi bir fikrin,
ashinda bazt olumlu unsurlar tagtyabilecegi ihtimalini gérmemizi saglatr. S6z konusu
edilen bu ‘sapik diistinceletin gelismeye katkis: fikri’, hem Hristiyanlikta hem de bagka
diger genis alanlarda ‘evrensel’ (ekiimenik) diglnce tarzlarinin gokga yaygin oldugu
glintimiizde daha da bir 6nem arz etmektedir.

Gelisim ve katki kavramlarinin Islam kelamina uyatlanmastnin éniinde ciddi
zotluklar bulunmaktadir. Ciinkii, Avrupall bilim adamlarnmn Islam kelamiyla ilgik
kullandiklart kaynaklarin c¢ogu, gelisme kavramindan siddetle nefret eden alimler
tarafindan kaleme alinmustir, Ortagag Miisliman entelektiiellerinin bu konuda ortaya
koydugu alternatif bakss agistru iki baghk altinda toplayabiliriz: Birincisi, Islam
itikadinin daha Islamin baslangicinda  biitiin samimi Miisliimanlarca kabul edildigi
seklindeki faraziyedir. Boyle bir anlayts, daha o donemde Stnni anlayisa sahip
Muslimanlann meveut oldugunu ima eder. Meseld, aksi bir g6trtse sahip oldugu ifade
edilen ¢ok kiiclik bir grubu istisna edecek olutsak, bitinci ve ikinci hicti asir
Mislimanlar, Kur’an’in mahluk olmadift goriigiing benimsemiglerdi. Halku'l-Kut’an

* Bu metin Watt'in Oryantalistler Kongresinde sundugu “The Study of the Development of the Islamic
Sects” isimli tebligin tertimesidir. Aeta Origntalia Neerlandica, ed. P. W, Pestman, Leiden 1971, 82-91,
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meselesi ile ilgili tarttigmanin ancak ikinei astin sonlarina dogru ortaya ¢tkmug oldugu ve
o dénemden 6nceki Islam alimlerinin en fazla ima yoluyla bu hususa temas ettikleti
gercegi lzerinde fazla durulmamugtir. Peygambertin hadislerinin kelimesi kelimesine
sahabilerden daha sonraki nesillere aktariddifi diigiincesi, bu birinci faraziyeyi
destekleyen bir baska unsurdur. Yukarida zikrettigimiz ilk faraziyeye paralel ikinci
Onkabul ise, ana ¢izgiden farklilik arz eden mezhep gérislerinin sapiklik addedilmis
olmastdir. By, Islamin kendisine olan miithis 6z giiven duygusuyla iliskilendirilebilir ki,
bu 6z gliven sonucunda Mislimanlar, Kur’dn ve hadisletin gercek, bunlarla uyum arz
etmeyen goriigletin ise yanls olduguna inanmaktadirlar.  Bu sebepledir ki,
Mislimanlar diger dinleri hemen hemen hig¢ arastizma geredi duymamuslardir.

Bu iki faraziye ya da 6n kabul, mezhepletle ilgili esetletini kaleme alitken ve
mezhepleri tasnif ederken miisliman alimleri etkilemistir. Bu etkiyl éncelikli olarak
Bagdidi ve Sehristdnt’de gdriiyoruz; fakat, aymt durum diger yazarlar icin de s6z
konusudur. el-Hayyat'in Kitdbu T-intisért gibi ik doneme ait reddiye esetler, kismen bu
etkilerden uzaktr. Fakat bu tiirden bize ulagan eser sayist ok az olup, vetilen misalde
bu etkinin gorilmeyisi, muellifin Stinni degil Mutezili olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ciinki, bahsettigimiz faraziyeler ya da 6n kabuller, esas itibatiyle Stinni goriisii
yansitmaktadir. Yine bu baglamda, Es‘arf’nin mezhepleri objektf bir sekilde tasvir
etmeye ¢alismasi, Mu‘tezili ge¢misinden kaynaklanmig olabilir. Bununla birlikte, genel
olatak Mezhepler Tarih¢ileti ve mezhepleri ele alan diger miellifler, sanki ilk ti¢ hicri
asirda, dogru akideyi benimseyen ¢ok genis bir toplum kesimi ve bunun yaninda sapik
goriiglere sahip kiigiik bir azinhifin var oldugu &n kabuliinden hareket ederler. Bu
tebligin ilerleyen sayfalatinda, bunun gergedi yansitmadify delilleriyle ortaya konulmaya
calistlacaktr, Bu noktada, daha sonraki dénemde Islam alimletinin, het hangi bir
mezhebe izafe edilen kisileri g6z 6ntinde bulundurarak, sapik olmayan kiigiik ¢apli
farklilagmalart g6z ardi etmek suretiyle, bu faraziyeye destek vermis olduklatt ifade
edilmelidir. Mesela, IV./X. yiz yil itibariyle Eg‘ari ve Mitutldi keldim okullart olusum
asamasindayds ve birbitleriyle ilmi tartigmalar yapiyorlards; fakat, Bagdidi bu
farklibklann tamamen yok saymakta, !  Sehristini ise, Es‘atiler, Musebbihe ve
Kerrimiler’den olustugunu séyledigi Sifitiyyeyi anlatirken, bu konuya ¢ok kisa bir
sekilde deginmektedir.2 Bagdadi, Ehli’s-siinne ve’l-cemda olarak adlandirdigi bu ana
gbvdenin sekiz gruptan olustufunu sSylemektedir ki, bunlar kelamcilar, fikihgilar,
Hadis taraftarlar1, Arap Dili ile ugraganlar, Tefsitciler, stfiler, zanaat erbabi ve siradan
halk yiginlanidir3 Ana toplumsal gévdedeki farkhlikldn g6z ardi etmesi hasebiyle bu
goris ozellikle tenkide tabi tutulmustur.

Bu noktada, daha sonraki Stinnilerce imam ya da lider kabul edilen kigilere sapik
fikirler izafe edildigi bilinen bir husustur. Mezhepler Tarihi yazatlarinin béyle
durumlarda nasil bir yol izlediklerini ortaya koymaya calismanin faydali olacagim

! Bn azindan el-Fark beyne'tfirak’ da durum béyledir. Us#li'd-Din’de ise bu iki mezhep arasindaki bazs
konulardaki gérity farklihiklarina, mesela duyularla elde edilen bilginin mi yaksa akli bilgini mi daha fistiin
oldugu konusundaki gbtiis ayriliklarina deginilmektedir.

2 Milel, ngr. Cureton, 64-85.

3 Fark, 300-3.
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digiintiyoruz. Bu konuda vetilebilecek en meshur Grnekler olarak Ebdi Hanife ve
Hasan-1 Bast’yi zikredebilitiz. Hasan-1 Basti’yi ele alacak olursak, Sehristani’nin elinde
ona atfedilen bir Risde oldugunu biliyoruz ki bu muhtemelen H Ritter tatafindan
nesredilen eserdir. Sehristini bu Risdldeki fikitlerin Kadetiyye’nin gdriisletiyle
patalellik arz ettifi yatgisina varmakta ve buradan hareketle, bu eserin Hasan-1 Basti’ye
degil, muhtemelen Visil b. Atd’ya ait olabilecegini séylemektedit. Bu yargisin, risalede
yet alan ‘haytin da serrin de Allah’tan geldigi’ seklindeki selef gériigiine aykirt bir fiktin
Hasan-1 Basd tarafindan ileri strtilmils olmasinin miimkiin olamayacagt gériistine
dayandirmaktadir.! Sehristin’nin, Islamda gercek miiminlerden olusan bir ana
govdenin oldugu gériistini benimsemis olmas: ve itikadi fikirlerin geligimi gibi bir fikre
yabanci olmast géz 6ntinde bulunduruldugunda, béyle bir sonuca ulagmasi neredeyse
kagtmlmazdir. Modern bilimsel metotlar agisindan meseleye yaklastigimizda, isin
aslinin su oldugu séylenebilit: Hasan-t Basi’nin gotiiglerinin  bazt noktalarda
Kadetiye’nin goriigleriyle benzerlik arz ettig goriiliir; fakat, Emevi Haneddnimn ve
onun tataftatlannin Kur'dn’daki cebti anlayist destekler goziiken ayetleri, kendi
iktidarlarit megrulagtirmak icin kullanma yoniindeki gayretleri, Hasan-1 Basti’nin bu
noktalat1 vurgulamasina sebep olmugtur. Bununla birlikte, gercek Kaderiye, Emevilete
kargt fiill ya da potansiyel bir tehdit olugtururken Hasan, boyle durumlarda isyanin
mesru olmadifint séylemekte ve onun gortisleri bazi Kaderl aleyhtann olumsuz
ifadeletle dengelenmis olmaktayds; tipky, taraftarlaritn musibetlerin Allah’in bir imtihant
oldugunu kabule davet etmesi gibi. Emevi hanedanlifinin yikilmasiyla bitlikte, onlarin
savunuculugunu yaptigt cebri kader anlayisinin da tartisma konusu olmaktan
¢tkmasinin ardindan, bu gérils, Stinniligin énctileri tarafindan daha da detayli olarak ele
alindt.

EbG Hanife’'nin durumu, Mircie gibi ‘sapik bir mezhebe’ ait gorisleri
benimsemis olmasindan dolayr menfi bir gbhrete sahip olmast agtsindan, Hasan-1
Basti’nin durumundan farklilik arz etmektedir. Onuncu astin baslatinda kaleme aldigt
eserinde Es‘ari, Ebi Hanife ve taraftatlarint Mutrcil olarak tavsif etmekte bir beis
gbrmemigtir.2 Bir asir sonra Bagdadi, Gassin isimli bir Mutcilnin, kendi fikitletinin
Ebti Hanife’nin fikitleriyle ayn1 oldugu seklindeki iddiasiny, teferruatla ilgili iki delil 6ne
sutetek reddetmistir.’ Bunun tzerinden de bir asir gectikten sonra bile, Ebl
Hanife’nin Miircil oldugu ‘hayalet’ hala yok olmadifint ve Sehtistini bu iddiayt bosa
ctkarmak igin defisik yollar denemeye calistifini gSrmekteyiz. Bagdidi gibi o da,
Gassan’in iddiastnt reddediyordu. Onun buldugu ¢ikar yola gore, Eb( Hanife belki
‘Sinnf Mitcieye’ mensup biti olarak gorilebilirdi. Yaptit izahlar icinde kavtanilmast
en kolay olam ise, Miircie isminin, Mu‘tezile ve digerleri tarafindan, kader ve Gzgiir
irade konusunda kendi gériislerini reddedenlere verdikleri bir takma ad oldugu
seklindeki gbriistiir.* Modern aragtirmacilarin EbG Hanife hakkindaki gbriisleti, Hasan-
1 Bast hakkindakilerden daha karmagiktir ve tebligde daha sonra ele alinacakut.

1 Milel, 32.

2 Makdlit, 138 vd.
3 Fark, 191,

4 Milel, 105.
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Bu iki faraziyeden ikincisi, yani ayriltk¢1 ya da sapik fikirlerin yanhs ve degersiz
oldugu seklindeki gbris, bizi Miisliiman kelimctlanin sapik mezheplerin gériislerini
agtklamaktan ¢ok bu gortsleri reddetmeye zaman harcamus olduklarint tahmin etmeye
sevk ediyor. Bu tahminin dogru oldugu bir ¢ok eserde miisahede edilmektedir. Mesela
Malati’nin er-Tenbibinde, Huseys’ten yapilan bir alintimin % 10’u ele alinan mezhep ya
da goriisle ilgili izah cimlelerinden olugmakta, getiye kalan %90’ ya da daha fazlasi ise,
bu goriisi savunanlara karst yazilan reddiye kismum teskil etmektedir. Ahmet b.
Hanbel’in Hitis el-Muhdsibl’yi, okuyucuyu uyarict mahiyette ya da reddiye babinda
gorisler serdetmeksizin, Mu‘tezile ile ilgili detayh bilgi vermis olmasi dolayisiyla
elestirmesini yine bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ahmet b. Hanbel, her hangi
bit kisinin Muhdsib’nin bu eserini okurken énce kitapta Mutezileyle ilgili vetilen bu
bilgileri okuyup etkilenecegi ve muhtemelen takip eden bélimde yer alan reddiye
faslini okumaya gerek duymayabilecegi endisesi tagimaktadir. Difer mezheplere karst
boylesine negatif bir tavein yaygin oldugu goz éntinde bulunduruldugunda, insan, bir
grup esetin —yani mezhepler tarihi esetletinin- saptk mezheplerle ilgili objektif bilgi
vermis olmast icap ederdi, demekten kendini alamiyor. Bu tiir eserlerin neden ortaya
ctkmig-olmast gerektiginin sebeplerini izah etmeden 6nce, bu eserletin ortaya ¢ikigtyla
ilgili bir diget hayati konuya, yani 72 firka ile ilgili badisin ya da hadislerin yayginlik
kazanmasina g6z atmamuz faydali olacakar.

Séz konusu hadisin énemli olduguna ilk dikkat ¢eken kisi I Goldziher'dit. Bu
konuda s6yleyeceklerim biyik 6lglide onun séylediklerinin bir anlamda tekrant
mahiyetinde olacaktit, Hadisin degisik versiyonlart vardir ve bunlardan en erken
olaminin Déarim{’nin (6. 869) tivayed oldugu anlasilmaktadir. Bu hadiste Peygambetin
‘Ehl-i Kitap 72 gtuba ayrilmadi mi? (bazt hadislerde mile bazilatinda firka kelimesi
gecmektedit), Stiphesiz bu timmet de bir gin gelecek, 73 fitkaya ayrilacaktir ve
bunlardan 72'si cehenneme ve yalnizca birl cennete gidecektr,” dedigi iddia
edilmektedit.! Hadisin yaygin vetsiyonlarindan Dbitinde ise Yahudiletin 71,
Hiristiyanlatin 72 ve misliimanlarin ise 73 firkaya ayrldifs séylenmekte ve bu 73’ten
72’sinin  cehenneme, valnizca bitinin cennete gidecegi ifade edilmektedit.
Muhammed’in ya da herhangi samimi bir miislimanin Islamda diger dinlerden daha
ok saptk grup bulunmastyla éviineceklerini diistinmek pek miimkiin degildir. Bu
noktadan hareketle, Goldzihet, bu hadisin Yahudiligin 71, Hristiyanhgin 72 ve Islamin
da 73 fazilete sahip oldugundan bahseden diger hadislerle kagistirildiginn séylemektedit.
Yine O, Buhiti ve Miislim’de yer alan ve iman 60 kiisur subeden olugmaktadir ve
tevazu imanin subelerinden biridir’ seklindeki hadisten de bahseder.2 Bununla bitlikte,
72 firka hadisinin kaynag her ne olursa olsun kesin olan sudur ki, bu hadis mezhepler
tarihi mielliflerinin mezhepleti tasnifinde byiik rol oynamustit. Bagdadi e~-Fark beyne
‘Iirak'1n girisinde, bu hadisin degisik vatyasyonlarini aktanr ve eserinde éncelikle 72
saptk firkayr ele alacagini ve onlarin hatalanmi ortaya koyacagini, ardin da hadiste
kurtulusa erecegi sdylenen firka- niciyenin gbtiglerini aciklayacagi sdyler. Bagdadi 72
sayisint tutturmak icin degisik yollara bagvurur. Bu climleden olarak, bazen 6nemli her

1 Goldziher, ‘Le dénombrement des sectes musulmanes’. Revwe de L'Histoire des Religions, XXVI, 129 vd,;
krs. Vorlesungen iiber den Islam, Heilderberg, 1925, 188 vd.
2 Krs. A, J. Wensinck, 4 Handbook of Early Mubammadan Tradition, Leiden 1927, ‘Modesty” maddesi.
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Mu‘tezili alimi sanki bir Mu‘tezill grubun kurucuymus gibi gosteritken, sayiun 72’yi
agmast s6z konusu oldugunda ise, bazt gruplarin Islam dist kabul edilmelerini
gerektirecek derecede saptk goriislere sahip olduklarini sGyleyerek onlart 72’ye dahil
etmez. Boylece 72 limitinin agtlmasim engellemis olur. Bu baglamda Sehtistdni’nin
takip ettigi usul de ana hatlariyla Bagdadininki ile aynidir.

72 firka hadisinin mezhepler tarihi miellifleri agisindan pratik bir 6nemi olmast
g6z 6ninde bulunduruldugunda, s6z konusu hadisin faziletler konusundaki hadisle
ilgili bir yanhs anlamadan kaynaklandigmi séylemek dogtru olmasa gerektir. Aksine,
Ahmed b. Hanbel gibi kisilere karst, Islam mezhepletini anlatmanin bir faydasinin
olacagini savunmak zorunda kalan kisiler tarafindan s6z konusu hadise &nem
verildigini ve yayginlagtirddigini séylemek daha makul gézikmektedir. Bu hadisin
yaygialasmasint saglayanlar, muhtemelen hayirlt bir is yaptklarimn farkinda degillerdi.
Fatkinda olmadiklari anlagilan bir diger husus da, bu muelliflerin farkl sapik firkalats
izah etmek suretiyle ashnda dogru akideyi daha da bir metkezi konuma ¢ekmis
olduklan gercegidir. Mezhepler tarihi miielliflerinin fiiliyatta takip ettikleti prosediir ya
da usul incelendiginde, hassaten onlarin sapik goriisleri reddetme endigesi tagimadiklart:
yetler gz ontinde bulunduruldugunda, bu farkinda olmaysla ilgili s6ylediklerimizin
dogru oldugu goriilecektir. Mezhepler tarihgilerinin, mezhepleti tasnif ederken siirekli
sistematik ya da sematik kaygtlar tagidiklarini, mezhepletin tatihi gelisiminin ortaya
konulmas1 gibi bir kaygilarimn hemen hemen hi¢ olmadift gériilmektedir. Yine onlar
mezhep mensuplatinin gbriisletini tasnif etmekte ve mezhepleri ana mezhepler ve alt
mezhepler olmak tzere siniflandirmaktaditlar. Bir mezhebe mensup bir kelamcinin
biyografisinin mezhepler tarihi miellifleri agisindan hemen hemen higbir 6nemi
yoktut. Ancak diger mezhepletin goriisleriyle mukayese s6z konusu oldugunda ya da
goriglerini dogru akideyle kargilastirmak gayesiyle bu kisilerin  gérigleri ele
alinmaktadir. Mezhepler Tarihi milelliflerine eserlerinde zikrettikleri mezhepletin
uydurma oldugu, ya da, en iyi ihtimalle, ¢ok silik bir tarihi ge¢mise sahip oldugu
séylense, muhtemelen bundan ciddi bir rahatsizlik duymazlardt. Son detece 6nem atz
etmesi hasebiyle, tebligin bundan sonraki bolimii bu sistematik ve mantki ilgi
konusuna ayrilacaktir.

Bu konunun ekstrem 6rnegi Cehmiyye’dir. Bir mezhep olarak Cehmiyye’nin
mezhepler tarihgilerinin bit uydurmast oldugunu séylersek ¢ok fazla abartmis olmayiz.
Bu konuyla ilgili ana konular Engyelopedia of Islan/ daki ilgili maddede tatafimdan ottaya
konuldugu igin burada konuya kisaca deginilecektir. Emevilerin son déneminde Cehm
diye isimlenditilen bitisinin yagamis oldugu tarihi bir realitedir. Fakat, Cehm disinda bu
mezhebe mensup oldugu ifade edilen ya da kendisini Cehm] diye isimlendiren ikinci
bir sahsin olmadig da bir bagka taribi realitedir. Bazt kelamcilar ‘Cehmf’ nisbesini ya da
sifatit muarizlarn igin bir hakaret ifadesi olarak kullanmislardir. ‘Cehmi” diye
isimlendirilmenin bu kadar istenilmeyen bir niteleme olarak algilanmasi, muhtemelen,
Cehm’in bir ata Musliitmanlara kargt savagan gayr-i mislim Tirklerle ittifak halindeki
isyanct Misltiman gruplarla irtibat halinde olmasindan kaynaklanmug olmalidir, Cehmi
olduklati séylenilen insanlar aslinda ya Mutezili olatak bilinen insanlar ya da Ebd
Hanife’nin tataftarlaridir. Kisacast Cehmi lakabt hakaret amactyla kullanilmig bir takma
addir ve genellikle Hanbeliler tarafindan Kur’dn’in mahluk olduguna inananlar ve
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ozellikle de Mutezililet i¢in kullamlmistir. Buna karsihk olarak Mutezililer ise, ancak
Cehm’in cebti kader anlayisiu savunanlarin Cehmi olarak nitelenebilecegini 6ne
strerek kendilerini savunmuglat ve Dirdt’t buna 6rnek olarak gostermiglerdir. Sonug
olarak, &yle anlagtltyor ki kader konusunda timls bir cebri gériisii savunanlar, Cehmin
astr1 bir cebt] anlayist savundugunu ve kendileriyle mukayese edilemeyecegini séylemek
sutetiyle, Cehmi olarak nitelenmekten kurtulmaya ¢alismuglardir.” Asin Cehmi cebir
anlayisina gote, ‘glines batt’ dedifimizde, glinese bir fiil izafe etmek ne kadar
mimkiinse bir insan hakkinda ‘su isi yapt’, dedigimizde de o insana ancak benzer
sekilde, yani mecazi anlamda, bir fiil izafe etmis oluruz.

Biitiin bunlart g&z éntnde bulundurarak Bagdidi ve Sehristini’nin esetlerindeki
bilgiler incelenecek olursa gorilir ki, bu miuelliflerin Cehmiyeye ilgi duymasi, hig
kimsenin savunmadift her hangi bir goriisti izafe edecek bir mezhebe ihtiyag
duyuldugu durumlarda Cehmiyye’'nin bu is igin ¢ok uygun olmasindan
kaynaklanmaktadit. Sehtistdnl Cehmiyye’nin Kur’dnin mahluk olduguna inandiint net
bir sekilde iddia etmez; fakat, bu mezhebin agir1 cebri bir goriise kail olmasiyla
ilgilenit. Sehtistdni mezhepleri tasnifinde, énemli bir grubu Cebriyye olarak niteler ve
bu grubun icinde yer alan saf-piit Cebtileri (ki bu grupta yaltuzea Cehmin takipeileri
vardir) Neccir ve Dirr'm takipgiletinden miitesekkil lliml Cebrilerden ayitir. Daha da
leti giderek, Es‘arilerin kesh doktrininin asla shr demek olmadifini iddia eder.! Bu
suretle, Cehmiyye asir1 cebti gériigli savunanlar olarak 6nem arz eder ve béylece diger
goriisleri mukayese etmek agisindan bu faydali bir seydir. Sehristdninin ortaya koydugu
sekliyle her hangi bir kiginin bu agirt cebti gdriisti benimseyip benimsemedigi son
derece gtipheli bir konudur, Benim sahsi kanaatim, Sehristini konulatt izahta yardimet
olur gayesiyle bu teotiyi ortaya attmig oldufu seklindedir. Yani, bu sayede, ele altnacak
zit fikitleri daha kolay izah etme imkant elde edilmis olmaktadsr.

Mezhepletin isimlendirilmesinde digetr baska bir ¢ok ismin de kullamldigint
gérmekteyiz; zira, bu mezhepletin ortaya koydugu goriisler de mezhepler tarihi
mielliflerine ele aldiklart konulast izahta yardimct olmaktadirlar. Meseld Haricl ismi
dikkatlice incelenmesi gereken bir isimdir. Zira Havéric teriminin, yaygin olarak
algilandigt sekliyle, ne dereceye kadar Emeviler donemi igin kullanilabilecegi hususu,
tzerinde dutulmast gereken bit konudutr. Bu, b&ylece bir araya getirilen fenomenler
arasinda ne dereceye kadar bir organik baglanti oldugunun tespid demekdr. O
dénemde yagayanlar, Hiricllik icin genellikle Haririyye tabirini kullanirlar. Hatici
isminin gectigi en eski yazih belge Harici lider Ibn Ibid'in Halife Abdii 1-Melik’e
gonderdigi ve otantik oldugu anlagilan mektuptur. Halifenin Héricl terimini daha 6nce
isyancilar anlaminda kullanddigt (ve ayrica Tbn Ibad’t onlardan biri.olarak gérmedii)
anlagimaktadir, Bu arada, Ibn Ibid, Harici terimini devrimci anlaminda olmamak
kaydiyla ‘aktivist manasinda kullanmis olmalidir.2 Muhtemelen II./VIIL asirda
meydana gelen kelami tartugmalar siitecinde, Haviric buyik ginah isleyenletin
toplumdan ihra¢ edilmesi gerektigini savunanlar hakkinda kusatict semsiye kavram

1 Milel, 59-64.
2 Nakleden el-Berradi, Rivistz deghi Studi Orientali, XXV1, 46.
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olarak kullantlmugtir. Zathklart gostermek agisindan bu goriis 6nemlidir ve bu bunun
icin de tek bir terim se¢mek uygundut.

Sia teriminin olugum siirecinin arka planinda da benzer sekilde karisik bir tarih
vardir ve muhtemelen yaygin kullammimt ancak 90014 yillarda kazanmistur. Emevi
doneminde bu grubu ifade icin kullanilan isim Sebeiyye ve Keysaniyye idi. Bununla
bitlikte, Si‘a tetimi, muarizlar tarafindan verilen bir isim olmayip $iflerin kendileri icin
kullandigi bir niteleme olmast yoniiyle Héricl teriminden farkliltk arz eder. Dahas,
daha 6nce de gérdiigtimiiz gibi, burada da bir mezhebe ad olarak verilen bir terimin,
bir fikei agtklamak icin, yani Ali'nin Muhammed’den sonra megtru halife olduguna
isatet etmek icin kullantldifin gérmekteyiz. Fakat yine de Sia terimi tarihi siiteci
agtklamak icin yeterli degildir. Bu terim Emevi doéneminde ve Abbasilerin ilk
doénemindeki bir ¢ok fenomenle irtibatlandirilabilir. Fakat bu fenomenletin ortak Sii
adimin cagnistirdi@ kadar birbiriyle organik baglarnt oldugunu s&ylemek zordur.
Nevbahtf’ye izafe edilen Fraks §-§7' isimli eser, mezhepler tarihgilerinin mezhep
fenomenini mantki bir temelde sistematize etme gayretlerinin en bariz Srnedini
olusturut.

Daha detli toplu bir degetlendirme Miircie hakkinda yapilabilir; zira, bu mezhep
s6z konusu oldugunda, mezhepler tatihi muelliflerinin takip ettigi yontemin zayifligt
daha net bir sekilde goriiliir, Islam diigtincesinin tarihi gelisim siirecinde Miircil trend
biyiik 6nem tagimaktadir. Fakat mezhepler tarihi mielliflerinin elinde Murciiligin bu
Snemi neredeyse yok farz edilmektedir. Stiphesiz bunun nedeni Mircie’nin kesin bir
sekilde sapiklik olarak nitelenebilecek bir gbriige sahip olmamasidir. Zira Mirciilik
biiyiik Sl¢iide Stinniligin selefi ya da 6nctst olarak goriilebilecek bir mezheptir.

Miirciiligin ya da Araplann ifadesiyle ##mn temel kavrami Kur'in’daki bit
ibareden, ‘bazilatinin durumu Allah’in hitkmiine ertelendi (ya da te’cil edildi). (et
Tevbe, 9/106) ayetinden kaynaklanmaktadir. Ayette kastedilenin 631 yiinda yapilan
Tebik Sefeti’ne katlmayan ti¢ sahdbi oldugu ve bu kigilerin toplumdan dislanmak
suretiyle cezalandirildiklart  kabul edilirt. Bu konuda genel digstince sudur: Baz
durumlarda birinin suglu mu masum oldugu konusunda karar vermeyip onun
durumunu Allah’a havale etmek gerekir. Bu konudaki kavramsal tartigma sonucunda
fredmn anlami ya da uygulamastyla ilgili su dort farklh durum ortaya ¢tkmustir,
Bunlardan bitincisine gére —ki bunun bu terimin en eski kullamnu oldugu
anlasilmaktadir- 774 Ali ve Osman hakkindaki hitkmiin ertelenmesi ve bu ikisinin
miimin mi yoksa kafir mi oldugu konusunda fikir beyan etmekten kacimlmasidur.,
Ikinci anlamuyla i7c4, Alinin Peygamberden sonra fazilet siralamasinda dérdiincii siraya
tehir edilmesi anlamina gelit. Ugiincii anlamiyla 7, sadece biiyiik giinah isleyenin
durumuyla ilgili hitkmd tehir etme ve giinah isleyene miimin muamelesi yapmak anlamina
gelmekle kalmaz, olumlu bir yaklagimla, biiyiik giinah isleyenin dogrudan mtimin
olduguny iddia etmek anlami tagie. DSrdunct olarak ircd kelimesi, rzrd'dan tiiremis bir
kelime olarak degetlenditilir ve “imit vermek’ manasinda kullandir. Bu son anlamiyla
ired, sirke diismemis olmak ya da puta tapmamak kaydiyla, biitin miiminlerin kesin
olarak cennete girecegi anlamina gelir.
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Tebligin bundan sontaki kisminda, Miircie tabirinin nasil kullamldigina ve
bunun /i teriminin farkll kullamimlaniyla  nasil iliskilendirildigine bakabiliriz.
Mutezile’yle baslamamiz uygun olacaktir. Mutezililer biyiik giinah meselesiyle
ilgilenmigler ve miirtekib-i kebitenin ne mtimin ne de kafir oldugunu ve fakat orta bir
konumda bulundugunu iddia etmislerdir (elmenzile beyne'lmenzileteyn). Mutezililer
boylece kendilerini, ‘biiylik giinah isleyen kafirdir Haricilerden, miinafiktir diyen
Hasan-1 Bast'den ve miimindit’ diyen gruplardan ayirt etmis olmaktadirlar. Oyle
anlagtltyor ki, Mutezililer Miisliimanlarin ¢ogunlugunu miirtekib-i kebireyi miimin
kabul eden gruba yertlestitmekte, daha sonta da, biyiik giinah isleyeni tekfir etmeme
anlaminda, ircamn tgtincd anlamuyla paralel bir sekilde, bu ¢ogunlugu Miircie olarak
gbrmekteditler.

Tekrar Sia’ya déndigumizde —Firaks's-§i4da soylenilenlerden hareketle ifade
edecek olursak- onlarin, Hiriciller ve Mutezililer harig, fazilet siralamasinda Ali’yi
Osman’dan 6nde goren hetkesi Miircif olarak gordugiinii s6yleyebiliriz. Nevbaht! actk
bit sekilde, Ebd Hanife, Sifyin es-Sevrd, Milik b. Enes ve Safil gibi daha sonraki
donemletde Siinniletin imam kabul ettigi sahislarin adlanim Mitcie’ye mensup
sahsiyetler listesinde zikreder! Muhtemelen daha sonraki nesiller tarafindan Siinni
kabul edilenlerin hemen hemen tamamu bu kategoriye girmekteydi. Hz. Alf'ye biiyik
muhabbet besleyen Ahmet b. Hanbel gibileti bu listeden hari¢ tutulmusg olabilit; fakat,
bunu bit sekilde kesin olarak séyleyemiyoruz. Su halde, S$i‘a agisindan, s6z konusu olan
ircd’nin birinci ve ikinei anlamlaridir; yani, onlar ircadan Hz Osman ve Ali meselesini
Allab’a havale etmek ve fazilet siralamasinda Ali’yi [dordiincii straya) ertelemeyi
anlarlar. Bununla bitlikte, ilk anlam éncelikle Hariciletin anladi@ anlamdir ve Haricller
Hz. Osman’in biiyitk giinah isledigine inanmayan herkesi ve hatta Hanbeliler’i bile
Miitcil olarak goriirler.?

Hanbeliler ise Miircie deyince su ana kadar bahsettigimiz gruplardan farkli
kisileri kastederler. Ahmed b. Hanbel’e atfedilen akaide dait bir eserde, Miircie’nin
savundugu séylenen baz fikirler mahkum edilmigtir ki bu fikirler 6zellikle Hanefllerin
ve sonraki Miwtidiletin Hanbelilerden farkli distindiigi konularla ilgilidir. Bu
farkliliklar Hanefilerin iman1 6ncelikle topluma bagimhhk olarak telakki etmesinden
kaynaklanmaktadit. Onlar dman kisiyl miéimin yapan sey olarak tarif ederken diger
tarafta Hanbeliler, ameli imanmn asli unsurlarindan biri olarak telakki ederler. Imanla
ilgili bu iki farkll kavramsallagtirma neticesinde* séyle bir durum ortaya cikar:
Hanefilere gore iman ‘ya su ya bu’ meselesidir: Yani, Hanefilere gore bir kigi ya
toplumun i¢indedir ya da disindadir. Bir bagka ifadeyle, ya toplumun tyesidir veya
degildir. Halbuki Hanbelilere gore ise, bir kiginin imani, amelletine baglt olarak farklt
derecelerde olabilir, Bunun kelam terminolojisinde karsilit, imanin artip artmayacagt
meseledir. Bilindigi tizere Eg‘arl, Ahmed b. Hanbel'in gériislerini benimsedigini ifade
etmektedir. Es‘arl, Makdlifta, Mircie’'nin genel bir tanimunt yapmaz; fakat, Onun
Mircie’nin alt gruplart hakkinda verdigi bilgiler arasinda bizzat Ebd Hanife ve bit

! Nevbaht, s. 15, 17.
2 Laoust, Profession de Foi, 73, dn 2.
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Hanefl olan Bisr el-Merisi’yi Miirciler arasinda saydigim gérmekteyiz.! O halde
Hanbeliler, ircd kelimesini yukarida bahsedilen tgtinci ve dordinctd anlamda, yani
mirtekib-i kebireyl miimin kabul etme ve bdyle bir kisiye timit verme anlamunda
kullanmaktaditlar. Fakat bu anlamdaki saptkltk izenin agtk segik izah edilen bu
seklinde, yani bu fikrin ¢ok rafine ifade geklinde oldugu gibi, yer almamaktadir.

Hanbelilerin Miircie algdamasi, el-Bagdadt ve Sehristdni gibi daha sontaki Eg‘ard
mezhepler tarihgilerinin ve onlar yoluyla da batilt oryantalistletin Miircie algflamasinda
belirleyici olmustur. Bu yizden, mezhepler tarihgilerinin bu konuda uyguladift metodu
ve On yatgilart detayll olarak incelemenin faydali olacag kanaatindeyim. Bu bakimdan
Sehtistini iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Sehristani, Miitcie konusuna ircimn farkl
anlamlarint ana hatlanyla zikrederek baslar. Onun tasnifi bizim az 6nce yaptigimiz
ayirimdan farkliltk arz eder. Sehristani daha sonra, Haricller, Kadetiler ve Cebriler
arasinda irca doktrinine inanan gruplar oldugundan séz eder ve ardinda da kendisinin
bahsedilen bu gruplat i¢inden yalmizca ‘saf Miircie’yi’ ele alacagin sGyler. Bununla
bitlikte Kaderf-Miircie ile ilgili baz bilgiler verir. Daha 6nce de ifade edildigi izere,
EbG Hanife’'yi savunurken ‘O Sinni Mircie’'ye mensuptn’ demektedir. Fakat
Sehristdnl’nin, ‘Mircil sahsiyetler’ listesinde yalnizca Ebu Hanife degil, iki yakin
talebesi, Ebl Yésuf ve Imim Muhammed de yer almaktadir. Oyle anlagiliyor ki,
Kaderi-Mirciller ve Saf Mircifler’le ilgili verdigi her iki listeye baktigimizda, Gaylin ve
muhtemelen iki kisi daha hari¢ tutulacak olursa, Sehristini’nin isimletini zikrettigi
diger kisiletin, haklarinda hemen hemen hi¢ bilgimizin olmayan siradan ve Snemsiz
kigiler oldugu goériliir. Dahast, bu gruplanin farklilagmasina sebep oldugu séylenen
konular son derece énemsiz konulardir. Mukitil b, Stileymin’in ‘iman oldugu siirece
glinah zarar vermez’ seklindeki aslinda makul bir izaht yapilabilecek goriigii bir tarafa
birakilacak olursa, esasen Miirciler arasinda, ‘iste bu sapikliktir’ diye niteleyebilecegimiz
aykirt bir goriige sahip olan yoktur. Mukétl b. Siilleymén’in bu gérigtiniin bile kabul
edilebilit makul bir yorumu olabilir.? Bagdidi’nin konuyu ele alig tarz1 Sehtistdni’yle
benzerlik arz eder; fakat onun, bir vesileyle, Miircie’nin hatasinin ameli ikinci plana
itmek oldugunu actkga ifade ettigi gOrilmektedir? Ancak, bahsedilen bu gériis
abartilacak bir goriis olmadift gibi, buradan hareketle bir kimseyi sahih akideye
muhalefet ettigi gerekgesiyle, saptk flan etmek de mumkiin degildir. Mezhepler
tarihcileri agisindan Mitcie’nin, bir mezhebin Snemsiz bir golgesi konumunda
oldugunu séylersek konuyu ¢ok abartmis olmayiz.

Eg’ari muelliflerin ifade edemedikleti sey, Miitcie’ye izafe ettikleti birgok fikrin,
aslinda, Sinniler tarafindan savunulan gérisler oldugu hususudut. Biitiin Stnniler,
biylik giinah isleyenin din disina ¢iktigim iddia eden Harici doktrinin sakat bir bakis
agtst oldugu konusunda ittifak halindedir. Aslinda bu, Siinnilerin biiyiik giinah isleyenle
ilgili hitkmii erteleme ve onu miimin kabul etme anlaminda bir /vdyt benimsedikleri
anlamina gelir. Bununla birlikte, bir¢cok Stinni daha da ileri gitmis ve miirtekib-i kebire
mimindit ve eger Allah’a inandiftm ikrar ederse sonunda cennete de gidecekdtir,

1 Magalit, 138-41.
2 Milel, 103-8.
3 Fark, 190.
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demislerdir.! E/V asiye (madde 25) ve elFikbu'l-Ekber 1I (madde 20)°de? gorillecegi
tizere, aslinda bu, bilinen bir Hanefl géristiir. Fakat Es‘ari’nin kendisi bile, miirtekib-i
kebirenin ebedi cennete kalmasinin degismez bir hiikiim olmadifim, efer Allah’in
dilemesi ya da Peygamberin sefaati s6z konusu olursa bu kisinin affedilebilecegini
soylemektedir. Gazall ve sontaki dénem diger Es‘ari mitelliflerin bu konudaki Hanefi
fikte daha da yakinlagtiklari goériliir? Bu, Gmit vermek anlaminda, yani dérdiinci
anlamda ircadir, Ircanin ilk iki anlami da Siinni diigiinceye katkida bulunmustur; zira,
Osman’in haksiz yere oldurtldiigi ve dort halife arasindaki tarihi siralamanin aynit
zamanda fazilet siralamast oldugu distincesi Siinnilerce de kabul edilen bir g6riistiir.

Butin bunlatin bizi ulagtirdidy sonu¢ sudur: Bitin anlamlanm gbz niinde
bulundurdugumuzda, iré Stinnl disincenin ana unsutlarindan biridir. Dolayistyla,
Miircie’ye atfedebilecegimiz yegine sapik diisincenin, taninmayan silik sahsiyetlere
atfedilen Onemsiz sapik fikitler olmast sagtlacak bir durum degildir. Musliman
yazatlarin tarihi gelisim gibi bit konseptleri yoktur. Onlann ilgilendikleri esas konu,
degismez olarak kabul ettikleri sapik fikitleri, mantiksal tasnife tabii tutmaktan ibarettit.
Sonug itibatiyle, onlar Miircii tetiminin uygulanacad: fenomene yabanciyditar. Bununla
bitlikte, Miircie ile ilgili ¢ok fazla ifadeler olmast sebebiyle, mezhepler tarihi miiellifleri
cesurca yazdiklari geylerin 6n kabulleriyle uyumlu bir gériniim arz etmesi igin gayret
sarfetmislerdir.

Cehmiyye, Havéric, $i‘a ve Miircie mezheplerinin ele alimst meselesiyle ilgili bu
tasvitler, mezhepler tarihi muelliflerinin uyguladit metodun nasil da konuyla iigili
materyalletin giivenilemez hale gelisi sonucunu dogurdugunu géstermesi ve modern
arastirmactyl buna kargt 6nlemini almaya zotlamasi agisindan yeterli delilleti tegkil
etmektedir. Tekrar geriye doniip mezhepler tatihi muelliflerinin ilk faraziyesini yeniden
hatitlamak faydali olacaktir: Onlara gore, Islam inancinin temel unsurlart Islamin
baglangic déneminde bitiin Miuslimanlarca, yani bitlin Sunniletce, benimsenmistir.
Islamin ilk ¢ hicti asriyla ilgili malzeme incelendiginde gérilecektir ki, herkes
tarafindan kabul g&rmiis ortak bir akideden bahsetmek miimkiin degildir. Hatta, isin
aslinin tam da bunun tersi oldugu anlagimaktadir: Ozetle sSylemek gerekirse: (1)
hetkes su ya da bu mezhebe mensuptu; (2) bilingli bir tercih olarak benimsenmis
Stinnilik konsept ya da algilamasi ancak zamanla olusmustur.

Her teologun bir sekilde su ya da bu mezhebe mensup oldugu faraziyesi
Nevbaht’nin bir ifadesinden hateketle ele alinp® incelenebilir. Nevbahti Islam
toplumunda ana mezheplerin $i'a, Mu‘tezile, Miircie ve Haviric olmak tizere dort
mezhepten olustugunu séylemektedir.4 Bu sézi sOyletken o, ne Sinnileri unutmustur
ne de Siunnilifi diger mezheplerden Ustiin ve hak bir mezhep olarak gérmektedir.
Kendisinin $11 oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, béyle bir seyin zaten miimkiin
olmadifi ortadadir. Bilakis o, baskalartmin Siinnilik diye isimlendirdigi mezhebi,

t A J. Wensink, The Muslim Creed, 130, 194

2 Krs. R. J. McCarthy, The Theology of al-Ash’ari, Beirut 1953, 244 vd.

3 Krs. D. MacDonald, Development, 307.

4 Nevbahti, 5. 15. Onun daha 6nceki ifadeleri muhtemelen daha sonra gelecek Stinnilerin bazi iddialarinin
elestirisi gibidir.




Harran U. ilahiyat Fak. Deraisi, Sayi: 19, Ocak-Haziran 2008 173

saydigimuiz bu dért mezhep iginde bir yerlere serpistirmis olmalidir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, muhtemelen bu serpistirilen Stinnilerin ¢ou Miirciiler arasindadir. Fakat
ayrica not edilmesi gerekir ki O, EbG Hanife’yi Mésiriyye diye isimlendirdigi ayr1 bir
alt-gtubun mensubu olarak géstermektedir. Bahsettigi diger alt gruplara diger Stinni
imamlar mensup olarak gostetilmektedir ki bu alt gruplar Sikkik, Bitriyye ve
Hagviyye’dit. Ayt husus Ahmed b. HanbePin Miircie terimini kullarugstyla ilgili
soylenenlerde de zimnen mevcuttur; zira o Mircil ifadesini agtkea Hanefilerin
benimsedigi bilinen fikitlerden s6z edetken kullanmaktadir. Hanefilerin Murcillik
tetimini kullanmast 86z konusu oldugunda, el-Miturldi’ye atfedilen Serbs’ /fkhi’]
ekber'den hareketle konugacak olursak, Miirciflerin sapiklik olarak sunulan cebti goriisii
benimsemekle suglandiklarini g6riirtiz. Bu karsilikls sapiklik suglamasinda, ilave olarak,
Siinnilerin sahiplendigi kisiler arasinda daha bir ¢ok kiiciik 6lcekli fiktf uyusmazitk soz
konusudur. Bu yiizden, Hammad b. Zeyd (Harun Resit zamaninda vefat etmis Basralt
bir alimdir) “bizim fakihlerimiz Eyydb (Sahtiyini), Ibn Avn ve Yiinds (b. Ubeyd)’tur”
dediginde, Kufeli olan Siifyan-1 Sevtl de “bizimkiler de Ibn Ebi Leyld ve Ibn
Stibriimedit” diye mukabelede bulunmugtur.!

Eger simdi séylediklerimizle ilgili olarak; ‘s6z konusu edilen farkliiklar gok
genis sayrdaki alimin, genis bir yelpazedeki inang esaslarn konusundaki uzlasmasiyla
celiskili bir durum teskil etmez’ seklinde bir ititaz yapilacak olursa, buna ikinci bir
Onetme ya da iddia ile cevap vetilebilir ki o da sudur: Ortak bir kimlik olarak bir Stinni
bilincin olusmast, bilingli olarak benimsenen ortak bir Stinnilik digtincesinin olugmast
ancak yavag isgleyen bir siire¢ sonunda miimkiin olabilmistir. Louis Massignon,
HammaAd b. Ziyidin Sileymain et-Teymiyle bitlikte Ehld Siinnet vel-Cemaat’in
kutucusu olarak tavsif ettigi tic kisiden séz edet.? Bu kisiler bu zamana kadar
anlagtlageldigi anlamuyla, Stinniligin 6nciileri olarak goriilebilir. Bununla birlikte, bu
biiytik caplt soru tizerinde yeterice durulmanmugstir ve simdi 6ne siiriilecek olan seyler ise
bu konuda baglangi¢ kabilinden s6ylenmis seyler olmaktan Steye gitmeyecektir.

Oncelikle s6z konusu ismin tahlilini yapmamiz gerekir. Bu grubu ifade etmek
tizere Ingilizcede ‘the Sunnites (Stinniler)’ya da ‘Sunnite Islam’ (Stinni Islam) tabiri
kullanilmaktadir. Peki Arapea s6z konusu oldugunda durum nedir? Hictd IV., miladi
onuncu yizyildan 6énce, yani Ibn Batta (6. 997)’nin Akdid 3 eserinden 6nce bu ismin
kullanildigina sahit olmuyoruz. Ingilizce the Sunnites ifadesinin Arapgada muhtemelen
en yakin kargihigt Ehlt’s-Stinne ve’l-cemia’dir ve yaygin olarak kullansimaktadir; fakat,
bu tabirin ne zaman kullanilmaya baglandigt ¢ok net degildir. Ayrica, bu kullanim
tedrici bit slire¢ sonunda bu haliyle kabul g6rmiistiir. S6z konusu terimin tam hali olan
Eblii’s-Siinne ve'l-Asir, Ahmed b, Hanbel’in yazdig1 akaid eserinde goriliir. Ilk dénem
Hanbeliler tarafindan kullanilan diger isimler sunlardie: Ehii's-Siinne, Ashibu'l-hadis,
Eblii’l-kitdh ve's-siinne, Eblii’-hak.*

1 ibn Sa‘d, VII, 2.15.

2 Fssai, 168,

3 Ibn Batta, Agasd, Nst., Laoust, s. 21
4 Laoust, (ed.). 11. dn. 1.
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Esati’nin Makdlifinda bircok defa Ebli’s-siinne ve'l-istikime ifadesi gecmesine
karsihik, Eb/i’s-siinne ve'l-cemda ifadesi yalnzca bir yerde yer almaktadir, Ayrica eserde bu
isimle ilgili diger varyasyonlara da yer verilmektedir.! Makdlifta ortaya konulan itikadi
gorislerin, Ebli’s-siinne ve’lhadisin goruslerini yansittgy ifade edilmekte; buna mukabil,
Ibdne'deki goriislerin Ehli’l-hak ve’s-siinne’ye ait gériisler oldugu daha bagta, eserin
adinda belirtilmektedir. Tbn Kuteybe 4shdb ya da Ehlii’F-hadis terimlerini tercih ederken
Ibn Huzeyme ise Ehlii’l-eser tabirini kullanmaktadir.2 Siiphesiz ilk zamanlarda yaygin
olan kullanim Ehli’s-stinne veya Ashibu’l-hadis idi ve yine siiphesiz cemd’e kelimesi
toplumsal bitlik ve dayanigmayr ve muhtemelen de toplumun domdms, yani
‘mutabakatin’ gdstermek i¢in ilave edildi? Bu konuda degisik isimletin kullaniminda
clizi fakliliklarin oldugu ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.

Lakin, bu isimler kullaniltmaya bagladiktan sonra bile, Stnniletin tamami
arasinda dayanisma bilinci yetlesmis degildi. Ahmed b. Hanbel ve el-Es‘ati’nin, Ebd
Hanife’yi ve takipgiletini sapiklikla sugladiklar1 gériilmektedir. Benzer bir sekilde, Serbs’
~Ifaght’ Fekber isimli eserin Maturidl muellifi, kendi mezhebi Eh/i s-siinne ve'l-cemia’dan
(4gtincti maddenin tartismasinda) bahsetmekte ve boyle yapmak suretiyle dolaylt olarak
Eg’ar{’leri bu tabirin disinda tutmus olmaktadir.

Bir diger ifadeyle, bir grubun diger biitiin sapiklarla karsilagtinimas: gayesiyle
kullantlan ‘Siinnet ehli insanlar’ terimi, tedticl bir sekilde ortaya ¢iktigy; fakat bazilarinin
kelami konulardaki muatizlatinin da bu gemsiye altinda yer almasi noktasinda
teredditlii davrandiklart anlagiimaktadir. Stiphesiz Ehlt’s Sinne ve’l-Cemia’dan
bahseden el-Bagdadi de Ebu Hanife’yi temize ¢tkarmaya galismaktadir, Fakat bundan
yarim asitdan fazla bir sire sonra el-Gazill Faysalii't-tefrika adli eserinde hala ulema
grubunun bitbitine karsi olan adavetini ve bunun neticesinde insanlarin birbitletini
sagma nedenlerden dolay1 tekfir etmekte oldugunu gérmekteyiz.*

Bir grup olarak ‘Ehl-i Stinnet’in ortaya ¢ikist meselesi, mihne olaylariun sona
ermesi basta olmak tizere, Miitevekkil ve sonrast donemdeki degisik olaylarin mutilaa
edilmesi suretiyle de ele alinabilir. Het ne kadar isimler bu dénemde hentiz tam olarak
yetlesmis olmasa da, bu $i1 ve Siinni olarak adlandirlabilecek gruplar arasinda bit
uzlagma politikastydt. Mihne politikasinin kaldinlmasi o andan itibaren merkezi
hiikiimetin temelde yalnizca Siinnilere bel baglayacag: anlamina geliyordu. Bu atmosfer
icindedir ki, biiyiik hadis esetleri tedvin edilmis ve bu esetler ser’i kaynak statistine
kavusmugtur. Benzer bir sekilde, Kur’an kiraatlart konusunda kesin bir sonuca varilmis
olup, ¢ok kiigiik bir oranda da doktrin konusunda uzlagmaya vartmisti. Ehl- Hadis,
bit deteceye kadat, hadisletin sthhati ya da siirsiz sayida hadis raviletiyle ilgili tedrici
olarak bir uzlagma noktasina ulagmig bulunuyordu. Bu sebeple, Esiriletle Hanbeliler
arasinda oldugu gibi, gruplar arasinda rekabetin devam ettii bir sirada bile, rakipler
ciddi oranda ortak tarihi gecmisi paylastyorlardi ve siiphesiz bu orijinal yeknesak bir
yapinin var oldugu hayalini (ya da illiizyonunu) besliyordu, Béylece, birgok disiinee

1 471.12; Krs. 3.7; 455.11; 473, 10; 474.5, 9; 475. 6; ayrica 473.13.
2 Tevhtd, 35.

3 Krs. L. Gardet, ‘Djama’a’ Engyclopedia of Islam.

4 Krs. Watt, Mushm Intellectual, Edinburgh 1963, 114 vd.



Harran U. llahivat Fak. Dergisi, Sayi: 19. Ocak-Haziran 2008 175

akiminin yek viicut olmast bize, Sinnilerin kimliklerinin farkinda bir grup haline
gelmelerinin  ancak d6rdiincii hicfi (miladi X)) asirda miimkiin  olabildigini
gostermektedir.

Bu arada ‘ortodoks Islam’ ve benzeri tabitlerin kullanilmasina siddetle karst
cikagimi belirtmek istiyorum. Bu baglamda ‘ortodoksluk’ ‘Stéinnilerin bityiik eksetiyeti
tarafindan kabul goren’ seyler olarak tarif edilebilir. Fakat bu, iki sebepten dolay:
yetersiz bir tariftir. Birincisi, d6rdiinci hicri (onuncu miladi) asra kadar, bahsedilen
anlamda bile bir ortodokslugun mevcut oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Ikincisi, ve daha da ®nemli olani, ‘ortodoksluk’ tetimi insanlarin itikadi fikirleriyle
degetlendirilmesi gerektifine isaret eder: halbuki, Siinni olmanin kriteri ¢ok daha
genistit ki bu da Peygamber’in stinnetini takip etmek demektir.

Islam Distincesinin gelisimini inceleyen modern aragtrmacilar agisindan bu
tebligin ulagtigt sonug sudur: Modern aragtirmacinun, Islamin ilk déneminden itibaren
hepsi Stinni dokttine inanmug biiyiik bir grubun mevcut oldugu seklindeki faraziyeyi
reddetmesi; tam aksine, béyle bir Stinnf yapinn ancak ¢ ya da daha fazla yiizyil sonra
ortaya ¢tkmis oldufunu bilmesi gerekir. Bu arada {i¢ yol gsterici prensip daha formule
edilebilir: Bu ii¢ prensip, mezhepler tarihi literattiriiniin yol a¢tift carpitmalart diizeltme
konusunda modern aragtirmactya yardimei olacaktir. Bunlar sirasiyla: 1) Mezhepletle
ilgili bu wir ifadelere rastladigimizda, mezhebin kimin adiyla amldiginin tespiti gerekis.
2y Mimkiin oldugu kadar isimleti bilinen gahislar tizerinde yogunlagilmas: ve mezheple
ilgili vetilen bilgiletin de sahuslarla ilgili bilgilerle uyum arz etmesi koguluyla kabul
edilmesi icap eder. 3) Ehld Hadis arasindaki clizi farkliiklar gelisme kavtaminin
anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar misliiman alimler tarafindan
cok nadiren ehemmiyet atfedilmis olsa da, bu konuda daha fazla bilgi mevcuttur.
Stiphesiz bitin bunlarda 6ngoérilen sudur: Kaynak olarak kabul edilen malzeme
bilinen yaygin kritetle test edilmelidit. Bahsettifimiz bu t¢ yol gostetici prensip,
Szellikle mezhepler tarihgilerinin bu tebligde ortaya konulmaya ¢alisilan 6n kabullerini
ve esetlerinde uygnladiklan metodun yanhsligini ortaya koymak gayesine matuf olarak
formiile edilmigtir,





