MEVLANA’DA VAHDET-1 VUCUD TELAKKISI

H. Hiiseyin TUNGBILEK*

Islim distince tarihinde tasavvuf ehli ile ilim ehli arasinda en cok tartistlan
kavramlardan biti olan vahdet-i viicud, "bitlik" anlamina gelen "vahdet" ve "vathk"
anlamina gelen "viicud" kelimelerinin terkibinden olugan bir isim tamlamasidir. Buna
gore sozlitkte "vahdet-i viicud", "varligin birligi" anlamina gelir. Terim olarak vahdet-i
viicud ise, vatliktaki mutlak birlik, yaratanla yaratilanuin birligi anlamini tasir. Bagka bir
ifadeyle Allah ile kainatin bir bitiin oldugunu savunan gbriigtin adidir.!

Tasavvufi bir mesele olarak ele alman “vahdet-i viicdd”, adindan da anlasildig
uzere anahtar bir kavram -olan “viicud” yani “varlk * kavramiyla ilgilidir. Varlik
meselesi ise sadece tasavvufu degil, aynt zamanda din felsefesini ve Islam keldmim
ilgilendiren 6nemli bir meseledir.

Tasavvufta bir zevk ve hal meselesi olan vahdet-i viichda kimileri felsefi bir
kisve giydirmis, kimileti de vahdet-i mevcudla yani monizmle arasinda fatk
gérmemiglerdir.? Dolayisiyla Allah-dlem iliskisi icerisinde varlik meselesini ele alan ve
bzellikle de Muhyiddin Tbn Arabi’nin gériisleri iizerinde arastirma yapan baz
mustestikler, kendi ulthiyet telakkileri icerisinde vahdet-i viicid kavraminin karsiligs
olarak Panteizm'i secmislerdir. Bati kiiltiiriiniin etkisi altinda kalan bazi Tslim alimleri
de bu yaklagimi benimsemislet, vahdet-i viicidla panteizmi bitbirine karisurmiglardir.
Bu anlayisa gére basta Ibn Arabi olmak tizere Mevlana ve vahdet-i viicud doktrinini
benimseyenler panteist olarak gérilmektedirler. Ancak her geyi Tanm’min bir parcas
veya Tant’yl her sey ve her seyl Tantt olarak kabul eden, Tanm’y1 dlemde ve fikirde
ickin (immanent=miindemi¢) kabul ettigi i¢in Deizme degil de Teizme karst ve monist
bir sistem olan panteizmin vahdet-i viicudla Srtiismesi, dolaysiyla vahdet-i viicudu
benimseyenleti panteist olatak gérmek isabetli bir yaklasim degildir.

Aslinda ortaya anldigt ilk zamanlardan beri bu anlayisa karst cikanlar olmus,
Islam dustnce tarihinde 6nemli bir yeti ihraz eden ve temel hedefi Allah'in zatnin
bitligi olan bu sisteme dair farkl anlayis ve yaklagimlar, ifrat ve tefrit arasinda devam

* Dog. Dr., Harran Un. Ilahiyat Fak, Ogrt. Uyesi.

! Cemil Saliba, elMu ‘cemii FFelseff, Daruw’l-Kitabi’l-Litbnani, Beyrut 1982, 11, 569; Abdiilmiin’im el-Hafni, e/
Mut’cepmis F-Felsefs, ed-Daru’s-Sarkiyye, Kahire 1410/1990, s. 380; Ahmet Cevizci, lelsefe Sozligh, Ekin Yay.,
Ankara 1997, s. 693.

2 M. Fethullah Gilen, Asmn Gelirdigi Tereddiitler, T.O.V: Yay., Lzmir 1995, 1, 47.
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edegelmistir. Bu farkl anlayis ve yaklagimlarin sebepleri arasinda, yerinde, ifade ve
kelime yetersizlifini; yerinde, su goriilen fizik dleme uygulanmasinin eksikligini; yerinde
de, felsefi bir hiviyeti olan panteizmle arasindaki dig benzerligi zikretmek
mumkiindir.!

Tevhidin bir ¢esidi olan Tevhid-i Zatla aldkali bu anlayisa gére ontolojik acidan
viicud/vatlk birdir, yalniz bir Zit'tan ibarettit. Her ne kadar vatrhiklara gecici olarak
simdi meveudat veya kéinat ad: verilse de, bitin bunlar gercek varlik olmayip, vehim
ve hayalden, muhtelif mertebelerde Allah'n sifatlatinin zuhur ve tecellisinden ibarettir.
Zira bunlar strekli degismekte ve bozulmaktadir. Bunlara vatlik denilmesi mazhariyet
iligkisiyle mecazi bir isnattr. Aslinda bunlar ezelden beti Allah’in ilminde sabit olan
mahiyetlerdir ki bunlara “4yin-1 sibite” denir. Allah’mn 4yan-1 sibiteye tecellisi aninda
vatliklar meydana gelir. Bu tecelliye mazhar olan dyin-1 sibite farkli yetencklere sahip
oldugu icin farkl varliklar meydana gelir.2

Tevhid-i Z4t denilen bu tiirlii tevhid anlayisinin zevk ve hal ile sirli kalmasi
durumunda her hangi bir sitkintiya yol agmadi@1 veya tartisma konusu haline gelmedigi
goriiliit. Esas sikintt ve bu meselenin tittiyma konusu haline gelmesinin nedeni,
sonradan gelen tasavvufcularda, bu anlayi$in hakiki bir kanaat ve felsefe oldugu hissini
vermesidir.?

Ibn arabi'nin sistemlestirdigi vahdeti viicud anlayisindan Mevlani'nin da
etkilendigi gériilir. Dolayistyla Mevlana, Ibn Arabi'nin vahdet-i viicud anlayisindan en
cok etkilenenlerden biri ve tam bir vahdet-i viicud savunucusudur. Ibn Arabi'nin bazt
ana fikitlerini benimseyen Mevldni'nin ondan asil farki, Uslip ve sistematikliginde
yatmaktadir. Ibn Arabi'de ilim ve marifete agirlik verilirken, Mevlina'da agk ve sevgi
daba 6ndedit.* Bu yoniyle Mevlina'mn vahdet-i vicud anlayisi, genel disiincesinin
6zinde izlenebilen ve kendi yorumlanyla 6zgin bir boyut kazandirdigy temel bir
sistem gorintmi arz etmektedir® O, oldukca karmagik gériinen bu sistemi esetlerinde
daha yalin, estetik, Ibn Arabi'nin yaptg gibi terimlerle bezemeden, teotik yanlarint
ortaya koymadan, anlasilit bir hale getirmis, konuyu siir diliyle hikayeler, tesbihler ve
orneklerle anlatmistir.

t Bkz. Gulen, a.ge, s. I, 47.
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Uld, s. Insan Yay., Istanbul 1994, s. 310; Giilen, age., 1, 48.
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6 Asaf Halet Celebi, Mevlana ve Mevlevilik , Istanbul 1957, s. 50; Ocak, a#g.e., s. 143-44. Ayrica bkz. Tuna
Tunagdz, Mevlind'nn Bazr Keldmi Konulardaki Goriigleri ve Biunlarn Dederlendirilmesi, Cukurova Universitesi
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Mevlina, eserlerinde vahdet-i vicud tabirini kullanmaz. Bu tabiri ilk olarak
kullananin Tbn Arabi'nin iivey oglu, grencisi ve eserlerinin sirihi olan Sadreddin
Konevi'dir (1210-1277).! Mevldna'nin bu kavrami sadece bir yerde kullandigint
goriyoraz: "Beden varkgs yok olsaydr su nefis yiicelirds, basi goklere ererdi, tamamla yok
olduktan sonra da varlk birligine ulasirdr."?

Farklt bir tislup kullanmis olsa da Mevlana'nin Ibn Arabi'den ne denli etkilendigi
ve onunla aynt kanaatl paylagtigt agagidaki su sézlerinden de anlasidmaktadir:

"Ey Rabbim! Sen kabr sarabiyla insanz sarhos edersen yok olan seylere varlik siivetini verir,
onlare var gibi gosterirsin."?

"Eserin artzs: Q'nun guburudur. Bu suyretle sanatlar ve isi gabir olur, goriingiy."™

"Biz cenge dinmiisiiz, migrabe vuran sensing inleyis bizden dedil; sen inliyorsun. Big ney
gibiyiz, bizdeki ses sendendir; biz dag gibiyiz, bigdeki sedi sendendir. Kaganip mat olmada satrang
ibiyiz bizy ey sifatlars hos zat, kagamp mat olmamz da senden. By rubumuzun rubn, biz kim
oluyornz da, kendipnize varlk bigip ortaya ¢ikalim. Biz bir alay bigten ibaretiz, Bigim varlgims da
bir higtir. Sen ise bir Viiend-s Mutlaksm ki, her seyin ottaya gikacagt bir aynada fanileri
gosteriyorsun. Bizler birer arslanlariy, fakat hakiki degil, sancak iizerine naksedilmis ve esen
riizgdrla hareket eden arsianlar. Sancak digerindeki bu arslanlarmn hareketleri hissediliv de, bunlar:
harcket ettiren riizgar givinmes. Bizlerin varlgy senin ibsanin, senin icidmdir. Yokiuga varlk
lezzetini tatizrp, onn ezelde kendine dsik etmigsin.'

Mevland'ya gore varlik adt verilen seyler gercek manada var degildir. Onlara
vartlik isnat edilmesi ve var olarak bakilmasi, mazhariyet yani hakiki varliga aynalik

yapma aldkasindan Otliridir ve mecdzidir. Gercek ve tek hakiki varligin sahibi
Allah'tir.6

Mevlini'ya gére Allah'in gergek ve tek varlik olarak nitelendirilmesinin bagka bit
nedeni de dlemin siuth olmasidir. "Swursiza kars: smrlz olan, yok demektiv; Allah’im
zatindan baska ber sey, yok oluendur.’”

Mevlind hep Allah'in birliginden séz etmis, O'nun birliginde fini olmus ve bu
birlik karstsinda masivay: ddetd yok kabul etmistir. O, Mesnevi'sindeki bir siirinde goyle
der:

Sosyal Bilimler Enstitusti, Yiksek Lisans Tezi, Adana 2005, 115 (1nternetten PDT formatinda).
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+ Mevlana, age, IV, 136, b. 1668.
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o Meviana, Mesmesi, 1, 41-42, b, 517-20. Ayrica bkz. Brol Gungér, Iifam Tasavvufunun Meseleleri, Otitken
Yaytalars, Tstanbul 1982 s. 89.

7 Mevlana, Mesnevi ve Serbi, T1, 449, b. 3329; Fibi Ma Fib, gev. Ahmet Avni Konuk, {z Yaymcilik, Istanbul
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"Bizim Mesnevimiz, vabdet diifefednidr.
Onda Bir'den/ Allah'tan baska ne giviirsen, o puttur.'"

Basta ibn Teymiyye olmak tizere bazi Islim Alimleri, 6zellikle Ibn Arabi'yi ve bu
arada biitin vahdet- viicudculan ittihad ve huldl ile suglamis ve hatta kiifiitle itham
etmislerdir.2 Tbn Arabi'den sonra vahdet viicudun en’buyik temsilcilerinden olan
Mevlana'nin da bu suclamalardan nasibini aldigt muhakkaktir. Kanaatimizce onun
hakkinda soylenen bu tiir isnatlar ve ithamlar -eger bir art niyet yoksa-, esetlerindeki
diistincelerini bir bitiin olarak ele alip analiz etmemekten kaynaklanmis olabilir. Zira
onun gerek Mesnevisini gerekse Divarum ve diger eserlerini iyice tekik ederiler ve
okuduklarint anlayabilenler goreceklerdir ki, onun siirleri hep tevhid eksenlidir.
Nitekim o kendisine isnat edilen ittihad ve hulil meselesine bir siirinde séyle cevap
verir:

"Knl kendinden mutlak olarak fani o/ﬂ}ng,é;a
tevhid, onun nexdinde tam tabakkuk ef/ééz
Tevhid hulfil degildir, senin yok olmandun: |
Joksa asilsiz, liflaria bigbir bitd bak olmaz,"

Mevland'nin vahdet-i viicud anlay1§1nda ittthad ve huldl séz konusu degildir.
Felsefl bir hiiviyete sahip olmayip, dahaicok ask ve sevgi eksenli oldugu i¢in, onun bu
anlayisinin panteizmle de ilgisi yoktur..Onun vahdeti viicud anlayis -tipki Imam
Rabbini'de oldugu gibi- "heme ezost=her sey O'ndandir" telakkisine dayanir. Nitekim
o bir siirinde s6yle der:

"Bulutun patlakligs ve letafeti hakikatte Kamerdendir.
Het kim buluta Kamerdir detse ¢ok sapikur."*
Tahirt'l-Mevlevi, Mevldna'nun bu giirinin serhinde su ifadelere yer verir:

"Sofiye kitaplaninda "Heme ost" ve "Heme ezost" yani "Her sey O'dut"” ve "Her
sey O'ndandir" diye iki tabir vardir. Birincisini séyleyenler mazhari zahir, tabiti
digetle, aksi (yansimay1) dkis (akseden) zannedenlerdi. Evet her seyde Hakk'in kemal-i
zuhuru vardir. Fakat her sey Hak degildir. Eger &yle olsaydi, Glnesin ve Ay'in éniine
tesddiif edip onlarnin aks-i ziyasiyla (isigimin yansimastyla) parlak goriinen bulutlatin da
Gunes ve Ay olmast ldzim gelitdi. "Heme ezost" yani, "Her sey O'ndandir” diyenler

! Tahir Buyukkoriiket, Hakiki Vechesiyle Mevidnd ve Mesnevs, Selale Yay., Istanbul 1972, 5. 11.

2 Bkz. Ebuwl-Abbds Ahmed b. Abdiithalim b. Teymiyye, meowiin Fetdvd, Derleme ve Tertip

Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi, Kahire 14(4 L, 176, 296; Mecmijatii'r-Resdil ve'l-Mesdil,
Lecnetit't-Tirasi’-Arabi, yy. ty., I, 118-19; Sa’'diiddin Mes™d b. Omer, Risil fi Vabdeti'-1 iicud, Istanbul
1294, s. 3-33; AliyyW1-Kard, Risdle fi Vabdeti'FV iiend, Istanbul 1293, 52, 87-91, 114; Mustafa Sabri, Meksfi /-
Akl Darwl-Thya, yy. 1950, 111, 87-91, 94-98.

3 Baylukkoriket, a.g.¢., s. 60.

+ Mevlind, Mesnevi, cev. ve Serh Tahirt'l-Mevlevi, XTIV, 199.
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ise, kemal sahibi olanlardir ki, hem aynaya bakami, hem de aynadaki aksi gérenlerdir.!

Mevlina'nin eserlerinde Allah ve Hz. Peygambet'e, baska bir ifadeyle Kut'an ve
Siinete bagliltk ¢ok actk olarak goriiliie. Nitekim o bunu su siirinde s6yle dile getiri:

Ben, sag oldugnm miiddetse Kuv'an'm kolesivim, bendesiyim,
Ben, Mubammed Mubtar'sn yolunun tozuymm,

Benim siziimden, bundan bagkasinz bir kimse naklederse,
Ben ondan da bizérim, o sizlerden de bizdrim."?

Boylesine Allah ve Peygamber 45181 bir Mevlina'nin vahdeti viicud telakkisinde
ittthad ve hulilin yer aldigimi iddia etmek veya onun bu anlayisinda panteizmin
vatligindan séz etmek oldukca zordur. Ancak vahdet-i viicud sisteminin zaaflarinin
oldugu da bir gercektir. Muhtemelen bunun farkinda olan Mevldn4, yanly anlamalara
sebep olabilit ve tevhid ilkesine halel gelir diigiincesiyle Allah'm varhg ile ilemin
vatligini esitlemenin yanhs oldugunu vurgular. Ona gére insan Allah'in tecesstimil
degil, tecellisidir. O, zitiyla degil, isim ve sifatlariyla tecelli eder. O'nun zat bilinemez
ve mutlak gaybdir.’?

Mevlini'ya gore gézler Yiice Allah'i algilayamaz, géremez. O, halkindan ve
onlatin gozletinden gizlenmistir, fakat O'nun eserleri gbriintir, O, her seyin yaptp edeni
ve her seyl harekete gecirendir. O, bu distncesini Orneklerle agiklamaya caligis:
Aynada gériinen hayale gelince, o aynadan degil, bilakis o, aynanm Sntinde duranin
hayalidir. Neyden dinledigimiz nagme, o dlete degil, onu ¢alana aittir (...).* Dolayisiyla
yapugimiz eylemler bizim degil, Allah'indir. Sen aynada bulunan nakst gériirsiin, Bu
nakis aynanin degil, senin stretindir. Yani senin hareketin ve stikGinun ancak Allah'in
emriyledir. Seni, sendeki I1dhi sirr1 yaratmak suretiyle hareket ettiren O'dur (...).
Bizden sadir olan her bir nefes ve hareket , "Eshedi en 1 ildhe illallah"in aymudir.

Mevlidna'nin buna benzer bir¢ok siiti vardit. Biz bu kadarinin yeterli oldugu
kanaatindeyiz. Burada sanki Mevlidna'nin cebr goriisiinde oldugu hissedilmektedit.
Aslinda genel anlamda sofiler, mutlak bir ihtiyar distincesini benimsemezler. Ancak
onlatin cebt-i mutlak goriisinde olduklarint da sGyleyemeyiz. Biz burada Mevlind'nin
irade goristini izah edecek degiliz. Yalmz su kadarint sGylemeliyiz ki, "fena fillih"
makamina ulagan Arifte hiir irade séz konusu degildir. Vahdet-i viicud anlayisina gore
onun vathgl, Hakk'in varhginda kaybolmustur.® Bizim vurgulamak istedigimiz husus,
Allah'in hiir bir iradeye sahip oldugu gercegidir. Mevland'nin bu anlayisa sahip olmast -

! Mevlind, ag.e., XIV, 199.

2 Buyiikkoriiket, a.g.e, s. 7. Bizdnm: Bikmisim, bezmisim, usanmigim.

3 Mevlana, Mesnevi, 11, 54, b. 708-709; V1, 251, b. 3172, Ayrica bkz. Tunagdz, Mevlini'nm Bagy Keldmi Konu-
lardaki Girishers, s. 121,

+ Mevldna, Mesneri, Arapga'ya ¢ev. ve serh Muhammed Abdiisselam Kefafi, Nesr, el-Mektebetii'l-Mistiyye,
Beyrut, IT, 185.

5 Muhammed Celaliiddin el-Belhi er-Riuni, Cevdhirn'f-Asir fi Tercemeti Mesneri Mevling Hiidivendsgin,
Arapega'ya cev. ve thk. Abdiilaziz, Iran, ¢. 5; Ali Hasstn, age, s. 397-98.

¢ Bilgi icin bkz. Ramazan Aluntas, Mevldnd'da Iride Hirriveti, CUIFD., Aralik-2004 Sivas, VIIL, 1-15.
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ki Kur'an ve Siinnete baglilifini binlerce siirinde ifade eden bir zattan bagka bir sey
beklenemez- onun panteist diisiinceden ne denli uzak oldugunu gésterir.

Sonug

Vahdet-i viicud meselesi, tasavvufcularla ilim ehli arasinda yuzyillardir tartisilan
bit meseledir. Bayezid-i Bistimi, Ciineyd-i Bagdadi ve Hallact Mansur gibi
tasavvufcular - doktrinin temel konulatt olan "Allah" ve "vathk" hakkinda fikir
beyaninda bulunmuglarsa da bu doktrini sistemlestiren Muhyiddin Ibn Arabi olmustur.
Ibn arabi'den sonra bu doktrinin ikinci bityiik temsilcisi Mevlana'dir.

Zevk ve hal meselesi olan vahdet-i viicud doktrininin iginde tasidigt
paradokslardan veya Kur'ani disturlara tam uymamasindan dolayt vahdet-i viicudu -
panteizmle bir tutmak, dolayistyla vahdetsi viicuda kail olanlar, 6zellikle Ibn Arabi
gibi, Mevlana gibi immetin sevip saydigy, hiisnii kabul gésterdigi zatlart -bazilarinimn
yapudt gibi insaf cizgilerini de asarak-' kiifiirle, zindiklikla ve buna benzer agir
suglamalarda bulunmak dogru olmasa gerekdr.






