MEVLANA’NIN, iTIKADI MEZHEPLER ARASINDA TARTISMALI
OLAN BAZI KONULAR HAKKINDAKI GORUSLERI

Mustafa EKINCI®

(")Zet

Mevlana (81. 1273m.) yazdigi esetlerle asirlar boyunca bitiin Islam alemini
etkiledigi gibi, esetlerinin diger dillere cevrilmesiyle de bir ¢ok agidan biitiin diinyay:
etkilemis ve etkilemeye de devam eden bir sahsiyettir. Mevlana’nin yazdid1 esetler
tamamen bilinmektedir. Onun kendisine ait olmadig1 tespit edilen bazt siirlerden
hareketle veya kendisine ait olan bazt siirlerinin zotlamali bazi yorumlatindan yola
cikilarak kendisinin gulat-t siadan, yani asint bir il oldugu iddia edilebilmistir.

Oysa Mevlana’nin esetleri ve 6zellikle Mesnevisi dikkatli bir gsekilde
incelendigi zaman onun agtr1 bir sil oldugu soyle dursun, Sillikle uzaktan yakindan
bir alakasinin olmadigr gorillecektir. Ozellikle itikadi Islam mezhepleri arasinda
tartismalt olan bazi konulan direkt veya dolayli bir sekilde isleyerek bu konularda
tam bir Siinni gibi diistindigini géstermistir.

Diger taraftan Mevlana’ya gére aslinda bu alemde her zaman bir ikilik
mevcuttut. Diger bir ifadeyle bu sehadet alemi, suret-mana, varlik-yokluk, gayb-
sehadet, 151k-karanlik gibi cift cift veya ikili zitlar halinde zuhur etmistir. Bu sekildeki
meydana gelmelet, Cenab-1 Hakk’m isimlerinin birer tezahiriidirler ve bu sekilde
tecelli etmiglerdit. Ancak bununla beraber iman-kiifiir, hayir-ser gibi ayirimlar bize
gotedir. Allah’a nispetle hepsi birdir. Kétiilik iyilikten aytilmaz. Kétilik olmadan
kotiligl terk etmek imkénsizdir. Yine kiifiir olmadan din olmaz, ¢iinkd din, kifrd
birakmaktit. Mevlana’nin  bu anlayisina  gbre  hetr hususta ikilifin olmast
kacinilmazdir. Bunu Mesnevideki su musralariyla dile getitir:

“Fakat eget her sey de ayiplt olsaydt bilginin ne faydast olurdu? Madem ki
hepsi odun, burada 6d agac1 yok demektir.

Her sey hak demek ahmakliktir, fakat her sey batl diyen de sakidir”.

Mevlana’nin bu anlayisina gére konumuz olan itikadi Islam mezhepleri
arasinda da tartismall konular mutlaka olacakur. Ve bu rtartismalt konular
hakkindaki fikirler de farkli ve cesitli olacaktir. Bu da son detece dogaldir ve aslina

* Dog. Dr., Harran Un. Ilahiyat Fak. Ogrt. Uyesi.
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bakatrsaniz boyle de olmalidir.

Mevland’nin fikirlerini direkt veya dolaylt olarak agikladigs tartismalt konular
Szetle sunlardir: Tevhid, C. Hakk’in sifatlart meselesi, Cebt, Sahabelerin ve Szellikle
Muaviye’nin durumu, Stnnilik, Siflik, Mutezililik, Ehl-i Beyt, Allah’a el ve benzeri
uzuvlarin isnadi, efal-i ibad, hulefay-i rasidinin siralanmast meselesi, .irsal-i rusul,
mehdi ve vahdet-i viicud gibi meselelerdir.

Mevlana Celaleddin-i Rumf’nin, miladi on tc¢tincl asirda yasamus (61.1273)
bir mutasavvif oldugunu biliyoruz. Tasavvufa yonelmeden dnce uzun bir miiddet
medrese tahsili gérmis ve ardindan medresede Ogtrencilerine ders veren bir
miiderris olmustur. Gerek tasavvufa yonelmeden dnceki muderrislik hayatinda ve
gerekse tasavvufa yoneldikten sonraki hayatinda Islam’in bazi ameli ve nazari
konulariyla ilgili gériiglerini ¢esitli vesilelerle agiklamistir.

Islam fikir hayatinda, itikadi Islam mezheplerinin temsilcileri, Islam’n
temelletini olusturan itikadi meseleler hakkindaki fikir ve goriislerini agtklamiglardir.
Bu mezhepler arasinda temel bazt konulardaki gérits farkhiliklarn giinlimiize kadar
gelebilmistir. Tartigmali konularin ¢ogunun siyasi, itikadi ve baztlannin da nazard
olmast hasebiyle bu goris farkliliklagnin bir kismimin kiyamete kadar devam edecegi
de kuvvetle muhtemeldir.

Mevlana da biiyiik bir Islam alimi ve mutasavvifi olmasi cihetiyle bu itikadi
mezhepler arasinda tartigmalt olan bazi konular hakkindaki goriiglerini en biiyik
eseri olan Mesnevi’de yer yer aciklamus ve meseleler hakkindaki kanaatini, siirlerinde
dile getirmistir. Diger taraftan, kendisine ait olmayan bazt siitlerin ona ait
oldugundan harcketle kendisinin gulat1 siadan oldugu iddia edilebilmigtit!.
Mevlana’min kisilik ve gahsiyetinin anlagilmasi agisindan da onun Gzellikle tartismali
olan konular hakkindaki fikirletinin bilinmesine siddetle ihtiya¢ vardir diyebilitiz.

Ayrica, Mesnevinin diger bir Ozellifine de dikkat ¢ekmekte yarar vardir.
Mevlana, kitabinin, bir ilham eseti olarak yazildigini ifade etmekte ve 6vmekte ve
onu ilabf bit kitap olatak vasiflandirmaktadir.?

“Bu, ne yildiz bilgisidir ne remil ne de riiya. Tant1 dogrusunu daha iyi bilir ya,
Tanri vahyidir? demek suretiyle Mesnevinin kiymetini ifade etmeye cahgmaktadir.

I Resat Ongoren, “Mevlana Celaleddin-i Rumi”, DIA, XXIX, 445,

2 Mevlana, Mesnevi, MEGSB Yaymlar, ter: Veled izbudak, Gézden geciren: Abdiilbaki Gélptnarly, I,
Onséz s. H.

3 Mesnevi, IV, 151. Menakibit’l-Arifin’de Sultan Veled’in su hatirast da oldukea dikkat ¢ekicidir. “Bir giin
Sultan Veled buyurdu ki: Dostlardan biti babama sikayette bulundu ve alimler Mesneviye neden Kur’an
divorlar diye benimle bahse giristi. Ben de Kuran’min tefsiridir dedim deyince babam bir lahza susup
sonta “A sersem dedi. Nigin olmasin? A esek nigin olmasin? A orospu kardesi nicin olmasin?
Peygamberle velilerin harti zarflarinda Tanrmt sudarinm nurlarindan baska bir sey voktur ki. Tann sézi
onlarin temiz goniillerinden biter, wmaga benzeyen dillerinden akar. Ister Siiryani dilince olsun, ister
Seb’al Mesani dilince.. {ster Ibrani dilince olsun, ister Arap¢a”. Mesnevi, 1V, 326. Hemen belirtelim ki,
Mevlana vahiy kelimesini burada bir sstilah olarak degil de sozlik anlamini kastederek genis manasinda
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Bu 6zelliginden dolay bir topluluga Mesneviyi okuyan herhangi bir sahis okumaya
son vermek istedigi zaman “Ingiinin fermud Mevlanay-1 ma Kasifi esrarhay-1
Kibtiya” (Ululuk sirlarint kesfeden Mevlana’miz béyle buyurdular) dedikten sonra
yukatiya aldigimiz musrain orijinal metnini okur ve dersi bitirirdi.!

Bu kisa agiklamadan sonra Mevlana’nin itikadi mezhepler arasinda tartismalt
olan, Ozellikle itikat acisindan Onem arz eden bazt konular hakkindaki
actklamalarina gecebiliriz,

1-  Tevhid Hakkindaki Goriigleri

Mevlana, Islam’in temel tast olan tevhid yani Allah’in varligs, bitligi ve
stfatlaniyla, essiz, benzersiz ve tek oldugu hakkindaki gorislerini su misralariyla dile
getirir.

Allah’tn insani vasiflarla vasiflanamayacagi ile ilgili olarak,

“El, ayak bizim i¢in 6§Us vesilesidit. Fakat Allab’in ariligina nispetle kusur.
Dogmaz, dogurmaz vasft ona layiktir. Babayi da halk eden o, oglu da.
Dogma cisim olanin vasfidir. Dogan, 1rmagin bu yiiziine mensuptur.

Cinkil dogan kevn U fesat alemindendir, asagibikur, sonradan olmadir.
Elbette onu bir meydana getiren lazim” 2

Mevlana, yukaridaki beyitlerde ifade ettigi gibi Cenab-1 Hakk’in, begere ait
olan el-ayak sahibi olma, dogmak-dogurmak-baba olma-ogul olma gibi insani
sifatlardan miinezzeh oldugunu, ¢inkii bunlarin kevn-fesad alemine ait olup
sonradan olduklarni, bu ylizden bunlarin Allah’a ait sifatlar olamayacagini actk bir
dille ifade etmektedir.

Diget taraftan Allah’in sifatlartyla ilgili olarak Mevlana,

“Tant: ismi, sifattan tireme, sifattan meydana gelmedir. Tanri, sifatlariyla
kadimdir, evveli yoktur. Ilet-i ula misali gibi batil ve sagma degildit”.?

“Bil ki sagir ve dilsizin kulag, afetlerden bir afetdr. Ne séz dinlemeye
kabiliyeti vardir, ne de belletmeye.

Belletilmeden séyleyen Tanrr’dir, ¢iinkd onun sifatlart, sebeplerden ayridir.

Yahut Adem gibi ana ve dadi hicabi olmaksizin Tanti telkiniyle séyler’™
demek sutetiyle Allah’in sifatlaring, Sinniligin 6ngdrdiigi bir sekilde kabul etmekte,
bunlann  ezell oldugunu, illet-i ula gibi batil ve sacma olmadigini actkea

vani ilham kelimesinin karsilit olarak kullanmaktadsr.
! Mesnevi, 1V, 327.

2 Mesnevi, 11, 134.

3 Mesnevi, IV, 19.

+ Mesnevi, IV, 244.
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vurgulamaktadir. Burada Mevlana, Allah’in stfatlarinin ezeliyyetini  kabul etmekle
Mutezill bakis agistni reddetmekte ve tamamen Stinni bir bakig acisna sahip
oldugunu gostermektedir.

Allah’in keyfiyetsiz olusu, zamandan ve mekandan miinezzeh olusuyla ilgili
olarak da séyle der. :

“Aklinin sana yakinhgt keyfivete sigmaz. Ne sagdadir, ne solda, ne arttadir ne
dnde.

Aklin bile sana yakinhig, akhin bile sendeki varhigt keyfiyetsiz, anlatlmaz bir
haldeyken ve o yolda akildan bahis bile edilemezken o padisahin sana yakinligs,
neden keyfiyetsiz olmasin”.!

“Goziiniin nuru, gbézbebegindeki sik, alt cihetten de gelmiyor. Fakat ne
yolla geliyor?

Taraf ve cihet, halk (yaratlig) alemindendir. Emir ve sifat alemini cihetsiz bil.

Giizelim, bil ki emir aleminde cihet yoktur. Arttk emir sahibi olan Tanri,
elbette busbiitiin cihetten miinezzehtir” 2

Mevlana, yukaridaki gérislerini dile getirmekle miigsebbihe? ve musavviret
mensuplarinin géritglerine katitlmadigini, onlar reddettigini gbstermektedir.

Tevhid-i Zad ile ilgili olarak,
“Glines, ger¢i digarida tekdr, fakat onun mislini tasvir etmek miimkindiir.

Ama kendisinden esit varolan glines, 6yle bir glinestir ki, ona zihinde de
disarida da benzer olamaz.

Netde tasavvurda onun sigacagt bir yer ki misli tasvir edilebilsin”.5

Burada da Mevlana, Allah’in zat ve sifatlarinda egsiz ve benzersiz oldugunu
ifade etmektedir.

Allab’in kudred ile ilgili olarak,

“Padisah gibi vezir de cahil ve gafildi. Vathg vacip olan kadim Tanr ile
pencelesiyordu.

Oyle kudretli bir Tanrt ile pengelesiyordu ki bir anda yoktan bu alem gibi yiiz
tanesini var eder”.6

“Atesli ¢Opti sallasan ates gdziine upuzun gdrindr.

! Mesnevi, IV, 294.

2 Mesnevi, IV, 294-295,

3 Allab’in zatint insana benzetenler, Gorisleri icin bkz. Ahmet Turan, Islam Mezhepleri Tatihi, 5.139-140,
Samsun 2000.

+ Allab’t cisme benzetenler. GorUgleri icin bkz. Turan, a.g.e., 5.137-158.

5 Mesnevi, I, 10.

o Mesnevi, I, 42.




Harran U. ilahiyat Fak. Dergisi, sayi: 18, Temmuz-Aralik 2007 -81-

Bu 6miir uzuniugu da Tanri’'nin tez tez halk etmesindendir,

Tanrr’nin yeniden yeniye ve siiratle halk etmesi, 6mti 6yle daimi gbstetir.

Bu sirrt bilmek isteyen, pek biyiik ve detin bir alim bile olsa (kendiliginden
bdemez) ona de ki: Tste Hiisameddin burac1ktad1r O yiice bir kitaptir (ondan
ogren)”.!

Yukartya alintladigimiz tiim musralarindan da anlasildigs gibi Mevlana,
Allab’in  varhm  ve birligini  vurgulamakta, ayrica onun insani vasiflarla
vasiflanamayacagini, kendisine ait sifatlarin oldugunu ve bunlarin ezeli oldugunu,
kudretinin sonsuz oldugunu, bu alemi her an yeniden yarattgini, zatinin
mahiyetinin tasavvur dahi edilemeyecegini, zamandan, mekandan ve cihetten
miinezzeh oldugunu agik¢a beyan etmektedir.

Diger yandan Mevlana’nin, vahdetii vucud meslek ve mesrebini kabul ettigini
biliyoruz. Ancak bu konuyla ilgili goriislerini dile getirirken son derece dikkatli bir
dil kullanir, daha fazla izahata girismesi halinde bazi zihinlerin yanlis anlamalara
kapilabilecegini, bu ylizden fazla agiklama yapmaktan kagindigim da acikea ifade
edet.

Konuyla ilgili olan bazi musralart gunlardir.

“Sonta bu cliz’l olan géniller de hakiki maden olan génil sahibinin gonhme
nispetle ten gibidir.

Bu séz ¢ok misal ister, cok serh ve izah ister. Fakat avamin anlayisi strger
diye kotrkuyorum.

Bu suretle iyiligimiz kotilik olmasin. Iyilik yapiyoruz diye kotiilikte
bulunmayalim, bu soyledigim de ancak kendimde olmadigindan, ihtdyarim elimde
bulunmadigindan (dolaydur).

Carpik ayaga carpik ayakkab: daha iyi, yoksulun eli ancak kapiya varr”.2

“Benim davulumu dégen ‘ircil’ sesidit. Benimle davaya girisenlerin ragmina
§ah1d1rn Allah’nr.

Padisahin cinsinden degilim, hdsd bunu iddia etmiyorum.* Fakat onun
tecellisiyle, onun nuruna sahibim.

Cinsimiz, padisah cinsinden olmadig1 i¢in varh@gmiz onun varhfina biriindi
yok oldu.

Vatligimiz kalmayinca da tek olarak onun vathg kaldi. Ben onun atinin ayagt
6ntinde toz gibiyim toz gibi.

' Meshevi, 1, 93.

2 Mesnevi, 1, 64.

s Kur'an, 80/28. “Don rabbine, sen (’ndan O senden hosnut olarak”.

+ Mevlana, burada ‘Panteizm’i cagristirabilecek en ufak bir yorumu dahi actkea reddetmektedir.
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Can da, canin nisaneleti de toprak oldu. Toprakta onun ayak izi var”.!
“Gerci suyla topragin bitlesmesi, nakistir; can buna benzemez.

Fakat burada apagcik bir misal getirsem korkarim aklin katigir.

Stleyman simdi de var ama biz uzad gérme nesesiyle onu géremiyoruz” .2

“Madem ki is yurdu, is sahibinin mekamdir, disarida kalan gafildir.

O halde is yurduna, yani yokluga gel ki sanat da sahaék@m da bir arada
gbresin’.? i o

“Gtines gibi bir cevherdik, diigiimstiz ve saftik.. su gibi.

O giizel ve latif nur surete gelince kale burclarinin golgesi gibi sayt meydana
cktt.

Mancinikla burglar yikin ki bu boliigiin arasindan ayrilik kalksin.

Mutlaka ben bunu agar, anlatirdim, fakat bir fikir bile stirgmesin, bundan
korkarim” 4

“Esasen ab-1 hayat da kendisidir, saki de kendisi, sathos da. Tilsimin bozuldu
mu ¢l de bitlesir.

Fakat bu bitligi kiyas yoluyla bilemezsin. Kulluk et ey kendini bilmez, sagma
sapan sOylenme.

Senin mana sandigin surettir, egretidir. Sen kendince 6giniip seviniyorsun”!s

Yukaridaki misralarda agikca gorildigi gibi konuyla ilgili daha fazla aciklama
yapmast halinde baz: zihinlerin bulanabilecegini, sézlerine yanhs bazi anlamlar
ylklenebilecegini ve bunlart okuyacak insanlarin dini agidan bazi ctkmazlara
diigmemesi i¢in bundan kacindigini ifade etmektedir. Yine Mevlana’nin 6zellikle
Panteizm’e yorumlanabilecek s6z ve ifadelerden siddetle kagindigim gérmekteyiz.
Diger taraftan Mevlana, burada insanin her hal-i kirda ibadetle miikellef oldugunu,
hicbir zaman herhangi bir insanin ser’l ibadetlerden muaf olamayacagini vurgulama
ihtiyact hissettigi de gértilmektedit.

2- Cebr, Ihtiyar ve Ciiz’i Ihtiyari Hakkindaki Goriigleri

Mevlana bu kavramlarla ilgili gériislerini de hicbir sipheye yer birakmayacak
bir sekilde agiklamaktadir. Iyiligin bilinmesi icin de kétiye ihtiya¢ bulundugunun
genel bir kural oldugunu belirtir.

I Mesnevi, 11, 89-90.
2 Mesnevi, 11, 286.

3 Mesnevi, I, 58.

+ Mesnevi, I, 55.

§ Mesnevi, 11, 55.
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Insanin iradesinde hiir olduguyla ilgili olarak s6yle der.

“Kendine gel de ‘Rabbi bima agveyteni’! yi oku... Oku da cebti olma, ters
bir kumas dokumaya kalkismal

Cebir agacina ne vakte dek sigrayip ¢ikacak, thtiyatini bit yana birakacaksin.
Iblis ve soyu sopu gibi Tantr’yla savasta, mitbahasedesin”.?

“Tane’nun, bir adam bir ise ayirmast, bir ise kosmasi, dilegi, isted, ihtiyar ve
iradeyi menetmek degildir ki”’?

“Hangi ise meylin ve istegin yoksé,.. Bu Tanm’dandir diye kendini cebif
yaparsin.

Peygamberler diinya isinde cebriditler, kafirler de ahiret iginde.
Peygambertlerin ahiret isinde ihtiyarlart vardir, cahillerin de dinya isinde” 4

“Bizim figammuz muztar ve kudretsiz oldugumuzun delilidir. Yaptigimizdan
utanmamiz da elimizde ihtiyar olduguna delildir”.5

“By gonill Cebitle ihtiyart birbirinden ayirt etmek i¢in bir misal getir ki
ikisini de anlayasin.

Titreme illetinden dolay titreyen bir el, bir de senin titrettigin el.

Her iki hareketi de bil ki Tann yaratmustir. Fakat bu hareketi onunla
mukayeseye imkan yoktur.

Thtiyarinla el oynatmadan pisman olabilirsin, fakat titreme illetine miibtela bir
adamin pisman oldugunu ne vakit gérdin.o

“Onun verdigi kudrete stikretmek, kudretini arurir, Cebit ise nimeti elinden
cikarir,

Senin cebriligin yolda uyumaktir, uyuma; o kapiyt o dergaht gbrmedikee
uykuya dalma.

Ey dikkatsiz cebril Sakin o meyvali agacin altindan gayti bir yerde uyuma.

Cebre inanmakla yol kesen haydutlar arasinda uyumak musavidir. Vakitsiz
6ten kus nasil olur da kurtulur”.7

“Tembellik yiziinden sukir ve sabirdan mahrum kalan ancak sunu bilit:

! Kur'an, 15/39-40. “Iblis: ‘Ey rabbim, beni azdirmana karstlik yemin ederim ki, kesinlikle ben yeryliziinde
onlar icin tezyinat yapacagim ve hepsini azdiracagim, Ancak iclerinden ihlasa erdirilen kullarin harig’
dedi”.

2 Mesnevi, IV, 114.

3 Mesnevi, IV, 234,

+Mesnevi, I, 51.

5 Mesnevi, I, 49,

& Mesnevi, I, 120.

7 Mesnevi, 1, 75.
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Ayagini ‘cebir’ tutmustur (bana bunu Tanr vermig demektedir).

Cebir iddia eden, hasta degilken kendisini hasta gOstermigtit. Nihayette
hastalik o kimseyi sthhatten ayirmustie”.!

“Tyiyi bilmedikge kétiiyii bilemezsin. Ey yigit, zit ziddiyla goriilebilir.

Madem ki bu fikti terk etmekten acizsin. O vak1t gliinah islemekten de
acizdin. ;

Aciz olduktan sonta pismanlik neden? O acizlik,;: kirmh takdiriyle onu ara” 2

Yukartya aldigimiz musralardan da anlagildigy gibi Mevlana, kulun herhangi
bir se¢me hiirriyetine sahip olmadigt anlamina gelen cebir (Cebriyye) gdrisuni
kesin olarak reddetmektedir. Buna mukabil insania yapugi islerde, tamamen se¢me
hiirriyetne yani bir iradeye sahip oldugunu ve bu se¢me hiirtiyeti neticesinde yaptgt
islerden de sorumlu oldugunu actkea vurgulamaktadir. Bu agiklamalariyla Mevlana
Cebriyye mezhebinin goériiglerini reddetmekte ve Ehl-i Stnnetin gorislerini
benimsedifini géstermis olmaktadir. Ayrica “Tanri’nin, bir adamu bir ise ayirmasi,
bir ise kosmast, dilegi, istedi, ihtiyar ve iradeyi menetmek degildir ki”!? seklindeki
aciklamastyla, Allahn kil iradesi ile kulun ciiz’l iradesinin (ciiz’i ihtiyard)
catismadiginy, bilakis her ikisinin bir sekilde uyustugunu ve uyumlu oldugunu ifade
etmeye calismaktadir.

3- Efal-i Ibad Konusundaki Gériigleri

Mevlana bu konuda da goris ve fikitlerini actkea ifade etmistr. Kullatin
fiillletinde ve bu fiillerin meydana gelmesinde kulun, sadece kasib yani kazanan
oldugunu, insanin fiillerinin ise tamamen Allah tarafindan yaratildigini cok agik bir
sckilde beyan eder.

Konuyla ilgili olarak,

“Kimi altuna, glimiise sahip olmus, zenginlikte naziti olmayan bir dereceye
erigmis gortursen bil ki o, kazanma zahmetine sabretmistir.

Go6zii agtk olan bunlari sebepsiz, Tanrt hikmeti olarak gériir. Fakat madem ki
duygu alemindesin, sebeplete kulak as.

Sebeplete yapismamak, onlart gérmemek makami; ruhu tabayi aleminden
kurtulmus olanundir” 4

“Yapilan isin gayb aleminde esetleti dogar, o meydana gelen esetler, halkin
hitkmiine tabi degildir.

! Mesnevi, I, 86.

2 Mesnevi, IV, 110.
3 Mesnevi, 1V, 234,
+ Mesnevi, 11, 141.
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Onlarin bize nispeti varsa da hepsi, ancak tek Tann tarafindan yaraulnustir.

Mesela Amt’e Zeyd bir ok atar; o ok Amr’t kaplan gibi yaralar.

Yara, bir yil kadar Amrin vucudunda agrnlar, sizilar meydana getirit. O
dertleri Hak yaratmisur, insan degil.

OK’a hedef olan Amr, o anda kotkudan o&lirse, yahut ¢liimune kadar
bedeninde yaralar, bereler viicuda gelir de,

O agrilardan, o illetlerden Slurse Zeyd’e, ilk sebepten, ok atugindan dolayt
katil de!

Hepsi Tantr’nin icadiyse de o agtilart Zeyd’e nispet et”.!

“Ekin ekmek, nefes almak, tuzak kurmak, ciftlesmek de boéyledit. Onlarin
sesleti, hep Hakk’a mutidir (eken, nefes alan, tuzak kuran, ¢iftlesen kuldut; bitiren,
yagatan, tuzaga diisiiren, dogurtan, yahut bunlarin aksini meydana getiren Hak’tir)” 2

“Hakk’in yaptiklarint da gbr, bizim yaptiklarimizi da. Her ikisini de gor ve
bizim de yaptigimiz igler oldugunu bil, zaten bu meydanda”.?

“Ortada halkin yapud: isler yoksa, her seyi hak yapiyorsa, su halde kimseye
‘bunu niye béyle yaptin® deme!

Tant’'nin yaratmast, bizim yaptigimiz isleii meydana getirmededir. Bizim
islerimiz, Tanti igletinin eserleridir”.4

Gorildigi gibi Mevlana yukartya alintiladigimiz musralarinda, insanin sadece
tercih eden, kazanan, kisib oldugunu, bir tercihe sahip olup bunu icra etmesinden
dolayt da sorumlu oldugunu; ancak insamn fiillerinin ve difer tiim hareketlerin
yaraticisinin - Allah oldugunu ve insamin tercihi sonucu tiim hareketlerin Allah
tarafindan yaratldigim beyan etmektedir. Mevlana, insana tercih hakkini vermekle
Cebriyye mezhebinin goriisiini reddetmektedir. Insan fillerinin yaraticisimin, kulun
kendisinin degil de Allah oldugunu kabul etmekle de Mutezile mezhebinin
iddialatint reddetmis olmaktadir. Bu bakis acist tamamen Stnni bir bakis acisidir.
Dolayistyla Mevlana da bu bakis acisint kabul etmekle Sinni anlayisi benimsemis
olmaktadir.

4- Kaza ve Kader Hakkindaki Goriigleri

Mevlana Islam mezhepleri arasinda tartismalt konulardan biri olan Kaza ve

! Mesnevi, 1, 133.

2 Mesnevi, I, 134,

3 Mesnevi, I, 118.

+ Mesnevi, I, 119.

5 Bhl-i Siinnetin konuyla ilgili goriisleri igin blez. Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepler,
Selcuk Yayinlari, Istanbul 1980, s. 49-50; Serafettin Gélciik, Bakillani ve Insanin Fiillerd, TDV Yaynlary,
Ankara 1997.
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Kader meselesinde de goruslerini agiklamustir. Konuyla ilgili Mevlana’nin gorislerd
sOyledir.

“Fakat kaza gelince bilgi uykuya dalar, ay kararr, glin tutulur.

Kazanin bu cesit hilesi nadit midir ki? Kaza ve kadeti inkar edenin inkari
bile, bil ki kaza ve kaderdendit”.! v

“Kaza ve kader zuhur edince bir tuzagl blle gérmiiyorsam bu yolda cahil
olan yalniz ben degilim yal

Zotlamayt birakip feryad G figana koyulan kisi ne kutlu kisidir; o, iyl bir ige
sarilmistir.

Eger kaza seni gece gibi sararsa sonunda yine elinden tutacak odur”.2

“Hepsi dediler ki: ‘Ey halden haberdar hakim! Cekinmeyi birak; ¢ekinme,
insani1 kaderin hiikiimlerinden kurtaramaz.

Kaderden cekinmekte perisanhk ve kotilik vardir, yiri tevekkil et ki
tevekkiil, hepsinden iyidir.

Ey kot hiddedi adam! Kaza ile pengelesme ki kaza da seninle kavgaya
tutugmasin’.3

“Kaza ve kadetle pencelesmek miicahede saytlmaz. Cankd bizi pencelestiren,
savagtiran da kaza ve kaderdir” .4

Burada Mevlana agik¢a kaza ve kaderin varlifi  kabul  ettdgini
gostermektedir. Su hususa da dikkat cekmekte yarar var kanaatindeyim. Yukatiya
alintilanan musralarda zahiren cebrilik iddiast varmmg gibi goriiniyorsa da
Mevlana’nin buradaki esas vurgusu, asil olamin irade-i killiye olan Allah’in iradesi
oldugu hususunadir. Buna gére kainatta, diinyada, insanlar ve toplumlararas
iliskilerde esas olan irade, irade-i killiyedir. Diger bir tabitle insan ve diger tiim
yaratiklar, Allah’in onlar igin koydugu kural ve kaidelete baglditlar ve bunlarin
disina gtkamazlar ki buna Stinnetullah diyoruz. Diger taraftan Mevlana burada bu
fikirleri dile getirmekle aslinda ‘Insan’ (Dehr) suresinin otuzuncu ayetinin bir nevi
tefsirini yapmis olmaktadir. Adt gecen surenin otuzuncu ayetinin meali soyledir: “Su
da var: Allah dilemedikge, siz hicbit sey dileyemezsiniz. Cinki her seyi bilen,
hikmet sahibi ancak Allah’tit”.

Insanin kendi fiillerinin yaraticist olup olmadigi konusu ise efal-i ibad
konusunda islenmigti. Kisaca hatirlayacak olursak kul, kendi ciizi iradesi oldugu icin
yaptigindan sorumlu olmakla beraber; insanin bizzat kendisi, kendi fiillerinin
yaratiaist degildir. Tam fiiller Allah tarafindan yaraulmaktadir, Burada Mevlana’ya

I Mesnevi, I, 99.

2 Mesnevi, I, 101.

3 Mesnevi, [, 72-73.
4 Mesnevi, I, 79.

5 Kur’an, 76/30.
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gore irade-i cliz’yye ile irade-i kiilliye ¢atismamakta, aksine birbirini tamamlayan
birer unsur olmaktadirlar.

5- ilk Dért Halife (Hulefa-i Ragidin) ve Diger Sahabeler Hakkindaki
Gorigleri

Konugmamizin basinda Mevlana’nin 6zellikle asirt $iflikle itham edildigini
ifade etmistik. Sifligi diger mezheplerden farkll kilan temel inang ilkeleri kisaca
sunlardir.

a- Hz. Ali, Hz. Peygamberden sonra nass ve tayinle Halife olmast gereken
kisidir. ‘

b- imamet Hz. Alnin cocuklar: (Hasan ve Hiiseyin) ve Hiseyin’den olma
torunlattyla devam eder ve onlara hastir.

c- Hz. Peygamberden sonra Imamlarin sayist on ikidir.

d- Hz. Ali ile savagan Hz. Muaviye ve yakin arkadaglarini kiifre girmis
kimseler olarak kabul edetler.

e- Ik ii¢ Halife, Hz. Al'nin hakki olan hilafeti en hafif deyimiyle ona
vermemis, hakkint teslim etmemislerdir. Daha aginn Siler ise ik ¢ Halifeye
(5zellikle itk ikisine) kiifreder ve onlan zalimlikle suclarlar.!

Sia’nin bu fikitlerini g6z 6ntinde bulundurarak, Mevlana’nin bu konularla
ilgili ne tiir fikirler beyan ettigine bakarsak onun asirt olup olmadigs bir tarafa, vasat
bitr Sii bile sayilamayacagi rahatlikla anlasidacakur.

Diget taraftan son yillarda, Alevilerin 6nde gelen baz1 sahsiyetleri,
Mevlana’ys, bit Alevi Onderiymis gibi takdim etmeye calismakta veya en azindan
Gyle gostermeye ¢alistiklarina tanik olmaktayiz.?

Mevlana’nin ilk dort Halife ve diger sahabeler hakkindaki gorislerine bir gbz
gezdirildigi zaman bu iddialarin dogru olup olmadigs kendiliginden ortaya cikacakusr.

. Konuyla ilgili gortslerine gelince Mevlana, s1r351yla_ Hz. Adem, Sit, Nuh,
Ibtahim, Ismail, Davud, Stleyman, Yakup, Yusuf, Musa ve Isa peygamberleri cesitli
vasiflatla anip Gvdikten sonra sézii Hz. Muhammed ve arkadaglarina getirir.

“Muhammed o mtlkii, o nimeti buldu da hemencecik ay1 ikiye bolda.

Ebubekir, tevfika mahzar oldu da Syle bir padisahin miisahibi oldu, 6yle bir
padisaht candan tasdik etti.

Omer o masuka astk oldu da géntl gibi hakk: batilt ayird etti.

! Sia’nin konuyla gorigleri igin bk, ibn Babeveyh el-Kummi, Risaletii’l—I’tikadati’lirnamiyye, ter: Ethem
Ruhi Figlali, AUIF Yayinlars, No: 141, Ankara.

2 Birkag defa canli televizyon programiarmnda, CEM vakfi bagkant sayin Izzettin Dogan tarafindan bu
iddianmn dile getirildigine tantk olmusumdur,
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Osman, o apactk goriisiin ta kendisi oldu da feyizli bir nura nail olup
zinnureyn oldu.

Miitteza onun yiiziinden inciler sactt da can vadisinde Tanrt aslan: kesildi”.!

Mevlana, burada Hz. Ali’den sonra s1raslylé Cﬁneydfi Bagdadi (61.909-911)2,
Bayezid-i Bistami (61.848)3, Maruf-u Kerhi (61.815-816)4, Ibrahim Edhem (51.777-
778)5 ve Sakik (61.709) gibi buytk mutasavviflart meshur yénleriyle 6verek zikreder.

Mevlana, yukartya abntiadigimz misralaninda ilk dért halifeyi sirastyla oldugu
gibi ele alip onlan zikretmis ve Gvmistir. Ve yine onlar, tarih¢e meshur olduklan
vastflatiyla 6n plana ¢ikararak anmigtit. Bu durum, onlarin fazilet sirasimt Ehl-i
Stnnetin anlayisindaki gibi aynen kabul ettigini gosterir.

Diger taraftan Sillerin 6zellikle sevmedigi Hz. Omer’i acik bir sekilde 6verek
soyle der:

Rum elgisi, “Medine halkina ‘Halifenin koskil nerdedir ki atimi, egyami oraya
cekeyim’ dedi.

Halk dedi ki: ‘Onun késkii yok, Omer’in késkd, ancak aydin canidir.

Gergl emir diye adi sam duyulmussa da onun yoksullar gibi ancak bir
kuliibecigi var.

Kardes, onun késkiinit nasil gérebilirsin? Gontl goziinde kal bitmis!
Gonil gbzini kildan ve hastaliktan ant, sonra koskiint gérmeyi gozet”.6

“Bir Bedevi karist, onun yabanci oldugunu gordil; Omer’i aradigint anlayip
‘Tste suracikta, su hurma agacinin altinda;

Hurma agacinun dibinde, halktan ayrilmus, yapayalniz, gblgelikte uyuyan Tant
gblgesini gbt’ dedi”?

“By aziz sen bana Mustafa’sin, Ben de sana Omer giblyim. Senin hizmetin
ugrunda belime gayret kemerini bagladim dedi”s

Mevlana, bu beyitleriyle Hz. Omerin hem miitevaziligini hem manevi
degerini ‘Tanrt golgesi’ tabiriyle nazara vermeye calismaktadir.

Hz. Osman ile ilgili olarak,

! Mesnevi, 11, 70-71.

= Hayati icin bkz., Stleyman Ates, “Cineyd-i Bagdadi”, DIA, VIII, 119-121, Istanbul 1993.
3 Havyatt icin bkz., Stileyman Uludag, “Bayezid-i Bistami”, DIA, V, 238-241, Istanbul 1992.

*+ Hayaut icin bkz. Resat Ongéren, “Maruf-u Kerhi”, DIA, XXVIII, 67-68, Ankara 2003,

5 Havyatt igin bkz., Resat Ongéren, “Ibrahim b. Edhem™, DIA, XXI, 293-295, Istanbul 2000.
0 Mesnevi, I, 112.

7 Mesnevi, I, 113,

8 Mesnevi,I, 6.
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“Osman’in devii gelince o Ust basama@a ¢ikts, o bahtt kutlu oraya oturdu”.!

“Ondan sonra o merhametli halife, hutbe okuyacak yerde ta ikindiye yakin
bir zamana kadar susta kaldr” 2

Mevlana butada da Hz. Osman’in merhametini ve sefkatini acikca
svmektedir. Sia mensuplart gibi onu, hakki olmadigi halde hilafet ‘bir sekilde’
almakla veya dier bazt miellifler gibi onu daha farkli sebeplerle elestitmemektedir.

Mevlana, Hz. Muaviye’yi de emir olarak anmakta, onu akill, tedbirli, seytanla
olan tartsmalarinda bile Seytan’a galebe calan ve ona aldanmayan akilli bir kimse
olarak gostermektedir.

Diger tum sahabeletle ilgili olarak da Mevlana s6yle der.

“Hamd alemlerin rabbi Allah’adir. Allah resultine -Allah rahmet etsin-
selametler versin. Ve onun tertemiz soyunun ve sahabesinin hepsine rahmet
olsun”.*

Mevlana, Hz. Peygamberin ¢ocuklaryla ilgili olarak da séyle det.

“Donen ve bu ylizden bagt donmis olan kigi elbette evi de kendisi gibi déner
gorit.

O edepsiz bahcivamn séyledigl sozler kendi haliydi. Evlad-1 Resulden o isler
uzaktir”.>

“O zalim herif, serife, Haricl, Al-i Yasin’e ne yaparsa onu yaptt.

Hatta Seytan ve Gul, Al-1 Resul’e Yezid ve SimitS gibi nasil kin tutatlarsa o da
oyle kin tuttu, 6ctind aldt”.”

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigy gibi Mevlana, Hz. Peygamberin tim
ashabina rahmet istemektedir. Bu istek ve inanciyla, Sii Imamiyye’nin temel bir
gorlisi olan Peygamberin ashabt arasindaki ayiim fikrini reddetmektedir. Diger
taraftan evlad-1 resulu genel olarak Gvmekte, onlart bayagt isler yapmaktan uzak
gérmekte ve onlar ‘bayagl islerden uzak olan kimseler’ olarak vasifiandirmaktadir.
Bununla beraber onlara, Imamiyye inancinda oldugu gibi Imamet ve masumiyet
isnat etmedigini de miigahede etmekteyiz. Bu konuda da Mevlana’nin bu fikirleriyle

I Mesnevi, 1V, 40.

2 Mesnevi, 1V, 41.

3 Mesnevi, I1, 200-214, Abdiilbaki Golpinarls, burada Mevlana’nin, Muaviye’ye sadece emir dedigini, boyle
demekle onun halifelifini tasdik etmedigini ve onu ancak bir padisah, bir sultan olarak gérdigiine dikkati
ceker, Mesnevi, I, 326. Gélpmarl’nin bu yorumunun, Sia’ya mensubivetinden dolayi olsa gerek, zorlamali
bir yorum oldugu agtktr. Cinkli Ehl- Stanet’in de onu, vasiflar itibatiyle, Hulefa-i Rasidin olarak kabul
edilen ilk dort Halife gibi gérmedigi bilinen bir husustur. Hatta, sahabe olmasina ragmen onun bazt
icraatlars, vine bazt Stnni alimler tarafindan siddetli bir sekilde tenkit edilmisdr. Kisaca Mevlana’mn
Muavive haklandaki gériisleri de Stinni camianin bu konudald gériisleriyle paralellik arz etmektedir.

+ Mesnevi, I, Onséz s, K.

3 Mesnevi, 11, 168.

o Hz. Huseyin’i sehid eden kiginin adt.

* Mesnevi, 11, 169.
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yine tamarmen Stinni anlayiss benimsedigini gérmekteyiz.

Butiin  bunlardan aymt  olarak Mevlaﬁa, muhafazakar olarak bilinen
Stinnilikten de 6te, kendi meslek ve mesrebinin ask oldugunu, eserlerinin ¢ok
degisik yerlerinde ¢ok degisik ifadelerle dile getirmektedir. Bununla da ilgili olarak
soyle der. B

“Bunu birak, surete olan agklar, mutlaka sutete ve giizel kadina degildir.
Ister bu cihanin agki olsun, ister o cihanin aski, hakiki masukta suret yoktur.
Hakikaten surete asiksan sevgili 6llince onu niye terk ediyorsun?

Suted yine verinde, bu terk edis neden? Asik, iyice éra, magukun kim?”’1

“Sen sutretten kurtulmadikca Tanrt’va surete sigmaz yahut sigar demen, aslt
G y: g y & >
olmayan bir sozden ibarettit.

Tasvire sigar, yahut sigmaz bahsi, tamamiyle i¢ olmus, suretten kurtulmus
adamin harcidit”.2

“Hy nakgt sureti olmayan! Bunca nakislar, bunca suretlerle sana hem
musebbih hayran olmustur, hem muvahhit.

Gah miusebbihi muvahhit yapmakta, gah suretler muvahhidin yolunu
kesmekte”.3

Mevlana bu ifadelerle Cenabt Allah’m birligini ve benzersiz olusunu
anlatmanin yant sira kendi tasavvufl anlayisit da dile getirmektedir. Ayrica, daha
dnce Mevlana’nin strastyla ilk Peygamberleri, sonra Hz. Muhammed’i, daha sonta
ilk dort halifeyi ve hemen sonrasinda da tasavvuf meslek ve mesrebinin énde gelen
simalarin zikredip 6vdiigiini ifade etmistik. Ashnda bu siralama Meviana’nin, hakki
teblig gorevinin, bir baska ifadeyle, Allah tarafindan insanlan irsad gérevinin, Hz.
Peygamber ve ilk dért halifeden sonra velayet tarzinda tecelli ederek adlarint
zikrettigi* tasavvuf biyiiklerine gectigi inancinda oldugunu géstermektedir.

Bitin bunlatla beraber Mevlana, insanlar arasmnda mutlaka  goris
farklibklartnin olacagini, hatta bunun kacinilmaz oldugunu ve bu durumun bu
‘imkan’ aleminin boylesi bir sonucu verecek sekilde dizayn edilmesinin bir sonucu
oldugunu; bir bagka ifadeyle giizel ve giizelliklerin ortaya ¢ikmasi icin mutlaka
zitlarina da ihtiya¢c bulundugunu ifade etmektedir. Bunu dile getitmekle beraber
vahyin tehberligini kabul ettigi gibi, aklin rehberligini de bir tarafa atmamakta,
vahiyle desteklenmis ve nurlanmus bir aklt da 6l¢li olarak kabul ettifini degisik
siitflerinden anlamak mumkindir. Bu farklibklar konusunda &zellikle bilginin
kiymetine vurgu yapmakta ve “Fakat eger her sey de ayiplt olsaydi bilginin ne
faydast olurdu? Madem ki hepsi odun, burada éd agact yok demektr. Her sey hak

1 Mesnevi, I1, 54.

2 Mesnevi, 11, 6.

3 Mesnevi, 11, 5.

+ Mesnevi, II, 70-71.
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demek ahmaklikur, fakat her sey batl diyen de sakidir”t demek suretiyle bu hususa
dikkati cekmektedit.

Sonug

Mevlana ¢ok yonhi bir sahsiyet olup bir ¢cok eser yazmis mutasavwif bir zattir,
Kendisine isnat edilen bazi iddialart Islam mezhepler tarihi agisindan irdelemeye
calistik. Dile getirdigi goriislerini inceledigimiz zaman, bazilarin iddia ettigi gibi
onun agint Sia’yla hicbir ilgisinin olmadig actk bir sekilde goriilecekdtir.

Diger taraftan Mevlana, Itikadi Islam Mezhepleri arasinda tartismali olan
konularin hemen hemen tamaminda kendi goris ve fikirlerini cok acik bir sekilde
dile getirmigtir. Buna gére Mutezile’yi oldukea belirgin bir sekilde fikren yermis ve
gortslerini reddetmistir. Ayni sekilde Cebriyye mezhebini reddettigini, onlara ait
olan cebri gériigiin yanls oldugunu ifade etmekle gdstermistit. Bu, birbirine zit iki
mezhebi reddetmekle Mevlana’mn Mutezili ve Cebriyecd olmadigt zaten
kendiliginden ortaya ¢ikmig olmaktadir.

Mevlana, Musebbihe, Musavvite ve bunlara benzer diger mezheplerin
gbriislerini reddetmekle, fikren bu mezheplerin goériisleriyle de herhangl bir
alakasinin olmadifint gdstermistir.

Hz. Peygamberden sonraki Halifelerin siralamastru oldugu gibi kabul etmesi, -
Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’t ciddi bir sekilde 6vmesi ve ozellikle de
Hz. Muaviye'yi makul bir sahsiyet olarak kabul edip herhangi bir olumsuzlukla
itham etmemesi, kendisinin Sia’yla da herhangi bir ilgisinin  olmadigin
gostermektedir.

Yukarida saydigimiz mezheplerin  tamamini reddetmesi, bunun yaninda
Stnniligi actkca Gvmesinin yam sira savunduklan gbriislerin Siinni camia tarafindan
savunulan goriisler olmast da gosteriyor ki Mevlana tam manasiyla Ehl-i Siinnet
ve'l-Cemaat mezhebine mensup bir sahsiyettir.

I Mesnevi, 11, 225.




-92 - Harran U. ilahiyat Fak. Dergisi, sayi: 18, Temmuz-Aralik 2007

BIBLIYOGRAFYA
ATES, Silleyman, “Clineyd-i Bagdadi”, DIA, VIII, Istanbul 1993.

FIGLALI, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Selcuk Yayinlas,
Istanbul 1980.

GOLCUK, Serafettin, Bakillani ve Insanin Fiilleri, TDV Yayinlar, Ankara
1997. ‘

iBN BABEVEYH, el—Kummi, Risaleti’l-I’tikadati’l-Imamiyye, ter: FEthem
Ruhi Figlal, AUIF Yayinlari, No: 141, Ankara.

MEVLANA, Celaleddin-i Rumi, Mesnevi, I-VI, MEGSB Yayinlart, ter: Veled
Izbudak, Gézden geciren: Abdiilbaki Gélpinatli, Istanbul 1998.

ONGOREN, Resat, “Mevlana Celaleddin-i Rumi”, DIA, XXIX, Ankara 2004,
---------- , “Maruf-u Kerhi”, DIA, XXVIII, Ankara 2003.

---------- , “Ibrahim b. Edhem”, DIA, XXI, Istanbul 2000.

TURAN, Ahmet, Islam Mezhepleri Tarihi, Samsun 2000.

ULUDAG, Siileyman, Bayezid-i Bistami, DIA, V, Istanbul 1992.






