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IMAMIYYE SIASI’NDA TAKIYYE ANLAYISINA YENI BiR
‘ YAKLASIM

Mustafa EKINCI*

Ozet

Sia’yla muhalifleri arasinda takiyye konusu sorunlu alanlardan biridir. Tlk Sii
miiellifleri, mezhep Imamlarindan gelen takiyye ilgili haberleri herhangi bir
siyasi ve sosyal degerlendirmeye tabi tutmadan oldugu gibi rivayet ettiklerinden
konu istismara acik bir hale gelmis ve cokea da istismar edilmistir. Konuyla ilgili
olarak Sia’ya yapilan tenkitler Sia ulemasint oldukea rahatsiz etmustir.

Son doénem Sil ulemasi bu belirsizligin ve istismarin Sia’ya verdigi zaran
gorerek konuyu yeniden degerlendirmuslerdir. Yaptiklam izahlarla takiyyenin
Sia’da da diger Islam mezheplerinde anlagildigt gibi anlasildigini, her zaman ve
her yerde caiz olmadifuu, belirli bazi yerlerde haram oldugunu ve sartlarmnm
tam olusmast halinde ancalk bazi durumlarda caiz olabilecegini izah etmeye
cabismuslardir.

Anahtar Kelimeler: Sia, takiyye, yalan, samimiyet.

A NEW APPROACH TO THE CONCEPT OF TAQIYYA
(DISSIMULATION) IN THE IMAMIYYA OF SHI‘A

Abstract

The 1ssue of taqgiyya (dissimulation) is one of the most controversial issues
between the Shi‘a and their opponents. The eatly Shi‘i scholars related the
accounts about the taqiyya as they were without criticising them from political
and social point of view. Therefore, this subject has often been used and
abused. The criticism levelled against the Shia‘a on this subject annoyed the
Shi‘ scholars.

Having seen the bad effects of the discussion, the Shi‘1 scholars in modern
period tried to reassessed the issue of taqiyya. They argue that, in esence, the
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Shi‘i perception of taqiyya is similiar to that of the other Islamic sects, that it is
not permissible in every occasion and that it can only be permissible if the
necessary conditions are met.

Key Words: Shi‘a, tagiyya (dissimulation), lie, truth.

Takiyyeten (48 ) kelimesi, etimolojik olarak Arapea orijinli bir kelimedir ve
mastardir. Bu mastarin mazi sigast teka (o8 ), muzari sifasi da yetki (i)
seklindedit. Mastar sigasi takiyyeten (4 ) seklinde gelmekle beraber tuken
(¥) ve tikaen (3 ) seklindeki sigalart da vardir.' Ancak kelime dilimizde

kisaltilmis sekli olan “Takiyye” seklinde kullaniir.

Takiyye kelimesi ligat manasi itibariyle “bir seyden korkmak, cekinmek ve
sakinmak” anlamlarina gelir.” Istilahta ise “gercek anlamda can, mal ve namus
emniyetinin  olmadift durumlarda, kendisini veya icinde bulundugu grubu
korumak maksadiyla, oldugundan farkli davranmak; benimsedigi goriislerinden
-aslinda vazgecmedigi halde- vazgegmis gibi goriinmek ve mubhalifleriyle ayni
goriisteymis gibi hareket-etmek” anlaminda kullanili? Takiyye-“Canint veya
malini veya irzimi dilsman serrinden muhafaza etmektir” seklinde de tarif
edilmistir.*

Istilahtaki bu anlamu itibariyle sartlarinin tam manasiyla olusmas: halinde
takiyyenin caiz oldugu (yapidabilir olugu) hemen hemen tiim mezhepler
tarafindan kabul edilmistir.” Genel olarak béylesi bir davranisa, Kuran-1 Kerim

1 El-Miincid, Darit'l-Megrik, Beyrut 1973, “Veka” (.83 ) md. s. 915; Serdar Mutcaly, Arapca

Tirkce Sozlitk, Dagarcik Yayimlan, Istanbul 1995, “Teka” (&) md., s. 89.

2 El-Miincid, “Veka” (85 ) md. s. 915; Mutcalt, Arapga Tlirkce Sozlitk, “Teka” (5 ) md,, s.
89. ,

3 Kelimenin istdahi anlami ve nerelerde yapilabilecegi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Ebubekr
Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, Ahkami’l-Kur'an, II, 9-10, Darit’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut
trs.; Semsuddin es-Serahsi, el-Mebsut, XXIV, 43-47, -Darw’l-Marife, Beyrut trs,; Takiyuddin
Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Minhacu Siinnetin-Nebeviyye, II, 46-48, tah.
Muhammed Regad Salim, Riyad 1986.

4 Elmalilt Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 11, 1074, Istanbul 1979.

5 Ancak Haricl firkalarda bu konuda bir fikir bitlikteligi bulunmamaktadir. Haricl firkalardan
Necedat grubuna gore 6liim tehlikesi karsisinda hem kavlen hem filen takiyye (esas
gortigintt sit olarak saklama, gizlenme, sakinma, susma) yapmak caizdir. Bunlar bu
goriislerine Al Imran 28. ayetini delil olarak getirirler. Ezarika grubunun gdriisii ise soyledir:
“Takiyye ne kavlen ne de fillen caiz degildir”. Bunlar da kendi goriiglerine Nisa 77. ayetini
delil olarak getirirler. Diger bir Haricl fuka olan Sufriye’ye gore ise “Takiyye fiillen degil
sadece kavlen caizdir”. Genis bilgi icin bkz. Irfan Abdulhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve
Akaid Esaslan, ter: M. Saim Yeprem, Marifet Yaymlaz, Istanbul 1994, s. 90; Muhammed
Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihel, ter. Mustafa Oz, Ensar Nesriyat, Istanbul
2005, s. 119-140. Harici firkalardan giiniimiize kadar gelebilmis olan Ibadiye’nin goriisii ise
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Al-i Imran suresi 28', Nahl suresi 106* ve Mi’'min suresi 28.° ayetlerinin izin
verdifi kabul edilmektedir. Kur’an’in bu iznine binaen bu manada takiyyenin
yapilmasi biraz 6nce de ifade ettifimiz gibi bazi istisnalar haric tiim Islam
mezhepleri tarafindan kabul edilmektedir. Aralarinda cok ciddi sayilabilecek bir
ihtilaf da bulunmamaktadur.”

Is boyle olmakla birlikte takiyye anlayist 6zellikle Sia® ve Siinni mezhepler

Necedat grubunun gériisleriyle aymidir. Genis bilgi icin bkz. Ethem Ruhi Figlal, Ibadiye’nin
Dogusu ve Goriisleri, Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Yaymnlan, Ankara 1983, s. 74-82, 125.
Akidesini gizleme sanatmin iistatla olarak kabul edilen Ismaililer, “Emrinde 40 kisi
bulundugu halde hakkunt aramayan Imam degildir” gériigiindeditler. Zeydiler ise Imam icin
takiyyeye bagvurmak imkanint ortadan kaldiran sayiys, Bedir savascilarimin adedi olarak kabul
ederler. Genis bilgl icin bkz. R. Strothman, “Takiya”, 1A, X1, 680, MEB, Istanbul 1979.
Ayrica Ismaililerin tarihleri ve goriisleri icin bkz. Imam Gazali, Batiniligin I¢yiizii (Fedaihw’l-
Batiniyye), ter. Avni {lhan, Ankara 1993; Farhad Daftary, The Isma‘ilis Their History and
Doctrines, Cambridge 1992; Bernard Lewis, The Otigins of Isma‘llism, Cambridge 1940,
Abdurrahman Bedevi, Mezahibiv'l-Islamiyyin, II, 87-410, Darii'l-Ilm Lilmelayin, Beyrut 1973,
Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, ter. Ethem Ruhi Figlal-
Osman Eskicioglu, Yagmur Yayinevi, Istanbul 1970, s. 76-79; Mustafa Oz, Nizari Ismaill
Mezhebinde Aga Hanlar Dénemi (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1986. Ismaililerin
takiyye ile ilgili goriisleri icin bkz. Mehmet Dalkilig, Sin-Havarce ve Ehl-1 Siinnette Takiyye,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1992, s. 37-41; Ismaililerin takiyyeyi nasi
ustaca kullantp istismar ettikleriyle ilgili bkz. Avni {lhan, “Sia’da Usulw’d-Din”, Milletlerarast
Tarihte ve Giiniimiizde Siflik Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 426. Diirzilerin takiyyeyi
kullanma bicimlesyle igili bkz. Jacob Skovgaard-Petersen, Takiyye mi Yoksa Sivil Din mi?
Liibnan’daki Mezhep Esasina Dayanan Devlet Cercevesinde Diirzi Din Uzmanlan, Alevi
Kimligi, Editotler: T. Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere, ter. Bilge Kurt Torun-Hayati Torun,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, [stanbul 1999, s. 160-173.

1 “Miv'minler mi’minleri birakip da kafirlert dost edinmesin. Her kim bunu yaparsa Allah’tan
ilisigi kesilmis olur. Ancak onlardan bir korunma yapmaniz bagka. Allah sizi kendisinden
korkmaniz icin uyartyor. Sonugta gidis Allah’adir”. Al Imran: 3/28.

2 “Her kim imanindan sonra Allab’a kiifrederse -kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan
bagka- ve kim kiifre g6gstinil agarsa, onlarnn istiine kesinkes Allah’tan bir gazap iner ve
onlara biiyiik bir azap vardu”. En-Nahl: 16 /106.

-

3 “ Firavun ailesinden imanini saklayan mi’min bir adam: “Bir adam: ‘Rabbim Allah’tr’ diyor
diye dldiirecek misiniz? Oysa o, size Rabbinizden acik delilletle gelmistir. Hem o bir yalanct
ise, cok slirmez yalani boynuna gecer; fakat dogru ise size yapug tehditlerin bir kismi olsun
bagmiza gelir”. Stiphe yok ki, Allah, asizt giden bir yalanciyt dogru yola ¢ikarmaz”. Miymin:
40/28.

4 Stinni bakis acisiyla ilgili olarak takiyyenin cevazi, yapdabilecegi yerler ve takiyyenin kisimlan

icin bkz. el-Fahrii'r-Razi, et-Tefsirit'l-KKebir, VIII, 13, Beyrut trs,; es-Serahsi, el-Mebsut,

XXIV, 43-47; el-Cessas, Ahkami’l-Kur’an, IT, 9-10; Ibn Teymiyye, Minhac, I, 46-48; Bekir

Topaloglu, Kelam fimi, Damla Yayinevi, Istanbul 1993, s. 211-212; Haksiz yere

oldiiriilmekten kurtulmak icin yalan sdylenebilecegine dair bkz. Imam Gazali, Thyau Ulumi’d-

Din, III, 308, Bedir Yayinevi, Istanbul 1977.

Sia, oldukca genis bir kavramdir. Ashinda ligat anlamu itibariyle diger bazi agmn (Suluvv)

wut
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arasinda sorunlu bir alandir. Bu sorun, “takiyye” kavramuyla ilgili olarak bu
kelimenin, kullanddig1 yerlerde ne tiir bir anlam ifade ettifi Uzerinde bit
algflama birlikteliginin saglanamamus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle “takiyye” dendigi zaman smnulan tamamen belilenmis ve tam
manastyla tarifi yapilmis bir mefhum anlagilamamaktadir. S6z konusu kelime
kullanildiB1 zaman, Sia mezhebine mensup bir sahis zihninde canlanan belli bir
manay1 anlarken; yine bu kelime kullanildi31 zaman Stinni bir sahis daha farkl
bir mana ve mefhumu anlayabilmektedir. Yani bu kelimenin anla§1hna
biciminde bir kavram kargasasi mevcuttur demek de miimkiindiir.'

Mezheplerle ilgili olarak takiyye kelimesi gectigi veya okundugu zaman
genellikle bir Siinni’nin Sia’yla ilgili olarak bu kelimeden anladigi anlam séyle
6zetlenebilir: $ia’ya veya Gulat firkalarina mensup olan kisilerin isine gelmedigi
ortamlarda yani hi¢ de can ve maln zayi olma tehlikesinin bulunmadif
durumlarda, asil fikirlerini saklamak ve gizlemek icin, oldugundan farkli
gorinmeleri ve inandiklarmin  aksine olan  fikirleri rahatlikla dile
getirebilmeleridir. Acikgasi ¢ok kolay ve rahat bir sekilde ikiytizli davranip
yalan soyleyebildikleri seklinde anlasilmaktadir. Buna kazrsilik bir Sii-bu kelimeyi
g6rdiigii veya okudugu zaman daha farklt bir manayr® anlamaktadir ki bu da
aynt kelimeden farkli mana ve mefhumlarnn anlasidmasin netice vermektedir.

Boylest bir kavram kargasasimin meydana gelmesinde, tarihi siireg iginde bazi
Stinni bilim adamlarinmn Sia’ya bu mefhum tizerinden siddetli bir sekilde hticum
etme isteklerinin énemli bit pay1 vardir.> Ayrica Sia’ya mensup olup yazdiklart
kitaplarla Sii akidenin olusmasina katki saglayan ulemanin da bu tabiri islerken
veya tarif ederken bundan ¢ok acik bir sekilde neyi kastettiklerini
aciklayamamalari ve bu konuyu tam olarak izah edememelerinin de biiyuk bir

firkalart da icine alir. Ancak giintmiizde difer agun firkalar artik kendi isimleriyle
antldiklarindan (Ismailiyye, Nusayriyye, Diirziyye gibf) biz bu makalemizde Sia kelimesini
arttk Sia dendiginde ilk akla gelen Imamiyye (Isnaaseriyye/Caferiyye) mezhebini kastederek
kullanmaktayz.

—

Takiyye kelimesinin, ‘takiyyesi olmayan yani ittikast olmayan, ilahi sitlant ifsadan sakinmast
olmayan demektir manasinda bir de tasavvuftaki kullanim mevcuttur. Konuyla ilgili bilgi
igin bkz. Anvi IThan, Takiyye, Dogusu ve Gelismesi, Dokuz Eylil Unv., Ilahiyat Fakiiltesi
Detgisi, IT, Izmir 1885, s. 170-172.

2 Sia’nun bu kelimeden ne anladifs ileriki sayfalarda anlatlacaktir.

3 Siinni camiadan konuyla ilgili olarak Sia’ya yapilan ve ok itici sayilabilecek tenkitler icin bkz.
Sah Abdiilaziz Gulam Hakim ed-Dehlevi, Muhtasar et-Tuhfetiil-Isna Aseriyye, Arapcaya ter:
el-Haftz Gulam Muhammed b. Muhyiddin b. Omer el-Eslemi, Thtisar eden: Mahmut Sitksd
el-Alusi, bsk. y.y.,ts; fon Teymiyye, Minhac, IT, 46-48; Thsan Ilahi Zahir, Sia’nin Kur'an
Imamet ve Takiyye Anlayis, ter. Sabri Hizmetli-Hasan Onat, Ankara 1984. Siinni kesime
kargt aym tarzda c¢ok itici sayilabilecek esetrler de $ia miintesipler tarafindan kaleme
altnmasgtir,
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payt vardir.' Bu kavram iizerinden Sia siddetli bir sekilde tenkit edilirken; buna
karst bir kisum Sif ulemas: takiyyeyi, oldukca yanlis anlamalara cekilebilecek bir
tarzda savunmaya cabsmuslardi. Bu benimseme tarzini izah ederken kendi
mezhep imamlarindan gelen nakilleri hicbir degerlendirmeye tabi tutmadan
oldugu gibi aktarmaya calismuslar ve tabiri caizse pioblemin daha da icinden
¢talmaz hale gelmesine ve uygulamada istismar edilmesine” neden olmuslardur.
Ornegin -tivayetin sthhatt bir tarafa-’ hichir degerlendirmeye tabi tutmadan yani
sézin soylendigi 6zel sartlart ve durumlart dikkate almadan Imam Cafer es-
Sadik’tan rivayet ettikleri “Takiyye, benim ve atalarmmn dinidir, takiyyeye
uymayanimn dini de yoktur™, “Dogrusu miimine kars: riya ile davranmak sirktir;
evinde miinafiga karst riyakir olmak bir ibadettir” seklindeki sozleri béyle bir
problemin olusmasinm en biyitk nedenlerinden biri olmustur.’ Sia’nin 6nde
gelen mielliflerinden biri olan el-Kummi (Seyh Saduk)’nin de bu konudaki
gortsti “Takiyye vaciptit ve onu terk eden namazi terk edenle aym
durumdadyr” seklindedir.” Halbuki bu sézleri -yukarida da ifade ettigimiz gibi
tivayetleri eger sahihse- soylendifi zaman, ortam ve maksada gore
degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii Cafer es-Sadik, camilerde ehl-i beyte

1 Takiyye kelimesinin kullamimasi Cafer es-Sadik doneminde bile bazt sorunlann ortaya
ctkmasina neden olmus ve bazt gruplarm onlardan ayrlmalarna sebep olmustur. Genis bilgi
icin bkz. Ebu Muhammed Hasen b. Musa en-Nevbaht], Firakii’s-Sia, tas. H. Riter, Istanbul
1931, s. 56.

2 Takiyyenin istisman ile ilgili olarak bkz. Fazlurrahman, Islam, ter. Mehmet Dag-Mehmet
Aydin, Selcuk Yayinlaz, Istanbul 1993, s. 241.

3 Buhard, hadis konusunda Cafer es-Sadik’m rivayetlerini, kendist stka olmadigs icin degil ancak
onun ilim meclisine girip ¢tkan bazt kimselerin kendisinin sdylemedigi mimnker ve mevzu
hadisleri ona isnad etmeleri sebebiyle el-Camiu’s-Sahihine almamugstir. Ancak onun bazt
rivayetleri kiitiib-ii sittenin diger kitaplarinda mevcuttur. Genis bilgi icin bkz. Mustafa Oz,
“Cafer es-Sadik”, DIA, VII, 1, Istanbul 1993.

4 El-Kiileyni, El-Usul Mine’l-Kafi, IT, 219, nes. Ali Ekber el-Gaffari, Tahran 1388.

5 Ibn Babaveyh el-Kummi, Sii imamiyyenin Inang Esaslan (Risaletw’l-Itikadatil-Imamiyye), ter.
Ethem Ruhi Figlal, Ankara 1977, 5. 129.

6 Su hususu da agiklamakta yarar vardur. Sia’ya gére Imamlann bilgisi, hata thtimali bulunmayan
lediinni bir bilgi oldugu i¢in onlar astlamaz ve sézler herhangi bir sekilde kayitlanamaz.
Konuyla ilgili bilgi icin bkz. Oz, “Cafer es-Sadik”, s. 2. Aynca Sii Ulemanin hepsi aym
kanaatte degildir. Bu konuda Ahbasdlerle Usuliler arasinda bazi gorits farkliidar meveuttur.
Konuyla ilgili bilgi icin bkz. Halil Ibrahim Bulut-Ozkan Giil, Imamiyye Siast'nda Ilmu’l-
Imam Inanci, Marife, yil: 5, say1:1, Bahar 2005, s. 75-92. Genel olarak Sia’nin Imamet anlayis1
icin bkz. Hasan Onat, Sii Imamet Nazaryesi (Kuleyni, Kummi ve Tusi’nin Goriigleri
Cercevesinde), Ankata Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, XXXII, Ankara 1992, s. 89-110;
Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan et-Tusi, Imamet Risalesi, ter. Hasan
Onat, Ankara Unv. flahiyat Fak. Dergisi, XXXV, Ankara 1996, s. 179-191.

7 El-Kummi, Risaletii’l-Ttikadat, 5.127.
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lanet edildigi bir dénemde yasamustir.! Amcast Zeyd m.740 tarihinde,
amcazadeleri de m.762 tarithinde mevcut yonetimlere isyan etmisler ve bu
isyanlar1 neticesinde Oldiirtilmiislerdir. Bu durumda kendisine getirilen isyan
teklifletini de reddederek babasimun ve dedesinin davrams tarzini tercih ettigini
bilfiil gdstermistir.” Burada takiyye kelimesini silahli isyandan kacinmak ve bu
tir bagkaldirlardan uzak durmak manasinda kullandigt anlasilmaktadir. ‘Din’
kelimesini de yine yontem, tarz ve usul manasmnda kullandigimni, bulundugu
ortamdan ve sergiledigi davraniglarmdan anlamaktayrz.

Durum béyle olunca meselenin yeni makalelerle ve yeni acthmlarla ele
alinmasi gerekmektedir ki, gercekten bu kelime kullaniddigi zaman okuyucu bu
kelimeden ne kastediliyor oldugunu tam manasiyla anlayabilsin. Bu konudaki
kavram kargasasmm giderilmesi icin de tenkit edenlerden ziyade, tenkit edilen
kesimin bu kavramit nasil algiladifi ve tarihi siirec sonunda bu kelimeye nasil bir
anlam ytklediklerini arttk cok acik bir sekilde izah etmeleri gerekmektedir.
Cunkt mubhaliflerinin onlar1 neyle sucladiklan asitlardan beri bilinmektedir. Bu
anlayisin degisip degismedifi hususunu da son dénem S$ii ulemasmin bu
konuda yazdiklar: veya yazacaklari eser ve makaleler tayin edecektit:—

Bu konuda tarihi stire¢ icerisinde mubhaliflerinin Sia’ya yonelttikleri
suclamalara’ bir bakacak olursak soyle bir manzarayla karsilagsmaktayiz.

Konuyla ilgili olarak Ibn Teymiyye’nin goriisii séyledir: “Rafizilerdeki nifak
ve zindika diger taifelerdekinden daha ¢oktur... Stiphesiz yalanin iizerine bina
edildigi nifakin esasi, kisinin, kalbinde olmayam diliyle séylemesidir... Rafiza
bunu dinin asdlarmndan (usuluw’d-dinden) kilmis ve onu ‘takiyye’ diye de
isimlendirmigtir”.*

Ihsan Tlahi Zahirin disiincesi ise soyledir: “Sia lafz1 séylenir sdylenmez,
onunla bitlikte hemen ‘yalan’ da akla gelir. Bunlar sanki aralarinda fark olmayan
es anlamli iki kelime gibiditler. Bu iki kelime, mezhebin kurulup S$ii akidelerinin
ortaya cikanldips giin  birbitlerine yapismuslardir.  Silik  yalan  {izerine
kurulmustur ve yalanla ayakta durmaktadir. Siilik yalan mahsulii oldugundan,
Siiler ‘yalan’a takdis ve tazim siisii verdiler ve ona kendi isminden bagka bir isim

1 Camilerde ehl-i beyte lanet okuma gelenegini, Emevi halifelerinden Omer b. Abdiilaziz
(halifeligi: h.99-101/m.717-720) ortadan kaldwmugtit.

2 “Mamer b. Hellad dedi: Ebu’l-Hasen’e Hilafet, hiikiimdarlik icin isyan etmeyi, kalkismay
sordum. Ebu Cafer (a.s) (Muhammed Bakir) s6yle dedi: Takiyye benim ve babalanmmin
dinindendir. Takiyyesi olmayanin imani olmaz”. Kiileyni, el-Usul Mine’l-Kafi, II, 219.

3 Bu suglamalar yapilirken Imamiyye Sia’st ve diger Gulat firkalarnt cogu zaman herhangi bir
ayirima tabi tutulmamis ve konu toptanct bir anlaysla ele alinmistir. Halbuki Imamiyye Sia’st,
Gulat firkalarini kendisinden saymamakta, hatta onlart Islam digt olmakla itham etmektedir.
Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. el-Kummi, Risaletiil-Itikadat, s. 114.

4 Ibn Teymiyye, Minhac, 11, 46.
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takarak ‘takiyye’ adim verdider. Onlar takiyye ie sakladiklarinin tersini,
gizlediklerinin ziddmt izhar ederler. Takiyyeye bagllikta son derece iled
giderler. Hatta onu dinlerinin bir esasi, temeli ve asht sayarlar. Bunu da masum
kabul ettikleri imamlarindan birine nispet ederler. Onlarin Buharileri olan
Muhammed b. Yakub el-Kileyni, bu hususla ilgili olarak sunu rivayet eder:’
“Takiyye, benim ve ecdadimin dinidit; takiyyesi olmayamn dini de yoktur”.
Bunu soyleyen, Siilerin iddialarina gére beginci imamlary olan Ebu Cafer’dir”.'

Ethem Ruhi Figlal’nin goriisleri de s6yledir: “Bu prensibi (takiyyeyi) yerli-
yersiz alabildigine kullanan Imamiyye, ileri siirditkleri herhangi bir goriisiin
aksinin ispat edilmesi karsisinda, asil kanaatin gizlendigini ve takiyye yapildigini
soylemektedir. Béyle olunca da, Imamiyyenin nerede gercegi izhar edip nerede
takiyye yaptiklarim tespit, hemen hemen imkansizlasmaktadir”.?

Sia hakkinda bu sekilde genel bir kanaatin olusmasinin nedeni hic stiphesiz
yukarida da bahsettigimiz gibi Sii ulemasiun “Takiyye, benim ve atalarimm
dinidir, takiyyeye uymayann dini de yoktur” seklindeki Cafer es-Sadik’a isnat
ettikleri mivayeti hicbir degetlendirmeye tabi tutmadan oldugu gibi kabul
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Halbuki tahsis ifade etme ihtimali cok yuksek
olan bir s6zii bu ihtimali hesaba katmayarak o s6zii tamim etmek, kisiyi ve
kisileri hatali sonuglara gotiiriir. Cafer es-Sadil’in, icinde bulundugu dénemin
siyasi manzarast géz ontinde bulundurulursa bu s6zi siyasi anlamda, 6zellikle
devlet baskanhg1 secimi icin kullandigi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu daha
once de ifade ettik.3 Tarihi veriletin 15131 altinda bakildiginda Cafer es-Sadik’in,

1 Zahir, S1a’nm Takiyye Anlayist, s. 140.

2 Ethem Ruhi Figlali, Cagtmizda Itikadi Islam Mezhepler, Selguk Yay., Istanbul 1980, s. 133;
Ethem Ruhi Figlal, Imamiyye Siasi, Selcuk Yaymlary, Istanbul 1984, s. 225. Sii miiellifler
“Sia’nin fikirler tam bilinmiyor” iddiasina adeta feveran etmektedirler. Clinkdi diyorlar, bizim
gorislerimizi anlatan binlerce kitap var. Bu kitaplarin hepsi Sia’min her konudaki fikir ve
dugtincelerini ¢ok actk bir sekilde izah etmektedirler. Siinnf camiadan farklt olan yonlerimizin
hepst yazdmis ve kayit altina abinmistir. Buna ragmen “Sia’'min fikitderi tam olarak
bilinmemektedir” iddiasmnt bir tiirlii anlayamadiklarins ifade etmekteditler. Bu itirazlar icin
bkz. Abbas Ali el-Musevi, Stbithatii Havle’s-Si‘a, Beyrut trs., s. 24-26.

3 Imam Cafer es-Sadik (699-765), Emevilerin son doénemi ile Abbasilerin ilk dénemlerini
yasamug bir sahsiyettir. Emeviler déneminde oézellikle Irak’ta camilerde Ehl-i beyte kiifretme
dénemine sahit olmustur. Babasi Mubhammed Bakir ve dedesi Ali b. Hiiseyin (Zeynelabidin)
gibi siyasetten uzak durmustur. Amcast Zeyd b. Al'nin m.740 yihndaki Emevilere karst olan
isyanna katdmanus ve uzak durmustur. Amecasmn Oldiiriilmesinden sonra siyasetten
tamamen uzaklagarak kendini ilme adamis ve talebe yetistirmekle mesgul olmustur.
Amcazidelerinden Muhammed en-Nefsii’z-Zekiyye ile Ibrahim b. Abdullah’in 762 yilindaki
Abbasilere karst isyan etmelerine karst c¢ikmugtir. Siyasl ortamm misait olmadifim
gbrdiigtinden, onlara basanli olamayip Oldirtlebileceklerini séyleyerek onlart uyarmigtir.
Hadiseler Cafer es-Sadik’in 6ngordiigii sekilde gelismis ve adi gecen iki amcazadesi Abbasiler
tarafindan Sldirtlmistie. Sia kaynaklarina gore Cafer es-Sadik, 765 yiinda Medine’de,
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kanaatime gore belli bir konu igin séylenmis bulunan bu s6zlerini $if ulemanin
hicbir degetlendirmeye tabi tutmaksizin bunu umumilestirmesi ve ona genellik
atfetmesi, onlar1 Siinni dinyasi karsisinda béyle bir duruma distirmistir. Bu
durum karsisinda Stinni diinyasinin tepkisi ise yukarida da alintt ifadeletle isaret
ettigimiz gibi tenkit dozu ¢ok yiksek ifadelerle mevcut duruma tepki géstermek
olmustur. Sii ulemast bu tenkit dozu cok yiiksek elestirilerden adeta
bunalmiglardir dense herhalde yanls olmayacaktir. Ciinkii hemen hemen son
asir Sii ulemasmun  tamami, Caferdlikle ilgili yazdiklari esetlerde Siinni
kardeslerinin = kendilerini  anlamadiklarini, anlayamadiklarim, Gstelik bazt
konularda yanlis anladiklarini beyan etmektedirler.l Bu konulardan bitinin de
takiyye meselesi oldugunu ifade etmekte ve bu meseleye 6zel bir yer ayirarak
kendilerini onu izah etmek zorunda hissetmekteditler.2 Aslinda bu konuda Sia
miielliflerine herhalde biraz hak vermek gerekmektedir. Her soyledikleri ve
yazdiklar: konularda onlan yalancilikla itham etmek dogru bir yaklagim olmasa
gerektir. Clinkii herhangi bir insan, istese de siirekli yalan sOyleyemez. Zira
bo6yle bir tutum insamin fitratina, tabiatina ve yaratiisina aykirt bir durumdur.

-.Son asir Sii ulemasinin . takiyyeyi-izah-sekilleri-séylece-6zetlenebilit-Muhsin
el-Emin’in agiklamalar s6yledir: “Takiyye korku amnda hilaf-1 vaki beyanlarda
bulunmaktir. O Sia’ya has zannedilir ve Ustelik takiyye sebebiyle ayiplanir.
Ancak bu insafin azligindan dolayidir. Ciinkii o $ia’ya mahsus bir sey degildir.
Ancak Sia’nin onunla sShret bulmas, takiyye yapmak zorunda kaldigi zalimane
davranslara cokca maruz kalmasi sebebiyledit. Takiyye, korku aninda hetkesten

Abbasi halifesi Ebu Cafer el-Mansur tarafindan zehirlenerek oldirilmuistiic. Cenazesi
Cennetit'l-Baki’de babasi ve dedesinin yanmna gomilmisstir. Cafer es-Sadik’m, hem
amcastun ve hem de amcazadelerinin siyasi isyanlanot tasvip etmeyip onlara katilmamast ve
yaptlan davetleri de reddetmesi oldukga dikkat cekicidir.

1 Yanlg anlamalardan yakinmalar icin bkz. Muhsin el-Emin, A‘yani’s-Si‘a, tah. Hasen el-Emin,
1, 22, 30, 40-41, 119, Darit-Te‘ariif, Beyrut 1986; Kasifirl-Gita, Caferi Mezhebi ve Esaslart,
ter. Abdillbaki Gélpinarh, Kum 1992, s. 23; Abbas Ali el-Musevi, Siibthat, s. 11, 12; Sayyid
Muhammed Tabatabai, Shi‘a, Ingilizceye ter. Sayyid Husayn Nasr, Kum 1989, s. 223-225.
Yanlis anlagima hususunda $ii ulemanin biraz da olsa haklthik paylan vardir. Ornegin Sia’nin,
toptanct  bir yaklagimla kendisinden olmayan kimseleri Misliman saymadift iddia
edilebilmigtir. Bkz. Ibrahim Caliskan, Caferi Mezhebinde Ibadetler, Milletlerarast Tarihte ve
Giintimiizde $iilik Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 485. Oysa Sil miielliflerinin 6nemli bir
kismi, Imamete inanmay: imanin degil de mezheplerinin usullerinden saydiddarindan Caferd
Mezhebine mensup olmayan Sinni camiayi, Misliman olarak kabul ettiklerini israrla
vurgulamaktadirlar. Bkz. Ka§ifii’1~(§1tﬂ, Caferl Mezhebi, s. 44; Muhsin el-Emin, Ayani’s-Sia,
s. 39; Ahmed Sabrd Hamedani, Islam’da Caferd Mezhebi ve Imam Cafer Sadik Buyruklar,
Ankara 1983, s. 3-4.

2 Furuw’d-Din’den Siinni camiayla en ¢ok tartismalt konulardan bir dierd de Mut'a nikihs
meselesidir. I{onuyla ilgili mukayeseli aciklamalar igin bkz. Abdulkadir Sener, “$iflie Gére
Furuw’d-Din”, Milletleraras: Tarihte ve Giintimiizde Sillik Sempozyumu, Istanbul 1993, s.
454-455.
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sadir olan bir seydir. Bunda alay konusu olacak ve zaaf teskil edecek herhangi
bir sey de yoktur. Akil buna isaret etmekte, seriatin de getirdigi bir husustur bu.
Sia da bunu ehli beyt imamlanndan almugtir. Sia’yr takiyye yapmakla
suclayanlari, takiyyeyi gerektirecek sebepler zuhur ettiginde onu tetk
etmediklerini; akillarimin ve fitratlanmin da onlant takiyye yapmaya sevk
ettiklerini gérmekteyiz... Hz. Peygamber de peygambetligin gelmesinden sonra
ti¢ yil boyunca daveti agikca degil de gizlice yapmuistir™.1

Abbas Ali el-Musevinin gérisleri de soyledir: “Takiyye Islami bir
hikiimdir. Kitap ve stinnetle varid olmustur. Akl baginda olanlar da bunu
amelen gerekli gérmiislerdir. Herhangi bir kimse takiyye sebebiyle imandan
cikmamistir. Ummet de bunu reddetmemistir. Bununla beraber isi cigumdan
ctkarp saptirmak ve sorumluluktan kagmak isteyenlerin fikir ve diisiinceleri bu
hitkmiin yanls anlasilmasina vesile olmus ve onu Islam’in ruhundan
uzaklastirmustir. .. Sia’min takiyyeyle istihar etmesi cokca zulme maruz kalarak
onu icra etmek zorunda kalmasindan dolayidir. Takiyye, hem dinin hem Sia’nin
astllarindan degil, furuat-1 diniyedendir. Bundan dolay1 onu $ia’ya mahsus bir
mesele farz etsek bile Sia onunla tekfir ve tefsik edilemez. Ictihada ait bir
mesele oldugundan Sia bu meselede hatali da olsa bu hatast affedilir ve bir
sevap alir... Biitin bunlarla beraber takiyye, dini fesada gotirecedi, kan
dokillmesine sebep olacag: ve dinin rikiinlerinin tezelziile ugrayacag: yer ve
zamanlarda caiz degildir. Boylesi durumlarda cevaz ortadan kalktigimdan dolays
takiyye yapmak kesin olarak haramdi™?

Tabatabai’nin bu husustaki goriisii ise goyledir: “Silligin en cok yanls
anlagilan konularmdan biri de takiyyenin tatbiki ve uygulanmasi meselesidir.
Burada daha genis bir anlami olmalkla beraber kisaca herhangi bir tehlikeden
sakinmak anlaminda olan takiyye lizerinde durmayacafiz. Aksine amacim,
6zellikle dinini veya ibadetlerini, karsitlarmin arasinda icra etmesi halinde, vuku
bulmast kesin veya muhtemel bir tehlikenin s6z konusu olacagt durumlarda
belitli bazi dini ibadetlerini veya dinini gizlemek zorunda kalacagt durumlardaki
takiyye lzerinde durmaktir... Boylece konuyu soyle 6zetleyebiliriz ki, takiyye,

1 Muhsin el-Emin, A‘yani’s-Si‘a, I, 119. Mubhsin el-Emin’in, Hz. Peygamberin niibiivvetin ilk
¢ ylindaki davetini gizlice yapmasin, kendi takiyye anlayisina delil olarak getirmeye ¢aligmast
son derece yanls bir yaklagmmdw. Ciinkit Hz. Peygamber hicbir sekilde misriklerin
dediklerini yapmarmus, onlardan gdrinmemis ve belli bir siirelifine de olsa davasmndan
vazgecmemis ve vazgecmis gibi gériinmemistir. Sadece ve sadece niibiivvetin baglangicinda o
da belli bir zaman dilimi icinde Islam’a olan davetini agtktan degil de gizlice yapmustir. Hepsi
o kadar. Boylesi bir davramgt ‘muhaliflerinin arasinda inancn gizlemek’ manasinda olan
takiyye olarak algilamak ve gostermek, iddiasma delil bulmakta zordanan kisinin, zorlamalt
tevillere ve arayislara girmesinin bir sonucu olsa gerektir. Boylesi bir davrarus olsa olsa
‘thtiyath bir davramg’ olarak algtlanabilir ve gosterilebilir.

2 Abbas Ali el-Musevi, Stiblihat, s. 11-32.
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ancak ve ancak kacinilamaz kesin bir tehlikenin varh§ ve buna karst cikip
miicadele ve basarili olma timidinin kalmadi$1 durumlarda yapilmalidir.

Maruz kahndiginda ve karsidlagiddiginda, takiyyenin yapilmasina musaade
edilen tehlikenin kesinlik derecesi ve buyuklugu, Sii miigtehitler arasinda
tartistla gelmistir. GOriigiimiize gore, takiyyenin icra edilmesine, ancak kisinin
kendisinin veya ailesinden bir ferdinin hayatimun séz konusu oldugu kesin bir
tehlikenin varh@ durumunda misaade edilir. Ayrca kigsinin  kendisinin,
haniminin veya ailenin bayan fertlerinden bir baskasiin haysiyet, seref ve
namusunun kaybolrna thtimalinin mtaya cﬂqn'lsmda, ve yine kisinin kendisinin
ve ailesinin gecimini saglayacak ve devam ettirecek vasitalardan mahrum
birakilmasi sonucu olarak tamamen yoksulluk ve mahrumiyete sebep olacak
derecede kendisine ait mal varhi§inin kaybolma tehlikesinin belirdigi durumlarda
takiyye yapmasina miisaade vardir. Her halitkarda ihtiyat, 6nlenemeyen kesin
veya muhtemel bir tehlikeden kagis, tiim halklar tarafindan kabul edilen ve tiim
insanlar tarafindan hayatlarimin farkls evrelerinde uygulanan genel bir mantik
kurahdir”.'

Golpmarl’nm —aciklamalar — ise ~§6yledir: — “.."Takiyye, birinden, bir
toplumdan, cesitli tarzlarda korunmak yahut mensup oldugu ziimrenin malni,
caniny, inancim zatardan korumak manasina gelir”.* Gélpmatls takiyye ile ilgili
olarak Al Imran suresi 28., Nahl suresi 106. ayeti ve diger ilgili bazi ayet
meallerini zikrettikten sonra sbyle devam etmektedir: “Goriliiyor ki takiyye
Islami bir seydir ve cok defa, tehlikeye ugrayan miiminin, giiciine gére bir
ruhsat mahiyetini tasir. Ancak bu ruhsat bir kalkandir. Mumin bununla
kendisini, dinini, malini, evladim-iyalini ve dindaglarim korur. Kalkanin savasta
kullanlan bir korunma aleti olduu hicbir zaman unutulmamalidir. Imam
Hasan®@l-Askerl, takiyyeye lizum gorillmeyen yerde takiyyeyle amel etmeyi,
takiyyenin gerekli oldugu anda onu terk etmeyi hos goérmemislerdir. Buyik
haramlarda, mesela Kur'an-1 Mecid’i batil yonden tevil etmek, metn-i metinin
tahrifine gbz yummak, Mislitman bir toplumun zararma razi olmak,
Miuslimanlar arasimda kan dékiilmesine, Miislimanlarin mallarinin, canlaninm,
irzlarinin, sereflerinin, bagimsizliklannm yok edilmesine boyun egmek, sebep
olmak, Kabe-i Muazzamanin, Hz. Peygamberin (a.s.) Ravza-i Mutahharasimimn,
Imamlarin kabitlerinin, tirbeletinin yillmasini, oralara thanette bulunulmasini
hos gormek, Siinnetin yerini bid’atin tutmasina ses c¢ikarmamak, kiifre razi
olmak demektir ki béyle hallerde takiyye haramdir. Bu gibi igler ve haller,

1 Tabatabai, Shi‘a, s. 223-225.

2 Abdiilbaki Gélpmarl, Tarith Boyunca Islam Mezhepleri ve $illik, Der Yaymlan, Istanbul
1997, s. 561.
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takiyyeyle harekett icap etmez.. 2!

Diger cagdas bir Sii ulemast olan Muhammed Riza el-Muzaffer’in goriisii de
soyledir: “Her insan, canina yahut malma yahut da yakmlanna bir zarar
gelecegini anlaymca, tabil olarak bu zaran giderebilmek icin inancii gizlemek
zorundadir. Ehlibeyt Imamlart ve onlara uyanlar da hemen her an,
dismanlarinin cesitli saldirlarina karst bu zarureti duymuslar, inanclarini,
ibadetlerini gizle1ni§ler,2 bu yiizden de Obiir insanlardan, baska mezhep
chlinden ziyade ‘takiyye’ ile tin kazanmuslardir.

Takiyyenin gerekli ve gereksiz yerleri vardir ve her hususta, herhalde zorunlu
degildir. Hatta swrasinda gercegi belirtmek, dine yardim etmek, Allah yolunda
savagmak gibi hallerde takiyyeyi terk etmek vaciptir. Bu gibi hallerde mala cana
bakilmaz. Kanlatinin dokilmesi haram olan kisilerin 6ldiriilmesi ithtimali, yahut
batili tervic, yahut da dinin esasinin bozulmasi, Muslimanlarin sapikliga sevki,
zilim ve cevrin actkca icra edimesi gibi hallerde, hasili temeli sarsan
hususlarda takiyye haram olur. Takiyye bazilarinin sandiklan gibi ‘Imamiyye’yi
gizli bir yeraltt toplumu haline getirmeyi amaglamaz. Dini ve din hiikiimlerini
bir sir haline getirmeye yonelmez. Bu nasil disiiniilebilir ki Imamiyyenin
kitaplar, fikha, ahkama, kelama, inanclara ait telifleri haddi askindir ve her
yanda mevcuttur. Fakat ancak Imamiyyeyi kinamayr kuranlar, asirlar boyunca
Emeviler, Abbas ogullar, iktidart ele geciren baskalar, kilicla yaptiklarini yeter
bulmarmuslar, bir de kmayisa koyulmuslar, takiyyeyl de bir kinayis vesilesi olarak
kullanmuslardir”.’

Kasifi'l-Gita’nin konuyla ilgili gériisleri ise séyledir: “Sia’yt kinayanlarin
dayandiklar ikinci sey de ‘takiyye’ yani mezhebin gizlenmesi keyfiyetidir. Bu
hususta da Sia’yt kinayanlar, bilgisizliklerinden kinarlar. Takiyyenin manasini,
yerini, gercek lizumunu im’an ile bilen, bunun yalmz Sia’ya aid olmayip akil ve

1 Gélpinarl, $iilik, s. 566-567.

2 Muhammed Riza, burada tarihi gerceklere aykint beyanlarda bulunmaktadir. Cinkd hichbir
Ehlibeyt Imamy, inang ve ibadetlerini gizlememistir. Aksine inanglarint serbest bir sekilde
actklamuslar, ibadetlerini de actkea yaprmuslardir. Bu arada Emevi ve Abbasilerden kendilerine
karst yapdan zilim ve iskencelere karst dayanmis ve sabretmislerdir. Ancak farkh baz
miilahazalarla silahli isyanda da bulunmamslardir. Ehlibeyt Imamlarnm yani Imamiyyenin
Imam olarak kabul ettigi On Iki Imanun hicbir sekilde takiyye yapmadiklarma dair bkz.
Doktor Musa el-Musevi, Es-Siatii ve’t-Tashih es-Sirau Beyne’s-Sia ve't-Teseyyii’, Beyrut
1989, s. 55-57. Musa el-Kizim’in, Harun Resid’e boyun egmedigi de bilinmektedir. Konuyla
ilgili actklamalar icin bkz. Abdiilbaki Gélpiarl, On Iki Imam, Der Yayinevi, Istanbul 1979,
s. 124-126. “T'akiyye yalniz Safeviler dénemine kadar Sifler icin Snemli bir doktrin oldu”.
Moojen Momen, An Intruduction to SHIT ISLAM-The History and Doctrines of Twelver
Shi‘ism, Yale University Press, New Haven 1985, s. 183.

Muhammed Riza el-Muzaffer, Akaidivl-Imamiyye, ter. Abdilbaki Gélpinarl, Yaylactk
Matbaast, Istanbul 1978, s. 67-68.

(U3}
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seriat bakimindan da gerekli oldugunu anlar. Her insan icin en aziz ve en sevgili
bulunan hayatin1 korumak icin gerektifinde takiyyeye basvurmasi zaruridir.
Evet, serefi icin, hakki korumak icin, batih yok etmek icin insanin tehlikeye
atilmast da gerektir. Fakat béyle bir zaruret bulunmadikca da ‘Insanlar, iman
edenleri birakip da kafirleri dost edinmesinler; bu isi yapan Allab’tan bir sey
beklemesin; fakat onlardan cekinmeniz gerekse o baska...” Ve “Zotla, cebitle;
yuregl nancla yatismisken istemedii halde dininden dondiigiini séyleyenden
bagka™ ayet-i kerimelerinde buyrulduu gibi nefsini korumak icin gercegi
gizlemesi lazimdir. Nitekim Ammar (r.a.)in, misriklerin tazibine karsi nefsini
korumak icin onlarla miimasat etmesi, anasiyla babasiunsa (r. anhuma), Allah
yolunda sehid olmaya raz1 olup nefislerini feda etmeleri meshurdur. Takiyye ile
amel, faydas: yokken nefsini telef ettirtmemek icin vaciptir. Boyle oldugu halde
takiyye, nefsin muhafazasi icin sarttir. Bir de ruhsat mevkii vardur ki, bu da nefsi
muhafazaya, haklks takviyeye yarayacafi zamandir. Fakat tciincti sikta, yani
batil tervic, halki sapikliga sevk, zulmi ve cevri idame ve ihya etmek gibi
hususlarda takiyye hicbir zaman caiz degildir. Kinanirsa, boyle yerlerdeki
takiyye kinanmabdir... Sia, Emeviyye devrinde, her tiri takibata ugrad.
Abbasogular, Emevilerin yolunu tuttu. Ali evladini ve siasim ortadan kaldirmak
icin her cesit zulmii icra etti. Boyle devitlerde bile Hucr ibn Adiyy el-Kindi,’
Amr ibn Hamik el-Huzzai*... ve emsali, iman ve Islam’in selameti, hakkin

1 Al Imran, 3/28.

2 Nahl, 16/106.

3 Hucr b, Adi (Adiyy), faziletleri dolayisiyla Hucrw’l-Hayr diye de anilir. Sahabiden veya
tabiinden oldugu tartigmalidir. Sahabi olma ihtimali daha giicludiir. Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer devitlerinde Suriye ve Irak’in fetihlerinde bulunmustur. Daha sonra Cemel ve Siffin
savaslarinda Hz. Al taraftan olarak savasmugtr. Hz. Al’nin sehid edilmesinden sonra
Kufe'ye yerlesti. Burada Emevi valilerinin Hz. Ali ve taraftarlan aleyhindeki ve Emevi
saltanati bir tilt icine sindiremedi. Emevilerin Kufe valisi Mugire b. Sube’nin Hz. Ali ve
taraftarlant aleyhindeki sozlerine tepki gosterdi. Hz. Ali'nin kendisinden daha faziletli
oldugunu valinin yuiziine karst soyledi. Daha sonra aymt tavriu yeni vali Ziyad b. Ebihi’ye
karsi da gosterdi. Ziyad, kendisini Hucr’a karst desteklemediklen icin Kufe egrafim acikea
suclads. Bunun {izerine esraf Hucr’un cevresindeki bir kisim arkadaslarint ikna ederek ondan
ayirdilar. Arkadag sayist azalan Hucr daha sonra tutuklands. Silahli ayaklanma icinde olmakla
suglandt. Hucr'un aleyhine gahitlik yapanlamn yazit ifadeleri alindi. On iki arkadagtyla
Suriye’de bulunan ve bizzat kendisinin de fethinde bulundugu Merctazra’ya gonderildi.
Yapilan sorugturma sonucu altt arkadast serbest birakildi Hz. Ali’yi lanetlemesi halinde
kendisinin ve dier arkadaslarinin da serbest birakilacagt soylendi. Ancak o bu teklifi reddetti.
Bunun iizerine kendisi ve diger arkadaslart 671 yihinda Sldiiriildiiler. Hayatt igin bkz. Nebi
Bozkurt, “Hucr b. Adi”, DIA, XVIII, 277-278, Istanbul 1998. Ayrica Hucr'un bu hadiseler
karstsindaki tutum ve davranuslan icin bkz. Hasan Onat, Emeviler Devti Sii Hareketleri ve
Guntimiz Silligi, Ankara 1993, s. 43-61.

4 Amr b. Hamik, Hudeybiye anlasmasindan sonra Misliiman olmugtur. Hz. Osman’in sehid
edildigi hadisede elebast olarak yer almugtir. Halife Osman’s 6ldiiren dért kisiden biridir. Daha
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batildan ayirt edilmesi icin kendiletini kurban etmekten cekinmediler. Imam
Huseyn aleyhi’s-selam ve ashabi, mdvanullahi aleyhim ise bu sehidlerin
seyyidleridir”.'

Son olarak $ii bir sosyolog olan Ali Seriatl de takiyyeyi daha farkli bir acidan
ele alarak soyle demektedir: “Takiyye, iki tiir taktikten ibarettir. Birincisi,
Vahdet takiyyesi: Biiyilk Islam toplumunda Sia’nmn basvurdugu takiyye,
kendine ait ihtilafli konulari asarak Islam birliginde tefrikaya neden olmama
amacim tasir. Oyleyse takiyye Sia’nin kendi inancint korudugu, ama bunu Islam
toplumu icinde tefrikaya, pargalanmaya ve diigmanliklara meydan vermeyecek
bicimde yaptigi bir o6rtidiir. Bu nedenledir ki Mekke’ye gittiginizde onlarla
bitlikte namaz kilmalisiniz denilmektedir. Su anda da bizim biyiik alimlerimiz
sunu tavsiye ederler: Mekke ve Medine cemaat imaminin ardinda namaz kilin.
Bu takiyyedir.” Taassuptan, ihtilafli konulara dayanmaktan ve ic tefrikaya neden
olan durumlarn gindeme getirilmesinden kacinmak, aymi safta bulunanlarin
karsit goriislerine katlanmak, kardeslerin diisince ve amellerine sayg, bir
toplumun ¢ogunlugu karsisinda i¢ birligin korunmas: icin, dilsman kargisinda
ottak hedeflerin ve toplumun korunmasi hatirina azinligin takiyyesi (Al'nin ic
ihtilaflar karsisindaki tavet da bunun gdstergesidir), bu takiyyenin kapsaminda
yer almaktadur.

Ikincisi, savagim takiyyesi: Mi’minin degil, imanin korunmast icin gizli
savasimin Ozel kosullarina uymaktir. Yani, Sia’min dusiinsel bir is yapmasi,
toplumsal ve siyasal bir savasinda bulunmasy; ama konusmamasi, kendini
gbstermemesi, fitne nedeniyle hilafet odagt karsisinda takiyye yapmast, kisacast
bos yere kayba ugramamasi, bos yere kendi orgitini, glcini ve canm
tehlikeye atmamasidir. Oyleyse takiyye, hilafet karsisinda giic ve odaklar
koruma, savasmn siirmesi, disman karsisinda bozguna ugramama yolunda bir
giivencedir...””

“Safevi Sia’sinda takiyye oldukca aciktir ve aciklamanin geregi yoktur.
Yollarini da kendiniz bilirsiniz. ..

Safevi Sia’sina inanan bir adam, o kadar ‘takiyye-zade’dir ki ‘bayim, evinizin
adresi nedir?’ diye sordugumuzda rengi ucar. Son derece takiyye yapmus,

sonra Hz. Al'nin taraftan olarak Cemel, Siffin ve Nehrevan savaslarina katilmistir. Muaviye
doneminde Hz. Osman’in Sldiriilmesiyle ilgili olarak takibata ugramis ve bir rivayete gore
671 tarihinde Hz. Osman’a kisas olarak 6ldiiriilmiistiir. Hayan icin bkz. Ahmet Onkal, “Amr
b. Hamik”, DIA, I11, 84, Istanbul 1991.

1 K@iﬁi’LGlta, Caferi Mezhebi ve Esaslan, 5. 121-123.

2 Al Seriati, burada takiyye kelimesini, sahip oldugu kendi goriislerini muhafaza etmekle
beraber, mevcut gorits farkliliklarmnm herhangi bir tefitkaya meydan vermemesi icin onlan
gerl plana itmek manastnda kullanmaktadir.

3 Ali Serati, Ali Siast Safevi Siast, ter. Feyzullah Artinli, Yonelis Yaymlar, Istanbul 1990, s. 218.
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manciu gizlemis, gortisiini sdylememistir. Artik goriisiiniin ne oldugunu, ne
gibi bir inan¢ tasidigin bile hatirlamaz.

Safevi Sia’sinda takiyye, kisinin dogal dutumunu korumak, isinin ve
hayatinin selametini korumak, bas agrisindan, sikintidan, tehlikeden, zarardan,
hak ve batil catismasindan, inang ve gérev sorumluluklarindan kacmmak.icin
hakim giiciin biitin pislikleri, sapkmliklari ve tecaviizleri karsisinda susmasidir.

Bu yiizden, Ali Sia’sindaki takiyye, dostla biitiinlesme ve diismanla savagim
etkeni iken, Safevi Sia’sinda savasumin mutlak tatilidir. Aym takiyyenin yerine,
tefrika ve taassubun etkin 6esi olan bir is yapildigini gériiyoruz.

Ali Sia’sinda takiyye, bir ‘ameli taktik’ olup kogullara ve durumlara b’tghdn
Bu yiizden rehberin teshisiyle kimi zaman yasaklanir ve hatta haram kilinir.
Safevi Sia’sinda ise takiyye, sabit ve Sii olmanin geregi bir ‘inang temeli’dir”.'

Tim bu yazatlarm takiyye ie ilgili olarak vurguladiklari ortak nokta
takiyyenin ayet ve hadislere dayanan Islami bir konu oldugu ve sartlarmm tam
bir sekilde olusmasi halinde bunun yapimasinda da herhangi bir maninin
bulunmadigidir. Ciinkii_ayet ve. hadisler, &zellikle. Hz.. Ammar olay,Hz.
Peygamberin ona: “Bir daha sana eziyet ederlerse dediklerini yap” demesi
bunun yapilabilecegine bir delildir. Yine onlara gbre diger tiim mezhepler de
yeri geldiginde takiyyeyi uygulamaktan cekinmemislerdir. Nitekim “Halku’l-
Kur’an” meselesinde ehl-i hadis ulemas: da ti¢ dort kisi hari¢ -ki bunlardan
birisi de Ahmed b. Hanbel’dir- takiyye yapmis ve dénemin Abbasi halifesine
karst ctkmamuslardir.” Aslinda zaman zaman tiim insanlarin bunu hayatlarinin
belli bazi dénemlerinde uyguladiklarini aciklamaktadular. Ancak burada dikkati
ceken bir nokta, hayatl tehlikenin bulundugu bir ortamda, kisinin hayatimn
sonmesi hicbir ise yaramayacaksa, Sii ulemasimin boyle bir durumda kisinin
hayatini korumak maksadiyla takiyyeyi gerekli yani vacip gormesidir. Ancak
kisinin kendi 6liimiiyle, belli baz1 hizmetlere vesile olmas: halinde ise takiyyeyi
kisinin kendi tercihine birakmuglardir. Yine dikkati ceken bir baska husus da
sudur: Bault tervic, halks sapikliga sevk, zulmii ve cevri devam ettirme, kani
helal olmayan birini 6ldiirme, baskasmn malim calip c¢irpmaya zorlanma,
bagkasinin namusunu lekedar etmek v.b. durumlarda takiyyeye hicbir sekilde
izin vermemeleri ve haram saymalandir. Hz. Ali'nin ilk ¢ halife karsisindaki
tutumu ile Hz. Hasan’in halifeligi Muaviye’ye devri hadiselerini ise “timmet icin
maslahati tercih etme” diistincesiyle agiklamaktadular. Clinkii onlara gbre eger
Hz. Ali, Hz. Ebubekit’e muhalefetini stirdiiriip altt ay sonra da olsa biat
etmeseydi, iimmet arasmda o zaman buyik bir fitne ¢ikmis olacaktl. Hz. Ali,

1 Al Seriati, Ali Siast, s. 219,
2 Ayetullah Mehdi el-Hiiseyni er-Ruhani, “mekaletii Avni [lhan ve talikatuna aleyha”,
Milletlerarast Tarihte ve Giintimiizde $illik Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 447.
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Ebu Sifyan’mn ‘halifeligi kendisi icin kilic zoruyla alma’ teklifini de bu yiizden
reddetmistir. Hz. Ali, bu fitneyi bertaraf etmek icin biat etmistir. Hz. Hasan da
aynt durumdan dolay1, -Imametinden degil ancak diinyevi bir hakimiyet olan
halifelikten vazgecetek onu Muaviye’ye devretmistir. Boylesi bir davranig
korkakhktan dolay: degil, immetin maslahatin1 gézetmekten dolayidur.

Aslinda, Sii ulema béyle bir yorum getirmekle takiyyeden diger Islam
mezheplerinin algiladiklan bir manay1 anladiklarini ve bunda da yadirganacak
bir husus bulunmadifini ssrarla belirtmek istemektedirler. Ancak, tarihi stirec
icinde Sia muntesipleri arasmda uygulamadaki durum bu sinirlant oldukea
asmistir. Sia ulemast bu durumu da, zuliim ve baskilara en cok maruz kalan
kesimin Sia mensuplar1 olmalartyla izah etmeye calismaktadurlar.'

Bununla beraber Sii ulemasi, takiyye meselesinin yerli yersiz kullantlmasinin
Sia’ya verdigi zarari hissetmis olmaliar ki bu kelimeye 1stdahi manasina uygun,
diger Islam mezhepleri tarafindan da kabul edildigi sekliyle bir anlam vermekte
bulunduklarini actllamakla bu zararn Sniine gecmek istemislerdir.”

Son astr $il ulemasimnin bu yondeki cabalar, dolaylt da olsa bazi Stinni bilim
adamlarmin da onlara sempatiyle bakmasini netice vermistir.” Tarihte birkac

1 Ashinda zulme maruz kalanlar sadece Sia mensuplan degildir. Tanhi siirec icinde zaman
zaman her mezhebin mensuplant gesitli zuliim ve baskilara maruz kalmislardir. Cografyamuzla
ilgili olarak XVI. aswdan itibaren Anadolu’da belli arahiklarla Aleviler de gesitli baskilara
maruz kalmuglardir. Konuyla ilgili bilgi igin bkz. Ahmet Refik, Onaltinct Asirda Rafizilik ve
Bektagilik, fstanbul 1932; Saim Savas, XVI. Asuwda Anadolw’da Alevilik, Vadi Yaymlar,
Ankara 2002. Aynca, Yavuz Selim ve Sah Ismailin, Sinnilik ve Kizidbashgt birbirlerine karst
nastl kullandiklan ile ilgili bkz. Hasan Onat, Kizilbashk Farldidasmas: Uzerine, Tslimiyat, VI,
sayi: 3, Temmuz-Eylill 2003, Ankara 2003, s. 111-126. Iran cografyasinda ézellikle Safeviler
déneminde de Stnniler, silahlt herhangl bir isyana tesebbils etmediklent halde cesitli basky,
zuliim ve katliamlara maruz kalmuglardir. Hatta éyle ki, Safevi Devletinin Kizilbag muhafizlant
carst pazarda dolastiklarnn zaman Ebubekir, Omer ve Osman’a lanet diye bagirdiklarinda
Stinniler dahil herkes ‘ziyade olsun’ demek zorundaydi. Buna karst ¢ikanlann karinlar kiicla
desiliyor ve kafalari kesilerek hayatlatina son vesliyordu. Konuyla ilgili detaylar icin bke.
Hasan Rumlu, Ahsenit't-Tevatih, I, 61, tashih: C. N. Seddon, Baroda 1931.

2 Bazi konularda Sia’dan etkilenen Anadolu Aleviliginde de takiyye arttk eski 6nemini yitirmistir

denebilir. Bkz. flyas Uziim, Giintimitz Aleviligi, ISAM Yayinlaz, Istanbul 1997, s. 88. Ancak

yine de ihtiyatl bir yaklasim i¢in bkz. Reha Camuroglu, Gintimiiz Aleviliginin Sorunlar, Ant

Yaymlan, Istanbul 1994, s. 99-104. Aleviler arasinda takiyyenin farkls bir sekilde kullanimi da

mevcuttur. “Sillerden Bektasi-Alevilere gecmis adetler arasinda; bir and igme gerektifinde,

icinden, soziinu geri alarak bu andi gegersiz kidma anlamuinda takiyye uygulamast da
bulunmaktadit”. Bkz. Irene Melikoff, Hact Bektag Efsaneden Gergege, ter. Turan Alptekin,

Istanbul 1999, s. 253.

Cesitli siyasi ve sosyal etkenlerden dolayt son aswwda her iki mezhebe mensup bazt bilim

adamlarinin karstikli anlayis icerisinde birbirlerine karst dimli davranmalant ve mezheples

birbirine yakinlastirma caligmalaryla ilgili olarak bkz. Hayreddin Karaman “Caferiyye”, DIA,

V1L, 9, Istanbul 1993.

O3}
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defa Stnni ve Silleri birbirine yakmnlagtirma ¢abalann olmus, ancak bu
tesebbiisler tepeden inme yapimaya calisdify icin tam bir birlikteligi
saglayamamistir.' Ancak bu defaki yakinlasma daha farkl bir sekilde, daha farklt
bit mecrada, bir bakima kendiliginden, d1§a1dan herhangi bir zorlama
olmaksizm, ilmi sempozyurnlaun yapilmasi,’ karsilikli diyaloglarin kurulmas:
neticesinde birbitlerini daha iyi tanima ve Sii Imamiyye mezhebinin ibadet
hitkiimleriyle de ibadet edilmesinde herhangi bir mahzurun bulunmadigina dair
verilen bazt fetvalar seklinde cereyan etmektedir” Hig siiphesiz bu
yakinlasmada, Miisliimanlarin birbirlerini daha iyi tanimalari® ve genel olarak
het acidan bilim sevilerinin artmasiun yanmda; Ozellikle 20. asirda butin
diinyay: saran, biitiin din ve mezheplere karsi olan dinsizlik cereyanin da tesiri
vardir. Ayrica, adi gegen asirda din ve vicdan hiirriyetinin kabul géren ve halen
de ylikselmekte olan bir deger oldugunun da tesirini unutmamak lazim.

1 1735 yillarindaki béylesi bir tegebbiis icin bkz. Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 317-349. Nadir Sah
tarafindan organize edilen bu tesebbiistin sosyal acidan yapilmis bir analizi icin blkz. Hasan
Onat, XVIII. Astrda Stinni-Sit Tttifak Arayislar Uzerine, www.hasanonat.com, 24. 07. 2006.
Nadir Sah tarafindan bu maksatla yapilan bu toplantinm tarihi sorunludur. Bagdat valisi Vezir
Abhmed Paga tarafindan gonderilen ve bu bilimsel toplanttya Nadir Saht temsilen gozlemci
olarak katlan Osmanlinin Irak ulemasmdan Ebu’l-Berekat Abdullah Efendi b. Huseyn el-
Bagdadi (es-Suveydi), konuyla ilgili olarak yazdigi esetinde bu tarthi 1148 (1735-36) olarak
vermektedir, Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 319. Oysa V. Minorsky bu toplantt tarihini 1156
(1743) olarak vermektedir. Bkz. V. Minorsky, “Nadir $ah”, IA, IX, MEB, Istanbul 1970, s.
27. es-Suveydi tarafindan verlen h.1148 tarthinin bir baski hatass olmast kuvvetle
muhtemeldir.

2 13-15 Subat 1993 tarihinde Islami flimler Aragtirma Vakfi tarafindan Istanbul’da diizenlenmis
bulunan “Milletleraras: Tarihte ve Gunumiizde $iflik Sempozyumu” ile 15-20 Subat 2004
tarthinde Tiirk Tarih Kurumu ile Iran Islam Cumhuriyeti Kiiltiir ve Islami Iliskiler Kurumu
tarafindan Isfahan’da yapilmis bulunan “10-20. Yiizydlar Arasinda Tiirk ve Iranllarin Bati fle
{ligkileri Sempozyumu” gibi daha bir ¢ok ilmi toplanti ve sempozyumlarmn diizenlenmesi hig
stiphesiz karsiliklt olarak birbirlerini tantmayr ve olumlu sayilabilecek daha bir ¢ok davramg,
¢ok daha iler bir seviyeye ulastiracaktir.

3 Golpinarh, Siilik, s. 15; Camiit’l-Ezher Seyhi, Seyh Mahmut Saltut'un verdigi fetvanin orijinal
metni icin bkz. a.g.e., s. 668.

4 “Hatta bazi Istanbul camilerinde ve Tiirkiye'nin bazi yerlerinde ben, eli actk durup namaz
kilmakta iken, bana hakaret ettiler. Ben bu hakaretten miiteesir olmadim ve {izgiin degilim.
Ancak bazt Mislimanlarn cehalet ve gafletlerine fevkalade miiteesirim...”. Sabi Hamedani,
Islam’da Caferi Mezhebi, s. 109. Bugiin icin ise araya herhangi bir siyasi diisiince ve miilahaza
girmeksizin, béyle birinin elletini baglamadan namaz kidmasi halinde hakarete ufrayacagmi
sanmiyorum. Boyle bir durumda Islam diinyasintn gok biiyiik bir béliimiinde Miisliiman kitle
tarafindan ‘namazint kidsm da hangi mezhebe gbre kiliyorsa kulsin’ diigiincesinin agtr
basacagint ve 6n plana ¢ikacagint tahmin etmek o kadar da zor olmasa gerektir.
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Sonug

Takiyye, ligatte “korunmak, cekinmek ve sakinmak” anlamlarma gelir.
Istilahta 1se “gercek anlamda can, mal, namus, seref ve haysiyetin kaybolma
tehlikesi karsismda kendini veya iginde bulundugu grubu korumak maksadiyla,
oldugundan farkhi gériinmek, daha 6nceden benimsemis bulundugu goriis ve
distincelerinden gecici olarak belli bir siire vazgecmek” anlamina gelir.

Stinni mezhepler takiyye konusuna o kadar Snem vermezken, Islam
mezheplerinden $ia, bu konuya oldukea biiylik bir deger atfetmis, hatta onu
belirli bazi durumlarda vacip saymistir. Sia takiyye ile ilgili inanciu “takiyyesi
olmayanin dini de yoktur” ciimlesiyle adeta formiile etmistir. Sii ulema da tarihi
stre¢ icinde Sia’min varligini muhafaza edebilmesinde bu prensibe borclu
oldugunu belirtmislerdir. Durum béyle olmakla beraber Sii ulema, olur olmaz
yetlerde rast gele takiyye yapimasina izin vermemekteditler. Ancak Sia’ya
mensup olan halk tabakalari bu siutlara tiayet etmemis veya edememis ve bu
konuyu alabildigine serbest bir sekilde kullanarak isin istismar edilmesine neden
olmuslardir. Bu durum Sia muhalifleri, 6zellikle Stinni kesim tarafindan siddetli
bir sekilde tenkit edilmis ve Sia miintesipleri, hicte geredi yokken takiyye yapip
cok rahat bir sekilde yalan soyleyebilmekle itham edilmislerdir.

Kendilerine yapilan bu yalancilik ithamindan son derece rahatsiz olan Sii
ulema yazdiklart eser ve makalelerle konuyu yeniden degerlendirmisler,
takiyyenin  tarifini yeniden hatrlatmislar ve bu konudaki ithamlan
reddetmiglerdir. Takiyyenin Islami bir prensip oldugunu, buna cesitli ayet ve
hadislerin izin verdigini, bu baglamda Ammar olaymin buna bir deld teskil
etigine vurgu yapmuislardir. Takiyyenin ancak ve ancak mal, can ve namus
emniyetinin kalmadift bir ortamda bagvurulmast gereken bir ruhsat oldugunu
ifade etmislerdir. Aksi takdirde takiyye yapmamin caiz olmadigini; hele hele
Kur’an’t batil yénden tevil etmek, onun metninin tahrifine géz yummak, kan
dokilmesine sebep olmak, bagka bir miiminin maliun, caninin ve namusunun
yok edilmesine boyun egmek, kiifre razi olmak v.b. durumlarda takiyye
yapmanin asla caiz olmadigmni, bu gibi yerlerde takiyye yqpmfmm kesin olarak
haram oldugunu 6zellikle vurgulamuslardur.

Son devir Sii ulemasmmn takiyyeyi genellikle yukamda yapilan izah
cercevesinde anladigt ve kabul ettigi miisahede edilmektedir. Ozellikle
Tabatabai ve Golpmarl’nm takiyyeyi anlama ve tarif sekli ile Siinni camianin
anlama konsepti arasinda ¢ok ciddi bir fark gériinmemektedir. Bilhassa Stinni
bir mubhit icinde biiyliyen veya bir sekilde Stinni camiayla ciddi bir diyalog
icinde olan $if ulemanin, —Golpinarlt Srneginde gortldiigi gibi- daha mutedil,
daha dimh distndigd, Sia’yla Stinni camia arasindaki ihtilafli konularda
mimkiin mertebe her iki tarafi uzlastiric bir rol oynamak istedikleri miisahede
edilmektedir. Tarihi stre¢ icinde Sii ulemanin bu asamaya gelmesinde, hic
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suphesiz Sia iizerindeki siyasi baskilarin son bulmasi ve temel insan haklarindan
kabul edilen “din ve vicdan hiirtiyeti”nin biitiin diinya kamuoyunda genel kabul
géren bir prensip haline gelmesinin ve copu hiikiimetlerce bunun yeterince
uygulanmasinn da biiyiik bir rolii ve pay: vardir.
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