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METAFIZIGIN TARIHSEL EVRIMi

Cevher SULUL"

Girisg
Metaﬁzik, felsefenin en eski ve en temel disiplini olmasina karsin
tartigjmaya en agik olamidir. Metafizik alan, felsefenin ana
konularindan biridir; hatta denebilir ki felsefe baglangigta metafizik olarak
ortaya ¢ikmistir. Bilgi kuramy, etik vb. galigmalar daha sonraki gelismelerdir.

Evrenin anlami ve kokenine, Tann denen yiice bir giiciin varligna
yonelik arayislardan kaynaklanan metafizik, ¢aglar boyunca, kesin dogrular
igeren, higbir varsayimdan kalkmaksizin her seyi sorgulayan disiince
kimligine biiriinmiistiir."

Metafizigin tam olarak ne oldugu konusunda tek ve doyurucu bir
agtklama getirmek kolay bir is degil. Metafizik bilimi genelde varlik ile
ilgilenmektedir, varlik olarak varlifin incelenmesidir. Diger bir ifadeyle,
metafizigin yaptid1 sey, belli bir seyin timiinii yalitlayip, yalnizca onun ne
oldugunu arastirmak degil, varolan her ne ise onun hakkinda sorulabilecek
oldukga genel sorular iizerinde durmak oldugu sdylenebilir.? Heidegger
(1889-1976), metafizik var olam oldugu gibi ve evrenselligi icinde,
mildrikeye tekrar kazandirmak igin var olanin tesini arastirmak demektir,
der.} Metafizigin tammini yapabilmek, geleneksel olarak igerdigi temel
konulari belirleyip degerlendirmek igin eski Grek filozoflarindan baslamak
gerekir.

* Yrd. Dog. Dr. HRU. [lahiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi.

' Cemal yildinim, “Metafizik Uzerine Bir Irdeleme”, Felsefe Tartigmalars, 11, kitap, Istanbul,
Subat 1992, 5. 37

2 Bryan Magee, Biyik Filozoflar Platon'dan Wittgenstein'a Bati Felsefesi, ¢ev. Ahmet
Cevizci, Paradigma yay., Istanbul 2001, s. 32.

3 Martin Heidegger, Metafizik Nedir, ¢ev. Mahzar Sevket lpsiroglu, Suat Kemal Yetkin,
Kaknils yay., Istanbul 1998, s. 51.

4 Metafizik, Sokrates 8ncesi dénemden beri felsefe incelemelerinin stirekli ydneldigi bir konu
olmustur. Bu donemin ge¢ distndrlerinin “doga fstine” baghgiyla yazdiklarina
baktigimizda; buradaki doga kavraminin ginimiizin doga bilimlerinin modern doga
kavramindan farkhi oldugunu gdririz. doga ilk kez Parmenides tarafindan kullanildig
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A. Metafizigin Tamim: Ve Kokeni

Metafizik deyimi etimolojik olarak; Yunanca, sonra, 6te, iist anlamlarina
gelen “meta” sozcligiiyle doga ve 6zdeksel anlamlarini veren “phyusika”
sozcligiinden meydana gelir. Bu deyime Aristoteles’te rastlanmaz. O,
varligin bilimini belirtmek lizere, aralarinda bir ayrim yapmaksizin bilgelik,
felsefe, ilk felsefe, teoloji deyimlerini kullanir.’ Nitekim Aristoteles, bu
kitaplarina duyularla kavranan bilgi (fizik) nin iistiinde saydig: usla kavranan
bilgiyi kapsadiklarindan otiirii ilk felsefe adini vermistir. Goriildiigi gibi
metafizik, ilk kullaniminda da fizigin iistiinde, 6tesinde ya da disinda sayilan
diisiinceyle ilgili bir anlam tasimaktadir. Diger bir ifadeyle fizik, gériilebilen,
dokunulabilen doga ile ilgilenir. Aristoteles’e gore bu gorilebilen
dokunulabilen doganin gerisinde bir de goriinmeyen ve dokunulamayan bir
doga vardir. Iste ilk felsefe ya da daha sonraki adiyla metafizik bu sonraki
dogayla ilgilenir ve nihai nedenini arastirir.’

Metafizik deyimi yiizyillar boyunca, hep doga dist niteligini siirdiirerek
cesitli anlamlarda kullanilmis ve gesitli zamanlarda felsefe (filozofi)
tannibilim (teoloji), varlik bilim (ontoloji) ve bilgi bilim (epistemoloji)
deyimleriyle anlamdas kilinmstir.” Metafizik, evren ve genellikle de varlik
hakkinda temel bir agiklama yapmak ister. Bu nedenle varlik nedir, varlik
neden vardir, varliin 6zii nedir, gibi sorular daha ilk ¢agin ilk
filozoflarindan M.O. 600 lii yillardan giiniimiize gelinceye kadar felsefenin
temel sorunlar1 olmugtur.

Bu deyimi ilkin 1.0. 1. Yiizyilda Rodoslu Andronikos kullanmis ve
Aristoteles’in ders kitaplarini siralarken doga bilgisi derslerinden sonra gelen
on dort kitabina Yunanca “Meta ta phusika” (doga bilimlerini kapsayan
kitaplardan sonra gelen kitaplar) adini vermistir. Bu adlandlrma giderek bir

arastirma alanini belirleyen bir sozciige doniisti® Tek kelime halinde
metafizige ilk defa altinci yiizyila ait oldugunu sandigimiz Hesykhios’un
~listesinde rastlanmaktadir. Fakat bu deyim ancak 12. yiizyildan itibaren

sekliyle “varolan™ anlamina gelir. Ama bu terimle, hi¢ de gdrilnen, siirekli degisen, olug

halindeki “fiziksel” varlik degil; tersine goriniiglerin ve degismenin ardindaki gergek varhk

kastedilir. Boyle olunca, “ilk felsefe” ayni zamanda bir metafizik olur. Alwin Diemer,
“Ontoloji”, Giintimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 93-94,

5 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Edeblyat Fakiiltesi Yayinlari,
{zmir 19835, 1,9. (Metafizik kitabmda Aristoteles’e ait olmayan metinlere atif yapilirken cilt
ve sayfa numarasi verilmistir.)

¢ Ernest Von Aster, llkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, ginimiiz diline uyarlayan: Vural Okur,
Im yay., Istanbul1999, 5.205.

7 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, 5. 258, 259; Cemil
Sena, “Aristoteles”, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1974, 1, 93.

® Afsar Timugin, Digtince Tarihi, Insancil yay., istanbul 1997, s. 152.
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yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.”

Aristoteles, sonradan Metafizik olarak adlandirilacak olan eserini, ilk
nedenin, varhik olarak varlifin, diinyadaki biitiin hareket ve her tiirlii formun
nedeni olan bagsiz, sonsuz, gayri maddi ve hareketsiz olanin arastirilmasina
tahsis etmigtir. O nedenle de metafizik biitiin bilimlerin en degerli olani ve
en kapsamhsidir.'® Aristoteles, Metaf izik’in basinda, tiim insanlar dogal
olarak bilmek isterler, demektedir.'' Fakat tiim insanlar bilmek istiyor olsalar
da, degisik bilgi dereceleri vardir. Bilgi elde etme siirecindeki ilk asama,
bellegin kullanimini gerektirir. Bir sonraki asama deneydir. Daha iist asama
ise sanat yani genel ilkelere dayanan pratik kurallarin bilgisidir. Biitiin
bunlarin en iistiinde nedenlerin saf bilgisi olan “bilim” bulunur. O en
yiiksektir, sanat gibi daha sonraki pratik amaglarla ilgilenmek yerine bilgiyi
bizzat kendisi igin arar. Bu nedenle o, uygarhgin en son ve en yiice
iiriniidir.'? Metafizik boylece Aristoteles’e gore par excellence bilgeliktir."

Bilgeligin ya da felsefenin ilgilendigi nedenler fizikte siralanmiglardir ve
sayilart dorttiir:

1- Maddi neden,
2- Formel neden,
3- Hareket ettiren neden,
4- Ereksel neden.

Metafizik’in ilk kitabinda Aristoteles bu dort nedenin disinda baska bir
neden tilrtini tartigmig olup olmadiklarimi gdrebilmek igin, Onciillerinin
gortiglerini incelemistir. Boylece o, kendi zamammna dek Yunan felsefe
tarihinin  kisa taslagini vermeye yonelmektedir. Amacit dort neden
diisiincesinin evrimini izlemektir. Bu incelemede higbir filozofun bagka bir
neden tiirii bulamamis oldugu degil, ama ondan 6nce higbir filozofun dort
nedeni doyurucu bir tarzda siralamamis olduklart yargisina varir.!
Copleston’a gore Aristoteles’in vardigi sonugta hi¢ kuskusuz belli bir
gergeklik vardir. Ama yine de higbir bigimde biitiiniiyle dogru degildir.
Soyle ki: Thales ve erken Yunan filozoflari 5zdeksel neden iizerinde ugrasip,

® Aristoteles, Metafizik, 1,9.

'° Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Gev. Ahmet Aydogan, iz yay., Istanbul 2001, s. 217.
Aristoteles’in metafizik konusundaki gdriisleri igin ayrca bkz. Anthony Kenny, A Brief
History of Western Philosophy, Blackwell publishers, Oxford 1998, s. 79-82.

" Aristoteles, Metafizik, 930 a 1.

12 David Ross, Aristoteles, sev. Ahmet Arslan vd, Kabalc yay., Istanbul 2002, s. 182.

B Frederick Copleston, Aristoteles, ev. Aziz Yardimli, idea yay., {stanbul 1986, s. 35.

14 Aristoteles, Metafizik, 983 a, 25-987 b 25. F. Copleston, a.g.e., 5.36.
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seylerin en son dayanaklarina, ne yaratilan ne yok edilen ama kendisinden
tikel nesnelerin dogduklari ve ona gecip gittikleri ilkeyi bulmaya
calistyorlardi. Bu yolda 6rnegin tek bir 6zdeksel neden saptayan Thales’in,
Anaximenes’in, Herakleitos’un felsefeleri, ya da dort unsuru belirleyen
Empedocles’in felsefesi dogmustu. Ama bu filozoflar diisiincelerini dizgesel
olarak islemis ya da tutarli ve bilimsel bir felsefe gelistirmis degillerdi.”

Aristoteles’in zihnini metafizikle ilgili iki ana problem meggul etmistir:

Birincisi metafizik olanakli mudir? Aristoteles’e gére gercek olmak
bakimindan gergekligin dogasini inceleyen ve merkezi bir ilkeden evrenin
ayrintih dogasini ¢ikaran bir evrensel bilim olan metafizik olanaklidir.' Zira
var olan her sey, kendisine sirf var olmak bakimindan ait olan belli bir
dogaya sahiptir ve bu doga bilinebilir. Var olan her sey hakkinda dogru olan
ve her tiirlii tanimlamanin temelinde yer alan belli ilkeler vardir.

Aristoteles’in zihnini megsgul eden ikinci problem ise duyusal olmayan
tozlerin var olup olmadig: sorunudur. Tiimeller, Platon’un idealar teorisinde
ileri siirdiigii gibi kendi baslarina var olan tézsel varhkiar midir? Ozellikle en
genel tiimeller, yani varlik ve birlik tézler midir? Sonra matematigin
nesneleri tozler midir? Bu soruya Aristoteles, agik olarak olumsuz yanit
vermektedir. Ancak ne tiimellerin ne de matematiksel nesnelerin tozler
olmadiklarini ileri siirmekle birlikte Aristoteles duyusal olmayan tozlerin
varligini kabul etmektedir. Bunlar ilk evrenin hareketsiz hareket ettiricisi
olan Tanrr’dir.”

Tanri kavrami hem Aristoteles’in hem de Aristoteles sonrasi geleneksel
metafiziin en 6nemli kdse taslarindan biridir. O bu goriislerini Metafizik’in
12. bélimiinde ele alir. O, Tanr’nin varligim kanitlarken metafiziginde
bulunan ilkelerden hareket etmektedir. Kozmolojik kanitin bir bigimi olan bu
kanit su sekilde ifade edilebilir:

Hareket ve zaman t6z olmakla beraber ortadan kalkabilir olmayan
seylerdir. Zaman ne varliga gelmis olabilir, ne de varliktan kesilebilir.
Hareketin de benzer sekilde zaman gibi siirekli olmasi gerekir. Ciinki
zaman, hareketin ayni degilse de onunla birlikte bulunan bir seydir."®

Aristoteles hareketi ikiye ayirir. Bunlardan biri olan dairesel hareket,

siirekli olup ezeli ve ebedidir. Dolayisiyla ezeli-ebedi hareketi meydana
getirmek igin ezeli-ebedi bir toziin olmasi gerekir."

15 F. Copleston, a.g.e., 5.36-37.

'*D. Ross, a.g.e., s.183

'"D. Ross, age.,s. 186

'® Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yaymian, Istanbul 1997, 219 a 1 vd; D.
Ross, a.ge., s. 211

19 Aristoteles, Metafizik, 1072 a 20-30,
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Hareketin fiziksel olarak meydan gelisi, hareket ettirenle hareket edenin
karsilikli temasini, dolayisiyla hareket ettirenin hareket ettiriciye bir tepkisini
gerektirir. O halde hareketsiz bir hareket ettiricinin bir arzu nesnesi olarak,
fizik dis1 bir bigimde hareketi meydana getirmesi gerekir. Fiziksel etkenlik
madde dis1 dogasiyla uzlasmaz olduundan Aristoteles Tanri’ya sadece
zihinsel etkenligi, bedene higbir sey bor¢lu olmayan zihinsel etkenlik
¢esidini yani diigiinceyi izafe eder.

Ross’a gore Metafizik’in 12. kitabinda takdim edilen Tanri anlayisi
kesinlikle doyurucu olmayan bir anlayistir. Aristoteles tarafindan
tasarlandig1 bigimde Tanr, evrenin bilgisi olmayan bir bilgiye ve evren
iizerinde bilgisinden ¢ikmayan bir bilgiye sahiptir. Bu hemen hemen bir
etkinlik olarak adlandirilamayacak bir etkidir.”®

Aristoteles’in mutlak Tanri’s1 diinyamizi yaratan Tanri degildir. Hatta o
diinyadan ayr1 bir varhik oldugunu bile bilmemekte, dolayisiyla orada
bulunan varhklara veya seylere de aldirmamaktadir.?!

Siiphesiz Aristoteles’in Metafizik’inde ele aldig: konular burada izah
etmeye calistifimiz Tann kavrami veya metafizigin olabilirliligi veya
duyusal olmayan t6zlerin var olup olmadig1 sorunuyla smnirli degildir. O
Metafizik’inde ayrica t6z, madde, form, olusun analizi, potansiyellik ve
edimsellik ile teoloji gibi konulart da ele almigtir. Fakat Tanr1 kavrami
geleneksel metafizigin 6zellikle de Ortagag metafiziginin en 6nemli temel
kavramlarindan biri oldugu igin yazimizda agirlikli olarak metafizigin bu
yoniine vurgu yapiimigtir.

B. Ortacag’da Metafizik

Metafizik, Ortagag’da felsefi bilimlerin en 6nemli disiplinidir. Felsefenin
tiim &zel alanlarinin baglt bulundugu son temeli gdsteren ana bilim olarak
goriilmistir”>  Ancak ¢ogu zaman samldigimin tersine bu terim
Aristoteles’ten  gelmedigi igin orta c¢agin biiyik bir béliimiinde
kullamlmamugtir. 12. yiizyilda ortaya ¢ikan terim en yaygin kullanimimni
Aristoteles’i Hiristiyan diigiincesine uygulayan Aquino’lu Tomasso’da
buldu. O zamandan beri metafizik felsefenin aragtirma alanlarindan biri igin,

2D, Ross, a.g.e., s. 212-216. )

% Etienne Gilson, Tanrt ve Felsefe, gev. Mehmet Aydin, Ege Universitesi Yayinlar, {zmir
1986, 5. 32. _

2 Prity Heinemann, “Metafizik”, Giniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, Ara
yay., Istanbul 1990, 5.129
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bazen de tiim felsefeyi kargilayacak bigimde kullanilir oldu.”?

Antikgag felsefesi ile Ortagag felsefesinin en ayurt edici, en karakteristik
yani, var olana iligkin sorularinda kendini agiga vurur. Antikgag filozofu
doga nedir? Evrenin ana maddesi, ilkesi nedir? Diye sorarken, bir Ortagag
filozofu, “varlik nedir?” diye sorar. Ortagag’la birlikte felsefede, varhigin
varlik olarak tiimiinii kavramaya, anlamaya iligkin séylemler yer almaya
baslayacak; gramer, retorik ve diyalektik araciligiyla keskinlestirilmis
zihinler en ylice varligt da bu ¢ergevede anlamaya, kavramaya
calisacaklardir.”* Bu felsefenin merkezinde Tann vardir. Baska bir deyisle
Ortagag felsefesi, Tanr1 merkezli bir felsefedir. Dolayisiyla, bu felsefenin ilk
ve en temel konusu Tanr’’dir; Tanr’min var olusunun kanitlanmasi,
Tanrt’min  sifatlarinin - agiklanmasidir.  Ortagag’da metafizik bu eksen
tizerinde belirlenir; buna gore, varlik s6z konusu oldugunda, temel problem
Tanri-diinya iliskisi, Tanri’min yaratma tarzi ve kotiiliik problemidir.”® Yeni
Platoncu ¢izgisini ylizyillar boyu koruyan Ortagag diisiincesi varliga gelisi
boyle bir ilkeye dayandirdiktan sonra artik, evrende her sey bu en yetkin
varliga gore, ona oranla belli bir yer alacaktir. Tanri’nin varhiginin digindaki
her varligin betimlenisi yine Tanr1’ya gére olacaktir. Tek tek varliklar belli
bir sira diizeni ig¢inde Tanri’ya goére konumlandirilacaktir. Nitekim
Ortacag’da felsefenin tipik ozelliklerinden biri tanribilimsel olusudur. Bu
tanribilimsellik Hiristiyanlif1 dogal ve asilmaz kabul eden bir uygarlik,
aginlamanin tartisilmaz  hakikatini benimseyen bir diisiince yapist
olusturmustur. Akil inanilan ve degismez olan hakikate hizmet eden, tistelik
ona bagl olan bir sey olarak kabul edilmistir. Nitekim kimi felsefe
tarihgilerine gore Ortagag’da felsefe tanribilimin hizmetgisi durumundadir.®®
Insan akli Tanri’nin 6ziinii anlayip agiklayamasa bile, hig¢ olmazsa Tanri’nin
var oldugunu kavrayabilir. Dinya Tanri tarafindan yaratildigina gore,
tanrisal giiciin izleri ve isaretleri ile doludur. Bu isaretleri okumay: bilen,
bunlarin asil yaraticisina da ulagabilir. Tiim gergekligi metafizik olarak
okuma, gériiniir olant agkin bir gergeve iginde okuma, Ortagag’in kendini
kaptirdig1 tutumlardan yalmizea biridir.?’

Ozetle Ortagag’da, flkgag’in ontoloji nitelikli metafizik goriisii yerine,
teoloji nitelikli metafizik anlayisinin zuhur ettigini soyleyebiliriz. Buna gore,
Ortagag’in metafizik anlayist, var olan her seyin nedeni ya da kaynag: olan
askin bir gergeklige iliskin arastirma, var olanlart varlik kaynagi olan Tanrt
ile iliskisi icinde ele alma anlaminda teoloji olarak metafizikten meydana

B A, Timugin, a.g.e., 5. 152-153.

2 Betitl Cotukstken - Saffet Bablir, Ortagagda Felsefe, Ara yay., Istanbul 1989, s. 19.
2 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa yay., Bursa 2001, s. 22.

2 B, Cotuksken — S. Babiir, a.g.e., s. 13, 21,

7 Orhan Hangerliogly, a.g.e., s. 14.
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gelir.® Ne var ki, Yenicag’da ana bilimin bilgi kurami olmasiyla, metafizik
bu 6zelligini yitirmigtir.

C. Yeni¢ag’da Metafizik

Yenigag’da Ronesans ile birlikte tek tek bilimlerin kurumsallagsmasi
neticesinde metafizik ile bilimler arasinda son derece sert g¢ekismeler
baslamistir.’ Bunun dogal bir sonucu olarak Aristoteles metaﬁzxgx
elestirilerek ona karsi yeni bir matematxk ve bagl olarak da yeni bir
matematiksel doga bilimi insa edilmistir.’® Bu bilime gbre evrende bulunan
yasalar hem gokyiiziinde hem de yerylizinde aymidir. Biitiin hareketler
tamamen matematiksel terimlerle ve mekanik yasalara gére tanimlanabilir
veya agiklanabilir.”' Ancak ne var ki bu anlayisin hemen ardindan, teolojiden
ya tamamen bagimsiz ya da kismen teolojik olan yeni metafizikler ortaya
¢ikmistir. Descartes, Spinoza, Leibniz ve Wolff’un metafizikleri buna 6rnek
gosterilebilir. Bu metafiziklerde aginlama yerine akla basgvurulmus, bir
dediiktif sisteme dayamlarak evrenin yapisi, more geometrik tarzinda
kavranmak istenmigtir.”®

Bu yeni dénemde, geleneksel metafizige ilk karsi gikanlarin basinda
Descartes  (1596-1650) ile Bacon’t (1561-1626) zikredebiliriz. Zira
Descartes’in ¢agdas felsefeyi oldugu gibi ¢agdas metafizigi de baslattig
kabul edilir, Descartes skolastik diigiinceyi metafiziksel oldugu igin degil,
yeterince agik-segik ve kesin bulmadift gerekgesiyle elestirir; yontemsel
kuskuya yer verilmesini Onerir. Onun aradigi matematiksel kesinliktir.”>
Descartes’ten sonra Spinoza ve Leibniz de matematik Onermelerinin
kesinligini tagtyan bir metafizik olusturmaya galistilar.

Descartes metafizik sisteminde dogal diinya kadar, dogal diinyanin zihin
ve Tann ile nasil bir iligki iginde bulundugunu betimlemeye g¢aligmistir.
Daha oOnceki metafizik sistemlerden, ozellikle de Platon’un ve Aziz
Augustinus’un  sistemlerinden bir takim unsurlar iceren Descartes’in
metafizik 6gretisi modern zamanlarm ilk biiyiik metafizik teorisidir. Bu teori
ondan sonra gelistirilmis olan metafizik sistemlerin pek g¢ogu igin bir temel
saglamistir, Bunlardan bilyiik bir ¢ogunlugu Descartes’in felsefesinden

% A. Cevizei, a.g.e., 8. 22-23.

 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 81.

® F. Heinemann, a.g.e., s. 130.

3! Richard Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, Metafizige Giris, derleme ve terciime: Ahmet
Cevizci, Paradigma yay., Istanbul 2001, s. 160

32 F. Heinemann, a.g.e., S. 130

3 C. Yildinm, a.g.e., s. 38.
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kaynaklanan giiglitkk ve problemleri agma y&niindeki bir takim tesebbusler
olarak da goriilebilirler.*

Gergeklik Descartes’e gore, ii¢ tozden —Tanri, zihin ve maddeden-
meydana gelir. Var olan bagka her sey bunlarin bir modifikasyonu veya
miinferit bir drnegidir. Buna gore, her diigiince zihnin, tek tek her fiziki
nesne de maddenin bir modifikasyonudur. Bir anlamda var olan yegane t6z
Tanr'’dir. Descartes, Felsefenin [lkeleri’nde bir t6zii, var olmak igin
kendisinin diginda higbir seye ihtiyag duymayacak sekilde var olan bir sey,
diye tammlamistir. Biitiin digerlerinden mutlak bagimsiz olarak tek kendilik
Tanrr’dir. Ama bagka her sey yalnizca, Tanr’nin yardimiyla var olabilir.
Tanri tek yaratict tozdiir.”’

Tanr’'nin bu 6gretideki ¢ok giigli- ve agirhkli konumu, iki yaratilmis
tozilin, yani madde ve zihnin, gergekligin dogastyla ilgili herhangi bir seyi
agtklamadaki yarar ve Onemini anlamsiz kilmaktadir. Tanr gergek
diinyadaki yegane yaratici ise, ne zihin ne de madde herhangi bir nedensel
giice fiilen sahip olamaz. Bir seyin neden vuku buldugunun nihai agiklamasi,
yalmzca Tanrt’min boyle istemis olmasindan ibarettir. Dogal diinyay:
maddenin dogast yoluyla agiklamak yerine, Descartes’in metafizik
sisteminde nihai agiklama dini ve mistik terimlerle gergeklesir. Tam olarak
anlagildiginda, evrenin biitiiniyle Tanri merkezli bir sistem oldugu
goriilmektedir. Tanr1 var olan ve olup biten her seyin tek faili ve sabit
kaynagidir. Fiziki ve zihinsel alanlar sadece, ilahi evrenin yaratiimig
boyutlarint agtklamanin kismi yollaridir. Gergeklik nedir, sorusuna verilmis
olan cevap, bu anlamda gergekli%in Tann ve Tanr’nin irade ettigi her sey
oldugu teolojik goriisii olup gikar.”®

Bacon’a gelince onun metafizige tepkisi Descartes ile mukayese edildigi
zaman daha koktenci niteliktedir. Ornegin skolastik dilsiincede buldugu
metafizik, onun goziinde, insan zekasini kostekleyen kisir bir ugrastir. Insan
yasamini istenilen yonde geligtirme giicii yalnizca bilimsel bilgide vardir. Bu
‘bilgiye soyut varsayimlardan kalkan kiyasa dayals ¢ikarimla degil, gozlem
ve deneye dayanan indiiktif yontemle ulagilabilir.”’

David Hume’un (1711-1776) metafizik karsisindaki tavri daha
acimasizdir. Metafizigin dogusundan bu yana bu bilimin kaderini belirlemesi
bakimindan higbir olay, David Hume’un ona kargi yaptigi saldiridan daha
onemli olmamistir.*® Ona gore metafizik gok verimsiz, modasi gegmis ve

3 R. Popkin, a.g.e., s. 163.

35 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ¢ev. Mesut Ak, Say yay., Istanbul 1995, s. 89-90; R.
Popkin, a.g.e., s. 163.

3 R. Popkin, a.g.¢., s. 167-168.

¢ Yildinm, a.ge., s. 38.

3% Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
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faydasiz tartisma yiginindan bagka bir sey degildir. Dogal olanin aksine
siradan bir yagsam igin zorunlu olan inanglar, metafiziksel illiizyonlar
abartthdir ve onlar bilinmeyenle ilgili dogrulanamaz nedenler, ilkeler ve
niteliklerdir. Metafizikgiler ilk madde, 6zsel formlar, tozler, ilinekler, gizil
nitelikler ve giiglerden bahsettiklerinde, anlamsiz sozciikleri kullaniyor ve
baylece gok sagma ve sofistike teoriler iiretiyorlardi.®

Bir  kiitiiphanede  gezinirken  diyordu = Hume,  yapmaktan
kaginamayacagimiz bir kiyim var: Herhangi bir kitabi ele aldigimiz zaman -
ornegin, Tann bilimi veya skolastik metafizik iizerine- kendimize sunu
sorahm: Niceligi ya da say1y: ilgilendiren herhangi bir soyut akil yiiriitme
iceriyor mu? Hayir. Somut olgulart ve var olusu ilgilendiren herhangi bir
deneysel akil yiiriitme igeriyor mu? Hayir. Oyleyse atese atin; ciinkii safsata
ve hayalden baska higbir sey igeremez.

Hume’nin bu tepkisi skolastik diisiinceye oldugu kadar rasyonalist
filozoflarin insan aklina tanidiklan iistiin bilme giiciine de yé&nelikti. Ona
gore, kesin bilgiye ulagma bakimindan insan aklinin hayvan aklina iistiin
tutulacak bir yani yoktu.*

Hume’un emprik yaklasimini paylasmamakla birlikte Kant da metafizigi
elestirmistir. Bu elestirileriyle Kant 18. yiizyilda metafizik dedigimiz varlik
felsefesini sona erdirmistir. Cagdas metafizik Descartes’ten sonra Kant’ta
yeni bir bigim iginde ortaya ¢ikmistir.

Kant’in gergeklik bilgisi iizerindeki goriisleri ve onun salt akla dayali
metafizigi elestirisi bilgi kurami ve metafizik tarihinde bir doniim
noktasidir.!' Kant metafizige iliskin olarak, kendisine kadar gelen kimi
disiiniirlerin dile getirdikleri temel bir takim kuskularin veya yok sayic,
keskin kars: ¢ikiglarin otesinde, o zaman kadar sorulmayan bir soruyu
giindeme getirerek sorugturmay1 acar.*”? Bu soru; acaba metafizik gibi bir sey
hi¢ olanakli midir? Eger metafizik bir bilimse, nasil oluyor da diger bilimler
gibi genel ve siirekli tasvip kazanmiyor? Yok degilse nasil oluyor da bilim

cev. foanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 1983, s. 5.
¥Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflari: Locke-Hume ve Berkeley, ¢ev. Tuncay Imamoglu-
Celal Buyitk, Anka yay., istanbul 2002, s. 69.

“ G Hanratty, a.g.e., s. 70-71. Bununla birlikte bu yikici felsefenin kendisine Hume metafizik
diyerek, ona yiiksek bir deger verdi. Soyle der: Metafizik ve ahlak bilimin en &nemli
dallanidir; matematik ve doga bilimi onlarin yaris: kadar bile degerli degildir. Bkz. 1. Kant,
Prolegomena, s. 6.

4 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant'tan Giniimiize Felsefe Akumlars, Inkilap yay., Istanbul
1987, s. 7.

2 Taylan Alptug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol A¢ngi Bilgi Kuramsal
Sorunlar, Ege Universitesi Edebiyat Fakilltesi Yayinlar, {zmir 1989, s. 13.
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kisvesi altinda durmadan bébiirlenerek insanin anlama yetisini hig sénmeyen
ama hig¢ de gergeklesmeyen umutlarla oyaliyor? O halde ister bilgimiz, ister
bilgisizligimiz kanitlansin, bu iddiali bilimin yapis1 konusunda kesin bir
karara varmak gerekir. Zira Kant’a gore bir bilginin bilim olabilmesi igin
onu diger bilgilerden ayiranin, yani ona 6zgii olamin kesinlikle
belirlenebilmesi gerekir; aksi halde biitiin bilimlerin sinirlar birbirine karigir
ve higbiri kendi yapisina gére, esasli bir bigimde ele alinamaz. *

Kant’a gore her seyden 6nce metafizik bilginin kaynaklarinin deneysel
olamayacag: zaten onun kavraminda vardir. O halde bu bilginin ilkeleri
deneyden alinmamalidir. Ciinkii o fizik degil, metafizik yani diinyanin
otesinde kalan bilgi olmak zorundadir. O halde ne asil fizigin kaynagini
olusturan dis deney, ne de deneysel psikolojinin esasini olusturan i¢ deney
bu bilginin temelini olusturabilir.** Zira Kant’a gére insan bilgisinin kaynagi,
sadece ve sadece tecriibedir. Sayet tecriibe, hakkinda bilgi elde etmek
istedigimiz nesneye ulagamiyor ise, aklimiz tek basina o nesne hakkinda
bilgi Uretemez. Bu nedenle metafizigin konusu olan nesneler, bu tiir
nesnelerdir; yani higbir sekilde onlar1 tecriibi olarak algilayamayiz. Bunun
sonucu olarak da Kant’a gore insan akli metafizigin konular1 hakkinda bilgi
iiretmekte yetersizdir."”

Kant’a gore insan bilgisinin tiim konulari ikiye ayrilir:
Birincisi var olanin bilgisi olup buna tabiat felsefesi denir.

ikincisi var olmasi gerekenin bilgisi olup buna da pratik felsefe veya
ahlak felsefesi denir.

Kant’a gore bu her iki tir felsefede, bilgi akil ile birlikte, tecriibi ilkeler
yolu ile elde edilirse buna tecriibi felsefe denir. Tecriibi felsefe fizik, kimya,
astronomi gibi bilimleri igermektedir. Saf felsefe ise, ya elestirel olur veya
metafizik olur.

Birincisine Kant saf aklin elestirel bilimi adint vermektedir.

Ikincisi ise, ya kurgusal ya da pratiktir. Kurgusal metafizik, bir bilim
olmadif1 ispatlanan Ortagag metafizigidir."® Bu simiflandirma ile felsefe,
artik deney ve godzlem konusu olmayan konularin bilimi olma yolunda ilk
adimi atmig olmaktadir.

Kant bu sekilde metafizigin miimkiin olup olmadigin1 sorgularken
kuramsal bir bilim olarak metafizigin imkansizligin1 savundugu halde, insan
fitrat1 agisindan miimkiin oldugunu ileri siirmiistir. $oyle ki: Kant “neyi

“31. Kant, Prolegomena, s. 3.

1. Kant, Prolegomena, s. 13-14.

* Alparslan Acikgens, Bilgi Felsefesi, Insan yay., Istanbul 1992, 5. 154.

4 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea yay., Istanbul 1993, s. 379-
380.
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bilebiliriz” sorusunu sordugu iinli eseri Art Usun Elestirisi’nde Tanr,
olimsizliik, 6zgiirlik ve ruhun gergekligi gibi deney diinyasina ait olmayan
seyleri bilemeyecegimizi sdylemektedir. Bununla birlikte Kant, bu tir
kavramlarin bir degeri olduguna inanmaktadir. Bagka bir deyisle onlarin
teorik-bilimsel bir degeri olmamakla birlikte pratik-ahlaksal bir degeri, hatta
vazgegilmezligi olduguna inanmaktadir. Ciinkii Kant’a gére insan sadece
bilme ihtiyact olan bir varhik degildir; ayni zamanda eyleme, davramsta
bulunma ihtiyaci olan bir varliktir. Eylem veya ona konu olan ahlak ise
Tanrt’ya, ruhun varhigina, ézgiirlige ve 6limsiizlige inanmamiz: gerektirir,
onlart talep eder. Bu kavramlar bilim igin bir deger icermezlerse de ahlak
i¢in vazgeg::lmezdlrler Nlteklm Kant bundan dolay: bir ahlak metafizigi
yaratmaktan ¢ekinmez."’

Kant’a gére insan aklimin bilgilerinin bir ¢esidinde garip bir alin yazis
var. Kagamadigi sorular yiiziinden tedirgin olur. Bu sorular aklin kendi
yapisindan ¢ikar ama o bunlara yanit veremez. Ciinkii bunlar insan aklinmn
her tiirlii giicliniin {istiine ¢ikarlar. Ama insan bu sorulara cevap verme
noktasinda ilgisiz de kalamaz. Bu nedenle insan sonu gelmeyen ¢ekismelerin
icine diismiistiir. Bu ¢ekismelerin gegtigi alanin adi da metafiziktir. Bir
zamanlar metafizige bilimlerin kraligesi gozii ile bakiliyordu. Ama
¢agimizda hor goriiliiyor, itilip kakiliyor ve bu gibi arastirmalara aldirig
edilmiyor. Kant’a gére bu aldingsizlik bosunadir, ¢iinkii bunlarin konusuna
insan dogas: ilgisiz kalamaz.*®

Kant’m bu sagduyulu yaklagimma ragmen, ortaya koydugu elestirel
felsefe anlayis1 pozitivist bilim anlayisimin etkisiyle pozitivist felsefe
anlayisina doéniigmistiir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve baslica temsilciligini
A. Comte’un (1789-1857) yaptidi pozitivizm ile onun bir versiyonu olan
yeni-pozitivizm veya mantikgt pozitivizm, bilginin alami ve metafizigin
imkani konusunda Kant’tan daha ileri bir pozisyonu benimsemektedir.

Pozitivizmin ana iddiast metafizigin higbir degeri olmadigidir. Kant
metafizigin hi¢ olmazsa ahlaki bir degeri oldugunu kabul ederken, A. Comte
onun bdyle bir degeri oldugunu da kabul etmez.” A. Comte, metafizigi
insanhgin geride biraktig: bir asama olarak gdstermis ve onun yerini pozitif
bilimin aldigint s6ylemistir.

Empirik dogrulanabilirliligi anlam 6l¢iitii olarak formiile eden mantike1

471, Kant, 4r1 Usun Elegtirisi, s. 367 vd.; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi yay., Ankara
1994, s. 36-37.

8B Akarsu, a.g.e., s. 14.

“ A. Arslan, a.g.e., s. 37.
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pozitivizm ise bu olgiite dayanarak metafizigin 6nermelerinin anlamsiz
oldugunu ilan ediyor ve felsefeye, bilimsel sdylemin kavram
¢oziimlemesinden baska bir etkinlik alani birakmiyor. Boylece felsefe
insanin biitiinsel deneyim alanindan yalitilmig olur ki, bunun anlami
felsefenin insansizlagtirimasidir.”® Bu tarzda metafizige karsi ¢ikista Kant’in
etkisi biiyiik olmustur.

Kuskusuz metafizige karsi ¢ikisin baska nedenleri de vardir. Ornegin
bilimlerin ilerlemesi ve felsefe tarihinde ortaya gikan goriiglerin birbirini
tutmamast metafizige karsi kuskularr arttirmugtir.

Ozellikle 19. Yizyilda spekiilatif idealizmin dagilmasindan sonra
yayginlasan doga bilimci diigiince ve doga bilimci felsefe, tiim ontolojiyi ve
metafizigi, metafiziksel kavram siirlestirmesi, sayarak diglamigtir.

Bu elestirilere bakarak kimi metafizik iddialarin gergekten anlamsiz ya da
anlam belirsizligi icermis oldugu soylenebilir. Fakat bundan hareketle
metafizigin timiini anlamsiz bir girisim, bos bir gevezelik sayamayiz. Zira
metafizik anlamsiz ise her donem ve uygarlikta kimi yetkin zekalarin béyle
bir ugrasa kendilerini kaptirmalar1 nasil agiklanabilir? Bunu kisinin
psikolojik &zellikleriyle ya da kiiltiirel ortamla agiklamak yeterli midir?
Yeterlidir denemez ¢iinkii, metafizigin gerisinde diinyay: agiklama, diinya
icinde insanin konumunu anlamli kilma diyebilecegimiz evrensel bir
gereksinme vardir. Din gibi metafizik de insan dogasinin kokli bir
gereksinmesini yansitmaktadir. Metafizik sistemler yetersizlikleri ortaya
konarak elestirilebilir; ama metafizik bir kenara itilemez. Metafizigi pratik
yasamdan kopmus kimi eksantrik kisilerin fantezisi saymak dogru degildir.
Metafizik gercekligi anlamak, varligin dogasina isik tutmak, varliga iligkin
kapsamh bir goriis olusturma gabasidir. Bilimsellik iddiasinda olmayan
metafizikte basar1 6lgiisii, ortaya konan iddialarin dogrulugu degil, bu
iddialarin olusturdugu sistemin tutarli, aydinlatici, doyurucu bir agiklama
olmasidir. Metafizigin gegerliligi son ¢dziimlemede, distince ufkumuzu
genisletme, deneyim diinyamizi zenginlestirme etkisiyle &lgtilmelidir.
Tanrsal bir giice inang nasil ki teolojinin anlam kaynag: ise evreni bir biitiin
olarak anlama, olup bitenleri tek bir ilkeye dayanarak agiklama gereksinmesi
de metafizigin varhk nedenidir. Metafizigi bilime 6zgili Olgiitlere vurarak
mahkum etmemeliyiz. Onu digiinsel bir etkinlik olarak verdigi doyum
diinya goriigiimiize sagladig: katkiy: dikkate alarak degerlendirmeliyiz.”

Bu nedenle bazi dénemlerde metafizige bilimler st bir bilim, bizi

T, Altug, a.ge., s. 1. Cafimizda metalizik karsitr gorils ile bu karsit goritsiin elestirisi igin
bkz. Onay S8zer, Felsefe'nin ABC’si, Kabalc1 yay., Istanbul 1998, s. 62-64; Stanley M.
Honer-Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagri, gev. Hasan Under, Imge Kitapevi, Ankara 1996,
s. 157-162.

UV, Hacikadirogly, “Metafizik Uzerine ", Felsefe Tartismalars, 11. Kitap, s. 40, 42-43.
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gercege ulastiran en temel disiin etkinligi goziiyle bakilmistir.

Nitekim Heidegger; ilim mevcudiyetini metafizikten aldigi takdirde en
mithim vazifesini, daima yenilestirerek yapabilir. Ciinkii bu vazife, bilgileri
toplamak ve tasnif etmekten ibaret degildir; belki biitiin hakikati, tabiatta ve
tarihte, devamli bir yenilesme iginde ihata etmektir, der.”

Yine Heidegger’e gore metafizik insan tabiatina aittir. O, ne bir mektep
felsefesinin payidir, ne de fantastik diigiincelerin kanat a¢t1g1 bir alandir; o
mevcudiyetin iginde esash bir andir; bizzat mevcudiyettir. Higbir ilmin
katiyeti metafizigin ciddiyetine ulasamaz.*

Sonug

Evrenin anlami ve kokenine, Tanr1 denen yiice bir giiciin varligina
yonelik arayiglardan kaynaklanan metafizigin tam olarak ne oldugu
konusunda tek ve doyurucu bir agiklama getirmek kolay degildir. Metafizik
genelde varlik ile ilgilenmektedir, varlik olarak varligin incelenmesidir.

Metafizik, felsefe tarihi boyunca farkli bigimlerde algilanmis, degisik
anlamlar almistir. Metafizigin alani Aristoteles’te “varlik olarak varhik”
seklinde tezahiir ederken Ortagag’da felsefenin merkezinde Tann vardir; bu
felsefenin ilk ve temel konusu Tanr1’dir.

Yeni¢ag’la birlikte Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflar
matematik Onermelerin kesinligini tasiyan bir metafizik olusturmaya
calistilar. David Huma ise metafizigi elestirerek onun verimsiz, modasi
gecmis ve faydasiz tartijma yigimindan ibaret oldugunu dile getirmistir.
Kant’in elestirel felsefesinden sonra mantikgt pozitivizm empirik
dogrulanabilirliligi anlam o&lgiitii kabul ederek metafizigin 6nermelerinin
anlamsiz oldugunu soylemistir. -

Bu yapilan elestirilere bakarak metafizigin tiimiinii anlamsiz bir girisim
sayamayiz. Clinkil, metafizigin gerisinde diinyay: aciklama, diinya iginde
insanin konumunu anlamli kilma diyebilecegimiz evrensel bir gereksinme
vardir. Din gibi metafizik de insan dogasinin koklii bir gereksinmesini
yansitmaktadir. Metafizik gergekligi anlamak, varhgin dogasina i1k tutmak,
varliga iliskin kapsamh bir goriiy olusturma gabasidir. Metafizik olmadan
insamin kurumsal ve pratik etkinligi iizerine biitiinciil bir yaklasim ortaya
konamaz.

52 M. Heidegger, a.g.c., s. 54.
53 M. Heidegger, a.g.e., s. 55.





