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isLAM DUSUNCESINDE
ZAMAN TASAVVURU

Cevher SULUL#*

aman, insan biliminin temel kavramlarindan biridir.

Insan yasantisinin en ¢ok gbze cgarpan
ézelliklerindendir.! Zaman gibi teme! bir kavrami felsefi
sdylemin konusu yapmak, sonugta insan varolusunu ve
onun tarihini felsefenin asil konusu haline getirmek
demektir. Insami anlamak, zamani anlamayi, tarihi
anlamay! gerektirir. Bu nedenle denebilir ki, varlidi
evrensel bir s@ylemle agiklamaya yonelen biitlin felsefe
sistemleri, filozoflarin zamanla hesaplasmalarini
gerektirmistir.?

* Dr., Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi.
cevhersulul@hotmail.com
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Savlan”, Tiirkiye Birinci Felsefe Mantik Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, byy. 1991, 5.257.
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Benzer gsekilde zaman kavrami, tarihsel dinler
acisindan da énemlidir. Ornedin Kur'an-i Kerim, gokleri
tefekkiir etmeyi istemekte ve muhataplarinda zaman
bilincinin dogmasi ve gelismesi igin gerekli verileri
icermektedir. Kuskusuz zaman, “varlik” ve “mekan”
kavramlar gibi soyuttur. Bu nedenle Kur'an’da “zaman”,
bu isimle yer aimaz. Kurdn, soyutlamalarla dedil; somut
gergekliklerle ilgilenir. Bu vylzden orada daha c¢ok
fenomenal olgularia ilintisi, ildhi fiillerle iliskisi olan
slireglerden s6z edilir. Bu fenomenal sureglerin Kur'én'da
cok cesitli adlan vardir, Kurdan-t Kerim, bu cesitli
nianslaria ifade edilen ve zamanin gérinlsleri adin
verebilecedimiz bu siireglere cok sik dikkat ceker.?
Kuridn-1 Kerim ve hadislerde vyillik, aylik, haftalik ve
dzellikle de glinlik zaman dilimlerinin diizenlenmesi ile
ilgili hususlara yer verilir. Bir kisim ibadetlerin ve medeni
muamelelerin belli zamanlarda vyapilmasinin zorunlu
olusu, bireysel ve toplumsal hayatin bu zamanlara gore
dizenlenmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle dini
emirlerin ekseriyeti, insani zamania iliski igine sokar ve
mutlak zamani azami Olgiide algillayip degerlendirmeyi
Ggretir; daha da énemlisi bir zaman bilinci uyandirir.

Zaman problematidi kendi icinde birbiriyle iligkili pek
cok soruyu barindirmaktadir. Ornedin zamanin dogasi
nedir? Bir sonu olacak mudir? Zamanmin hareket ve

3 Kur'an-1 Kerim’de zaman kavramini karsilamak Uzere “asr, dehr,
karn, vakt, saat, an, hin, ebed, huld, sermed, yevim, leyl, nehar”
gibi sozciikler kullanilmasina radmen bizzat zaman kelimesine
rastlanmaz. Zaman soézllikte uzun veya kisa olsun, vakit anlamina
gelir (bk. Ismail Hakki Bursevi, Furiik Hakki, Zahire matbaasi,
Zilkade 1251 - tas baski-, 5.230-231). Kur'dn-1 Kerim zaman
yerine daha ¢ok vakit kelimesi kullanlmistir. Vakit, bir fiile tahsis
edilsin edilmesin zamana denir, Bk. Muhyiddin el-Kafiyeci (6.
879/1474), el-Muhtasar fi Ilmit-Tarih, thk. Muhammed
Kemaleddin Izzeddin, Beyrut 1990, s.17.



Islam Distincesinde Zaman Tasavvuru 75

mekanla iligkisi nedir? Zaman hareket ve mekandan
bagimsiz midir? Bu ve benzeri bir ¢ok soruyu iceren
zaman  problematigi, Platon, Aristoteles, Saint
Augustinus, Kindi, Farabi ve ibn Sind gibi bir cok filozof
tarafindan ele alinmistir. Ozellikle Aristoteles, bu konuda
sdyledikleriyle kendinden sonraki diisiintrleri cok agik bir
bicimde etkilemistir.

Islm disilincesinde zaman kavraminin  nasil
anlasildigini ortaya koyabilmek icin, dzellikle
Aristoteles’in bu konuda neler styledigini bilmek gerekir.,
Zira zaman kavrami konusunda Aristoteles’i elestiren
veya onunla hemfikir olan Isldm filozoflari, onun bu
konudaki dislincesiyle dogrudan ya da dolayh olarak
temasa gegmis ondan az veya g¢ok etkilenmislerdir.

Aristoteles’e gére, zamanla ilgili birgok sorun sbz
konusudur. Bunlarnin baglicalart  sunlardir:  Zaman
varolanlar kategorisine mi, vyoksa varolmayanlar
kategorisine mi girer? Efer zaman var olan bir seyse,
onun dodas: nedir? Yoksa o, kaygan, ele avuca gelmez
bir sey midir?* Bu sorunlan tartisirken Aristoteles,
zamana iliskin kendinden onceki agiklamalar, kendine
aktarianlar belirsiz ve yetersiz bulur. Ona gdre zaman,
evrenin bitinin hareketiyle ya da gbk g¢emberin
kendisiyle o&zdeglestiriiemez. Aristoteles Fizik adh
kitabinin  dérdinci béliminde zamanin hareketin
Olglilebilen bir miktar, bir degdisim oldugu dislincesini
tartigir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Aristoteles’e
gére zaman salt dedisimden ve hareketten ibaret
degildir. Clink{ her bir nesnenin dedisimi ve hareketi salt

4 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babﬁf, istanbul 1997, 1v, 218a, 30.
5 Aristoteles, Fizik, IV, 218b, 5.
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o dedisen nesnenin igindedir. Oysa zaman hem her yerde
hem de her nesnede ayni bigimde bulunur. Zaman
dedisme olsaydi, geligkili olurdu. Zira defisme daha hizh
daha yavas olur. Zaman ise dyle dedildir; glinki hizh ile
yavas aslinda zaman ile belirlenir. Zaman ise ne nicelidi
ne de niteligi acisindan bir zamania belirlenir. Bu nedenle
Aristoteles’e gore zaman, bir hareket degildir. Fakat
zaman, dedismeden badimsiz da dedil. Zira
diisincemizde higchir sey dedismedidinde vya da
dedismeyi fark etmedifimizde bir zamamnn da
gecmedidini diistintiyoruz.®

Buna bakarak Aristoteles’e gére zamanin hem bir
hareket olmadigi hem de hareketten badimsiz olmadig
séylenebilir.” Zira biz hareket ile zamani ayni anda
algiiyoruz. Karanhkta bulunsak ve bedensel bir
etkilenime ugramasak bile, ruhta bir hareket oldugunda
hemen belli bir zaman da gecti diye disiniriz. Ama belli
bir zamanin gectidgi disdnildiginde, aym anda bir
hareket oldugu da dislintlebilir. Dolayisiyla zaman ya bir
hareket ya da harekete ait bir seydir. Zaman madem bir
hareket dedil, o halde harekete ait bir sey olmasi
zorunludur.® Ciinkil hareketi, dnce ile sonra acisindan
belirleyerek saptadifimizda zaman: da anliyoruz. Dider
bir ifade ile hareketteki 6nce ile sonray: algiladidimizda
zamanin gectigini soyllyoruz. Biz “ani” hareketteki énce
ile sonra olarak ya da &ncenin sonu, sonranin bast olan
sey olarak dedil de, “tek sey” olarak algiladigimizda
hicbir zaman gecmemis gorinldyor. Cunkd burada

6 Aristoteles, Fizik, IV, 218b, 5-20.
7 Aristoteles, Fizik, IV, 218b, 30
8 Aristoteles, Fizik, IV, 219a, 5-10.
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hareket sbz konusu dedildir. Ama once ile sonrayi
algiladigimizda zaman gecti diyoruz.’

Kisaca Aristoteles, dis dlemde zamanin reel varligini
kabul eder. Aristoteles’e gb6re zaman, Once ve sonra
bakimindan hareketin sayisidir'® ve sonsuzdur. Zaman
icinde hareket eden kainat da ezeli ve ebedidir. O her
zaman vardi ve her zaman da var olacaktir.!* Diinya
disinda hareket ve zaman vyoktur. Bos bir mekan
diistiniilemez.'? Her sayi gibi zamanin da sayan bir ruha
gereksinimi vardir. Zira sayacak bir sey olmazsa
sayilacak bir sey de olmaz.'?

Ilk Islam filozoflarindan Kindi (M. 801- 873),
Aristoteles fiziginden aldigi zaman, mekan ve hareket
kavramlarint hem farkh bir badlamda kullanmis hem de
zaman anlayisindaki  gtlglikleri  belirleyerek ona
muhalefet edebilmistir. Kindi “Risdle fi Hudldil-Esyd ve
Rusiimihd” adli eserinde zamam soéyle tanimiar: “Zaman,

9 Aristoteles, Fizik, IV, 219a, 20-30.

10 Zaman hangi hareketin sayisidir? sorusuna Aristoteles “mutlak
anlamda say: belli bir harekete dedil, siirekli harekete aittir.” der.
Zira hareket asla kesilmeyecedi igin zaman da asla
kesilmeyecektir. Ciinki her biri simdi dodas: geregi, gegmisin
sonu oldugu kadar gelecedin basidir. Bk. Aristoteles, Fizik, 1V,
223a, 30; W. D. Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Aslan, Izmir 1993,
s.111. :

11 M. M. Serif, “Yunan Disiincesi”, cev. Kasim Turhal, Isldm
Diisiince Tarihi, ed: M. M. Serif, Istanbul 1990, I,125.
Aristoteles’e gore Platon digindaki Grek filozoflarina gbére zaman
olugmamustir, dogmamustir. Platon ise zamanin gbékyuzil ile
birlikte olustugunu kabul eder. Bk. Aristoteles, Fizik, VIII, 251b,
10. :

12 Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, istanbul
2001, 5.222.

13 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Izmir 1985, 223a, 21-
29; W. D. Ross, s.111,



78 Cevher SULUL

hareket sayesinde belirienebilen, tlgiilebilen, clizleri sabit
olmayan (kararsiz) bir siirectir.”** Bu nitelije sahip olan
zaman, Kindi'ye gore zatiyla kdim badimsiz bir unsur
degildir.'® Bu noktada Kindi'nin zaman anlayis
Aristoteles’in zaman anlayisindan farklidir. Zira Stephen
W. Hawking’in belirttigi gibi Aristoteles mutlak zamamn
kabul etmistir. Yani iki olay arasindaki zaman arahidinin
kesin olarak olgliebilecedini ve iyi saatler kullanildikca,
her kim olcerse blgsiin bu zamanin ayni bulunacadmna
inaniyordu. Buna gbre zaman, uzaydan timdyle ayrn ve
bagimsizdir.*®

Yine Aristoteles’e gére zaman “an” denilen zaman
atomlarindan meydana gelmistir. Bu “an” sonsuz,
devamli ve degismezdir. Buradan da zamanin sonsuz
oldugu icin yaratiimadigi sonucuna varilir. Grek ve Islam

14 Abdiilemir el-A'sam, el-Mustalahu’l-Felsefi inde’l-Arab,
Kahire1989, 5.192; Ebu Y(suf Yakub ibn Ishak el-Kindi, Reséil el-
Felsefiyye, thk. Muhammed Abdilhadi Eb{ Ride, Kahire1953,
1I,34. Baz biyografi yazarlar Kindi‘ye ait zamania ilgili gnimiize
intikal etmeyen iki risdleden bahsederler. Buniar: 1-Risdle fin-
Nesebiz-Zemaniyye, bu eser Kindi'ye ait kitaplar listesinde ayni
isimle Ibn Ebf Usaybi‘a tarafindan iic defa zikredilmektedir. 2-
Risdle fi Méahiyetiz-Zeman ve Mahiye’d-Dehr ve’-Hin ve’-Vakt,
bk. ibn Ebi Usaybi‘a, Uyunul-Enbaf fi Tabakati’l-Etibba, Beyrut ts,
5.289,290,292.

15 Kindi, Felsefi Riséleler, ceviri ve inceleme: Mahmut Kaya, s.85.

16 Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, cev. Sabit Say, Murat
Uras, Istanbul1988, s.37. Bu yiizyibn basina kadar insanlar
mutlak zamanin varligina inaniyordu. Fakat Einstein, Aristoteles,
Galile ve Newton'un aksine cisim, hareket ve zamanin mutlak
olmadigini ispat etmistir. Einstein'in gorecelik kurami uzay ve
zaman kavramlarimizda kesin bir dedisime yol agti. Bu kuram bizi
klasik fizigin, olaylarin meydana geldigi sahne seklindeki mutlak
uzay ve uzaydan baimsiz bir boyut olarak mutlak zaman
diigiincelerini terk etmeye zorlamistir, Bk. S. W. Hawking, s.183.
Ayrica Bk. Fritjof Capra, Bat! Diisiincesinde Déniim Noktasi, cev.
Mustafa Armadan, istanbul1989, 5.97.
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filozoflarinin zaman konusundaki farkliliklarimin temelinde
madde anlayislarinin  ayni  olmamast vardir. Grek
filozoflarinda madde vyaratimadigi igin, cisme ait bir
dzellik olan hareket de yaratiimamigtir. Oysa yaratmayi
kabul eden isldm filozoflarinda zaman dogal olarak, ezell
olamaz. Bu anlayigi Kindi'de ¢ok agik bigimde gériyoruz.
Kindi'ye gbére zaman maddeye ve harekete bafll bir
Bzelliktir; bir “sifir” anindan sonra baslamistir. Onun bir
“sifir” anindan sonra basladifint distinmek demek,
zamanin da yaratildigini kabul etmek demektir.'’

Kindi risalelerinin bir gogunda zaman konusunu ele
alarak mabhiyetiyle iigili analizler yapar. Bunu yaparken
de teolojik bir tavir takinir. $Sdyle ki, onun amac,
Aristoteles gibi zamani metafizik sistemin bir problemi
olarak ele almak dedgildir. Kind'nin gayesi, zaman
kavramini da sdz konusu ederek, alemin sonlu oldudunu
izah edip Tann'min varligini ispat etmektir. Ctnk( &lemin
sonlu oldudunu izah edebilmenin bir yolu da zamanin
sonlu oldugunu ispat etmekten gecer.

Ornegin Kindi, “zaman baslangici ve sonu olan bir
niceliktir;  bilfiill sonsuz zaman mimkin dedgildir”
kaziyesini cismin sonluluundan hareketle ispat
etmektedir. Zira zamanin varhdr sonlu olan cismin
varligina baghidir. Dolayisiyla varlidi sonlu olan bir cismin
varligina bagh olan nicelik, mekan ve hareket gibi zaman
da sonludur. Buna bagh olarak &lem ve onu olusturan
yikiem durumundaki her seyin de sonlu oldudu
sdylenebilir. Clnkl &lemin daima artip genisledigini
ulastigi her blylikiGk simirindan sonra daha biyiik
olacadini tasavvur etmek mimkindir. Zira imkan olarak
biiylikiigiin sonu yoktur. Bilkuvve varlik bir imkandan
baska bir sey olmadifina gore alem bilkuvve sonsuzdur.

17 Kindi, Felseff Riséleler, s.85.
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Bilkuvve sonsuz olana badh olan her seyin de bilkuvve
sonsuz olacad aciktir. Iste hareket ve zaman bu tiirden
bilkuvve sonsuzdurlar. Ama bir seyin bilfill sonsuz olmasi
mimkiin degildir.*®

Kindi, “muhale irca” metoduyla da zamanin
sonlulugunu ispat eder. Sdyle ki: Zamanin gegmise
dodru sonsuz oldugunu var sayalim; o takdirde zamanin
her bir halkasindan énce bagka bir halka: bulunacaktir ve
bu sonsuza kadar bdyle siirecektir. O nedenle bizim ilk
halkaya ulasmamiz  higbir zaman mimkiin
olmayacaktir.®* “Cinki ulasiimak istenen noktadan
dénceki sonsuz zaman ondan sonraki sonsuz zamana
esittir. Sonsuzdan belirli noktaya kadar zaman biliniyorsa
bu bilinen zamandan sonsuza dogru uzanan zamanin da
biliniyor olmast gerekir. Bu durum: ‘sonsuz sonludur’
anlamina gelecedinden imkansiz bir celiskidir. Sayet
belirli bir zamana ulasilamiyorsa ondan oncekine, daha
6ncekine ve sonsuza dek hi¢c birine ulasilamaz. Zaten
sonsuz olan bir mesafe katedilemez, sonu getirilemez.
Sonsuz zaman katedilemez ki belirli bir noktaya
varilabilsin. Halbuki gergekte belirli bir zaman mevcuttur.
O halde zaman, sonsuziugun ditimi degil, tersine zoruniu
olarak sonlulugun dilimidir.”%°

Kindi, bu gekilde ilk defa digsiince tarihinde bir
yandan cismin, dider yandan cismin fiziksel olgu ve
Slgllerinin yani zamanin, mekanin ve hareketin bagl ve
goreli olduunu savunmustur.?® Zira ona gdre zaman,

18 Kindi, Felsefi Risaleler, s.15.

19 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, Istanbul
1992, s5.73.

20 Kindi, Felsefi Risdleler, s.19.
21 Mehmet Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, Ankara1988, s.198.
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cisim ve hareket badimsiz olarak mevcut degildir.??
Daima birlikte bulunurlar, biri digerinden énce dedgildir;
ne madde, ne hareket ve ne de zaman ezelidir. Asil
gergekligin baslangicinda ezeli olan bir Z&t vardir. O da
Tanri’dir.?

Kindi'min bu agiklamalari, onun kelamciiara olan
yakinhdmn acikga ortaya koyar. Kelamcilara gére zaman
dahil, dalemde bulunan bitin varliklarn bir baslangici,
buna bagl olarak bir sonu vardir. Bunu gézlemlerimizle,
duyularimizia, misahede etmekteyiz. Nesnelerin sonlu
oldukiarini, 6élgllebilir olduklarindan anlayabiliriz. Clnk{
Bigiilebilen her cismin, bir baslangic ve bitis noktasi
vardir.?* Bilindi§i gibi kelamciar ontoloji konusunda
atomcudurlar. Ancak onlann atomculugu Demokritos’un
materyalist atomculuguyla aym dedildir. Kelamcilar
Kur'dnin ruhuna daha ¢ok uyan Hint atomculugunu
benimsemiglerdir. Hint atomculuduna gére “varlik”
dedigimiz her sey aslinda kendi basina varolan dedismez,
6zt bulunan seyler dedgildir; gergekte “varlik” Mutlak’in
anlik tezahiriinden baska bir sey dedildir; varlida ait
nitelikler de birer epifenomendir. Bu nedenle zaman,
mekan ve benzeri kategoriler bilenin zihninde sibjektif
olarak var olan ve objektif bir realiteye karsilik gelmeyen
itibari Ozelliklerden ibarettir. Sotyle ki: Tarafimizdan
algilanan cevherier higlikten meydana gelen ve yeniden
yok olan atomlardir. Alem bu tir atomlardan meydana
gelmistir. Bu atomlar maddi dedildir, siireklilik arz
etmezler, sadece anlik bir variiklan vardir, ebedi
degilierdir, ancak evrende her seyin yegane sebebi olan

22 Kindi, Felseff Risdleler, s.15.
23 Kindi, Felsefi Riséleler, s.18,85.

'~ 24 Muhammed Atif el-Iraki, Mezahib Felasifetil-Mesrik, Kahire 1973,
s.41,
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Allah tarafindan her an yaratiip yok edilirler. Zaman ve
mekan izafidir.?® Alemdeki biitiin dedisiklikler atomlarin
var olmalarn ve tekrar yok olmalan ile gergeklesir.
Kendilerinde vaki olan defisikliklerle degil.%®

Kelamcilar gibi Gazali de Aristoteles’in ve filozoflarin
zaman anlayisini tenkit eder. Zira zamanin sonlulugu ya
da sonsuzlugu problemi, diinyanin varolusunun mabhiyeti
meselesiyle yakindan ilgilidir. Zaman hareketin 6lglsi
oldudundan, eder zamanin ezeli oldugu gosterilebilirse,
bundan hareket eden bir varhdm yani dinyanin da ezeli
oldugu sonucu ortaya cikacaktir,?’

25 Kelamcilara gbre zaman ve mekanin izafi olmasi mekanin ve
zamanin mutlak ve sonsuz olmadigi anlamina gelir. Kelamacilarin
bu yaklagimi ganiimiiziin bilimsel verilerivle de ortiismektedir.
Nitekim Albert Einstein “zamana fiziksel gergekligin gercek
nesnelerinden badimsiz, ayn bir varlik atfedilmesi gereken sey
degildir” der (daha fazla bilgi icin bk. Albert Einstein, Izafiyet
Teorisi, gev. Gillen Aktas, Istaribul 1991, s.8 vd.). Zamanmn
mutlak bir gergeklik olmadifl, sadece bir algi bicimi oldugunu
Einstein “Genel Goérecelik Kurami” ile dogrulamistir, Zamanin
goreceli bir kavram oldugu yasanan hadiselere ve sartlara gore
farkh bir bigimde algilanabilecedi veya farkli ortamiarda zamanin
farkh bir akis hiztyla gectifine dair yaklagimi Kur'dn ayetlerinde
de bulmak mimkindir. Insan gergekte gok kisa olan siireyi ok
uzunmug gibi veya tam tersine uzun olan siireyi kisaymis gibi
algilayabilmektedir. Kur'én-1 Kerim'in su ayetleri bunun en glizel
ornedidir: “Sonra Allah cehennemdekilere der ki: Size kalsa,
diinyada kac yil kaldimiz? Onlar: bir giin veya daha az.”
Mi‘min(in suresi;23/112-113. “Melekler ve rdh, Onun Arsina;
mikdar ellibin sene olan bir gtnde yiikselirler” Meéric suresi:
70/4. “Allah vaadinden asla donmez. Bilin ki Rabbinizin olglsiiyle
bir giin sizin hesabiniza goére bin yil gibidir.” Hac suresi: 22/47.

26 M. Abdiithay, “Esarilik”, cev. Ahmet Unal, Isldm Disiince Tarihi,
1,273-274.

27 Oliver Leaman, Ortacad Islam Felsefesine Giris, ¢ev. Turan Kog,
Kayseri 1992, s.62-63.
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Alemin kadim oldugunu iddia eden filozoflar
elestiren Gazall'ye gbre asil problem, zaman ve hareket
eden dilinyanin ikisinin birlikte soniu veya sonsuz
olduklarinin kabul edilip edilmemesidir. Eder zaman
filozoflarin iddia ettigi gibi harekete bagl ise boyle bir
sey, Tann ilk hareketi yarattig: icin zamani da yarattgi
anlamina gelir. Tann alemi harekete gecirdidinde
zamanin ilk ani da var olmustur. Bu noktadan 6nce higbir
sey yok iken Tanr vardi. Gazall bu konuda sbyle
demektedir:

“Zaman sonradan olma ve yaratilmigtir. Ondan 6nce
kesinlikle bir zaman yoktur. Bizim ‘Allah alemden ve
zamandan o6ncedir’ sdéziimiizin anlami sudur: Allah vard:
ve dlem yoktu. Sonra O, vardi ve beraberinde alem de
olmustu. Bizim ‘Allah vardi ve alem yoktu’ sdziimizin
anlami ise sudur: Once Allah’in zatinin varhg vardi ve
alemin zatiin varligi yoktu. ‘Allah vardi ve onunla
beraber alem oldu’ séziimiiz{in aniami da her iki zatin
(Allah ve &lem) var olmasidir. Biz éncelik ile onun varlik
bakimindan tekligini kastediyoruz, alem ise bir tek sahis
gibidir. Biz, ‘Allah vardi ve sbdz gelisi Isa yoktu, sonra
Allah vardi ve beraberinde isa da oldu’ dersek bu ifade
ancak; bir zatin var olup bir zatin olmadigini, sonra her
iki zatin var oldudunu kapsar. Uclincii bir seyin var
saydmas! bunun zorunlu geregi dedildir. Eder vehim
ligincl bir seyi var saymaktan geri kalmazsa -ki

zamandir- vehmin uydurmalarina iltifat gerekmez”.?®

Bu climlelerden su sonucu gikarabiliriz: Gazali'ye
gére dinya yaratiimadan oOnce Tanrn vardi; Tanri'nin
varlidi zaman iginde gerceklesen bir varclus degildir.
Gazali, zamanin ezeli oldudunu iddia edenlerin bir

28 Muhammed el-Gazali, Tehsfiit el-Feldsife, cev. Bekir Karliga,
Istanbul1981, s.33.
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paradoksa distiiklerini tespit eder. Bu tespit bize gbre
gok hayatidir ve takdire sayandir. Gazali'nin tespiti
zamanin ezelilik cinsinden ifade edilemeyecedine
iliskindir. Diger deyisle Gazali'ye g6re bir zaman ne
kadar uzun olursa olsun, asla ezeli diye anllamaz. Ezeli
olan ise zamanla iligkisizdir. Gazali'ye gdre filozoflar,
sinirlt ve sonlu bir cismin bir 6zelligi olmasindan 6tdru,
mekanin sonlu oldugunu kabul ediyoriarsa onlar, ayni
sekilde zamanin da sonlu oldugunu kabul etmek
zorundadirlar, c¢linkd zaman da sonlu hareketin bir
ozelligidir. Gazali zamanla mekan arasinda vyararl bir
analoji kurar.®® Bu sgekilde mekanin ve hareketin
sonsuziugunu kabul etmeyen Gazali'ye gére zamanin bir
baglangici vardir ve yaratiimigtir.

Islam diinyasinda muallim-i sa&ni -Aristoteles’ten
sonraki en blylk filozof- unvaniyla amilan Farabi,
eserlerinde bilebildigimiz kadaryla zaman kavramina pek
fazla yer vermemistir. Ancak o “e/-Cem’ Beyne Ra‘yeyi’l-
Hakimeyn Eflatun el-flahi ve Aristotélis” adh risalesinde
dlemin kadim ve hadis olusunu Aristoteles ve Platon‘a
gbre izah edip bu iki filozofun gdrisleri arasinda bir
aykiriik  bulunmadigimi  aciklarken zamanin kisa bir
tanimini vermekle yetinir.*

ibn Sind ise Farébi'den farkli bir bicimde zaman
kavramini ayrintih olarak ele alir. Ibn Sina’'ya gére zaman
hakkinda fikir ileri sirenler ¢ guruptur:

a. Zamanin varligini kabul etmeyenler.

29 Leaman, 5.64-66.

30 Farabi'ye gbre zaman “go6k cisimlerinin hareketinin sayisidir,” bk.
Ebu Nasr el-Fardbi, e/-Cem’ Beyne Ra‘yeyil-Hakimeyn Eflitun el-
Il4hi ve Aristotélis, byy, 1907, s.21.
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b. Zamanin sadece zihni bir varlik oldugunu ileri
sirenler.

¢. Zamanin ezeli ve zorunlu oldugunu ileri siirenler.*

Yukarida gegen (ic gurubun fikrini bedenmeyen ibn
Sind zamanin mahiyetini su sekilde agiklamaktadir:

Ayni istikamette hareket eden iki cisim alalim; hizi
aynt olan iki cisim harekete beraber baslamislarsa bu
mesafeyi beraber bitirmis oluriar, Biri énce baslamis ve
beraber durmuslarsa onceki mesafeyi bitirmis, sonraki
henliz bitirememistir. Hizlan dedisik iki cisim beraber
baslasalar ve beraber dursalar, aldiklart mesafe dedisik
oldugundan, hizli olant mesafeyi bitirmis yavas olani
bitirememistir. Hizlan dedisik iki cisim ayni mesafeyi
almak igin beraber harekete bagslasalar biri mesafeyi
bitirdigi halde &teki bitirememistir.

Bitiin bunlardan Ibn Sind’min gikardigi sonug sudur:
Zaman sabit olmayan akip giden bir fenomendir,
dedismez olmayan, yeniden var olan bir imkandir. Bu ise
arada mesafe bulunan bir yerden diderine gegen
harekete aittir ki, ikisi bir anda beraber bulunmayan,
dncesi ve sonrasi olan hareketin miktan, 6lciisi olan
zaman budur.*

ibn Sind’ya gére, zamanin kendi basina dzinli bir
varolusunun varhd: bir sireklinin, bir cevherin varhdi

31 Huseyin Atay, F4rébi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, Ankara 1974,
$.64-65,

32 el-Huseyin Ebu Ali b. Sind, Kitdb en-Necdt, thk. Macit Fahri,
Beyrut tarihsiz., s.152 vd; Atay, Farédbi ve Ibn Sind’va Gore
Yaratma, s.65.

33 ei-Huseyin Ebu Ali b. Sind, Uyunu’l-Hikme, thk. Hilmi Ziya Ulken,

Ankara 1953, 5.22-23; Atay, Farabi ve Ibn Siné‘’ya Gére Yaratma,
5.67.
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dedildir, zaman tpki cevherdeki ilinekler gibidir.
- Maddeye bagl ve maddi seyde var ise de bu dogrudan
dodruya dedil; hareketin aracthdilyla maddede vardir.
Eger hareket olmazsa ve dedisme dedisiklik bulunmazsa,
zaman da yoktur. Zamanin mahiyeti hareketin 6lclisi
onun miktari ve daha dogrusu onun niceligi olmasidir.®

Zaman konusunda Ibn Sind’yt gerek Kindi'den
gerekse Gazali ve dijer Isldm kelamcilarindan farkh
kilan, onun zamanin ezeli oldudjunu kabul etmesidir.

Burada Ibn Sind’ya gore zamanin ezeli olmasinin
manas!, Tanr'min varhidina esit olarak Tanr‘min varhd
yaninda bir de zamanin var oldugu anlamina gelmez. Bu
nokta, Ibn Sind'nin felsefesinin en dnemli dzelliklerinden
biridir. Ibn Sina, bu noktada difer felsefi sistemlerden
ayrilarak kendi felsefi sistemini kurmustur. ibn Sina,
bunu izah ederken, felsefi sisteminin temelini teskil eden,
“dzlyle zorunlu (vacib bizatihi) ve bagkas! ile zorunlu
(vacib  bigayrihi)” sekiinde varhklar icin yaptd
siniflandirmaya dayanir. Zamana, zaman bakimindan bir
baslangic distuntlmemesi onun  higbir baslangic
olmamas! anlaminda dedildir. Onun varhdinin baslangic
vandir, bu baslangic Tanr’dir. Zamanmin varhgmin
ezeliligi, ona zaman bakimindan bir baglangic
disiindlmemesinden dogmaktadir. Ama varlik olarak,
varlikgilik yéniinden baglangict varnidir, varhgr ilk ve
zorunlu varnn varhfinda son bulmakta ve onun
varligindan baslamaktadir.®®

34 Atay, Farabf ve Ibn Sind'ya Gore Yaratma, s.67.

35 ibn Sina, Kitdb en-Necét, 5.154-155; Atay, Farabi ve Ibn Sind‘ya
Gére Yaratma, s.81.
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Sonug

Sonug olarak zaman kavrami, hem varhidi bitincil
bir yaklasimla anlamlandirmaya calisan felsefi sistemler
hem de tarihsel dinler agisindan 6nemlidir. Bu nedenie
Antik Yunan'dan giinimiize kadar felsefi ve bilimsel
acidan zamanin ne oldudu konusunda, sayisiz fikirler
ortaya atimistir. Ozellikle Aristotelesin bu konuya
yakiasiminin  kendinden sonraki filozoflar {izerinde
belirgin bir bigimde etkileri olmustur. Dis alemde
zamanin reel varhdini kabul eden Aristoteles’e gbre,
zaman hareketin sayisidir ve sonsuzdur.

Ik Isldm filozoflarindan Kindi ise Aristotelesten
aldigt zaman, mekan ve hareket kavramliarinm farkli bir
baglamda kullanarak Tanrn’'min varhidini ispat etmeye
calismistir. Ona gdre, cismin yuklemi olan mekan ve
hareket gibi zaman da izafidir. Zaman, mekan ve
hareket birlikte bulunurlar. Biri digerinden 6nce dedgildir.
Ne madde ne hareket ve ne de zaman ezelidir. Asi
gergekligin baslangicinda ezeli olan bir Zat vardir, O da
Tanr'dir. Kindi'nin bu agiklamalari onu Gazali dahil Islam
kelamcilarina olan yakinhdini ortaya koyar. Kelamcilara
gbre zaman dahil dlemde bulunan bitin varliklarin bir
baslangici vardir ve soniudur.

Kindi’den sonraki en énemli Isldm filozoflarindan biri
olan Farabi, eserlerinde bildigimiz kadarnyla zaman
kavramina pek fazla yer vermemistir. Halefi Ibn Sin3 ise
Farabi’den farkli bir bigimde konuyu ayrintii olarak ele
alir. Ibn Sind, zaman hakkinda fikir ileri sirenleri (g
gruba ayirir. Ancak o bu (¢ grubun fikirlerini begenmez.
ibn Sind’ya gére, zamanin mistakil, kendi kendini
tutabilecek bir 6z yoktur. O varolup yok olmaktadir.
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Maddeye baglh ve maddi seyde var ise de bu dogrudan
dogruya dedil hareketin aracilifiyla maddede vardir.

Zaman konusunda Ibn Sind'yl gerek Kindi‘den
gerekse Gazali ve dider Isldm kelamcilarindan farkh kilan
onunu zamanin ezell oldugunu kabul etmesidir. Ancak
Ibn Sind’ya gére zamanin ezeli olmasinin manasi
Tanrinin varligina esit olarak Tanri’nin varhdi yaninda bir
de zamanin var oldudu anlamina gelmez. Ibn Sin&d bunu
izah ederken “oziiyle zorunlu ve baskasi ile zorunlu”
seklinde varlik icin yaptigi siniflandirmaya dayanir.



