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BATI TARIH FELSEFESINE GIRIS

Kasim Sufuf*

Tarih felsefesi  kavramindan Once tarih s6zciigiiniin anlami ile beraber
antikcagdan giintimiize degin bu sdzciigiin algllanma bicimi ile bu bilimin
ortava cikisy, tarih vazimunmin temel Gzellikleri ve belli bash isimler iizerinde
durmarmiz gerekmektedir. Zira tarih felsefesi devimi ilk defa on sekizinci yiizyilda
kullamlmakla beraber bunun diisiinsel uzantilar: milattan 6nceye dayanur.

I. Tarih Sozciigiiniin Bati Dillerindeki Kokeni ve Kavramsal Anfami

“Tarih™ sozcligliniin Bati dillerindeki tiim karsiliklari, Grekce istoria, istorien
sozciigiinden gelir.' Sozcitk fon lehgesinde “bildirme, haber yoluyla bilgi edinme”
anlamlarinda kullamlmistir. Attika lehcesinde ise sézciigiin “gérerek, tamk olarak
bilme” anlamlarimn yam sira ¢ok daha genis bir anlamla “doga bilgisini”
kusatacak bicimde kullanildigy goriiliir. Mesela Platon (I. O. ~ 427-347), sézctigi
lonyali doga filozoflaninin doga hakkindaki diisiincelerini aktarirken, “gecmiste
kalnug diisiinceleri haber verme” anlaminda kullanmistir,

Istoria sozciigiinii sadece dogal olaylara iliskin birikim bilgisi anlami ile
siurlamayip. insanlarin ve insan topluluklarnnin basindan gecenleri kaydetme

*  Dr., Harran U. llahiyat Fak. Ogretim Gorevlisi.

1 M. . Akkaya'mn belirttigine gére, M. Q. Onuncu ve dokuzmen yiizyillarda Kuzey Surive ve Kuzey
Irak’a hakim olan Aramlilar bir gok Yunanca kelimenin Sami dillerine dolayisiyla Arap¢a’ya girmesine
aracilik etmislerdir. Iste istorya kelimesi de bu yolla Arapga’ya ustire seklinde gegmis, hatta aym
kelimenin ¢ogul gekli olan esatir sekli Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde (Endm 6/23; Enfal 8/31; Nahl
16/24; M@ 'minin 23/83; Furkdn 23/5 vd.) zikredilmigtir (Tarih Metodu ve Felsefesi Notlari, Ankara
1938, s. 13; aynca bkz Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil. Istanbul 1983, s. 2; E. Cavaignac, TariAf
Kronolojinin Esaslart, -geviren ve Tiirk takvimi kasmum hazirfavan: Osman Turan-, Ankara 1954, s.
63).
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voluyla edinilen bilgi anlaminda ilk kez Heredotos’un kullandigy goriiliic. Daha
sonra ise Thukidides. istoria sézciigiinden sadece bir nakletme ve kaydetme isini
degil, aym zamanda insani-toplumsal olaylan degerlendirme ve yorumlama
etkinligini de anlayacaktir. Heredotos ve Thukididesle birlikte istoria sozciigi,
Grek diigiincesinde bir gifte-anlamlihik, yani hem tabi olgular hakkindaki taniklik
bilgisi, hem de insani-toplumsal olaylar hakkinda haber bilgisi olarak
anlasilmstir.”

Felsefi acidan istorik bilginin niteligini ilk tespit denemesine ise Herakleitos'da
rastlanir. Ne var ki, Herakleitos (I. O. 350°ye dogru- 1. O. 480°¢ dogru), Heredotos
ve Thukidides'den 6nce yasarms oldugundan, istoria'y birinci anlamu ile tamyordu.
O birinci anlamiyla istori'vt ve istorik bilgiyi, hakiki bilgi ya da akil bilgisi olarak
logos'tan® ayirir ve istorik bilgiye “cokluk bilgisi” der.

Daha sonra Aristoteles (I. O. 384-322), binlerce yil etkili olacak bir ayinm
vapacak, hem birinci hem de ikinci anlamiyla istorik bilgiyi akil bilgisinden
aviracaktir. Aristoteles. ikinci anlamiyla Istoria’ya “tarih yaziciigr” adim verir, onu
ferdi, tesadiifi insani olaylan edebi bir dille anlatan edebiyat tiirii kabul eder.

Latin antikcag da. istoria szciigiini “historia” olarak aynen alip, Greklerin
koydugu theoria-historia (tabi olgular hakkindaki tamklik bilgisi ile insani-
toplumsal olaylar hakkinda haber bilgisi) ayrimin: benimsemigtir.

Paul Yorck v. Wartenburgu gore Herakleitos'dan Aristoteles'e kadar tiim Grek
diistincesinde hakiki bilgi ile istorik bilgi ayirmmin bulmak miimkiindiir. Greklerin
gbziinde insani-toplumsal hayat tabi hayatin bir uzanuisi. ama bir tesadiifi
uzantistydr. Insani-toplumsal hayat, belli devlet formlan (aristokrasi, oligarsi,
demokrasi v. b.) cevresinde tesadiifi olarak dénen. bu formlara gore tekrar eden,
kesik ve birbirinden kopuk halkalardan ibarettir. Yani Grekler icin tarih, tesadiifi
olarak tekrar eden bir SUIECUI Bagka bir deyisle tarih, onlar icin, tekerriirden

“ibarettir.”

3

Grek diigiincesinde istoria’mmn. tabi olgular hakkindaki taniklik bilgisi, hem de insani-toplumsal olaylar
hakkinda haber bilgisi seklindeki ifte anlamlilif1 aslinda ta on yedinei yiizyila kadar devam etmistir. On

vedinei yiizyildan itibaren. istoria sozciigGnden, artik sadece insani-toplumsal olaylanm tarihi anlasildigt
gorilir (Dogan Ozlem. Tarih Felsefesi, Istanbul 1994, s. 17. 18, 40-41). -

Logos, Yunanca'da ilk anlamu s6z, sonradan diigiince, kavram/methum, akil, mana/aniam, evren yasasi
anlamlarim da almustir. Logos deyimini terimlestiren Herakleitos'tur ve ondan beri felsefenin temel
kavramlanndan biri olmugtur. Herakleitos’un dilinde logos. doga yasasi’dir; Evrendeki dizenliligi,
vasalligi, uyumu o saglar. Bundan da 6te o, Herakleitos’un agiklikla belirttigi gibi bir degisme yasast’dir
(daha fazla bilgi igin bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigi, Istanbul 1989, 5. 236).

4+ Aristoteles, siiri ve tarih igin §6yle der: “*Sair ve tarihgi birbirinden ayirt edilemez, ¢iinki ikisi de nazim
veya nesir halinde yazarlar. Herodot'un eseri nazim halinde de vazilabilirdi. O —vezinli veya vezinsiz de
olsa- daima tarih tiirii iginde ver alacaktir. Tarihle siir arasinda tek fark sudur: Biri olan, digeri de
olabilecegi aniaur. Oyle ise siir tarihe nazaran daha yitksek. daha felsefi bir seydir. Ctinkd, tarih, hususi
bir seyi anlatirken siir. :ihangiimul anlatmaya meyleder. Cihansimul kelimesiyle. herhangi bir tipe
mensup bir kimsenin yeri gelince ihtimal veya gereklilik prensiplerine gére yapacadi veya sdyleyecegi
seyi kastedivorum™ (Amoid J. Toynbee, Tarihgi A¢gisindan Din, -cev. Ibrahim Canan-, Istanbul 1978, s.
20; ayrica bkz. D. Ozlern. s. 18, 19).

D. Ozlem, s. 19-20.

(9]
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Il. Tarihin Bir Bilim olarak Ortaya Cikis1 ve Geligimi

Yunanistan'in dogusuna dek Yakin Doguya. teokratik tarih ile mitos hakim
olmustur.® Teokratik tarihte. insan krallar tannlara. tanmlar insan krallara
benzetilir. Krallarin kendi halklarim yonettikleri gibi. tannlann krallan ve sefleri
vonettikleri tasavvur edilir. Teokratik tarih ibaresindeki tarih deyimi, tanrilann
kendilerini agiga vuran eylemleri, tanrilara tapan kisilerce bilinmesini saglayan
ifade bigimi demektir. Teokratik tarihte insanhik fail degil, tannlara ait kaydedilen
evlemlerin hem vasitasi. hem de mevzusudur. Bovlesi bir tarih kismen de olsa insan
fiilleri ile ilgilidir ve bu insan fiillerinin. bir zaman silsilesi i¢inde, gecmisteki bir
tarithte olup birtikleri diisiintiliir. Yakin Doguda hitkiim siiren ikinci tarih bigimi
mitostur. Mitosun. teokratik tarihin aksine. insamin vaptiklanvla hicbir ilgisi
voktur. Insan unsuru tamamen diglanmis ve hikayenin kahramanlan valmizca
tanrilardir. Kaydedilen tannsal fiillerin, tarihsiz bir gegmiste olup bittigi tasavvur
edilir.’

Biitiin bunlarla karsilagtrildiginda Herodotos ve Thukydides gibi I. O. besinci
viizvil Yunan tarihcileri ile tarih yeni bir devreye girer. Yunanlilar, hem tarihin bir
bilim oldugunu va da olabilecegini, hem insan fiilleriyle ilgili oldugunu asikar ve
suurlu bir bicimde kabul etmislerdir. Bu efsanenin. teokratik bicimli olsun. mitos
bicimli olsun. Yunan ruhuna vabanci oldugu anlamina gelmez. Homeros un vapiti
arasurma degil. efsanedir. Homeros'ta tannlann, Yakin Dogu'nun teokratik
tarihlerinde gériilenden pek rarkl: olmayan bir bicimde. insan islerine karistiklar
goriiliir. Ay sekilde, Hosiodos da bir mitos Ornegi vermistir. Bu, efsanevi
Ogelerin, teokratik olsun mitossal olsunm. besinci yiizyil tarihcilerinin klasik
vapitlarinda  hic bulunmadigr anlamina da gelmez. En makul ve bilimsel
Thukydides'te bile bovie &gelerin varhfina dikkati c¢ekilir. Efsanevi Ggeler
Herodotos™ta da sozii edilecek olciide siktir. Ama Yunanhilarda dikkat ¢ekici olan,
tarihi diisiincelerinin, tarih savilmayacak unsurlan icinde barmndirmasi yan sira,
tarih dedigimiz seyin 6gelerini tagimastydi. ‘

Istoria sozciigiinii sadece dogal olavlara iliskin birikim bilgisi anlami ile
simrlamayip, insanlann ve insan topluluklarimin basindan gecenleri kavdetme
voluyla edinilen bilgi anlammnda kullanmasi Herodotos™u tarihin babasi vapti.
Efsane yazzmumn tarih bilimine déniismesi Yunan ruhunda dogustan degildi.
besinci ylizyilin bir icadivdi. icat eden adam da Herodotos tu. Herodotos tarihinin,

6 Tarih oncesi donemlere ait ve insan eylemlerinin tarihi yerine tanrlann eylemlerinin efsanevi tarihi
anlaminda teokratik tarih ile Hiistivanhgin etkisivle olusan teolojik tarth ayrmmna dikkat etmek
gerekir. Aslinda teokratik tarih ve mitos efSanenin iki bigimidir. Aynca ““teokratik tarih” deviminde
kullandan tarih, bilimsel tarihin kendisi demek degildir. Collingwood’a gore, bunlara yan tarih
denilebilir. Ciunkii bdyle anlamiarda dile getirilen digiince, bizim geg¢mis hakkinda ifadelerde
bulunurken tarih dedigimiz seye benziyor ama. ilkin, bu ifadelerin sorulara verilmis yantlar. aragtirma
meyveleri olmayip yazarin Snceden bildigi sevlere iliskin iddialar olmasi bakumndan. ikincilevin.
kaydedilen islerin insan fiilleri oimavip her sevden dnce tannilara ait fiiller olmasi bakimindan bilimsel
tarihten farkhidir. Zira bilimsel tarihin dort temel karakteri bulunmaktadir: a- Tarih. bir ¢esit aragtirma
va da sorusturmadir. b- Tarihin insani, vani insamn vaptiklart ile ilgili olmasi. ¢~ Tarihin akli olmas: ya
da sorularina verdigi yamtlan. kanmta davandirmast. d- Tarihin. insam insana anlatmak igin var olmasi
(Tarih Tasarum. -sev. Kurtuius Dinger-. Istanbul 1990: s. 28-29, 33, 37).

7 R.G. Collingwood, Tarih Tasarur:. s. 33-36: M. §. Akkaya. s. 14-19.
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mitossal va da teokratik olmaktan farkl olarak. insani oldugu da agiktir. Herodotos
ozellikle. tarihinde insam akilli bir fail olarak g@sterir: vani tarihin vazifesi. kismen
insanlarin ne vapugini, kismen de onu neden vaptiklanim kesfetmektir. Herodotos
dikkatini ¢iplak olaylara yOneltmez: bu olaylarn. tiimiiyle insani bir bigimde,
eviedikleri icin gerekceleri olan insanin eyvlemleri olarak ele alir: tarih¢i de bu
gerceklerle ilgilenir.

Thukydides. Herodotos un takipcisidir. Attika lehgesivle vazan Thukydides,
historie sozciigiini kullanmaz ama ona baska terimlerle géndermede bulunur.
Selefinden aldig1 sozlerle, tarihin insani amaci ve kendini agifa vurma gérevi
fizerinde durur. Bir bakima Herodotos'u gelistirir. Ciinkii Herodotos kamttan hig
s6z etmez, bu nedenle kanittan ne anladifimi eserinin biitiininden c¢ikarmak
gerekir. Ama Thukydides tarihi aragtirmanin kanita davandigini, “kamtin 1s181nda
baktifim zaman” diyerek. acikca séyler.S

1.O. besinci yiizyildan sonra, Helenistik dénemde tarihginin bakisi zaman
bakimindan bir genisleme gordi. Bu, Yunanlilarin Biiyikk Iskender cagindan
onceki biitiin tarth vaznmlarim renklendirmis olan tekgiligi asmalarna yardimer
oldu. Onlann goziinde tarih, ashnda belirli bir zamandaki belirli bir toplumsal
birligin tarihi olmustu.

Helenistik tarihgiler gecmisi kendi gecmisleri olarak his edebildiler. Bévlece,
tarihciler malzeme toplayabildikleri ve onlarm tek bir tarih icerisinde
kaynastirabildikleri oranda canli bir birligi olan yeni bir tiir tarih vazmak miimkiin
hale geldi.®

Helenistik cagin en 6nemli tarihcisi Polybius tir. Polybius, historia sozciigiini
6zgiin ve oldukca genel anlarmiyla, bir sorusturma tirid anlaminda degil, tarihi
modern anlamnda kullanar; tarih simdi kendine 6zgii bir isme ihtiyac duyan ozel
tipten bir aragtrma diye tasarlanmaktadir. Polvbius, bu bilimin kendi adina
evrensel inceleme oldugu iddialarmin savunucusudur ve eserinin ilk ciimlesinde
bunun o zamana dek vapilmamis bir sey oldugunu belirtir: tarihi diisiincenin
evrensel degeri olan bir bicimi dive tasarlayan ilk kisinin kendisi oldugunu
diistinir. ' ~

Polybius’la birlikte, tarihi diistince gelenegi Roma’min eline gecer. Helenistik
déneme ait yeni tiir tarih tasanmi Polybius'un eserinde tam olgunluga erdi. O,
elestirel ve felsefi kafasiyla, anlatisina ancak kaynak kabul ettii otoritelerinin
kendi goziinde giivenilir hale geldigi yerden baslavarak. kavnagin carpitilmasina
kars: 6nlem alir. Kaynaklan kullanirken de, tenkit vapmayi ihmal etmez.

Ozetle Polybius. eserlerinde insanlara yararli olmay:r amagclar. Yontemi.
elestirici zekas: ile dikkat ceker. Her tiirli doga {istii sebebi bir yana birakarak,
insan davranslarinin gercek nedenlerini arastirir. Polvbius’un Tarihler’inde dis
siyasi olusumlar i¢ sivasi vaziyetin gelismesiyle baglantili olarak ortaya koymasi,
onun admun Eski Yunan'm yetistirdigi en biivitk tarihciler arasinda yer almasim
hakli kilan bir baska ¢zelligidir.

8 R. G. Collingwood, Tarih tasarum, s. 37, 38: M. §. Akkaya. s. $0-41.
9 R. G. Collingwood. Tarih tasartmt. s. 48, 49, 50.
10 R. G. Collingwood. Tarih tasarumt, s. 52.
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lll. Yunan-Roma Tarih Yaziciligint Temel Ozellikleri

Yunan-Roma tarith yazzmimin birinci temel 6zelligi insanilik, ikincisi
tozciilitktir. Tarih yazzminin insani olmasi. insani islerin. insani amaclarin, insani
basanlann ve basansizliklann tarihi olmasidir. Siiphesiz Yunan-Roma tarih vazimi
tanrisal bir araciigy kabul eder: ama bu araciigin islevi tamamen sinirlidir.
Tannlann tarihte kendini gosteren iradesi ancak insamn iradesini destekleven ve
ona vardima olan. baska tiirlii basaramayacag1 sevi basarmasim saglavan bir sey
olarak goriiliir."!

Yunan-Roma tarih yaziminda t6zciiliik, onun baslica kategorisi olan metafizik
bir dizgenin temeli iizerine kurulu oldugu anlamina gelir. Toz, maddi ya da fiziki
t6z demek degildir; aslinda Yunan metafizik¢i hicbir t6ziin maddi olamavacagim
diisiiniivordu. Dolayisivla. Yunan-Roma tarih vazimu bir sevin nasil meydan
geldigini hicbir zaman gosteremez; tarih sahnesinde g6riinen biitiin aracilarin tarih
baslamadan Once hazir savilmas: gerekir ve bunlar tarihi olaylarla tamu tamina bir
makinanin kendi hareketlerivie iliskili olmasi gibi iliskilidir. Tarihin alam
insanlarin ve seylerin yaptiklarim tasvir etmekle sinirlidir, bu insanlarin ve seylerin
vapist onun goriis alami disinda kalir. Bu tdzc tutumun bas diismam tarihi
kuskuculuktur: salt gecici arazlar olan olaylar bilinemez diye gériilir; bir 16z olan
evlemci aslinda bilinebilir. ama tarihci icin degil. Peki tarih ne ige yarar o zaman?
Platonculuk icin tarihin pragmatik bir degeri olabilir ve tarihin tek degeri olarak
bunun tasarlams1 Sokrates’ten (I. O. 470-399) Tacitus’a (I. S. 55°e dogru-120’ye
dogru) gittikge vogunlasir.'”

IV, Hiristivanhigin Tarih Tasarimina Katkilan

Hiristivaniigin tarih tasarunma i¢ temel noktada etkisi olmustur:

I- Tarih karsisinda veni bir tutum gelisti: buna gore tarihi siireg insanin
muradimin  degil Tannnin iradesinin eseridir. Tann biricik eylemcidir. Bir
anlamda. insan tarihi olavlarin ugruna olup bittigi hedeftir, ¢iinki Tanrinin amaci
insann iyi olmasidir. Bir baska anlamda ise, insan yalmizca Tanrimn hedeflerinin
gerceklesmesinin bir aract olarak vardir. Ciinkii Tann onu yalmzca insan vasami
icinde Kendi amacini gerceklestirsin dive yaratmistir. Sonugta Tann biricik
eylemcidir. '

2- Bu yeni tarih goriisii., yalmz taribi eylemcilerin eylemlerinin degil, bu
evlemcilerin kendisinin de Tannnin muradinin araclan olarak gérmeyi miimkiin
kilar; bunun icin tarihsel acidan onemlidir. Nasil bireysel ruh Tannmn muradim
verine getirmek igin zamamin gerektirdigi ozellikleri tasiyacak sekilde zamani
gelince varatildivsa. Roma gibi bir sey de dncesiz-sonrasiz bir varlik degil. belli bir
islevi verine getirmek ve islev verine getirildigi zaman ¢ekip gitmek {izere tarihteki
uvgun bir zamanda ortayva ¢ikmis gecici bir sevdir. Bu. tarihsel diigsiinmede derin
bir devrimdir. Tarihsel diisiinme siireci. artik sevlerin yiizeyinde akan ve onlarin

11 R. G. Collingwood, Tarih tasarumi. s. 36.
12 R. G. Collingwood. Tarih tasartmi. s. 61.
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valmzca arazlanm etkileven bir sey degil. onlann tézlerini kapsavan ve bdylece
gercek bir yaranlis ve gergek bir vok olus igeren bir sey diye tasarlandigy anlamina
gelir. Bagka bir deyisle dnceden varolan bir maddeden diinyay1 sekillendiren salt
bir is¢i olarak degil, diinyay1 hicten var eden bir varatici olarak Huristivan tanri
anlayiginin tarihe uygulanmasidir. Burada da tarihin kazanci biiviiktiir. Clinkii
tarihsel siirecin kendi araglanm varattigimin kabul edilmesi. tarihin kendine 6zgii
pzelliklerini kavramaya vonelik ilk adimdir.

3- Bir degisiklik de Hiristivan tutumunun evrenselciligine davamir. Hiristiyan
icin Tannmin g6ziinde biitiin insanlar esittir. Kaderleri baskalarimin kaderlerinden
daha dnemli olan hicbir secilmis halk. hicbir ayncabikli 1tk ya da sumf voktur.
Biitiin kisiler va da halklar Tannmn isteginin gergeklesmesi igin tarihi siire¢ her
yerde, her zaman aym tiirdendir ve her parcas: aym biitiiniin bir parcasidir.

Haliyle Hiristiyan ilkelerle yazilmis her tarih zorunlu olarak evrensel. ilahi
inayete ve vahive dayanan, tekrarlanan olacaknr.'> Kendini bu kavramlan
gelistirmeye adayan Ortacag tarih yazimi bir bakima Helen ve Roma tarih
vazimimn devarmdir. Yoéntem degismeden kalir. Ortacag tarihcisi hala olgular
konusunda rivavete baghdir ve rivayeti elestirmek icin hicbir etkili silahi yoktur.

Ortacag tarih vazzminin temel misyonu, nesnel ya da tanrisal plam kesfedip
ortaya kovmak olmustur. Bu, zaman igerisinde ve dolayisivla belirli bir asamalar
dizisiyle gelisen bir plandir ve her bird ¢ag agan bir olayla baslayan tarihsel ¢aglar
anlayisim da netice vermistir.'*

Her seyin Tann tarafindan belirlendigi bir diinya sunan ortacagin, insam da
edilgendi. Iste kokleri on dérdiincii yiizyila kadar ulasan Ronesans hareketi,
ortacafin davattigi tek boyvutlu diinyasindan kurtulma arayisi icinde pek cok
diisiince hareketini iginde barindinr ve birkac viizyilik bir siireyi ihtiva eder.
Ronesans dénemine damgasini vuran en Onemli akimlardan biri himanizmdir.
Hiimanizm, kokleri on besinci viizyilda Francesco Petrarca (1304-1347), Michel
Eyquem De Montaigne (1533-1392) gibi diisiiniirlerde bulunabilecek bir akimsa da
o ashinda bir on altinci viizyil akimu olmustur. Hiimanizmi, on yedinci viizyilin
rasyonalist sistemlerinden sonra on sekizinci viizyiin Aydinlanma felsefesinde
yeniden bulmak miimkiindiir. Hiimanizm, hem kisisel hem de ulusal planda bir
bireysellik (ferdivetcilik/individualite) kazanma akimu olarak goziikiir. Hiimanizm
viizyilt olarak adlandirilan on altinci yiizyil, aymt zaman da Batda dinde reform
viizyiidir."> Bu sebeple on altinci viizvilda bir taraftan tarih vaziciliginda bir
laiklesme siirecine girildigi goriilirken. diger taraftan “teolojik tarih™'é
vazicihgimn da etkinligini siirdiirdigi gorilebilir.'

13 R G. Collingwood, Tarih tasaruni. s. 64-63.
14 R. G. Collingwood, Tarth iasarumu, s. 68, 65.

15 Reformasyon. Katolik kilisesinin baskici ve tekelci tutumuna bir tepki mahiyetinde ortaya gtkan ashnda
bir dini harekettir.

16 “Teolojik tarihi™, teolojik konulann etkisinde kalmarak vazilan tarih anlamma gelir. Bu bir nevi kilise
tarihgiligi veya tannsal tarih (historia divina) dir. Teolojik tarih telakkisi hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz A Zeki Velidi Togan, Tarifte Usal. s. 136-137. Ali Bulag, “kutsal tarih” telakkisi ile ilgili su
Gnemli tespitleri vapar: ~“Batida on sekizinci ve on dokuzuncu vizyida gelisen tarih felsefesi ve
sosyoloji, tarihin anlanum aragtiir ve toplumsal degismenin belirleyici yasalanm bulmaya caligirken,
her iki disiplin de, ilahi iradenin tarihi ve begeri olaylara dahlini mutlak anlamda inkar etme konusunda
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S6z konusu dénemde tic tiirlii tarinren s5z edildigi goriliir: 1- Tanrisal tarih, 2-
Tabiat tarihi, 3- Insani ve toplumsal oiaviarn tarihi. Insani ve toplumsal olaylarin
tarihi, kentler tarihi. devletler tarihi. dnemii kisiler tarihi (biyografi), sanat tarihi.
folklar tarihi adlariyla amlan cesithi arih vazicilify tiirlerinin genel adi olarak
kullaniliyordu.*®

On altina: yiizyilda historia’yi bilgi-xuramsal agidan belirleme girisimalerinin en
6nemlilerinden biri F. Bacon’in (161-1626) yazilarinda bulunmaktadir. Bacon.
insanin sahip oldugu i istidattan s0z 2der: 1- Akil, 2- Hayal giicii, 3- Hafiza.
Bunlar, tic alani; siir, tarih ve felsefevi ~onerir, Hafiza tarihi yonetir demek., tarihin
asi isinin gecmisi gercekte oldugu Ziei. gercek olgulariyla animsayip kaydetmek
demektir. Bacon’in burada vaptig:. :arinin. her seyden 6nce, gecmise kendisi icin
ilgi duymak oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore tarihcinin ilgisi olgularn
kendisidir. Collingwood’a g6ire, Baccn'in hafizamin alam olarak tarih tanim
yanhstir. Zira gecmis ancak hanrianmadigl ve hatirlanamadifl zaman tarihi
sorusturmayr gerektirir. Hatirlanabiiserdi -arihciye gerek olmazdi. Zaten tarihci
hafizamn eksiklerini nasil giderir sorusu Bacon’tn hic sormadig: bir sorudur.”®

Diger taraftan insan zihninin faaiiverierini tahayyiil etme. hifz etme ve anlama
melekelerine davanan siir. tarih ve I2isete dive tasvir etmekle avii zamanda Bacon
gercekten “tarih nedir?” sorusunu czvapiandirma girisiminde bulunmus olur.
Bacon’in tarih kurami oldukca basitar: ~Tarihi bilgi, esasen sadece hanrlamaktan
ibarettir; haurlayamadigimizda tarn ~azan ya da yazmmus olanlardan otorite
devraliriz. Bundan dolay1 hafiza ve ctorre oirin tarihin iki kokiini olustarur.™*

Bacon'a gére tarihci, tabi oldugu cioritelerinin saptadigl malzemeleri bir biitiin
icerisinde islemelidir: zira kaynaklann sirf wanskripsivonu tarih degildir. Tarihgi,
kaynaklannin devinmedigi veya kavnaxian icerse bile kendisinin alakasiz va da
gnemsiz gOrdiigii bir rivavetteki iziegen adimlan Ozetlemeli, genisletmeli ve
onlardan sonug ¢tkarmalidir.™

Bacon gibi Descartes (1396-1630 Za siiri. tarihi ve felsefevi birbirinden ayinr
ve buna bir dordiinciisiind. ilahivan skisr. Zu dort bilim dali icerisinde o. giivenilir
ve kesin bilgive matemarikle ulasﬂa:a..m s6yler.” Descartes, matemarigi felsefe

adeta soz birligi iginde oldular. Hm'sti}?:j;ﬁ ~iisal tarih” gOriisit higbir sekilde iitifat gbrmedi.
Bilimsel zihnin tabiat: Allah'in denetim 2 “:sarmundan ¢ikarmasina paralel olarak tarihte de aym
islemin yapilmas: istendi. Ne var ki ilahi 2 ~e izrisalm esyamn 6zine akisi yok sayibirken, bu kez
bagka etkenler, gligler konuldu. bir tir kuzsai -2 i olan yerine sekiiler ve profan olan ikame edildi.
Cevresel faktorlere, sdz gelimi ekonomi. :2 zzisal farklann etkileyici 6zellilerine agm vurgular
vapildi ve bunlann tarihin Xaderi Gzerincz v1ci konumlara sahip olduklan farz <dildi. Dogal
olarak herkes bu kadar matervalist diisiinm=vcr=u: zma herkesin tabiattan ve tarihten kovmaya galistig
ilahi iradeyi dngériiyordu. Bu agidan biitlin =2 releri, kendilerine 6zgii kavramsal modellere bagh
olarak tarihi akisin arka planinda neyi © zoriip kabul etmislerse, onu mutlaklastirmslardir
(Tarih, Topium ve Gelenei. istanbul 1996. :. =3

17 D. Ozlem. s. 35-36.

18 D. Ozlem.s. 37.

19 R. G. Collingwood, Tarth :asarun, s.73-"=.

20 R. G. Collingwood. Tarth Fzisefesi Uzerinz Z =z

21 R G. Collingwood, Tarih Fzisefes: Uzerirz

22 Frank Thilly. Felsefe Taria. gev. {brahin: £
Tarihi, gev. A. Yardimly, [stanbul 1995, 5123,

an

:_zr. -¢ev. Erol Ozvar-, Istanbul 2000. s. 149-150.
ar.s. 130,
~sr. sanbul 1993, 5. 321: Willim S. Sahakian, Felsefe
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yonteminin modeli olarak ele alir, oysa tarihi. bir bilgi dali olarak kabul etmez.
Zira ona goére, her “tarihi haber” kusku gotiiriir; ciinkil tarih bilgisi, secilmis
tarihsel olaylarin bilgisidir ve betimledigi olaylar hicbir zaman tami tamina onun
betimledigi gibi olmarmistir.

Haliyle Descartes, tarih ile ilgili dért noktaya dikkat ¢eker: 1- Tarihi kacakeilik:
Tarihei yurdundan uzakta yasayarak kendi ¢agina yabancilagan bir gezgindir. 2-
Tarihi pironculuk:* Tarihi anlatilar gecmise iliskin giivenilir agiklamalar degildir.
3- Faydacilia kars: tarih tasanimu: Giivenilmez anlatilar gercekte neyin miimkiin
oldugunu anlamamiza ve dolayisiyla simdide etkin bir bicimde eylememize
yardimci olamaz. 4- Diis kurma olarak tarih: Bu da, en iyi tarihgilerin bile, gecmisi
oldugundan daha gorkemli gostererek carpitmalaridir.®

On altt ve on yedinci yiizyilarda doga bilimlerinde biyiik gelismeler ve
bilimlerin teknik buluslar yolu ile toplumsal hayata sagladig: katkilar, on sekizinci
viizyilda, Avrupa toplumlarinda bir ilerleme inanct meydana getirdi. Avrupalilar bu
inancin etkisiyle kendi tarihlerini ulusal bilincle ele almaya basladilar. Iste doga
kadar uluslarinda bir ilerleme icerisinde olduklart inanci, tarihte de bir ilerleme
oldugu inancim getirmistir. i -

V. Tarih Felsefesinin Ortaya Cikigi

Wartenburg’a gére, Bat diigiincesinde tarih felsefesini miimkiin kilan en énemli
sebep, “tarih” kavraminin Hiristiyanlikla gelen ve Greklerde rastlanmayan veni bir
anlam icerigi kazanmuis olmasidir. Grek diisiincesinde insani gecmis, bir edebi tir .
olarak tarih vaziciligs aracilipiyla, hakkinda bilgi edinilen bir zaman parcasiyd: ve
bu gecmisin, simdi ve gelecek ile siirekli ve nesnel bir iliskisi yoktu. Yahudilik ile
Hiristiyanlik, insani-toplumsal hayata iliskin olarak. Antikcagin tarumadigl yeni ve
6zel bir zaman anlayisindan bahseder. Yeni zaman anlayisi artik gegmis-simdi-
gelecek iclemesi seklinde, tamamen fiziksel icerikli zaman kesitleri anlayisidir. Bu,
insani-toplumsal hayat da aym fiziksel zaman icinde gectifini ileri siiren bir
diisiince getirmigtir. S6z konusu zaman anlavisi, daha sonra ne dlctide laiklesmis
olursa olsun, Bat: diisiincesinin irettii hemen tiim “tarih felsefeleri”ne tesir ederek
her dénemde ortaya cikmustir.

Wartenburg'a gére, bu o6zel ve yeni zaman anlayisi, belli bir erege gore
vonlenmis, baslangict ve sonu olan, kendi icinde siireklilik tasiyan ve gelisen
zaman anlayisi, teolojinin Bati diistincesine siirekli bir miras olarak biraktig:
“tarihsel zamandan™ baska bir sey degildir. Yine Wartenburg'a gore “gelecege
yonelik bir beklenti ile gecmisi tanuma ve bilme” anlaminda bir “tarih bilinci” de
ilk kez bu yolla Bat1 diisiincesine girmigtir.

Hiristiyanlik, Antikcagin dongiisel tarih anlavisini bir defali bir siireci kapsayan
kendi icinde siirekliligi ve gelisimi olan cizgisel tarih anlayisi ile degistirmistir.
Yani tarih tekerriirden ibaret degil. tam tersine. bir daha tekrar etmeyecek olan

23 ‘ Osmanlica’da inddiyye ve raybiyye kelimeleriyle karstlanan Pironculuk, Yunan filozofis Pyrrhon (I O.
365-275) tarafindan kurulmus olan ilkgag kuskuculuguna verilen addir (O. Hangerlioglu, s. 333).

24 R. G. Collingwood, Tarih tasarimi, s. 74-73.
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olaylardan kurulu bir defalik stirectir. Zira Hiristiyanligm deginilen tarih anlayisini
temellendiren Aurelius Augustinus (354-430) gére. Tann zamamn dismda vani
Gncesiz ve sonrasizdir: ama onun yarathgl her sey zamammn igindedir vani dnceli-
sonralidir. Zaman ise. artik varolmayan “gecmis”, bir boyuttan yoksun “simdi” ve
daha varolmamis olan “gelecek™ arasinda bulunan ve bu yiizden ancak simdi
yasamakta olan kisinin ammsamasi (ge¢mis) ve beklentisi (gelecek) dolayisiyla
anlam kazanan bir seydir.” Bunun dogal bir uzantis1 olarak Hiristiyanlik, insani
varolusu, bast ve sonu olan bir defalik bir siireg icinde ele almakla, Ban
diisiincesindeki tarihsel zaman ve tarihsel siirec kavramlanmi ana niteliklerivle
belirlemis olmaktadir.

Hiristiyanligin kivamet giintinii ve Eskaton'n (bir tiir ahiret inams1) kurtulus
umudu ile bekleme imgesi de, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyithin laik ve hatta
dinsiz tarih filozoflarim acikca etkilemistir. Ornegin insanlifin, sonunda 6zgiirliige
(Hegel) ya da simifsiz topluma (Marx -1818/1883-) ulasacagr konusundaki
goriislere niifuz etmistir.™

Yukanda soz konusu edilen hususlar, ashinda Bati disiincesinde adi
konulmamakla birlikte. daha Aurelius Augustinus'la (354-430) baglavan bir -tarih
felsefesi gelenegi bulundugy anlammna gelir. Ama bu gelenek Augustinus'la birlikte
daha cok bir “tarih teolojisi” olarak geligmistir.

Obiir yandan, tarih felsefesi teriminin ilk kez kullamildign on sekizci yiizyil
sonlarina kadar yenicagda adina “tarih felsefesi” denebilecek nitelikte tarih
yorumlarina da rastlanmaktadir. Ornegin Jean Jacques Rousseeau’nun (1671-1741)
iki nedenden dolay1 bir tarih filozofu oldugu kabul edilir: 1- O, tarihte dogalliktan
kiiltiir varligl olmava dogru kacinilmaz bir siireg géstermektedir. 2- O, insanlarin
tarihe kendi 6zgiir iradeleriyle yon verebileceklerini belirtmis olmakla, dzeilikle on
dokuzuncu viizyilin tarih felsefelerini etkileyen kisi olmustur.”’

Felsefeci ve bilim adami olan Descartes nasil modern bilim felsefesinin
temellerini atrmussa, felsefeci ve aym zamanda tarihci olan Giambattista Vico
(1668-1744) da modern tarih felsefesinin temellerini ath. Bir tarihci olarak
Vico’nun iizerinde ¢aligmayi tercih ettigi saha cok gerilerde kalan kadim diinyanin
tarihi idi. Vico. tarihin bilinmeyen dénemlerini kelimenin tam anlamivla bilinmez
olduklarindan dolay1 arastirtyordu. Vico’nun gercek meraka tarihi yontem olmakla
birlikte eldeki kaynaklanin kit ve milphem olmasindan dolayr arastirdifi konunun
anlasilmasi bif havli zordu. Bu durum saglam bir vontemin énemini belirgin hale
getirivordu. Vico. kuramuyla tarihcinin kendisine soylenen her seve inanmasi
gerektigine isaret eden Bacon’in aksine sistematik siiphenin Onemini tasdik
ediyordu. Bacon’indaki otoritenin yalin kabuliiniin tam bir antitezi olan Vico’daki
otoritenin basit bir sekilde reddedilisi, tarihi arastirmanin teorisine ve
uygulamasina pek az katkida bulundu.™

25 Yukanda kisaca deginilen Augustinus’un Hiristiyan teolojisinin i1§inda gelistirdigi tarih anlayigi. t8m
ortacag bovunca Hiristivan kilisenin resmi anlayis: olacaktir (D. Ozlem, s. 20, 21, 22).

26 D.Ozlem,s. 24, 25. 4

27 D. Ozlem,s. 22, 42, 43, 44, 43.

28 R. G. Collingwood, Tarth Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 150-151.
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Vico, daha da ileri giderek siiphecilifin deriniikierine daldi Vico, taribi
hatamin bashica kaynaklanni: 1- Antikiteyi viiceirmek 2- Ulwsal dstinlitklerle
ovitnmek, 3- Tarihcilerce incelenen toplumlann biiim adamian ve disiiniirleri gibi
olduklanim: sanmak, 3- Medeniyetin “yayilma” ile -tikselmis oldngunu var saymak
ve 4- Kadim tarihcilerin gecmis tarihle ilgili biitiin vakialan bildiklerini farz etmek
gibi egilimlerde buldu. Vica’ya gore, tarih¢i daima tiarihi beigelere dayanan
delillere basvurarak bu egilimlere karsi koymaliéir. Belgelere davanmadikca ve
belgelerle sinanmadikca rivayetin kiymeti yoktur. *Tco edmolojinin, mitolojinin ve
destarun birer belge olarak nasil kullamlabilecegini gisterir; destan ve mitolojiyi
kissa diye reddetmek va da gergek olarak kabul szmek verine bunlan kendilerini
yaratan cagin ruh ve niteliklerini ac;lga ¢ikaran Selgeler oiarak yorumlamaya
caligir,

Vico'nun Gnemi su gercekte yatar: Tarih, ona zfre ~otoriteler”in soylediklerini
reddetmek va da kabul etmek dedil, yorumlamaxur. Boviece arihi diisiincenin
cekim merkez, tarih¢inin belgeleri yorumladig fkelerde orava cikar. Vico'va
gore, tarihcinin her zaman kendini korumasi gerszen birtalkam 3nvargian vardir.
Bunlar: 1- Tarihcinin inceledigi ¢agin refahim. gficinii. viviugunn v. b. abartmayva
yonelik onyargilar. 2- Uluslarin kendilerini befznmisligi 3-Bilginin kendini
begenmisligi. 4-Kokenler konusundaki yamlgi. Zu hazma. ki uziusun benzer bir
tasarima ya da kuruma sahip oldugu zaman birinin unu &wekinden Ggrenmis
olmas1 gerektigini diisiinmekten baska bir sey deZidir. Vico bunun. insan akhinin
tasanumlan baskasindan &grenmeksizin kendi kerdine kestedebiien dzgiir yaratici
giiciinil yadsimaya davandigim sdyler. 5- Vico. som olarak. esidlerin kendilerine
daha yakin caglar hakkinda bizlerden daha bilgiii sidugunu diisinme Gnvargisina
sahip olduklanm séyler. Vico, olumsuz uyanizria vetinmez olumlu olarak,

* birtakum yontemler gostererek devam eder. Géziemleri bu gdmiin tarihgisi icin

s1radan oozlemler olsa da, ama onunu cagmda nm mtehgmaevm 1- Dﬂsel
kullanir. 3- Rivayeti kullanma konusunda yeni tir 76nrem Snerin ’rhvayen harfi
harfine dogru saymak verine, kinlma acisim bir Slcide saptayabilecegimiz bir
ortamdan gecerek carpitlmus olgulann karmakansik bir amis: ssvina yontemi.
Biitiin rivayetler dogrudur, ama hicbiri s6yledigi sev séviemek ‘stemez; séylemek
istediklerini kesfetmek icin onlan ne cesit insanlarn icar emigini ve o insanlarin o
seyi sOylemekle ne soylemek istediklerini timemiz gzereiir. 4- Yeniden
yorumlamamm anahtarim bulmak icin, belli bir z=iisme asamasindaki kafalarin
aym tiir firinler yaratma egiliminde olacaklarini ax’rmizda turmarmz gerekir™
Vico da Rousseau gibi yukarida s6z konusu eciien gériislerint adlandirmak igin
“tarih felsefesi” devimini kullanmamistir. “Tarn felsefesi” admi on sekizinci

- yiizy1lda, tarihcinin eski kitaplarda buldugu hikaveleri teioar stmek verine, elegtirel

ya da bilimsel tarihten hareketle kendi kafasicdz kendi kendine kurdugu bir
tarihsel diiginme tipinden bagka bir sey kastetmsrzn Vomaire {1694-1778) buldu.
Aym adi Hegel (1770-1831) ile beraber on dcxuzuncu +izvi scnunda bagka
yazarlar da kullandi: ama onlar “tarih felsefesi” xzvramina gok farkli bir anlam
verdiler ve onu yalmzca evrensel tarih ya da diicyz tarihi snlamina gelen bir sey

29 R. G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, s. .5 7x Taria Tascrim. 5. 30-85.
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dive gérdiiler. Deyimin dciincii bir kullanimi. on dokuzuncu yiizyil pozitivistlerinde
bulunur: onlar icin tarih felsefesi. anlatilmasi tarthin isi olan olavlarn akisim
voneten genel vasalarin kesfivdi.*

Aslinda on vedinci viiz vildan itibaren tanh felsefesiyle ilgilenen pek cok isim
bulunmaktadir. Ancak bunlar icinde ii¢ 6nemli isim vardir. Bunlar, a- on sekizinci
yuzyil filozofu olarak Herder. b- Alman idealistlerinin tarih felsefelerine genis
etkisi olan Kant ile ¢c- on dokuzuncu viizyila “tarih ylizyii” dedirten filozoflarin
baginda gelen Hegel dir.

A. Herder’in (1744-1803) Tarih Gdriisii

Volter, tarih felsefesi devimini ilk olarak kullanmak ve bu alanda eser vazmis
olmakla beraber biitiin insanlik tarihini icine alan ve tekamiilii tarih bakimindan
tasvir eden felsefi diinya tarihi. Alman disiiniir Herder tarafindan yazilmistir.”

Herder tarihte olup bitenleri anlasilir yapabilmek icin, Kant gibi bu olusa
digaridan bir 6l¢ii katmaz; o, dogrudan tarihin kendisinde. verisinde kalir. tarihin
birligini ve anlamim yine tarihin kendisinden cikarmak ister. Ona gore tarih, doga
icinde siralanmis olan basamaklarin siiriip gitmesidir. Bundan dolayidir ki; evrende
her sey birbirine ulasir, her sev biiyiik bir birlik icinde toplanir. yine bundan dolay:
Herder icin Kant’'ta oldugu gibi, “varlik” ile “gereklilik”, “doga” ile “0zgiirlik™
arasinda bir ikilik yoktur: “6zgiirliik™ tabiatin ilerive dogru gelismesinde varilan bir
basamaktir, bunlar aym gelismenin tiirlii unsurlaridir. Xant’mn tarih anlayisi ahlaki
bir diinya gorisinde temellenmigstir, Herder’in tarih felsefesi ise evreni bélinmez
bir biitiin olarak hareketlendiren. organik-dinamik bir diinya gériisinin
meyvesidir.™® Herder’in tarih anlayisi, en olgun bigimiyle “Insanlik Tarihinin
Felsefesi Uzerine Digiinceler” (1784-1791) adl1 eserinde bulunmaktadir. Eser her
birinde bes kitap bulunan dért bsliimiinden olusmustur. Bu dort baliimiin ilk ikisi
doga diinyasini, son ikisi de tarih diinyasini inceler. Doga Ogretisi ile tarih
goriisiiniin bévle bir kitap i¢inde yan yana yer almalari. Herder'in tarih felsefesinin,
yukanda sovlenen, ana gorisii ile ilgilidir. Doga ile tarih en igten bir bagla
birbirine baghidirlar. Bunlar 6zce birbirinden ayr: olan iki varlik alani olmayip aym
bir siirecin birbiri ardindan gelen iki basamagidirlar; bundan dolayr tarihin
vasalan, yiiksek doga vasalanindan baska bir sey degildir. Bovle bir ana goriisten
kalkan yapit, Once insan Uirinin dofa yapisi i¢ine nasi Oriilmils oldufunu
gostermeye calisir ve bundan sonra da insanlik tarihinin viizyillar boyu yiirityiisiini
gozden gecirmek denemesine girisir.

30 Pozitivistler tarihi bir felsefe konusu degil, meteoroloji gibi bir deneysel bilim konusu haline getirmeye
caligtiklan halde, Voltaire ile Hegel’in “tarih felsefesine™ yiikledikleri anlamm ancak tarih yerine
getirebilirdi. Bu durumlann her birinde, tarih felsefesi anlayisina hakim olan bir felsefe anlayisi vards:
Voltaire igin, felsefe bagimsiz ve elestirel disiinme demekti: on dokuzuncu yiizyil pozitivizmi i¢in
tekbicimli vasalarin kesfi demekti. R. G. Collingwood. pozitivizmin. tarihcinin iginin doga bilimcisinin
isine benzer oldugu, tarihi olaylarin genel yasalar altina sokularak uygun bir bi¢imde agiklanabilecegi
yollu gdriigini kesinlikle reddeder. Ciinkii bu géris kisilerin ve eyvlemlerin doga olaylan gibi disaridan
seyredilebilecegi digiincesini tasir. Collinwood bundan 6tiirii Spengler ile Toynbee'nin. Comte ile
Marx’in goritslerini kabul etmez sayar (Tarih Tasarvmi.s. 1. 21).

31 M. §. Akkaya,s. 4. )
32 Macit Gokberk. Kant ile Hzrder 'in Tarih Aniaviglari, Istanbul 1997. 5. 136.
33 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi. s. 102.
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Herder’e gdre insanligin ahinyazist ancak biitiin yaratibig kitabinda okunabilir.
Zira insan biitlin varadilig organizasyonunun tacidir ve yaratilig kitabinda ver alan
biitiin tiirlerin ¢izgileri ¢ok ince bir 6zet halinde insanda yer alir. Herder, ver'in
yapistmn insan vasarmim bicimlendirmede biiyiik rol oynadigim belirtir. Zira ver’in
vuvarlakligi, dénmesi. su iizerinde yiikselen daglardan ibaret olan kara kutalari,
irmaklan, yeryiiziindeki denizlerin, karalann ve daglann birlesimi insanhik
tarihinin karakterini belirlemis ve insanlik tarihinin saglam bir plamm ¢izmistir.
Ornegin yerin vuvarlakhigy ve donmesi, yeryiiziinde her seyin degisim halinde
olmasina nedendir. Yeryuvarlagt dondigii gibi. iizerindeki mevsimler. tOreler.
dinler, goniiller ve kiliklar da déner. Yeryuvarlag:. cok cesitli varliklar olusturan
bilyitk bir vapimevi gibidir ve yeryiizii siirekli olusun sahnesidir. Bifiin firleni
cizgileri ince bir 6zet halinde insanda birlesir ve insan tabiatin sinesinde biten en
dzenilmis meyvesi olur. Ancak insam &teki yarauklardan yapica ayiran insanm dik
durmast, dik yiirimesidir. Dik duran bir yaranik olmastyla insan sahip oldugu akh
kullanmak yetenegini elde etmigtir. Insamn her iklime dayanma imkanimn,
yeryiiziiniin her tarafina yayilip egemen olmasinin ve §zgiirligiiniin, kaynag: da dik
durugndur. Orgiitlenimi viiziinden insan, ince duygulu olmus, sanat bulmus,
konugan bir yaratk olmustur, dil de akh gelistiren, her tiirlii kiiltiiril yaratan
aragtir. Biitiin bunlar insani hiimanite ve din icin bicimlendirmistir. Zaten Insan
olmak, sonsuz bir erektir. Insanlik yeryiiziinde gesitli bigimler ile gorinmesine
karsin hep bir ve aym insan tiiriidiir. Insan, soydaslan ile bir toplum iginde
bulunmas! yiiziinden insan olan bir yaratiktir.**

Béylece. Herder'e gore. insanlify bicimlendiren iki ana giic vardur: Yaratici
doga ile efitici kiiltiir. Bunlann ikisi de amagta birlesir: Her ikisi de insanhifi
hiimanite icin olusturur.”® Hiimanite insan dogasinin eregidir. Tann bu erek ile
tirimiiziin kaderini eline teslim etmistir. Insanh@:, kendisinde gizli olan yasalar
bakimindan incelersek, en yiiksek yasa olarak hiimanite’yi buluruz. Tarihin de
eregi hiimanite’den bagka bir sey degildir.

Insanlik, eregi olan hiimanite’ye dogru yiiriirken bir takim doga yasalarmca
desteklenir. Tann insamu yaratirken ona soyle demistir: “Yeryiiziinde benim
benzerim, bir tann ol! Hakim ol. Dogadan yaratabilecegin soylu ve vetkin sevleri
ortaya koy. Seni mucizeler ile destekleyemem, ciinkii senin insan yazgini senin
insan ellerine verdim; ama tabiattaki biitiin kutsal ve Gliimsiiz yasalar sana vardim
edecektir.”*

Bu gerceve icinde Herder'in tarih felsefesinin temel kavramu gelenektir.
Gelenek ile her insan bulundugu yerde tek bir biiviik dizgenin icinde yerlesir. Bu
dizge de hiimanite'ye dogru ilerleyen bir gelisme dizgesidir. Herder’e gore, gelenek
zinciri boyunca viiriiven tarih felsefesi, gercek insan tarihidir. Bu tarih olmazsa,
diinyada olup bitenler yalmzca birer bulut, birer drkitiicii carpik bicim olurlar.
Insanhigin -ilerleyen gelenek vaminda- oteki araglar dil, bilim, sanat. devlet ve
dindir. Din, dil ve akildan bile daha eskidir, her kiiltiiriin asil anasidir, verviiziiniin
en eski ve en kutsal gelenegidir. Din biitiin uluslarda vardir; din, biitiin insanlar

34 M. Gokberk, s. 136, 137, 138, 139. 141.
35 Herder’e gore, himanite insam 6teki yaratiklardan ayiran gizgilerin biitiniidir (M. Gékberk. s. 138).
36 M. Gokberk, s. 148.
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icin ortaklasa olan bir degerdir. Biitiin insanlar i¢in ortaklasa olan baska bir deger
de hiimanite idesidir. Din ile hiimanite. insan ruhunda. mermerin igindeki hevkelin
semas: gibi saklidirlar.

Tarih. insanlik kiiltiiriiniin gelismesidir. Insan. tarihi olan bir varatiktir. insamn
insan olusu. ancak tarihiliginden serpilip gelisir. Herder'e gore tarih diinyasinun her
vamnda bir dogus ve vok olus vardir.”’

Biitiin insan tarihi. insanin giiclerinin, eylemlerinin ve igtepilerinin ver ve
zamana gore olan bir tabii tarihidir. Tarih var olamin bilimidir, olmus olan bir seyi
hi¢ bir zaman olmamis olan bir sey ile agiklamaya kalkmamalidir.

Insan, tarih igindeki vamlmalan ile siirgmelerinden. tiiriiniin mutluluga
varmada keyfe degil de bir doga vasasina dayandigim 6grenir. Insan tiirii, gerci, bir
takim kiiltiir basamakliarindan bir takam degisikliklere ugrayarak gecer, ama siirekli
bir mutluluk durumu ancak ve ancak akil ile adalete dayanir.™®

Herder. ana cizgileri ile tarihin bir tablosunu ¢izmeyi denerken dikkate deger
baz konulardan da bahseder. Ornegin: 1- Herder, diinyanin yaratihist ve tarihin
baglangict icin Tevrat'tald yaranhis dykisiini temel olarak alir. Tevrat, onun icin,
insanlik tarihinin baslangici iizerine en eski yazih gelenektir ve insan tarihinin en
eski felsefesidir.*® 2- Herder. Avrupa Ortacagindan bahsederken, kilisenin 6zgiir
diisinmeyi bogdugunu: vurdugu boyunduruk ile her tirli soylu etkinligi
kostekledigini belirtir ve Araplarla ¢atismamm. “bu durumun sona ermesinin
baslangici oidugunu, Avrupa 'da 15181n ¢ogalmasina yol ac;tlgml sGyler.*

R. G. Collingwood. -M. Gokber’in kisaca degindigi-*' Herder'in tarih felsefesi
ile ilgili goriislerinin 6nemli bir yoniine 151k tutar. R. G. Collingwood, Herder’e
gére tarihte belirleyici olgu genel olarak insanin degil, su va da bu tiir insamin
kendine o6zgii 6zellikleridir, der. Ama Herder, bu kendine 6zgii 6zellikleri, farkli
insan tirlerinin miras edinilmis ruhi seciyeleri olarak goriir. Her ukin ruhi
seciyeleri sabit ve tek bicimli dive goriliir. Oyle ki, Aydinlanma’mn tek bir sabit
insan tabiati anlayisi verine. simdi elde cesitli sabit insan tabiatlari anlayisi
bulunur. Bunlarin her biri tarihi bir iiriin olarak degil, tarihin bir sayiltis1 olarak
gorilliir. Bir halkin kendi tarihi denevimiyle meydana gelinmis karakteri
konusunda hala bir anlavis voktur; tersine, halkin tarihi deneyimi salt sabit
karakterinin bir sonucu olarak goriiliir.

Giiniimiizde bu kuramuin 6nlem almayr gerektirecek 6lciide kétii sonucglan
goriildii ve irka dayali uvgarlik kurami bilimsel bakimdan saygin olmaktan ¢ikti.
Bu giin 0 ancak ulusal gurur ile ulusal nefretin uyduruk bir 6zrii olarak bilinir.
Kendine 6zgli erdemieri kendisini diinyanin geri kalamina hakim olmaya uygun
kilan bir Avrupali irkimin. dogustan nitelikleri emperyalizmi bir §dev haline getiren
bir Ingiliz irkimin ya da Amerika'da egemenligi Amerikan bilyiikligiinin zorunlu

37 M. Gokberk. s. 141, 142, 143.
38 M. Gokberk, s. 146, 148-149.

39 M. Gokberk. s. 142. Tevraita diinyanmn varatihgi ve tarihin baglangict konusunda yer alan verilerin
kesinlik kazanmmsg bilimsel verilerie ne kadar uyustugu ayn bir tartiyma konusudur. Boyle bir tartisma
icin bkz. Maurice Bucaiile, Jizab-: Mukaddes, Kur ‘an ve Bilim. (gev. Suat Yildirim), Izmir 1981.

40 M. Gokberk, s. 144, 145,
41 M. Gokberk. s. 139-140.
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bir kosulu olan. Almanya’da safligt Alman kiiltiiriiniin saflig1 icin vazgegilmez olan
bir Kuzey wkimn bulundugu tasanmin bilimsel bakimdan temelsiz ve sivasal
bakimdan felaket getirici oldugu bilinmektedir. Dolayistyla, boylesine tehlikeli bir
dpretiyi baslatmus oldugu icin Herder’e minnet duymaya kalkmuyoruz. Herder'in
ik kurami bir kez kabul edildi mi, Nazi evlilik vasalanindan kagis yoktur.

Bundan 6tiri Herder’in haleflerine miras biraktigi sorun, doga ile insan
arasindaki farki acik bir bicimde diisiinme sorunuydu: Kori koriine uyulan
vasalann yonettigi bir siire ya da siiregler toplami olarak doga ve (Kant’in ortava
kovacag gibi) salt yasa ile degil. vasamn bilincivle yonetilen bir siire¢ ya da
siirecler toplarm olarak insan. Tarihin ikinci tipten bir siire¢ oldugunun, yani, insan
vasaminin zihinsel ya da_ tmsel bir va$am oldugu icin tarihi bir yasam oldugunun
gosterilmesi gerekiyordu. ™

B. Kant’in (1724-1804) Tarih Goriigii

Kant, hocas: Herder ile karsilastmidiginda. siki bir Romantizme® tepki
temaytlil gosterir. Tam bir Aydinlanma iislibuyla. gegmis tarihi insan akillihginin
bir gostergesi sayar ve bir akll yasam {itopvasim bekler. Onda dikkat cekici olan.
bilgi kuraminda akiicilik ile deneyciligi birlestirmesi gibi, Aydinlanma’nin bakisim
Romantik bakigla birlestirmesidir. ™

Tarihsel inceleme Kant'in ana ilgilerinden biri olmadig halde tarih sorunu
{izerinde 1784-1786 yillarinda durmustur. Bu villar Kant’in varhik sorunundan
gereklilik sorununa gecmeye basladigy bir dénemdir. Kant’in tarih konusunu
soylenilen yillarda ele almasi ve bu konuyu hemen ahlak sorunun esiginde
incelemesi bir tesadiif degildir. Ciinkii Avrupa'nin tarih durumu (yaklasan Fransiz
‘Devrimi), o siralarda “tarih”i ana-sorun vapmaya baslamistir. Nitekim bu dénemde
tarihe dogru kaymaya baglayan .ilgi, zamanla artarak on dokuzuncu yiizyilt bir

“tarih aragtirmalan yiizvili” yapacaktir.

Kant, tarihi mekanik zorunlulugun hakim oldugu doga alamna degil de. icinde

Gzgiirliigiin temel-ilke oldugu gereklilik diinvasina verlestirir; taribte, insanligin

42 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 103-105.

43 Bir fikir akim olarak on sekizinci yiizyilin sonlanina dogru ortaya ¢ikan Romantizm; akileiliktan, akfin
insan zihin ve hayat: Gzerinde kurmaya cahistig1 tahakkiimden, Aydmiik felsefesinin insana asiladigy
smursiz ilerleme inancindan yiiz gevirmektir. Gizemli olan daha kota degildir; gegmis Aydinlanmacilann
iddia ettiginin aksine kotdi degildir; hatta ne varsa gegmiste vardir. Aydinlanma soyut insan sosyal hayau
amortlastinr; gercekte olan ulus ve halktir. Romantizm. bu voniyle on dokuzuncu yizyil millivetci
akimlan genig dlgiide besledi. ulus devletlerin tesekkiiliinde destekleyici ve besleyici bir rol oynadi
Romantiklere gore, her zamanin kendine ait bir ruhu ve yiceltilmeye layik bir degeri vardir; halklarm
fikir hayatlanmin kokierine doniildigiinde oldukga esrari. cazip kaynakiar bulunur (A. Bulag, s. 63).

44 R G. Collingwood. Tarih Tasarim, s. 103-106.

45 Hereder’in “Insaniik Tarihinin Felsefesi Uzerine Diigiinceler” adli eserinin ilk cildi kirk yagimdayken,
1784 baharinda yaymlandi. Collingwood’un belirttigine gore. Herder'in 6grencisi olan Kant, kitabi
gikar gikmaz okudu ve bir yil sonra yapacag: olduke¢a sert elegtirisinin gosterecegi gibi, 6gretilerinin
gogunu kabul etmese de, kitap onu ortava kovdugu sorunlar hakkmda diisiinmeye ve tarih felsefesi ve
tarih felsefesi tzerine baglica yapitm olugturan }\endx denemesini yazmaya itti. Onun dgrencisi olmakian
etkilenmigti ama, Kant, Herder'in “Insanlik Tarihinin Felsefesi Czerine Dugiinceler” adh eserinin itk
bolimini okudugunda altrms yagim bulmus ve katasi Biyik Fredrick’in ve onun Prusya mahkemesine
getirdigi Voltaire’in himayesi altinda Almanya'da kok salan Aydmlanma ile bicimlenmisti {Tarth
Tasarum, s. 103).
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zamar:ﬁiqindeki bu gelisme siirecinde, gerceklesmesi gereken ahlaki bir kavramu
bulur. :

Kant yazilaninda. tarih ve devletin 0zt {izerindeki temel goriislerini
gelistirmistir. “Diinya Yurttashigt Acisindan Evrensel Bir Tarih Tasanmi™ (1784)
bashigim tasiyan vazi, bir simr ¢izgisi gibidir. Bu yazi bir yandan on sekizinci
yiizyilin siyasal tarihi kavramlanna baghdir. Diger yandan da on dokuzuncu
yiizyllda ortaya ¢ikacak yeni diisiincelerin ilk belirtilerini igerir. Sika bir diizene
gore yazilmus dokuz 6nermeden ve bunlarnn agiklamalarindan olusan bu yazimn
girisinde Kant, tarihte diizenli bir gidisin bulunabilecegi umudu ile séze baslar.”

Kant, yazisinda tarihin idesinin ne oldugunu, tarihin ne gibi bir amaca dogru
hareket ettifini, belirlemeye calismustir. Tarih insan Hiriiniin bir gelismesidir; bu
gelismede insan tabiata bagh olmaktan git gide kurtulup kendisinin kurdugu bir
diinya icine yerlesmektedir. Insanin siirekli gogalan bu ozgiirligiinin son durags,
hem devlet icinde hem de uluslar arasinda gerceklesecek olan bir hak diizenidir.™

Kant, “Diinya Yurttashg Acisindan Evrensel Bir Tarih Tasanmi™ (1784),
basligim tastyan s6z konusu edilen denemesine, noumena™ ya da kendinden seyler
olarak insan eylemleri ahlak vasalarinca belirlense de. fenomen olarak, bir seyirci
agisindan, nedenlerin etkileri olarak doga yasalamma gore belirlendiklerini
soyleyerek baslar. Insan eylemlerinin akisini anlatan tarih, onlarla fenomen olarak
ugrasir, bundan 6tiirii de onlan doga yasalarina bagh goriir. Bu vasalan ortaya
cikarmak, imkansiz degilse de, kesinlikle zordur. Kant’a g@re, insanlifin
yasaminda genel bir ilerleme varsa, o ilerleme kesinlikle insamin kendi
kilavuzluguna gére yaptifi bir plandan gelmez. Ama boyle bir plan. insamn
anlamadan yerine getirdigi bir doga plam olabilirdi. Kant doga. plamiyla ne
kastettigini sylemez. Ancak Kant'in “Yargi Giicliniin Elestirisi"nde belirttifine
gore, tabiatin amagclann oldugu tasammumin gercekte bilimsel aragtirmayla
kanitlanamayan va .da ciritilemeyen bir tasamim; ama onsuz tabiati hig
anlayamadigimiz bir tasarim oldugunu gérityoruz. Gergekte ona bilimsel bir yasaya
inandifimiz gibi inanmuyoruz, ama bir bakas acis1 olarak, itiraf edildigi gibi doga
olgulanna bakmamn yalmiz mimkiin degil, yararh, yalmz vararli degil, gerekli
oldugu dznel bir bakis acisi olarak benimsiyoruz.

Kant’in bakis acistyla, tarih¢inin inceledigi fenomenlerde kendini gésteren bir
doga planindan s6z etmenin. bilim adaminca incelenen fenomenlerde kendini
gosteren yasalardan s6z etmek kadar mesru oldugu ileri siiriilebilir. Bilim adam
kendini doga yasalanm kesfeden biri diye tammladiginda, doga denen bir yasa
koyucu bulundugunu sovlemek istemez. Aym sekilde. tarih¢i kendini tarihte
gelistiren bir doga plamindan soz ettiginde, tarihte yiiriitiilmek tizere bilincli olarak
bir plan yapan doga demen gercek bir aklin bulundugunu sdylemek istemez;
soylemek istedigi, taribin bovle bir akil varmus gibi isledigidir.

46 Macit Gokberk, Kant ile Herder 'in Tarih Anlayisiart, istanbul 1997, s. 125.
47 M. Gokberk, s. 126.
48 M. Gokberk, s. 133.

49 Diginiilen sey anlamina gelen noumena. Kant'ta duyulur sezginin nesnesi olan tezahiirin (fenomen)
tersine, duyulur olmayan bir sezgive karsihk diisen anlik nesnesi (intelligibilia/anlagilir)'dir (daha fazia
bilgi igin bkz. A. Cevizcl, s. 386).
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Collingwood’a gbre. on sekizinci yiizyil filozoflan akli tabiata benzeterek
genellikle vanhs yorumlarda bulunmuglardir.™

Kant. “Insan Tarihinin Muhtemel Baslangici” (1786) adim tasivan bir bagka
vazisinda tarihin baslangic durumunu gdzden gecirir. insamn tabiattan ayrilarak
Ozgiir yaratmalanmn diinyas: olan kiiltiirii yavas vavas nasil kurdugunu gostermeye
calisir: Baslangicta insanr i¢giidd, biitiin hayvanlanin boyun egdikleri bu Tanri sesi
yonetiyordu. Ancak akil yavas yavas hareketlenmeye baglar. Insam gitgide
icgiidiisiiniin kadrosu digina cikanr. Insamin akli ona segebileceSini. gelecedi
bilingli olarak beklemeyi, dogamin asil ereginin insan oldugunu §gretmistir. Yalmz
icinde vasanilan anda kalmayip gelecek bir am. giderek pek uzaklardaki bir zamam
diigiinebilmek insanin en karakteristik ayrimlanndan biridir. Akbn insam
hayvanlann dstiine bilsbiitiin vikselten son adimu: ana dogastmn asil ereginin insan
oldugunu Ggretmis olmasidir. Yalmiz insan, nasu kendisini bir amag olarak
anliyorsa. biitiin kendi soyundan olanlar da boyle anlamalidir. Insan, insana ancak
kendisine esit bir yaratik gozii ile bakmalidir,”*

Iste insanh@n baslangictaki tarihi, insamin ilk duragi olan o cennet
durumundan cikmanin, gergekte hayvanhktan insanliga, icgiidiiniin cenderesinden
aklin yonetimine gecmek oldugunu, kisaca tabiatin vasilifinden kurtulup 6zgiirliige
kavusmak oldugunu gosteriyor. Insan bu degismesi ile kazanmis midir, kaybetmis
midir? Insan tiiriiniin belirlenimi géz éniinde bulundurulursa, bu artik sorulamaz.
Ciinkii insan tiiré yetkinlige dogru ilerlemek icin belirlenmistir.

Bununla birlikte, insan tiirii icin kétiiden iyiye dogru bir ilerleme olan bu gidis,
birey icin boyvle degildir. Akil uyanmadan 6nce ne buyruk ne de yasak vardi
dolayisivla bunlann bozulmasi diye de bir sey voktu. Ama akil ise baslayip ta
hayvani véniimiiz ile kansinca, kotiiliik de ortaya cikmis oidu. Bdylece atilan ilk
adim, ahlak bakimindan bir diisme olmustur. Demek ki tabiatin tarihi iyi ile
bashiyor, ¢iinkii bu tarih Tannmn yapindir. Ozgitrliigiin tarihi ise kotii ile baglhvor,
ciinkii bu tarih insan vapitidir. Ozgiirliigiinii kullamirken yalmz kendini diiginen
birey icin bovle bir degisme elbette, bir kavipur: insan tiriini g6z Oniinde
bulunduran doga icin ise bir kazanctir.
gidis degildir. Tersine kotiiden iyiye dogru ilerleyen bir gelismedir. Bu ilerlemeye
herkesin. elinden geldigince, yardim etmesini de tabiatin kendisi istemistir.”
Kisaca Kant. tarihin anlamumt kavramak igin bir ahlak prensibine dayamyordu,
tarihi, ahlak vasasina dogru yiiriitiiyordu. Ona gore tarih, sonsuz bir 6devin gittikge
olgunlasan bir cozillmesidir. Tarihin g6z Oniinde bulundurdugu erek, insam doga
tarafindan belirlenmis bir yaratik olmaktan c¢ikarmak, onu gereklilik ilkesine
verlestirmektir. Doga ile gereklilik de birbirlerinden 6zce ayrilan iki varlik tiriidiir.
Birincisinin karakteristigi zorunluluk. ikincisininki ise 6zgiirliiktiir.**

Kant. neden tarih dive bir sevin olmast gerektigini gosterme konusunda dikkat
cekici bir basan elde etmistir; insan akilli bir varlik oldugn ve dolayisivia onun

50 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimt, s. 106, 107, 108.
51 M. Gokberk. s. 133, 134.
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veteneklerinin tam gelismesi bir tarihi siire¢ gerektirdigi icindir. Bu. Platon’un
Devlet’in ikinci kitabinda neden bir topluluk olmasi gerektifini gosterdigi akil
yiriitme ile paralel bir akil viiriitmedir. Devletin yapayligin1 savunan Sofistlere
karg1, Platon devletin dogal oldugunu belirtir. Zira insamn birey olarak toplumdan
bagimsiz olamaz ve kendi arznlanm doyurmak icin bagkalarimin -iktisadi
hizmetlerine ihtiyac duyar.>* Aym sekilde Kant da, akil sahibi bir varlik oldugu icin
insanin igerisinde yasayacagi bir tarihi siire¢ olmasi gerektifini gosterir. Oyleyse
tarih akla dogru bir ilerleme, aym zamanda aklilikte bir ilerlemedir.>

Collingwood. Kant'in tarih alaminda ° tasanm dedigi seyin de dort noktada
dzetlenebilecedini sdyler:

1- Evrensel tarih gerceklestirilebilir bir iilkiidir. ama tarihi ve felsefi
diisiincenin birligini ister. Olgular anlatldigy kadar anlasilmalidir da, yalmz
disindan degil. icinden de gériilmelidir.

2- Kant. 1asanimda bir plani varsayar, yani bir ilerlemeyi sergiler ya da ilerleyen
bir bi¢imde olup biten bir sevi gosterir.

3- Boylece ortaya ¢ikan insan akliligidir, yani zeka ve ahlaki 6zgiirliiktiir.

4- Meydana gelme araci insamn akil disthfidir, yani tutku, bilgisizlik ve

bencilliktir.”®

C. Hegel’in (1770-1831) Tarih Gériigii

Hegel, tarih sézciigiiniin cifte anlamina vurgu yapar: Olup-biten ve olmakta
olan insani-toplumsal olaylar olarak tarih ve bu olaylann anlatan bilim olarak
tarih.”” Hegel. iki tiir tarihten s6z eder:

1- Ongoriiden yoksun, dagimk animsamalara dayali, tarih bilincinden yoksun

2- Ortak anilara, kamusal gecmise ve tarih bilincine sahip “edebi tarih”. Edebi
tarih, insamn kendi gecmisini tabiattan farkl: bir siire¢ olarak kavramast ile, yani
“nesirsel bilinc”i kendi ruhuna katmasiyla ortaya cikar. Insan artik burada.

Lh
oy

Paton. Devizr. gev. Sabahartin Eyiiboglu. M. Ali Cimcoz, Istanbul 1992, 369b.
5 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 110.

6 R. G. Collingwood, Kant'in “tasarim™ dedigi geyi dort noktada ozetledikten sonra. bu noktalara
elestirilerini kisa bir deginiyle dillendirir: “1- Evrensel tarih ile ilkel tarih: Karsitlik gok katidir.
Evrensel tarih olup bitmis her sevin tarihi demekse, bu imkansizdir. Tikel tarih bir butiin olarak tarihin
yapisina ve anlamima iliskin belirli bir anlayis igermeyen tek bir galigma ise, bu da imkansizdir. Tikel
tarih yalmzea aynntist igerisinde tarihin kendisinin bir adidir; evrensel tarih yalmzca tarifiginin tarihe
iligkin anlavisuun bir adidir. 2- Tarihi distince ile felsefi digince: Karsitlik yine ok Kati. Ikisinin
Kant’ca arzulanan birligi. betimledigi olaylan salt gzlenmis fenomenler olarak degil, icinden géren
tarihi diigiincenin ta kendisidir. 3- Her tarih kesinlikle ilerleme gésterir, yani bir geyin geligmesidir; bu
ilerleme Kant’in yaptigi gibi tabiatn bir plant demek. mitoloji dilini kullanmak demektir. 4- Bu
ilerlemenin hedefi. Kant'mn diistindiign gibi gelecekte degildir. Tarih gelecekte degil, simdide sona erer.
Tarihginin i5i simdinin nasil meydana geldifini gostermektir; gelecegin nasil meydan gelecegini
gosteremez. ¢iinkil gelecegin ne olacagint bilemez 4- Meydana gelen sey kesinlikle insan akilhiligidur,
ama bu, insamn akil digthgmun yok olmasi demek degildir. Kargithk yine cok katr. 5- Tutku ve
bilgisizlik ge¢mis tarihte elbette is gormislerdir, 6nemli bir i gormislerdir, ama bunlar higbir zaman
salt tutku ve salt bilgisizlik olmarugtir: daha gok kor ve budalaca bir iyi istenci ve belirsiz ve saptirlmug
bir bilgelik olmustur” (Tarih Tasarimi. s. 114-115).

57 D. Ozlem.s. 91.
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gecmisine “kamusal bir gecmis”, yani “tinin tarihi” olarak bakmaya baslar.™
Bu belirlemeler altinda Hegel fi¢ tarz edebi tarihgiligi birbirinden ayinr:
a. Kaynaktan tarih yazicilign,*
b. Akl yiiriitiilen (reflection) tarih vaziciligs,®
c. Felsefi diinya tarih yaziciligs.®

a. Kaynaktan taril yazich@: Buna “kokensel” ya da “dolaysiz” tarih de
denilebilir, Béviesi bir tarih titriinde tarih¢i. gozii oniinde olup biten toplumunun
yapuklanni, olaylarim ve durumlarini tasvir eder.® Kaynaktan tarih vaziciigimin
dis kapsamu genis olmaz. Oz malzemesi, insanlann kendi yagantulannda ve simdiki
ilgilerinde yasavan. kendi cevrelerinde canh olarak bulunan seylerdir. Yazar az ya
da ¢ok kanldig, en azindan baskalarivla birlikte yasadipy seyi anlatir. Konusu. kisa
zaman araliklannda, insanlann ve olaylann bireysel bicimleridir. Bu tiir tarih
vazarlan bilincli va da bilingsiz sahip olduklan sezgilerle ¢alisirlar. Tablolarinda
kimsenin iizerinde durmadify tek tek cizgileri bir araya getirirler. Amagclann bu
tabloyu sezgileriyle ya da sezgive dayali Gykiileriyle canlandirdiklan gibi
kendilerinden sonrakiler icin tasarlamaktir. Bu tarih yazarlarimin yazilaninda gergi
bagkalarimin Gvkiileri ile kendi bildikleri vazdiklan tarihin bir pargasim olusturur,
ama bunlar dagimk, az tesadiifi, enfiisi malzemeden bagka bir sey degildir. Bu tiir
tarih yazan gercekte coktan olmus bitmis, enfiisl, tesadiifi anilara kansmis ve
yalnizca, unutmaya mahkum hafizada saklanmus seylerden bir biitiin yaratr. onlari,
Mnemosye'nin (hafiza) tapinagina verlestirerek Oliimsiizlestirir. Bu tir tarih
yazilarinda yazann vetisimi ve vapitinda dile getirdii olaylar, kaleme alamn ruhu
ile anlathg: evlemlerin ruhu bir ve aymdir. Oyleyse yazann ilkin hicbir akil
yiriitmeye gereksinimi olmayvacaktir, ¢iinki olgumm ruhunda vasamaktadir. akil
viritilen tarihte oldugu gibi onu asmis degildir.”?

b. Akal yiirittitlen veya tefekkilrt (reflection) tarilt yazeihigr: Yazar, akal yiriitiilen
tarihi yazarken zamaminda bulunamin G&tesine gecmektedir. Istenen, valmzca
zamanda canli bulunam degil. ele alinan konu neyse onu, yani tiim gecmisi ruhta
bulunan bir sey olarak sergilemektir. Tefekkiiri tarih bashig: altinda ¢ok cesitli
tiirler bir arava gelir; ama hepsi de genel olarak tarih yazan dedigimiz kisinin
tiriinleridir. Tefekkiir etme ve akil yiiriitme ¢ok cesitlidir. Her tarih yazarimn kendi
bigim ve tarz vardir, kafasi baska tiirlii calisir.

wn
o0

D. Ozlem, s. 92.

Hegel'in “kaynaktan tarih” dedigine, Kafiveci (6. 1474) “huzur ve ayana gore tarih yazmak” der ki

Tarkge kargthig1 “vasayarak ve gérerek tarih yazmak” seklindedir (F. Rosenthal, [lmu't-Tarth inde'l-

Arab, -Arapga’ya gev. Salih Ahmed el-Ali-, Beyrut 1983, s. 340-341). Kafiyeci nin ifadesinin. mantikta

karsihg “miicerrebat ve miigahedat™r. Ancak Kafiyeci ile Hegel’in tarihin bu gesidine vitkledikleri

belirlenimler ve atfettikleri deger farklidir.

60 Tirkge'de. digiinme. Osmanlica’da tefekkiir ve teakkul gibi kelimelerle karstlanan reflection kelimesi
felsefede aklin. kendi kendisini bilgi konusu vaparak. “an”a ait galiymayi incelemesi anlamma gelir

" {(daha fazla bilgi i¢in bkz. O. Hangerlioglu, s. 73-76).

61 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Tarikte 4kil. (gev. Onay Sozer). Istanbul 1995.s. 11.

62 Frederic Copleston, Hegel. gev. Aziz Yardmni. Istanbul 1985, . 86.

63 Hegel.s. 12, 13.
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Hegel akil viiriitiilen tarible ilgili olduk¢a Onemli bir notaya dikkat ceker.
Hegel’e gore. kaynak ve tamklik. miisahede edilen olgunun dili degildir; dogrudan
dogruya tamkhik o&zellii yoktur. Efer tarih vazan baska zamanlann ruhunu
anlatmak istiyorsa. kendi rubunu bastirmak édevidir.**

Hegel, akil yiiriitillen tarih yazicihigr tiiriinden baska tarih tiirlerini ¢ikarir.
Bunlar: ,

1. Genel tarih ypapclgp: Dinyamn tim tarihinin  6zetinin yapilmaya
calisiimasidir. Bu tiir tarih kitaplan, resmi tarih-yazarlarnindan, ortada dolasan
oykiilerden ve tek tek bilgilerden zorunluluk gélgesinde bir araya getirilir. Diinya
tarihinin uzun donemlerini ya da tiim inkisafini topluca goz 6niinde bulundurmak
isteyen bdyle bir tarihte, gerceklifin bireysel tezahiirinden az ya da cok
vazgecilmesi, soyutlamalara gidilmesi, 6zet ¢ikarilmasi, klsaluhn351—sarmr.6’

2- Pragmatik tarih yagpceibgr Ahlak egitimini hedef alir. Pragmatik tarih
yazanmn en kotii vam, kisileri giiden nedenleri, hicbir kavrama dayanmaksizin
tikel egilim ve tutkularla aciklayan, olgunun kendisindeki gidiici etkinligi
gérmeyen kiiclik rubbilimsel kafasidir. Hegel'e gore, ahlaksal yontemler cok
yanlidir; Kutsal kitap, tarihi ahlak dersi icin yeter. Fakat tarih vazarimmn ahlaksal
soyutlamalan hicbir ige yaramaz. Her bir donem, her bir halk, kendine 6zgi
kosullar icindedir, 6vle bireysel bir durum gosterir ki, ancak o durumun iginde o
duruma gore karar verilmesi gerekir ve ancak boyle karar verilebilir. Bu kararda
hakli olmay: ancak yiice karakterler bilir. Tarihi olusturan sey onun getirdigi
diisinmelerden ayridir. Hicbir duwrum otekinin tiiniyle benzeri degildir; bireysel
durumlar arasindaki benzerlik biri icin en iyi olanin 6teki icin de en iyi olmasim
gerektirmez. Hegel'e gé6re, diigiinmeler somut olmalidir. Diisiinmeleri dogru
lalacak, ilginc yapacak tek sey, durumiarin bastan sona, 6zgir, her seyi icine alacak
bicimde tezahiir etmesi ve bize kendi kendini agan kavramin derin duygusudur.®®

3- Elegtirel taril yazicihigr: Bu tiirde, tarihin kendisi degil, tarihin tarihi, tarihi
gykiilerin yargilanmasi. onlann dogruluk ve inamlabilirlifinin arastinlmast séz
konusudur. Bu da bir tiir, simdiyi ge¢mise, bulunam: bulunmayania iligkive sokma
tarzidir, kisinin aklma gelenlerin, tarihi verilerin yerine koyulmasiyla yazlir. Bu
akla gelenler ise ne kadar ciretli, yani temelden voksun. dayanaklan kat, tarihte
belirleyici olanla ¢elisir durumdaysalar, bize o kadar uygun goriiniir.®

4- Ozel tarih yazciigr: Ozel-tarih, bir halkin zengin yasamimin tiim baglaxm
icinden genel bir bakig-noktasim cekip ¢ikardigy icin (6rnegin sanat, hukuk ve din
tarihi) parca parca, kismi bir sey olarak goriiniir. Ger¢i soyutlayicidir ama bu bakis-
noktalann genel oldugu icin aym zamanda felsefi diinya-tarihine gegisi saglar.
Zamammizin kiltiirh dogrultusunda. tarihin bu tirli ele alimgs1 daha ok
istenilmekte ve 6gretilmektedir.®

64 Hegel.s. 17,18
65 Hegel.s. 17.19.
66 Hegel, s. 22, 23-24.

67 Hegel, aslinda “bu akla gelenler ise ne kadar ciiretli, yani temelden yoksun, dayanaklan kit, tarihte
belirleyici olanla ¢eligir durumdaysalar, bize o kadar uygun gozitkiir” sozleriyle elegtirel tarih
yaziciigim elestirmektedir (Tarihte Akl s. 24, 25).

68 Hegel, s. 25.
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¢ Felsefi dilnya tarili yazcdige: Felsefi tarih. yani tarihin disiinceye dayali
irdelenisi. akilin viiriitillen tarihin dérdiincii tiir tarih cahsmasina baglanir. Ancak
gvle bir bigimde ki. genel bakig-noktasi artik Gteki bakis noktalanndan soyut ve
tikel bir bicimde ayirt edilemez. Felsefi diinya tarihinin bakis-noktas: soyut bir
genellikte degildir. tersine somuttur ve bulundugu gibidir. Ciinkil o, sonrasiz olarak
kendinde olan ve kendisi i¢in gegmis diye bir sevin olmadig tindir, va da ide’dir.
Ruhiann kifavazu Merkiir gibi, ide gercekte halklarn ve diinvanin kalavuzudur, tin
ise olaylan giitmiis olan ve giiden, buyruklan akla davali iradesidir onun. Bu
iradeyi, bu giidiimii i¢inde tanimak bizim eregimizdir.”

Hegel’e gore. tarih felsefesi tarihin diisiinme tarafindan ele alinmasindan, -diger
bir deyigle felsefi tarih tarihin diisiinceye dayali irdelenisinden bagka bir sey
degildir.”® Felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram sadece alal kavramidir, buna
gore alal diinvaya hakimdir ve diinya tarihinde her sey akla uygun olmustur.
Tarihte 6znel mihu va da gonliimiizii kipirdatan tikel bir nedeni degil, genel bir
eregi, diinyanin son eregini aramah, onu aklimizla kavramaliyiz,

Hegel’e gére, tarih diisiinceye konu edildiginde su kategoriler ortaya cikar:

1- Ik kategori, bir siire varolarak ilgimizi kendilerine geken ve sonra yiten
bireylerin halklanin ve devletlerin degisen goriiniimiinden elde edilir. Bu “degisme”
kategorisidir.

2- Degisme kategorisinin karsisinda, 6limden yeni yasamin meydana geldigini
syleyen bakis acist yer alir. Dogulularin diisiincesi budur, belki de en biyiik
diisiinceleri. metafiziklerinin en yiiksek noktasidir. Dogulu tasanm vilcut icin
gecerlidir. ruh icin degil. Batli icin ruh yalnizca genclesmis olarak dogmaz, fakat
incelmis, yikselmis olarak dogar. Kendi kendisine dogailikla karsi cikar, kendi
oldugu bicimi viyip tiiketir ve bu yoidan yeni olusumuna yitkselir. Bu ruhla ilgili
ikinci kategoridir. “Ruhun genglesmesi” aym bicime diipediiz bir geri doniis
degildir; kendini diizeltme ve kendi kendini islemedir.

3- Alal kategorisi: Tikellerin sonu nedir? Bunlar &zel ereklerine gore
tiiketilemiyor; hepsi bir yapitta birlesmeliler. Bu kendinde ve kendi icin olan bir
sonerek sorusu bizi {icincii kategorive ulastinvor. Diinyaya hakim olan aklin
varlifina inanma bu goriisin bilingli bicimidir. Kamti diinya-tarihinin kendi
gidisidir. Bu gidis aklin tasarladig: ve eyledigi gibidir. *

69 Hegel, s. 26.

70 Hegel’in, “tarih felsefesi tarihin diiginme tarafindan ele almmasindan baska bir sey degildir” (Tarihte
Alal, 5. 29), sozlerinin iyi bir agthnum Collingwood’da buluyoruz. Ona gére, “tarih diisiincedir:
vakayiname ise diiglincenin cesedidir veya tarih esasen bir diigiince fiili iken vakayiname, bir irade
fiilidir. Tarihgi ilgilendifi donemin kaderini nihai olarak sekillendiren gigleri anlamak istiyorsa. o
d6nemin felsefesini incelemelidir; faaliyetlerini inceledigi insanlarm diglincelerini izlemezse ilgilendigi
donemin hayatina asla niifuz edemez; en iyi ihtimalle, o donemi incelenmemis vakialar zinciri olarak va
da sadece fiziksel nedenlerle agiklanabilecek vakialar ofarak digandan gézlemleyebilir” (Tarth Felsefesi
Uzerine Denemeler, s. 33, 35, 36, 38; ayrica bkz. Copleston. s. 87).

71 Hegel.s. 31.32.
72 Hegel,s. 37.
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Hegel’e gore tarih. Tanrimn tabiaunin tek belirli bir 6ge agisindan gelismesidir.
. Tann kendini insana agiyorsa. kendini temelde onun diisiinen yanmina agiyordur.
[nang igerigin gelismesine, zorunlulugun gorillmesine izin vermez. bunu saglayan
bilgidir. Nasil ates baska bir seyi turusturdugu icin sbnerse. Tann da kendini
bildirmekte bir sey yitirmez.

Hegel’e gore, asil alcak goniilliliigiin, Tanry1 her seyde tanimak, onu her seyde
ozellikle diinya-taribi sahasinda saymak oldugu séylenmelidir. Tanr, nigin diinya-
_tarihinde kendini tanitmasin? Diinya tarihinin malzemesi ¢ok mu biiyiik geliyor?
Diinya tarihinin malzemesinin kaza ve kadere cok fazla geldigini séyleyenler
vamliyor, ¢iinkii Tanrinin bilgeligi bityiikte de kiiciikte de birdir.

Yine Hegel’e gore. eger Tannmn adi bos bir seda olmayacaksa, Tanrinin
iviligini ya da bize kendini bildirdigini teslim etmeliviz. ~

4. Kiiltiir kategorisi: Hegel’e gore kiiltiir diistinmenin aldify bicimdir. Kiiltiir
bicimsel bir seydir ve baslica genelin ona verdigi bigime gore belirlenir.’®

Kisaca Hegel, “Tarihte Akil” bashklh ders notlaninda iki taslag: ele alir: Birinci
taslak tarih yazimumin cesitleri, ikinci taslak felsefi diinya tarihi. Bu taslakta da
felsefl -diinya-tarihinin genel kavramuni, ruhun tarihte gerceklesmesini ve diinya-
tarihinin gidisini ele alir.

I. Fetscher'e gore Hegel’in sozlerinin anlamu sudur: “Tam ozgiirliik™te
noktalanacak olan bir diinva ruhu tasarimu, tarihin ilke ve amacimn taninmasim
saplar.”” Burada artik tim insanbk tarihine yon veren idenin, yani “6zgiirliigiin
gelismesi™nin taribi s6z konusuduor ve bu 6zgiirliik Hegel icin Hiristivan dininde 6n
gorillmiis olan 6zgirligiin gergeklesmesidir. Ozgiirliik idesi de kendisini devlette
bir evrensel ilke olarak acar ve felsefede kavramim bulur.™

Sonu¢

Sonug itibariyle tarih sozciigiiniin Bati dillerindeki tiim karsiliklan, Grekce
istoria, istorien sozciigiinden gelir. Istoria sézciifiinii insanlarin ve insan
topluluklarimn basindan gecenleri kaydetme yoluvla edinilen bilgi anlaminda ilk
kez Heredotos tarafindan kullamlmistir.

Heredotos'tan énce Yakin Dogu’da tarih bir bilim olmaktan ¢ok bir mitoloji
tarzindayd1. Heredotos ile Thukidides gibi I. O. besinci yiizy1l tarihgileriyle birlikte
Yunanhilar, hem tarihin bir bilim oldufunu, hem de insan aktivitesiyle ilgili
oldupunu anladilar. Ovle ki mitolojinin tarih bilimine dSmiisimi besinci yiizyilin
eseri olmustur. Bunu saglayan Heredotos’a, bu nedenle tarihin babasi denilmistir.

Helenistik donemle birlikte tarihginin bakisi zaman bakimindan bir genigleme
gbrdii. Bu donemin en dnemli tarihgisi Polybius’tur. Onunla birlikte tarih yazim
Roma’mn eline gecer. Ona gore, tarihi diisiincenin evrensel bir degeri vardr. Her
tirli doga diistii sebepleri bir yana birakarak. insan davramglanmn gergek
nedenlerini arar; elestirel ve felsefi bir yaklasum vardir.

75 Hegel.s. 44, 45, 46, 47. 48, 49, 50.
76 Hegel.s. 67.

77 Diemer v. d., Ginamiizde Felsefe Disiplinleri, (sev. Dogan Ozlem), Istanbul 1990, s. 428 (Irang
Fetscher’in “Tarih Felsefesi” baghkl makalesi). '

78 D. Ozlem. s. 93.
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Hiristiyanlifan tarih tasanmina katkilan, Yunan ve Roma tarih tasanmindan
farkli bir bicimde olmustur. Hiristiyvanhifa gore: a- Tarih insamn degil Tanrimn
muradimn bir eseridir. b- Sadece tarihi eylemcilerin eylemleri degil. bu
evlemcilerin kendisi de Tannmn iradesinin araglaridir. c- Huiristivan tarih
tasanimunin evrensel bir boyutu vardir. Tannmn isteginin gergeklesmesi icin tarihi
siireg her yerde, her zaman aym tiirdendir. Tanr katinda biitiin halklar esittir.
Diger bir ifadeyle Hiristivan ilkelerle yazilmig her tarih zorunlu olarak evrensel,
ilahi inayete ve vahye dayanan, tekrarlanan olacaktir.

Kendini Hiristiyanligin tarihe getirdii kavramlari gelistirmeye hasreden
ortacag tarih vazimi, olgular konusunda rivayete bagumlilik ve rivayeti elestirme
konusunda hicbir etkili vonteme sahip olmamak bakimindan Hellen ve Roma tarih
yazmimn devamudir. Ortagag tarih yazimin temel misyonu ise tanrsal plam
kesfedip ortaya koymaktir.

On altinc1 yiizyila gelindiginde Hiimanizm ile birlikte tarih yazicihginda bir
laiklesme siirecine girildigi gorilmektedir. On altinci yiizyilda historiavi bilgi-
kuramsal agidan belirleme girigimlerinin en 6nemlilerinden biri F. Bacon’un
vazilarinda bulunmaktadir. Ona gore. tarihin asil isi ge¢misi oldugu gibi ammsayip
kaydetmek demektir ve onun iki kokeni vardir; bunlardan ilki hafiza, diferi
otoritedir. Descartes’e gére ise, tarih bilgi dali degildir. Zira tarihi haber kusku
gotiiriir ve betimledigi olaylar hichir zaman tamu tamna onun betimledigi gibi
olamamustir.

Bati diisiincesinde tarih felsefesini miimkiin kilan en onemli sebep tarih
kavramimin Hiristiyanlikla gelen ve Greklerde rastlanmayan yeni bir anlam icerigi
kazanmg olmasidir. Tarih felsefesi deyimini ilk defa Voltaire kullanmakla beraber
J. J. Rousseeau da admna tarih felsefesi denilebilecek tarih yorumuna
rastlanmaktadir. Tarih felsefesi agisindan 6nemli bir baska isim Vico’dur. Zira o,
tarih felsefesinin temellerini atan dnemeli diistiniirlerden biridir. Vico’nun 6nemi
su gercekte yatar: Tarih ona gore, otoritelerin séylediklerini reddetmek ya da kabul
etmek degil, yorumlamaknir. Boylece tarihi diigiincenin ¢ekim merkezi, tarih¢inin
belgeleri yorumlayisinda prensip edindigi ilkelerde ortaya cikar. Tarih felsefesi
kavrarm Hegel ile beraber on dokuzuncu yiizyil sonunda baska yazarlar da kullandi:
ama onlar “tarih felsefesi” kavramina tarihin diisiinceye dayali irdelenigi anlamim
verdiler. On dokuzuncu viizyil pozitivistleri igin ise tarih felsefesi. anlatilmas:
tarihin isi olan olaylarin akigim yoneten genel yasalarnn kesfiydi. Ashinda on
vedinci yiiz yildan itibaren tarih felsefesiyle ilgilenen pek ¢ok isim bulunmaktadur.
Ancak bunlar iginde ii¢ onemli isim vardir. Bunlar, a- tarihe sonerek olarak
hiimaniteyi uygun goren Herder. b- tarihi ahlak soneregine yiiriten ve Alman
idealistlerinin tarih felsefelerine genis etkisi olan Kant ile c- on dokuzuncu yiizyila
“tarih yiizyih” dedirten filozoflarin basinda gelen ve tarihi ¢zgiirliik prensibine
dayandiran Hegel dir.

Ancak Collingwood'un da belirttigi gibi, farkli gerekgelerle tarih felsefesi
iddiasinda bulunan. fakat bu iddiay:r makul bir sekilde ileri siiremeyen iki arastirma
tarz1 ortaya ¢ikmusur: ilki tarihin genel seyrini yonlendiren genel kanuniari
kesfetmek icin yapilmis olan girisimi temsil eder. Ikincisi, ezeli ve ebedi miicerret
kanunlarm bir 6rnegini kesfetmekten zivade tek bir miisahhas plamn tedrici
isleyisini bulmay: hedefleyen girisimdir.






