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Antikçağdan beri filozoflan meşgul eden bilgi konusu, Yeniçağ'da 
felsefenin önemli bir disiplini ve tam bir sistem olarak ortaya çılanış, 

"bilgi teorisi ( epitemooloji)" adı altında hakkında çok Şeyler söylenmiş ve 
yazılmıştır1 . 

İnsanı diğer varlıklardan ayıran önemli faktör ve imanla ilişkisi olınası3 

itibariyle bilgi ve bununla ilgili terminolojiyi Kur'an-ı Kerim sıkça dile 
getirmiştir4. Hadis kitapla.rı.ıill~-baktığımız zaman hemen hemen hepsinde 
bilgiye ait bablar veya fa$ıllar görmemek mümkün değildir. Bundan dolayı 
İslam düşünür ve kelfuncilan, bilgi problemi üzerine eğilmişler, kitaplarının 
baş kısımlarında bilginin (ilmin) tanımına, iınkfunna, hangi yollarla elde 
edildiğine, geçerli olup olmadığına ve kısımlarına yer vermişler W. 

1 Turhan, Kasım, Din-Felsefe Uzlaştıncısı Amiri ve Felsefesi, M.Ü.İ.F.Y., Yıldızlar 
Matbaası, İstanbul 1992, s. 166; Özcan, Hanifi, Matüridi'de Bilgr Problemi, 
M.Ü.İ.F.y, Yıldızlar Matbaası, İstanbul 1993, s.9. 

2 Keskin, Halife, İslam Düşüncesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yayınları Umut Matbaacılık, 
1stıınbull997, s. 19. 

3 Yüksel, Emrullah, Arnidi'de Bilgi Teorisi, işaret Yayınları, İstanbull991, s. ll. 
4 özcan, Hanifi, a.g.e., s. 19; Yüksel, Emrullah, a.g.e., a.y. 
5 Örnek olarak bkz. Bakıllaru:) Kitabu Temhidi'l-Ev§il ve Telhisı'd-DeHiil, Tah. ~ ·~, 
İmadüddin Ahmed Haydar, Müessesetü'l-Kütübi's-Sekafiyye, Beyrut 140411993, s. 25 '/ 
vd.; Bağdiidi, UsiHü'd-Din, Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut 1401/1981, s. 4 vd,; 
Cüveyni, Kitabü'l-İrşad, Tah. Muhanımed YusufMusa-Ali Abdülnıün'im Abdülhanıid, 
Matbaatü's-Saade, Mısır, 1369/1950, s. 3 vd.; Ebu'l-Muin en-Nesefi, Tabsıratü'I­
Edille fi UsiHi'd-Din, Tah. Claude Selfune, Dımaşk 1990, I, 4 vd. 
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Bütün bu yapılan çalışmalardan ve sarfedilen çabalardan hedeflenen 
şey, Allah'tan gelen ve evrensel olan elinin gerçek karakterini ortaya koymak, 
ifade ettiği manayı açıklığa kavuşturmak ve o din içerisinde yer alan inanç 
sistemini taklit, şüphe, zan ve yanlışlardan arındınp delillerle ispatlanmış 
sağlanı ve kesin bilgi temellerine oturtmaktır. Kısacası din ve inançla ilgili 
doğru bilgileri öğretip yanlışlan düzeltrnektir. 

Hedefleri bu olan İslam düşünür ve kelamcılan, sadece clinl bilgiyle 
değil, genel bilgiyle de meşgul olmak suretiyle İslam düşünce tarihinde yeni 
bir gelenek oluşturmuş6 ve kendilerinden sonra gelen alimler de bilgi konusunu 
öncelikle ele almışlardır7 . 

Biz bu makalemizde "bilgi teorisi" veya epistemolojiyi bütün 
yönleriyle ele alacak değiliz. Ancak bir makale çerçevesi içerisinde ele almayı 
düşündüğümüz bilgi kaynaklarından biri olan ~'doğru haber"i daha net bir 
biçimde ortaya koyabilmek için çok detaylı olmasa da bilginin tanımına, genel 
olarak bilgi çeşitlerine ve diğer bilgi kaynaklarına kısaca değineceğiz. 

1. BiLGiNiN TANIMI 

Arapçası "ilim "olan· bilgi sözlükte cehaletiri zıddıdır. hissetme, itkan, 
anlama, öğrenme, tanıma, yakin ve tecrübe sonucu bir şeyi kavrama 
demektir8

• Dilciler; bilginin ·(ilmin) ma'rifetle eş anlamlı olduğunu kabul 
ederler. Fakat daha sonra izah edileceği üzere terim anlamlan itibariyle bu iki 
kelimeyi eş anlamlı saymak beraberinde bazı problemleri de getirir. 

Bilginin, çok kapsanilı bir kavram olan "ilim "in ihtiva ettiği manayı 
içermesi mümkü:i1 değildir. Ancak biz, epistemolojik açıdan ele aldığınız için 
"bilen (özne, suje) ile bilinen (nesne, obje) arasındaki ilişkinin ürünü"10 

olatak tanımlanan ilmin yerine "bilgi" kelimesini kullanacağız11 • 

6 özcan, Hanifi, a.g.e.; s. 23; Yeşilyurt Temel, Ebu'I-Berekat en-Nesefi ve Belli Başlı 
Giirüşleıi, Basılmamış Doktora Tezi, Şanlıurfa 1998, s. 65. 

7 İmam Matüridi'yi bu geleneğin öncüsü olarak görmekteyiz. Bkz. Kitabü't-Tevhid, s. 3-
6, 7-11, 24, 26-27, 32, 80-81, 102, 112, 113, 115,116, 135, 153, 175, 183, 222-224, 
287, 380, 382. Burada şunu belirtmek gerekir ki, Mil.türidl'nin bu husustak:i öncülüğü, 
bilgiyi bir teori olarak ele alması ve kitabına bilgiyi konu alan bir girişle başlamasından, 
daha doğrusu bağımsız bir başlık altında bu konuyu işlemesindendir. Yoksa ondan önce 
de Ca'd b. Dirhem, Caluz, Bişr b. Mu'temir, Eş' ari, Ebu'l-Huzeyl el-Allil.f gibi zatlar da 
bilgiden bahsetmişlerdir. (Geniş bilgi için bkz. Hanifi Özcan, Matüridi'de Bilgi 
Problemi, s. 23 vd.). 

8 İbn Seyde, el-Muhkem ve;l-Muhitu'l-A'zam fi'l-Luğa, ll, 124-125. 
9 Bkz. Feyyfıml, el-Mısbahu'l-Münir fi Garibi'ş-Şerhi'I-Kebir li'r-Rafii, el­

Mektebetü'l-İlmiyye, Beyrut, ll, 427. 
10 Mengüşoğlu, Takıyettin, Felsefi Antropoloji, Edb. Fak. Yay., İstanbul1971, s. 65. 
11 ÖZC-anHanifı, a.g.e., s. 31. 
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Bilginin terim anlamına gelince, kelfu:ncılann bu konuda farklı görüşler 
ileri sürdüideri görülür. Bunlardan Falıruddin er-Razi (54411 150-
606/121 O)'ye göre bilgi tam olarak tanırnlanamaz ve tanımlanmaya ihtiyacı 
yoktur. Çünkü o, bedihl yani apaçıktır, zorunludur, kesb1 değildir. Başkası 
ancak onunla bilinir. Bu da bilginin başkasından daha bilinir olduğunu ifade 
eder. Dolayısıyla başkasının onu tanımlaması imkansızdır ve bu devri 

kt 
.. 12 

gere mr . 

Cüveyn1 (419/1028-478/1085) ve Gazaıi (450/1058-505/11 ll)'ye göre 
bilgi nazari yani kesb!dir. Tanımı mümkündür fakat zordur. Misal ile veya 
bölümlere ayırmak suretiyle tanımlanabilir13• 

Bir kısım kelfu:ncılar da bilginin kesb1 olup tanırnlanabileceğini 
söylemişler ve bazı tanımlar ileri sürmüşlerdir. Bunları Mu'tezile'nin, Ehl-i 
Süıınet kelfu:ncılarının, filozofların ve mutasavvıfların tanımları olarak dört 
katagoride ele almak mümkündür. 

A. Mu'tezile'ye Göre Bilginin Tanımı 

Mu'tezile kelfu:ncılarından Ebu'I-Kasım el-Kerhl el-Kab! (v. 319/931) 
bilgiyi "bir şeye olduğu gibi inanmaktır" şeklinde tanımlar14. Bu tanım, 
Matüridi ve Eş'ari. kelfu:ncıları tarafindan reddeditiL ·Çünkü . tanımın 
şartlarından olan efiadını cami (fertlerini içinde toplayan) ve ağyiirını mfuıi 
(fertlerinden olmayanları dışarda bırakan) olma özelliği, bu tanırnda yer 
almamaktadır. Burada göze çarpan ilk yanlışlık, bilginin inanç (itikat) olarak 
düşüııülmesidir. Eğer bilgi inanç olsaydı, her bilen (alim) inanan (mutekid) 
olurdu. Halbuki Allah mutekid değil, alimdir. O halde bilginin itikad olarak 
düşünülmesi doğru değildir15• 

Başka bir yanlış, bu tanımın, varlığı imkansız olan ma' duma (yoka) ait 
bilgiyi ihtiva etmemesidir. Mesela zıtların bir araya gelmesi ve Allah'ın 

şerikinin olması varlığı muhal yani imkfuısız olan yoklardandır. Tanım içinde 
yer alan "şey"in yokları içine almamasından dolayı tanım eksiktir. Gerçi 
yok'a şey denemez ancak bilginin ona taallük ·ettiği ve yok'un da malfun 
olduğu bir gerçektir16

. 

12 Razı, el-Mebahisü'l-Meşnluyye, Tah. Muhanuned el-Mu'tasınıbillah e1-Bağdiidi, 
Dfuu'1-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1410/1990, I, 450-453; el-Muhassal, Tah. Prof. Dr. 
Hüseyin Atay, Mektebetü Dfu:i't-Türas, Kalıire 141111991, s. 81 vd.; Mealimü Usfili'd­
Din, Tak. Dr. Semilı Duğaym, Dfuu'l-Fikr, Beyrut 1992, s. 20. 

13 Gazali, el-Mustasfii İnin İlmi'l-Usfil, Dfuu's-Sadır, Mısır, 1322, I, 25; İci, el-Mevakıf, 
Aıemü'l-Kütüb, Beyrut, s. 9. · 

14 Bkz. Bağdiidi, a.g.e., s. 5; Ebu'l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 4. 
15 Bağdiidi, a.g.e., s. 5-6. 
16 Bağdiidi, a.g.e., s. 5; Cüveyni, a.g.e., s. 13; Amim, Ebkfuu'l-Efkar, vr. 1b-2a; Gazali, 
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Tanımın bir başka eksiği ise, bilgiden sayılmayan ve "bir şeye olduğu 
gibi inanma''yı ifade eden taklidi içine alrriasıdır. Kaldı ki bu tanımı sadece 
Ehl-:-i Sünnet kelfuncılan değil, Mu'tezile kelfuncılan da kabul etmemişlerdir. 
Bu nedenle gerek Ebu Ali el-Cübbru (235/850-303/916) gerekse oğlu Ebu 
Haşim ei-Cübbru ( 277/890-321/933): mezkiir tanıma ilavelerde bulunmak 
suretiyle bu sıkıntıdan kurtulmak istemişlerdir. Ebu Ali tanımın sonuna 
"zaruret ve delille", Ebu Haşim ise "ızııznefsin kararlılığı ile beraber" gibi 
ilaveler getirmişlerdir. Ancak bu ilaveler tanımıann eksikliğini gidermediği 
gibi eleştirilerden kurtulmalarına da yetınemiştir. Yukarda zikrettiğimiz gibi 
hem kendi mezheplerine mensup kelfuncılar hem de Ehl-i Sünnet kelfuncılan 
tarafindan tenkit görmüşlerdir17 • 

B. Ehl-i Sünnet Kelamcılarina Göre Bilginin Tanımı 

Ebu'I-Hasen el-Eş'ari (260/874-324/936)'niıı kendi eserlerinde bilgiyle 
ilgili herhangi bir tanıma rastlamadım. Fakat bazı kelfun kitaplannda 
Eş'arl'ye İıisbet edilen "bilgi!Jin anlamı ve hakikati, kendisiyle alimin 
(b_ilenin) malumu (bilineni) bildigi şeydir"18 veya "bilgi, mahallinin alim 
(bilen) olmasını gerektiren şeydir"19 veya "bilgi, bilinenin olduğu gibi idrak 
edilmesidir"20 şeklinde tanımlar yer almaktadır. Bu her üç tanım da eksik ve 
müphemdir. Tanımlarda bulunması gereken açık-seçiklik burada yer 
almamaktadır1 • Mesela birinci ve ikinci tanımda bilginin bilenle, bilenin de 
bilgiyle tanımlandığı görülür ki, burada apaçık bir devir (kısır döngü) söz 
konusudur2

• Üçüncü tanımda bilgiden mecaz olarak kullanılan "idrak" 
·· kelimesi yer almıştır. Halbuki tanımlarda mecazın kullanılması doğru değildir. 

Çünkü bu husus -yukarda olduğu gibi- kısır döngü haline gelir. Aynca 
tanımın sonunda yer alan "olduğu gibi" kaydı gereksizdir. Zira bunun tanıma 
kazandırdığı hiç bir şey yoktur3

. 

Bakıliarn (v.403/1013) bilgiyi "bilineni olduğu gibi bilmek" şeklinde 
tanımlar. Kendisi bu tanımın efradını cami ve ağyarğru mam bir tanım 

a.g.e., a.y. . . 
17 Bkz. Bağdadi a.g.e.,s. 5-6; Cüveyni, a.g.e., a.y.; Ebu'l-Muin en-Nesefı, a.g.e., I, 4 vd.; 

Kadı Abdülcebbar, el-Usfilü'l-Hanıse, Tah. Dr. Abdtilkerim Osman, Neşr. Mektebetü'l­
Vehbe, Kalıire 1408/I988, s. 46. Abdülcebbar burada ma'rifet: dirayet ve ilinin 
(bilginin) benzer şeyler oldukİanru; · nefsin karariılı ğı, gönlün feralılığı . ve kalbin 
oturaklığı gibi anlamlara geldiklerini ve bilginin itikaddan faİklı olduğunu ifade eder. 

18 Bkz.lbn Ffırek, Mürerredü'l-Makalat, Daru'l-Meşrık, Beyrut 1987, s. 1.0: 
19 Bkz. Cüveyni, a.g.e., s. 12; Ebu'l-Muin eı;ı-Nesefı, a.g:e., s. 8; İcY, a.g.e., s. 10. 
20 Bkz. Nesefı, a.g.e., a.y.; İcY, iı.g.e., a.y. · · 
21 Bkz. Cüveyni, a.g.e., a.Y. .. 
22 ıcı, a.g.e., a.y, · 
23 le!, a.g.e., a.y. 
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olduğunu söyler ve bunu delillendirmeye çalışır4• Her ne kadar Pezdevi 
(421/493-1027/1099)25 ve Cüveyrı126 bu tanımı benimsemiş olsalar da, 
tanımda kullanılan "ma 'rife" kelimesinden dolayı diğer Sünni kelfuncılar 
tarafından kabul görmez. Gerekçe olarak hadis bilgi için kullanılan ma'rifenin 
Allah'a sıfat olamıyacağı, O'na "alim" dendiği halde "arif' denemiyeceği ileri 
sürülür27

. 

Ebu'l-Muin en-Nesefı (v. 508/1114), Tabsıra'da yukarda geçen ve 
daha başka tanımlan zikrettikten ve eleştirilerini yaptıktan soma son olarak -
bir konuşma esnasında Matürldi (v. 333/944) tarafından şifahi olarak 
yapıldığı kabul edilen- bir tanıma yer verir. Bu tanıma göre "bilgi, ait olduğu 
kimseye söylenmesi ve düşünülmesi mümkün olan her şeyin (mezkfirun) 
tecelli etmesini (açığa çıkmasını) temin eden bir sifattır"28 • 

Bu tanım Nesefi 'de düzgün bir cümleyle ifade edilememiştir. Bazı 

kaynaklarda küçük 'değişikliklerle ve düzgün ifadalerle yer almaktadır9. 

Nesefı'ye göre bu tanım efradını cami ve ağyanru marudi~0. Taftazfull 
(722/1322-792/1390), bu tanımı benimser ancak bunun Matündi'ye ait 
olduğunu söylemez. Mevcudu ve ma'dumu kapsaması için "şey" yerine 
"mezkUr"un kullanıldığını; kısır döngüd(m (devrden) kaçınmak için de "ilim" 
kökünden gelen "malum" kelimesine yer verilniediğini ifade ede~1 • · Cürcaru 
(v. 816/1413) de bu tanımdan övgüyle bahseder ve bunun bilginin mahiyetini 
ortaya koyma hususunda yapılan en iyi tanım olduğunu· dile getirir. Ona göre 
bu tanım, itiraz edilmeyecek şekilde mevcudu, ma'dumu (yoku), mümkini ve 
müstahili (imkansızı)· içine aldığı gibi, müfredi, mürekkebi, külliyi ve cüz'iyi 
de içine alı~2.' Tanımda geçen "tecelli'', apaçıklığı ifade eder. Böylece zan, 

24 Bilkıllfull, et-Temhid, s. 25. 
25 Pezdevi, Ehl-İ Sünnet Akaidi, Çev. Prof. Dr. Şerafeddin Gölcük, Kayıhan Yayınlan, 

İstanbul1988, s. 14. 
26 Cüveyill, a.g.e., a.y. 
27 Bkz. Nesefi, a.g.e., I, 7-8; Bahru'l-Kelfun fi Akaidi'1-İslfun, Matbaatü Meşnkı'l-İr:fan, 

Konya, 1327/1329, s. 3; İc1, a.g.e., s. 10. 
28 Nesefi, a.g.e., I, 11. 
29 Bkz. Taftı1zfull, Şerhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, Tah. Muhammed Adnan Derviş, s. 60; 

Şerhu'l-Makasıd, Tah. Abdurrahman Umeyra, Alemü'l-Kütüb, Beyrut 1409/1989, I, 
195; Beyadl, İşaratü'l-Meram an İbarati'l-İmam, Tah. Yusuf Abdürrezak:, Matbaatü 
Mustafa el-Bab! el-Haleb1, Mısır, 1368/1949, s. 39. 

30 Ebu'l-Muin en-Nesefi, a.g.e., a.y. 
31 Taftı1zfull, a.g.e., I, 195. 
32 Tanımın bütün bu sayılanlan içine alması - Taftı1zfull'nin de söylediği gibi-, tanımda 

zikredilen "mezkfi:r" kelimesinden kayrıaklanmaktadır. O halde bu tanım, duyulan ve 
aklı kapsamaktadır. Oysa bu tanırndan hemen sonra Tatı:azanl'nin zikretmiş olduğu 
"zıddına ihtimal vermeyecek şekilde manalan birbirinden ayıdetmeyi gerektiren 
bir sıfattır" şeklindeki tanım, sadece aklı kapsaınaleta ve duyulan dışlaınaktadır. 
(Tatı:azanı, a.g.e., a.y.). 
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eelıl-i mürekkep ve doğru taklid1 inanç tarumın dışında kalmış olur. Çünkü 
böyle bir inanç kalpte bir dÜğüm olup onda ne bir apaçıklık ne de 
kendidüğümün çözüldüğü bir mutluluksöz konusu değildif3• 

Ehl-i Sünnet kelamcılarının bilgi tanımı, ·buraya kadar 
zikrettiklerimizden ibaret değildir. Ancak konuyıi dalıa faila uzatmamak için 
bu kadanyla yetinmek istiyoruz. Görüldüğü gibi kelamcılar -özellikle Ehl-i 
Sünnet kelamcılan -çünkü Mu'tez:llenin Allalı'ın zatıyla kaim ilim sıfatı gibi 
bir düşüncesi yok- bilginin tanımı hususunda hayli zorlanmışlardır. Zira onlar, 
yapmış olduklan tanım içerisinde hem Allalı'ın hem de beşerin bilgisinin yer 
alması amacını gütmüşlerdir. Tanımıann efradım cami ve ağyanru mam, devr 
ve teselsülden uzak olması ·için çaba sarfetmişlerdir. Bunlardan bir kısmı 
kabul görürken bir kısmı da eleştirilere maruz kalmıştır. 

Kelamcıların bilgiye ilişkin tanımlanndan sonra bakalım filozoflar 
bilgiyi nasıl tanımlamışlar onu görelim. 

C. Filozoflara Göre Bilginin Tanımı 

Dalıa önce beİirttigimiz gibi Filozoflar, Antik çağdan beri bilgi 
konusuyla meşgul olriıuşliı.r ancak belli bir döneme kadar bilginin tam 
tarinnını yapmamışlar, bilgi ve bilgi kaynaklany"Ia ilgili açıklamalarda 
öulunmuşliı.rdır. Mesela rnilat'tan Önce VI. yüzyılda ilk bilgi problemini ele 
alan Parmenides (M.Ö. 540-450), rasyonalist bir filozof olması hasebiyle 
bilginin salt düşünmeyle elde edilebileceğini dile getirmiş34 fakat bilginin tam 
tanımını yapmamıştır. Dalıa sonraki Helenizm ve Roma Felsefesi 
dönemlerinde de filozofların bilgi problemini sistemleştirme yolunda hayli 
mesafe ·kat etmelerine karşın, o· dönemlerde de bilginin tam tanırnma 
ratlanmamaktarur5

• Bununla birlikte başta İslam filozoflan olmak üzere 
mÜslüman olduklannı iddia ettikleri halde felsefeyi şeriatın önünde gören ve 
bu nedenle filozoflar içinde kendilerine yer verilen İhvanü's-Safa'ıun bilgiyi 
tanımladıklan görülür. 

İslam filozoflanndan Kineli (v. 252/866), "bilgi, eşyanın hakikatlarzyla 
kavranmasıdır" der6

• · 

33 Cürcfull, Şerhu'l-Mevakıf, Matbaatu's-Saade, Mısır, 132511907, I, 85-86. 
34 Gökberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Evrim Matbaacılık, İstanbul 1980, s. 

29. . 
35 Adı geçen dönemlerde bilgi problemleriyle ilgili geniş bilgi için bkz. Gökberk, Macit, 

a.g.e.; Ferruh,. Omar, Tarihu'l-Fikri'l-Arabi, Dfuu'l-İlm li'l-Mela.yin, Beyrut I 983; 
Birand, Kfuniran, İlk Çağ Felsefesi Tarihi, A.Ü. İ.F. Y., Ankara I 987; Yılmaz, Faruk, 
İlkçağ Düşünce Tarihi, Bileşik Yayıncılık, Umut Matbaacılık; İstanbul, Tsz. · 

36 Kindi, Resail, I, 169 (Dr. Hüsam Muhyiddin el-Alı1si, Felsefetü'l-Kindi ve Araül­
Kudema ve'l-Muhdesine fih, Dfuu't-Talia, Beyrut 1985, s. 26'dan naklen). 
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İhvfuıü's-Safil.37 bilgiyi, "bilenin zihninde bilinenin formunun 
oluşmasıdır" şeklinde tanımlar. Bilginin zıddının cehl olduğunu ve bunun, adı 
geçen formun zihinde oluşmaması anlamına geldiğini ifade eder38

. 

Id (v. 756/1355) ve Cürcaru, fılozoflara ait iki tanım zikrederler. Her 
iki tanım da bazı lafız farklarının dışında yukardaki tanımla aynı anlamı ifade 
ederle~9. Ancak tanımlarda geçen ''formun oluşması" ve "algılananın 
mahiyetinin temessülü" gibi deyimler, .zihrıj varlıklar üzerine bina edildiği 
için, bu tanımlar kabul görmezler40

. Id kelamcıların bunu iki yönden 
reddettiklerini söyler. Birincisi: Eğer bilgi (taakkul), bilinenin (makulün, 
objenin) mahiyetinin oluşması veya temessülü olsaydı, o takdirde siyah ve 
beyazı bilen kimsenin zihninde siyahlık ve beyazlık oluşurdu. İkincisi: Dağın 
ve semfuıın mahiyetlerinin zihnimizde oluşmasının imkansızlığı bilinen bir 
gerçektir41

. 

Id ve Cürcfull, kelamcıların tenkitlerini yetersiz ve belki de yanlış 
bulmuş olmalılar ki, bu her iki tenkide de cevap verme ihtiyacı duyarlar ve 
derler ki: Zihnin siyah ve beyaz olması, siyahlık ve beyazlığın zibn1 vücud diye 
adlandırılan zılli vücudla var olan mahiyetlerinin değil, haric'i vücud denilen 
ayni vücudla var olan hüviyetlerinin yani mahiyetlerinin zihinde oluşmasıyla 
gerçekleşmiş olur. Çünkü hariçte vücudu olmarnakla nitelenen akli (.zihrıj, 
maddesinden soyutlanmış) formlar olmaksızın mahiyetin bir anlamı yoktur. 
Ayrıca akli foqnlar,. hançte var olana ait hususlarda gerçek vücud diye 
nitelenen hand hüviyetlerden farklıdır. Cevabın ikinci şıkkına gelince, 

37 Miliidi X. asnn ikinci yansında (373/983) görülen İsı:rıiiill temayilllü, insanlan 
taassuptan kurtannak, toplumu ıslah edecek bir aydınlar ahliikı ortaya koymak ve tabiat 
ilimlerinden yola çıkarak bir felsefe kurmak iddiasıyla oluşturulmuş siyasi, dinl bir 
birliktir. Saf ve terniz kardeşler anlamına gelen İlıviinü's-Safii'nın merkezi Basra'dır. 
Düşüncelerini yaymak için ''Resiiilü İhviini's-Safii" adıyla bilinen bir ansiklopedi 
hazırlamışlardır. Tahrir heyetinde el-Mukaddes! diye bilinen Ebu Süleyman Muhamıned 
b. Müşir el-Bustı:, Ebu'I-Hasan Ali b. Hiirun el-Zenciinl, Muhammed b. Ahmed el­
Nahracful, el-Avfi, Zeyd b. Rifiia gibi müeiliflerin adı geçmektedir. İhviinü's-Safii'nın 
felsefi temayülleri, Eski Yunan, İran ve Hind felsefesinin eski mütercirn iktitafçılannın 
felsefi temayülleriyle birdir. Birçok Yunan filozofunun adı geçmekte, Aristo ise daha 
muteber sayılmaktadır. Risiilelerin muhtevası tamamen eklektik olup, esas noktasını, 
dünyanın iliihl menşei ve ruhun Tanrı'ya rücu'u akidesi oluşturmaktadır.Tekrarlarla 
dolu olan elli iki risiilenin bütünü; bir ilimler ansiklopedisine benzemektedir. 
Riyiiziyye,mantık mebadisi, tabii ilimler, ilm-i nefs, metafızik, tasavvuf, ilm-i"nücum, 
silıir, birliğin miihiyeti ve teşkilatından bahseder. (Bkz. T. J. de Boer, isHim 
Ansiklopedisi, M.E.B., İstanbul Basımevi, İstanbul 1979, V/2, 946; Taylan, Necip, 
Şamil İslam Ansiklopedisi, Şiimil Yayınevi, İstanbul1991, III, 115-116). 

38 İhviinü's-Safii, er-Resail, Diiru Sadır-Diiru Beyrut, Beyrut 1957, I, 262, 399; III, 385. 
39 Ici, a.g.e., s. 10; Cürciinl, a.g.e., I, 76; et-Ta'rifiit, s .. 155; • 
40 Ici, a.g.e., a.y.; Cürciinl, Şerhu?l-Meviikıf, I, 76. 
41 Ici, a.g.e., s. 141. 
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imkansız olan, zihnimizde dağın ve semanın hüviyetlerinin oluşmasıdır. Çünkü 
bu hüviyet, zihinde oluşmaya engel en, · boy ve yükseklik gibi niteliklere 
sahiptir. Dağ ve semanın akli mahiyetlerinin zihinde oluşması için herhangi 
bir engel söz konusu değildir. Bu iki şüpheyle ilgili olarak kelfuncılann 
zikretmiş olduklan husus, lafız müşterekliğinden kaynaklanan bir yanlıştır. 
Zira mahiyet lafzı, zihinde var olan malıiyerten ibaret olan makul ve makula 
mutabık olan şeye denir. Bu da hariçte var olan şeydir. Böylece bu iki şey bir 
tek şey zannedildi ve bütün hükümlerde müşterek olarak ele alındılar. Belki de 
filozoflar bilgiyi ademi bir şey olarak kabul ettiler ve onu bilenin ve bilinenin 
maddeden mücerred olması şeklinde ifade ettiler42

. 

Tanımlann reddedilişlerinin başka bir nedeni de zan, eelıl-i mürekkep 
ve taklidi ve hatta şek ve vehmi içine almasıdır43 • 

Tusi (597/1201-67211274), fılozoflann bilginin hakikatıyla ilgili olarak 
çok şey söylediklerini ve büyük ilitilatlara düştüklerini belirttikten sonra İbn 
Sina'nın bile bilginin hakikatının ne olduğu hususunda şaşkınlık içinde 
olduğunu . ifade eder. Onun bir yerde bilgiyi "maddeden tecerrüd"le 
yorumladığını, başka bir yerde onu zatla ilgili keyfıyyet, arazia ilgili izafet 
kategorisinden saydığım, başka bir yerde bilinenin mahiyetine uygun,. akil 
(bilen) cevherde oluşan fonndan, bir yerde de mücerred izafetten ibaret 
olduğunu kabul ettiğini ~öyler44. · 

Til.sl'ye göre bilginin "maddeden tecerrüd''le yorumlanması son derece 
yanlıştır. Çünkü bu, bilginin aderrıl bir şey olduğu anlamına gelir. Bilginin 
zatla ilgili keyfıyet ve arazia ilgili izafet kategorisinden · sayılması ise, onun 
izafetli hakiki bir sıfat oldugunu gösterir45

• 

Bilginin hakikatıyla alakalı olarak yukarıda zikredilen ibareler, ister İbn 
Sina?nın şaşkınlık içinde ifade ettiği, isterse başkalannın bu konudaki 
ilıtilaflarını ·açıklama sadedinde dile getirmiş oldukları· ibareler olsun, bütün 
bunlar, . fılozoflann söylediklerinin sağlam bir temel e otunnadığının, aksine 
çoğunun zan ve tahmine dayandığının delilidir46

• 

Çağdaş felsefede "bilgi, insan zihninin eşya ve hadiselere yönelik 
kcivramafaaliyetinin ürünü'ı41 veya "suje (bilen) ile obje (bilinen) arasındaki 

42 Ici, a.g.e., a.y.; Cürcfull, a.g.e., VI, 8-9. 
43 Ici, a.g.e., s. 10; Cürcfull, a.g.e., I, 76. 
44 Tı1s1, Aliiüddin, Tehafütü'l-FeH!sife, Tah. Dr. Rıza Saiide, Diiru'l-Fikri'l-Lübnfull, 

Beyrut 1990, s. 226. 
45 Tı1s1, a.g.e., a.y. 
46 Tı1Sı, a:g.e., s. 227. 
47 Yılmaz, İrfan -1hsaııoğlu, İ. Hakkı- Aydın, Selim- Bozer, Fuat- Bayhaıı; Nevzat­

İnal, 1hsaıı, Yeni Bir Bakış Açısıyla İlim ve Din, Feza Gazetecilik AŞ., İstanbul 1998, 
I, 94. . 
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ilişkinin ürünü"48 olarak tanımlanır. Bu tanunlardan özellikle ikincisiyle 
Cürcfuıl'nin fılozoflara nisbet ettiği "ak/eden (bilen, özne, suje) ile akledilen 
(bilinen, nesne, obje) arasındaki özel ilişki" şeklindeki tanım arasında 
herhangi bir fark görülrnemektedir. Hatta Tehfuıevt, benzer bir yaklaşunın 
çoğu kelamcılarda da görüldüğünü, . bilenle bilinen arasındaki ilişkiye 

"taalluk" adını verdiklerini ve bu taallukla bilgiyi kasdettiklerini zikreder49
. 

Filozof Rıza Tevfık de "bilgi, bilen/e bilinen arasında gerçekleşen bir 
ilişkidir" tanunının muteber ve doğru bir tanım olduğunu ifade ettikten sonra, 
"bindenaleyh "bilgi ilişkiden ibarettir" diye hükmediliyor, ve hakikaten 
bugün her feylesofteslim eder ki bilgi ilişkinin ta kendisidir" demek suretiyle 
bu sonuncu tanımı benimse~0. 

D. Mutasavvıflara Göre Bilginin Tanımı 

İslam fılozoflarına gelinceye kadar gerek Antik çağda gerekse Helenizm 
ve Roma felsefesi dönemlerinde filozofların bilgiriin tam tanımını 
yapmadıklarını zikretmiştik. Mutasavvıflann · da aynı · şekilde bilginin ta:m 
tanunını yapmadıkları ancak onun hakkında bilgi verdikleri görülür. Verilen 
bu bilgiler, sistematik bir çerçeve içerisinde ve epistemolojik açıdan ele 
alınmış bilgiler olmayıp daha çok Allah'ı bilmek veya tanımak anlamını ifade 
eden "ma 'ri fet" veya "el-ma 'rifetü bi !lah" konulan içerisinde ele alınır. Bu da 
onların kesbi bilgiye karşın ledü.nnl bilgiyi esas almalarından 

kaynaklanmaktadır. Mesela Kuşeyrl (376/987-465/1073) . "bilgin/ere göre 
bilgi (ma'rifet) "ilim" dir. Her ilim ma 'rifet, her ma 'rifet de ilimdir. Her 
Allah 'ı bilen (a.Iim) arif; her arif de dlimdir" dedikten sonra mutasavvıfların 
geniş anlamıyla ma'rifetle neyi kasdettiklerini şöyle dile getirir: 

"Ma'rifet (bilgi), Allah'ı isim ve sıfatlarıyla tanıyan, sonra Allah'la 
olan muamelesinde sadakat üzere olan, sonra kötü huylardan ve bu huylara ait 
illetlerden temizlenen, sonra Hakk'ın kapısında uzun uzadıya bekleyen ve 
O'na olan kalb! bağlılığını devam ettiren, sonuçta Allah tarafından güzel bir 
teveccühe nail olan, bütün davranışlarında Allah'a olan sadakatını ortaya 
koyan, nefsinin telkinlerinden alakasını kesen, kendisini Allah 'tan başkasına 
çağıran hiç bir şeye kulak venneyen kimsenin sıfatıdır. Böylece kul; halka 
yabancı, nefsinin illetlerinden uzak, davranış ve. düşüncelerinde temiz olur. 
Gizli olarak Allah'a yakanşı devam eder. İlam kudretin tasarruflannın ne 

48 Mengüşoğlu, Takiyettin, a,g,e., s. 65; Felsefeye Giriş, Evrim Matbaacılık, İstanbul 
1983, s. 51, 57. 

49 Tlıfuıevi, Muhammed A'lii b. Ali, Keşşafu Istılahatı'I-Fünfin, Kalküta, 1862/ İstanbul 
140411984, "ilm" maddesi. Krş. Karadaş, Cağfer; İbn Arabi'nin İtikadi Görüşleri, 
Beyan Yayınları, İstanbull997, s. 36. , 

50 Tevfık, Rıza, Felsefe Dersleri, Kader Matbaası, İstanbul, 1330, s. 417. 
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şekilde cereyan ettiğine dair olan sırlan Allah'ın bildinnesi ve öğretinesiyle 
olur. İşte o zaman böyle kimseye "arif', onun bu halinede "ma'rifet" deııir"51 . 

Muhyiddin İbn Arab! (v. 638/124l)'ye. göre bilgi (ilim), ister 
ma'duister mevcud olsun ·kalbin herhangi bir şeyi olduğu gibi (nasılsa öyle) 
elde etmesidir. Dolayısıyla bilgi, kalp tarafından elde edilen bir sıfattır. Bilen 
kalp, bilinen ise elde edilen özdüf2

. 

ll. BiLGiNiN ÇEŞiTLERi 

İslam kelamcılan önce bilgiyi kadim ve hadis olmak üzere ikiye 
ayınrlar. Kadim bilgi Allah'ın bilgisi, hadis bilgi ise yaratıklarm bilgisidir53

• 

Konumuz itibariyle bizi ilgilendiren bilgi, hadis olan yaratıklann bilgisi 
içerisinde yer alan insaniann bilgisidir. Bu da zarun (zorunlu) ve kesb! 
(kazanılmış) olmak üzere ikiye aynlır . 

. A. Zaruri (Aksiyomatik) Bilgi 

Zarun (aksiyomatik) bilgi, hiçbir :fikri çaba, faaliyet ve gayret 
göstenneden, delile başvurmadan, insanın irade ve kudretinin dışında, 
kendiliğinden ve kaçınılmaz olarak meydana gelen bilgidir54

• 

Zarun bilgi; bedihiyyat veya eweliyyat, fıtriyyat, müşahedat 
(müşahedeler), mücerrebat (tecrübeler), mütevatirat (mütevatirler), hadsiyyat 
(hadsler) gibi kısırnlara aynlır. Birinciye küllün cüz'ünden büyük olması, 
ikinciye dört sayısının çift olması, üçüneüye ateşin yakıcılığı, açlık, susuzluk, 
elem, lezzet..., dördüncüye dayağın ağn vericiliği, beşinciye görmediğimiz bir 
şehrin varlığının defalarca işitmek suretiyle kabul edilmesi, altıncıya ise ayın 
aydınlığının güneşten olması örnek olarak verilebilif5

. 

Cürcam zarun bilgiyi Vicdaruyyat, hissiyyat ve Bedihiyyat olmak üzere 
üçeayınr. 

1. Vicdaniyyat: hısanın kendi içinde var olan veya batırll ( esoterik) 

51 Kuşeyri, Abdülkeriı:n, er-Risaletü'I-Kuşeyriyye, Tah. Dr: Abdülhalim Mahmud -
Mahmud İbnü'ş-Şerif, Dfuıı'l-Kütübi'l-Hadise, Matbaatü's-Saade, Mısır, ll, 601. 

52 İbn Arabi, Munyiddin, el-Fütillıatü'l-Mekkiyye, Mektebetü's-Sek§fetü'd-Diniyye, I, 
91. Mutasavvıflara göre bilgiyle ilgili geniş bilgi için bkz, Filiz, Şahin, İslam 
Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, İnsan Yayınları, İstanbul 1995. 

53 Bkz. Bılkı.llaru, a.g.e., s. 26; Bağdadi, a.g.e., s. 8; Cüveyni, a.g.e., s. 13; Cürciinl, et­
Ta'riiat, s. 155. 

54 Bkz. Bı1kı.llaru, a.g.e., a.y.; Bağdadi, a.g.e., s. 8-9; Cüveyni, a.g.e., s. 13-14. Krş. 
Topaloğlu, Bekir, K~Iama (;iriş, Damla Yayınevi, İstanbul1996, s. 70; Özcan, Hanifi, 
a.g.e., s. 86. 

55 Bkz. Tatı.:azanl, a.g.e., ı: 2Hi vd. G~niş bilgi için bkZ.T~paloğlu, Bekir, a.g.e., s. 70-71. 
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duygulan aracılığı ile ortaya çıkan bilgilerdir. İnsanın kendi varlığını, 
korkusunu, öfkesini, acısını, açlığını ve tokluğunu bilmesi gibi. 

2. Hissiyyat: Bununla Duyu idrakleriyle elde edilen bilgiler 
· kasdedilmektedir. Bu bilgiler; dış duyular aracılığıyla mükerrer duyumların 
doğurduğu tecrübeler, defalarca işittiğimiz haberlerden ibaret olan 
mütevatirler, dış duyulada elde edilen müşahedeler ve tecrübenin çokça 
tekran veya zihnin mukaddimelerden neticelere sür'atle intikalinden ibaret 
olan hadsler gibi kısırnlara aynlır. 

3. Bedihiyyat: Bunlara evveliyyat da denir. Meydana gelmesi düşünme 
ve çaba ya bağlı olmayan ve ilk nazarda hemen meydana gelen bilgilerden olan 
bedihiyyat, kıyaslan beraberlerinde bulunan fıtriyyatı da içine alır6. 

B. Kesbi Bilgi 

Kesbi bilgi, "insanın sebeplerine yapışmak suretiyle iradesi ve gayreti 
yoluyla Allah 'ın onda meydana getirdiği bilgidir"57

• Bu bilgi; delil getirme, 
akıl yürütme ve deliHere dayanarak bir şeyden sonuç çıkarma gibi anlamlan 
ifade eden istidlan veya nazari bilgiyi de içerir58

• Buna göre kesbi bilgi istidla.Ii 
bilgiden daha umurnldir. Yani her İstidiall bilgi kesbi bilgidir fakat·her kesbi 
bilgi istidlali bilgi değildir9• Bunun anlamı şudur: Kesbi diye. adlandırdığımız 
iradeye bağlı olarak ka:z.amlan bilgi, nazarsız yani akıl yürütme olmaksızın da 
meydana gelebilir60

. Buna dinlemek ve bakmak suretiyle- elde edilen bilgiyi 
örnek olarak verebiliriz. Ancak genel görüş, kesb1 bilginin akıl yürütmeyle 
elde edilebileceği yönündedir61

• 

Günümüz felsefesinde bilgi; adi (basit), ilmi (bilimsel) ve felsefi bilgi 
olmak üzere üçe aynlır. 

Adi bilgi, cüz'ı olaylara ait olup şahsi tecrübelerle, lıaberle ve 
müşahedeyle elde edilen bilgidir. Bu bilgi eşyayı tanımaktan ibarettir. Halkın 
olaylan olduğu gibi kabul etmesidir. Mesela taşın düştüğünü görür de bunun 
keyfiyet ve nedenini bilmez ve araştırmaz62• 

56 Cürcfuıi, Şerhu'l-Mevakıf, L 123-124. Krş. Topaloğlu, Bekir, a:g.e., ay; Keskin, 
Halife, a.g.e., s. 120-121. 

57 Sabfull, Nureddin· Ahmedb. Mahmud, el-Bidaye fi Usı1li'd-Din, 5. Bakı, D.İ.B.Y., 
Ankara 1995, s. 17 (Prof. Dr. Bekir TopaJoğlu'nun ''Mıitüridiyye Akaidi" adıyla yapıruş 
olduğu tercümeyle birlikte); Tafta.ziiııi, Şerhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, s, 71. 

58 Bağdiid1, a.g.e., s. 9; Tafta.ziiııi, a.g.e., s. 65, 70-71. 
59 Tafta.ziiııi, a.g.e., s. 71. 
60 Cüveylli, a.g.e., s. 14. · 
61 Bilginin türleri ve bu konudaki izahlar için bkz. Yüksel, Emrullah, a.g.e., s. 84 vd.; 

özcan, Hanifi. A.g.e., s. 78 vd.; Keskin, Halife, a.g.e., s. 105 vd. 
62 Bkz. İzmirli !smail Hakkı, Yeni ilm-i Kelam, Uroran Yayınları, Ankara 1981, s. 142; 
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İlın! (bilimsel) bilgi; varlıklar arasındaki ilişkileri, kanunlan bilmektir. 
Bu bilgi türünde, sonucu sebebe, olayları kanuna bağlama söz konusudur. Adi 
bilgide oldu~u gibi sadece eşyayı ve olayları Janırnaktan ibaretdeğildir63• 

Felsefi bilgi, sentetik (terkibl) ve yüce bir bilgidir. Bilimsel bilginin de 
sınırlarını aşarak birbirinden farklı şeylerde cari kanunlar arasındaki ilişkileri 
ele alır. Bütün kainatı birden izah etmek ister. Bunlarla da yetinmeyip 
metafizik konulara da yönelir. işte bu nedenle bu bilgi türüne ali (yüce) bilgi 
adı verilmiştir64• 

llL BİLGİNİN KA YNAGI PROBLEMi 

Kelamcıların bilginin sebepleri (esbabu'l-ulüm) veya bilgi elde etme 
yolları (medariku '1-ulüm, sübülü '1-ilm); çağdaş kelamcıların da genellikle 
"masadıru'l-ulüm" dedikleri bilginin kaynağı ne demektir? 

Daha önce belirttiğimiz gibi bilgi problemi Antik çağdan beri filozoflan 
hayli meşgul etmiş; özellikle Demokritos'la (M.Ö. 460-370) birlikte bilginin 
kaynağı problemi: epistemolojinin temel· problemlerinden biri olmuştur. Ta o 
dönemde filozoflar, bilgiyi hangi yollarla, neler vasıtasıyla ve nasıl elde 
edebiliriz? gibi sorularm cevabını bulmaya Çalışınışlardır65 . 

Genellikle bilen. (özne) ile bilinen (nesne) arasındaki ilişkinin ürünü 
olarak tanımlanan bilgide bilenle bilinen iki önemli unsudardır. Filozoflardan 
bir kısmı ·bu unsurlardan özneyi; bir kısmı da nesneyi ağırlıklı olarak ele 
almış, sonuçta farklı bilgi teorileri ortaya çıkmıştır. Bunlardan özneye ağırlık 
verenlere idealistler66

, nesneye ağırlık verenlere ise realistler67 adı verilir. Bir 
de Yeni çağdan itibaren bilgi elde etmede duyuları esas alarak aklı devre dışı 
bırakan· veya bunun zıttı bir görüş ileri sürerek bilginin sadece akılla elde 
edilebileceği tezini · savunan iki önemli okul daha göze çarpmaktadır ki 
bunlardan birincisine "empirizm", ikincisine de "rasyonalizmr" 

Şehbenderzade Filibeli Alunet Hilmi, Allalı'ı İnkar Mümkün mü?, Çağn Yayınlan, 
İstanbul 1979' s. 45-46. 

63 İzmirli, a.g.e., s. 148-149; Şehbenderzade, a.g.e., a.y. 
64 İzmirli, a.g.e., s. 149; Şehbenderzade, a.g.e., s. 46 vd. 
65 Bkz. Yüksel, Emrullah, a,g.e., s. 59; özcan, Hanifi, a.g.e., s. 57. 
66 İdealistlerin özne (obje)ye ağırlık vermesi demek, özneyi müstakil yani kendi başına bir 

varlık kabul etmeleri, nesne (obje)yi ise özneden müstakil bir varlık olarak kabul 
etmemeleri demektir. Bunlara göre nesenin varlığı özneye bağlıdır, onsuz var olamaz. 
(Bkz. Küçük, Hasan, Mukayeseli İslam ve Batı Felsefeleri'nde Sistematik 
Problemler, Fatih Yayİnevi Matbaası, İstanbul1974, s. 98). ·. 

67 Realistler idealisilerin tam tersine nesne (obje)yi müstakil yani kendi başına bir varlık 
olarak görürler. Sujeye objeden hareket edilerek varılır. Bu görüşün temeli materyalizine 
dayanır. (Bkz. KüçÜk, Hasan, a.g.e., s. 99). 
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denilmektedir68
• 

Şüphesiz bilginin kaynağıyla ilgili ekaller empirizm ve rasyonalizmden 
ibaret değildir. Birbirinin alternatifi veya karşıtı olan bu iki ekolden başka 
ekaller de vardır. Ancak bu iki ekol ana ekseni oluşturur. Diğerleri ise bu 
ikisini uzlaştırarak ve eklemeler yaparak kurulmuş ekollerdir. 

İslam düŞünür ve kelfuncılan, eşyanın bilinmesinde sadece duyuları, 
deneyi veya sadece aklı esas almamışlar, hem duyuları, hem aklı ve hem de 
bunlara ilave olarak sadık haberi bilgi kaynağı olarak ele almışlardır. Her ne 
kadar ilham, sezgi, keşif ve rüya gibi hususları bilgi edinme yollanndan 
addedenler olmuşsa da, özellikle İslam kelamcıları test edilebilir ve 

· doğrulanabilir üç temel unsuru bilgi kaynağı olarak kabul etmişlerdir. Bunlar, 
duyular, akıl ve doğru haberdir. 

1. Duyular'(havass-1 Selime) 

insanda psikolojinin konusu olan69 ve İslam kelfuncılarının "el­
havassü's-selime" (sağlam duyular) dedikleri duyular vardır. Bunlar, .görme, 
işitme, dokunma, tatma ve koku alma duyulandır70• Bu duytilarla insan 
cisimleri, renkleri ve biçimleri görür, cisimlerin sertliğini, yumuşaklığını, 
sıcaklığını ve soğukl).lğıınu algılar, kokulanhisseder, sesleri. işitir, acı, tatlı ve 
ekşiyi tadar. Böylece eşya hakkında bilgi edinir. Kelamcılara göre duyularla 
elde ecliıen bu bilgi zarun (aksiyomatik) bilgi olup kesinlik ifade eder ve inkarı 
mümkün değildir71 • Bunun ilk şartı da duyuların sağlam ve "kusursuz 

68 Empirstler ve rasyonalistlerle ilgili geniş bilgi için bkz. Muhammed el-Behiy, el-
Fikru'l-İslami el-Hadis ve Sılatuhu bi'l-İsti'mari'l-Garbi, 1395/1975, s. 261; Kek:lik, 
Nihat, Felsefenin İlkeleri, Ünal Matbaası, İstanbul 1982, s. 165-166; Ülken, Hilmi 
Ziya, Genel Felsefe Dersleri, A.Ü.İ.F.Y., Ankara 1972, s. 36; Biraıi.d, K§.mı.ran, a.g.e., 
s. 27-29; Fahri, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul 1980, s. 38-39, 98, 
331; Yılmaz, Faruk, a.g.e., s. 182; Janet, Paul- Seaılles, Gabriel, Metalib ve Mezahib, 
Fr. Çev. Elmalılı M. Hanıdi Y azır, Eser Neşriyat, Haznedar Ofset Matbaası, İstanbul 
1978, s. 16-18; Tevfık, Rıza, a.g.e., s. lll, 112, 237; Sarp, Hatemi Senih, Felsefe 
Tarihi Sözlüğü, Ataç Kitabevi Yayınları, Ekin Basımevi, İstanbul 1960, s. 47; Arslan, 
Alımet, Felsefeye Giriş, Vadi Yayınları, Ankara 1994, s. 19; Saliba, Cemil, el­
Mu'cemü'l-Felsefi, Diiru'l-Kitabi'l-.Lübnaru, Beyıut 1982, s. 90; Hıfhl, Abdülmün'im, 
el-Mu'cemü'l-Felsefi, ed-Diiru'ş-Şarkıyye, Kahire 1410/1990, s. 53; Küçük, Hasan, 
a.g.e., s. 135 vd.; Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Çev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayınlar, 
İstanbull998, s. 16-17; Ferruh, Omar, a.g.e., s. 74. 

69 İzmirli, a.g.e., s. 34. 
70 Nesefi, a.g.e.,I, 15; Sabfull, a.g.e., s. 17; Ta:ftazfuıl, a.g.e.,s. 60; 
71 Matüridi, Ebu Mansur Muhammed, Kitabü't-Tevhid, el-Mektebetü'l-İsliimiyye, 

İstanbul1979, s. 7; Bağdiidi, a.g.e., s. 9-10; Biikıllaru, a.g.e., s. 28-29; Taftazfull, a.g.e., 
s. 62-63. Krş. Tunç, Cilıad, KeHim (Sistematik), Erciyes üniversitesi Matbaası, Kayseri 
1994, s. 20-21. 
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olmasıdır72• 

Kur'an-ı Kerim'de, duyulada elde edilen bilginin kesinliğini kabul eden 
kelfuncıların bu iddialarına delil teşkil eden ayetler vardır.- Bu ayetlerden 
bazıları şunlardır: 

" ... Onların aza bı kat kat olacaktır. Çünkü onlar, gerçekleri işitme ye 
tahammül edemiyorlar ve hakikati de göremiyorlardı'm. 

"Siz hiçbir şey bilmezken Allah sizi analarımzzn karnından çıkardı, 
şükredesiniz diye size kulak/ar, gözler ve kalpler verdi"74

. 

"Hakkında bilgin bulunmayan şeyin arkasma düşme. Çünkü kulak, 
göz ve gönül, bunların hepsi yaptığından sontmludur"75

• 

"O sizin için kulakları, gözleri ve gönülleri yaratandzr. Ne de az 
şükrediyorsunuz! "16

• 

" ... Kendilerine kzılaklar, gözler ve kalbler vermiştik. Fakat kulakları, 
gözleri ve kalbieri kendilerine bir fayda sağlamadz'm. . 

Görüldüğü gibi bu ayetlerde önce işitme ve görme duyularına ve bu 
duyuların organları olan kuliık ve gözlere yer verilmiş ve duyuların bilgi 
vermesi öne çıkarılmıştır. Arkasından kalbin78 zikredilmesiyle hads! bilgiye 
dikkat çekilrniştir. Bunlardan önce. ·"hiçbir şey bilmezken" ifadesinin yer 
alması da, adı geçen duyuların-bilgi kaynağı olduğunu gosterir79

. Ayrıca gerek 
duyularla elde edilen bilginin gerekse hads! bilginin ayetlerde bir arada ifade 
edilmesiyle, inanmanın esas ve inkarlll imkansız ·olduğu gerçeği ortaya 
konulrnuştur80• · · 

2.Akıl 

Daha önce belirttiğimiz gibi empirist filllozoflara göre yegane bilgi 
kaynağı duyular; idealist veya rasyonalist filozoflara göre ise akıldır. İslam 
kelfuncılarına göre· ise akıl, tek başına bilgi kaynağı olmayıp üç bilgi 

72 Duyuların bizi yanılttığ~ ileri süren şüpheci filozoflar vardır. Konuyla ilgili geniş bilgi 
için bkz. Arslan, Ahmet, a.g.e., s. 30 vd. 

73 Hud, 20. 
74 Nahl, 78. 
75 isra, 36. 
76 Mü'minun, 78; Secde; 9; Mülk, 23. 
77 Ahk:af, 26. 
78 Matürid!, ''kalb"in genellikle "akıl"dan kinaye olarak kullanıldığını dile getirir. 

(Te'vilatü'l-Kur'an, Topkapı Sarayı MÜZesi Ktb., Medine Bqlüınü, Yazıı:ıa no: 180, vr. 
656a). 

79 Matürid!, a.g.e., vr. 344a, 728a. 
80 Bu hususta geniş bilgi için bkz. Keskin, Halife, a.g.e., s. 67 vd. 
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kaynağından sadece bir tanesidir81
. 

O halde akıl nedir? 

İhvanü' s-Sa.Ia aklın iki anlama gelen müşterek bir isiolduğunu ifade 
eder. Bunlardan birincisi -fılozoflann ifadesiyle-Allah'ın ilk yaratmış olduğu 
varlık olup ruhfull bir şekilde bütün eşyayı kuşatan ruhfull bir cevherdir. İkinci 
anlamı ise -bütün insaniann bildiği gibi- eylemi, düşünmek, tefekkür etmek, 
konuşmak, ayırdetmek ve buna benzer şeyler olan insani nefsin kuwelerinden 
biridir82

. 

Kineli'ye göre akıl "eşyayı hakikatlarzyla algılayan basit bir cevher"83
, 

Cürcfull'nin Ta'rifat'ında ise "zatznda maddeden mücerred, fi 'linde 
maddeyle birlikte olan bir cevher" ve "hak ve bdtılı bilen kalpteki bir nur"84 

olarak tanımlanır. Aklın bunlardan başka tanımlan da vardır. Tanımlar ne 
kadar çok ve farklı olursa olsun sonuçta aklın bilgi kaynakalanndan biri 
olduğu bir gerçekiir. Mahiyeti ve bilgi kaynaği olup olmaması hususundaki 
bazı ihtilaflar85 bu gerçeği değiştirmez. - - -

İslam kelamcılan nezdinde aklın önemli bir yeri vardır. O, duyular 
vasıtasıyla elde edilen bilgileri süzgeçten geçirmek suretiyle güvenilir bilgiler 
haline getirir. Bazı kelamcılann akıl yerine "nazar" veya "aklın nazarı" 
terimlerini kullanmalan bilinçli bir kullanıştır. Çünkü burada bilgi kaynağı 
olarak ele alınan akıl, kullanılan ve kendisinden faydalanılan, düşünen ve 
araştıran, analiz ve sentez yapan akıldır86• 

Kısaca akıl, duyular ve -daha sonra ele alacağımız- haberin verilerini 
süzgeçten geçiren, onların kontrolünü yapan ve güvenilir hale getiren bir bilgi 
kaynağıdır87• Metafizik alem de onunla kavranılır88 • 

IV. HABER-i SADlK (DOGRU HABER) 

Yukanda belirttiğimiz gibi İslam düşünür ve kelamcılan filozoflarda 
görüldüğü gibi sadece duyulan ve aklı değil, bunlarla birlikte haberi de 

81 Aslında genel sıralamaya göre akıl haberden soma yer alması. gerekirdi. Ancak biz, 
konumuzun esasını teşkil etmesi nedeniyle haberi sona bıraktık. 

82 İhvfuıü's-Sa:fil., a.g.e., JII, 232. 
83 Kindi, Resiiil, I, 165 vd. (Dr. Hüsam Muhyiddin el-Alüsi,. a.g.e., s. 34'ten naklen). 
84 Cürcfuıi, a.g.e., s. 151 
85 Mesela Sürneniler, mülhidler, Müşebbihe'den bir grup ve bazı filozoflar, aklın "bilgi 

kaynaklarındarı oluşunu inkiir ederler. (Bkz. Ebu'l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 15; 
Tailiiziini, ·a.g.e., s. 69). 

86 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Miitüridi, et-Tevhid, s. 7 vd., 135 vd.; Nesefi, a.g.e.,s. 
17 vd. 

87 özcan, Hanifi, a.g.e., s. 74. 
88 Tunç, Cihad, a.g.e., s. 23. 
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vazgeçilmesi imkansız bilgi kaynağı olarak ele almışlar ve bu hususta hemen 
hemen hepsi ittifak etmişlerdir. 

Haber konusunu kronolojik bir tertip içinde ele aldığımızda, bazı 

kaynakların naklettiğine göre bu konuya epistemolojik açıdan ilk değinen 
kelfun alimi, Mu'tezile mezhebinin kurucusu Vasıl b. Ata'dır (80/699-
131/748). O, haberi doğruluk ve yanlışlık bakımından incelemiş ve bununla 
ilgili yöntemlerderi söz etmiştir89• Başlangıçta Mu'tezile'nin önde gelen 
kelfuncılanndan olduğu halde sonra zındıklaşan ve daha sonra da irtidad edip 
küfürle meşhur olan İbnü'r-Ravendi (v. 298/910)90

, İbrahim en-Nazzfun'ın (v. 
2311845) yazmış olduğu "Faziletü '!-Mu 'tezi le" adlı eserini terikit sadedinde 
te'lif ettiği "Fadfhatü 'l-Mu 'teziü!''de Nazzfun'la birlikte bütün Mu'tezile'nin 
haberi inkar ettiğini iddia eder. Ebu'l-Hüseyn el-Hayyat, İbnü'r-Ravendi'nin 
bu iddia ve ithamım ağır bir dille reddeder ve bu görüşün ne Nazzfun 'la ne de 
mu 'tezile 'yle hiç bir alakasının olmadığını söyler1

• Kaldı ki, daha sonra gelen 
Ebu Ali el-Cübbai ve oğlu Ebu Haşim el-Cübba1'nin mütevatir haberle gelen 
bilginin zarurl mi yoksa nazari mi olduğu hususunda görüş beyan etmeleri 
onların temelde haberin bilgi kaynaklarından biri olduğunu kabul etmelerinin 
bir göstergesidir2

• 

Matürldi'ye göre haber, tıpkı duyular ve akıl gibi bilgi kaynağıdır ve 
bunu inkar etriıek mümkün değildir. Çünkü haberi inkar eden kişi, inkanm 
başkasına haber vermiş olacağından kendi inkarını inkar etmiş olur. Aynca 
insanın hayatının devam etmesi, helak olmaktan kurtulması, akıl ve duyuların 
sınırlarını aşaiı konularda bilgi sahibi olabilmesi tamamen habere bağlıdır. 

· Haberi yok saydığında kendisi için faydalı veya zararlı gıdalan öğrenebilmesi 
için onlan tek tek denemesi veya akıl yürütmesi gerekir ki bu da insanın 
helakine yol açar. Kişi, adını, soyunu, kimliğini ... ancak haberle öğrenebilir3 . 

Nesefi'ye göre Sofistler4
, Sümeılller ve Brahmanlar haberin bilgi 

kaynağı olduğunu inkar ederler. Onlara göre haber hem doğru hem de yalan 
olabilir. Dolayısıyla kendi içinde farklılık arzettiğinden ve yalanı doğrudan 

89 Askeri, Ebu Hilal hasan b. Abdullah, el-Eviiil, Beyrut 1407/1987, s. 255. Krş. Yavuz, Y. 
Şevki, D.İA., XIV, 347. 

90 Zirikl1, Hayruddin, el-A'lam, Kahire 1954-1959, I, 252. 
91 Hayyat, Ebu'l-Huseyn Abdürrahirn b. Muhammed, el-İntisar ve'r-Raddü ala İbni'r­

Ravendi el-Mülhid; Tak. Muhammed Hicıl.zl, Neşr. Mektebetü's-Sekılfeti'd-Diniyye, 
Matbaatü'l-Mederu, Kahire, s. 94-95. 

92 Basri, Ebu'l-Hüseyn Muhammed b. Ali, Kitabü'l-Mu'temed fi Usfili'l-Fıkh, Neşr. 
Muhammed Hamidullah, Beyrut, 1384/1965, I, 552 vd. · 

93 Matürid1, et-Tevhid, s. 7-8: 
94 Safıstler sadece haberi değil, haberle birlikte akıl ve duyular gibi diğer bilgi 

ka:ynaklannı da inkar ederler. (Bkz. Nesefi, a.g.e., I, 15). 
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ayırdetme irnkam olmadığından bu yolla bilgi gerçekleşmel5 • 

Sofıstlerin, Sümeııllerin ve Brahmanların bu gerekçeleri, haberin bilgi 
kaynağı olmasını inidir etmek için yeterli ve geçerli gerekçeler değildir. Çünkü 
İslam kelfuncılan da haberin doğru ve yalan olabileceğini, ·fakat bilgi kaynağı 
olabilmesi için "doğnı haber" olması şartını ileri sürerler. 

Haberi inkar etmenin imkansızlığını ısrarla vurgulayan Matürldi, yalan 
bulunma gerekçesiyle onu inkar eden kimseye kabul edinceye kadar şiddet 
kullanılmasını, canını yakacak ve acı verecek şekilde dövülmesini önerir6

• 

Ancak bu sözlerden onun şiddeti, kaba kuweti ve zorbalığı esas aldığı anlamı 
çıkanlmamalıdır. Aslında onun vermek istediği mesaj, haberin, kesinlikle 
kendisinden vazgeçHemiyecek bir bilgi kaynağı olduğudur. İnsanlar dış dünya 
ile bilgileri onunla sağlar, fizik ötesi şeyleri onunla öğrenir7 . Bu kadar hayatı 
önem arzeden haberi inkar etmekte ısrar eden kişi, akıl ve mantıktan son 
derece uzak demektir ki, artık onu ikna etmek, inkar ettiği şeyi kabul ettirmek 
veya en azından diliyle söyletmek için eziyet vermek gerekir. Yediği dayağın 
acısı, ister istemez onu "şuram acıdı- buram acıdı" gibi ifadelere zorlayacaktır 
ki, bu onun acısını haber vermesidir. Dolayısıyla inkar ettiği şeyi ikrar 
edecektir8

. 

İslam kelfuncılarına göre haberin bilgi kaynağı olabilmesi için doğru 
haber olması gerekir. Bu da bizi doğru haberin ne olduğu hususunu 
açıklamaya sevketmektedir. Ancak biz, doğru haberi (haber-i sadıkı) 
açıklamadan önce genel anlamda haberin sözlük ve terim anlamı nedir, kaç 
kısma aynlır, bilgi ifade eder mi gibi sorulara cevap aramaya çalışacağız. 

A. Haberin Sözlük Anlamı 

H.B.R kökünden gelen haber kelimesi, sözlükte bilmek, birşeyin 

hakikatına vakıf olmak, bir şey veya konu hakkında aktarılan bilgi, mesaj, 
rapor, söylenti ve dedikodu gibi anlamlara gelir. Çoğulu "ahbar" ve 
"eh§.bir"dir9

• Aynı kökten gelen ve "Bir şeyin künhüne vakıf olan, iç 
yüzünden haberdar olan" anlamını ifade eden "el-Habir" Allah'ın güzel 

95 Nesefi, a.g.e., a.y. 
96 Matüridl, a.g.e., s. 27. 
97 Matüridl, a.g.e., s. 7. 
98 Bu hususta geniş bilgi için bkz. özcan, Hanifı, a.g.e., s. 68-69. 
99 Cevheri, İsmail b. Hammad, es-Sıhlih, Tah.. Ahmed Abdülğafur Attar, Kahire 

1402/1982, ll, 641; Isfehfull, er-Rağib, Mu'cemü Müfredati Ellazı'l-Kur'an, Tah. 
Nedim Mar'aşlı, Diiru'1-Katibi'l-Arabi, Matbaatü't:Tekaddümi'1-Arabi, 1392/1972, s. 
142; Feyyilıni, Ahmed b. Muhammed, el-Mısbahu'l~Münir, e1-Mektebetü'1-İlıniyye, 
Beyrut , I, 162. Krş. Mutçalı, Serdar, ·el-Mu'ceıiıü'l-Arabiyyü'l-Hadis Türkçe -
Arapça Sözlük, Dağarcık Yayınları, İstanbul1985, s. 213. 
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isimlerinden olduğu gibi, kula da nisbet edilir. Ancak kul bu sıfatı deneme, 
sınama ve tecrübeyle elde ederken Allah için böyle bir şey söz konusu 
değildir100 . Ayrıca Allah Taala bu sıfatla olmuş ve olacak her şeyi bilir101 

. 

. Apıidi (551/1156-631/1233), haberin hakiki anlamının dışında mecazı 
anlamlara da geldiğini ifade eder ve buna bazı mecazı sözler ve şiirlerle 
işarette bulunur. Buna örnek olarak "Gözlerin bana şu şekilde haber veriyor" 
sözü ile Ebu't-Tayyib el-Mütenebbl'nin "benim yanımda gece karanlığının 
nice elleri vardır ki, Manevflerin 102 yalan söylediğini haber verir"103 şiirini 
zikreder1 04

• 

Kur'an-ı Kerim'de haber kelimesi tekil olarak iki yerde105 çoğul olarak 
da üç yerde geçmektedir106

• Çoğulu "enbd"' olan "ne be"' kelimesi de hem 
dilcilere göre107 hem de Kur'an-ı Kerim'de "haber" anlamında kullanılmıştır. 
Bunlardan bazısı tekil108

, bazısı ise çoğulolarak geçmektedir109
. 

Isfehfull'ye (v. 500/1107) göre her haber "nebe" değildir. Haberin 
"nebe". olabilmesi için çok önemli ve büyük yarar ifade eden haber olması, 
kesin bilgi (ilim) veya galip zan ifade etmesi gerekir. Eğer bu üç şey haberde 
mevcut değil ise buna "ne be" . denilemez .. Yine Isfehfull'ye göre kendisine 
"m;be" denilebilecek gerçek haber; tevatür yoluyla gelen, Allah'ın ve 
Peygamber'in (s.a.s.) haberi gibi yalandan uzak olan haberdir110

• 

B. Haberin Teri m Anlamı 

Daha önce bilginin terim anlamı konusunda görüldüğü gibi haberin 

100 Razi, Levamiu'I-Beyyinat Şerhu Esmaillahi'l-Hüsna ve's-Sıffit, Tak. Taha 
Abdurrauf Sa' d, Mektebetü'l-Külliyyiiti'l-Ezheriyye, Kalıire, 139611976, s. 248. 

101 İbn Manzur Muhammed b. Mükrim, Lisanü'l-Arab, Diiru Siidır, Beyrut, N, 226. 
102 Miinevıler, Nur ve Zulnıef iliihi gibi iki ilah (Seneviyye) inancını ortaya atan Miini b. 

Fiitik'in izinden gidenlerdir. (Hıfhl, Abdülmün'im, a.g.e., 299). 
103 Bu şiir Ebu't-Tayyib el-Mütenebbl'nin Kiifur el-İhşidl'yi övdüğü kasidesinden 

alınınıştır. (Bkz. Maarri, Ebu'l-Mürşid Süleyman b. Ali, Tefsiru Ebyati'I-Meani min 
şi'ri Ebi't-Tayyib el-Mütenebbi, Tah. Mücahid Muhammed es-Savviif- Muhsin 
Gayyiid Acil, Neşr. Külliyetü'ş-Şeria ve'd-Diriisati'l-İsliimiyye, Mekke el-Mükerreine, 
Diiru' 1-Me'mun li't-Türiis, Drrnışk/Beyrut, 1399/1979, s. 49). 

104 Aroidi, Ali b. Muhammed, el-İhkam rı Usfili'l-Ahklim, el-Mektebü'l-İslfuni, 
Dımışk/Beyrut 1402, II, 3-4. 

105 Neınl, 7; Kasas, 29. 
106 Tevbe, 94; Muhammed, 31; Zelzele, 4. 
107 Cevherl, a.g.e., I, 74; Feyyfımi, a.g.e., II, 591. 
108 Miiide, 28; En'am, 34, 67; Nriif, 175; Tevbe, 70; Yunus, 71; İbrahim, 9; Şuara, 69; 

Neınl, 22; Kasas, 3; Sad, 21, 67,88;.Hucuriit, ô; Teğiibun, 5; Nebe', 2; Kehf, 13. 
109 AI-iimraıi, 44; En'iiııi., 5; Nr~f, 101; Hud, 49, ıoo, 120; Yıisuf, 102; raıia, 99; Şuara, 

6; Kasas, 66; Kamer, 4; ~b, 20. · 
ııo Isfelifuil, a.g.e., s. 500.. · 
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terim anlamı hususunda da İslfun a.Iimleri farklı görüşler ileri sünnüşlerdir. 
Bazısı, tasavvuru zaruıi olduğu için haberin tanımlanamayacağı görüşündedir. 
Buna gerekçe olarak hangi durumda haberin ve hangi durumda emrin uygun 
olacağını herkesin zaruıi olarak bilebileceğini ve bu ikisinin arasını 
ayırdedebileceğini gösterir. Ancak bu gerekçe reddedilir. Çünkü bu iki şey 
arasını ayırdetmeyi zaruıi olarak bilmek, bunlan tanıdıktan yani tanımlannı 
yaptıktan sonra mümkündür. Bunu yapmadan önce anılan ayırdetmeyi zaruıi 
olarak bilmenin kabul edilmesi söz konusu değildir111 . Buradan anlaşıldığına 
göre çoğunlukla mantıkçılar, usulcüler ve kelfuncılar haberin tanımının 
yapılabileceğini benimsemektedirler. 

Mantıkçılara göre haber, "doğru ve yalana ihtimali olan şeydir"112 • 
Kelfuncılar ve usulcülerin de haberi aynı veya buna benzer ifadelerle 
tanımladıklan görülür. Mesela "Doğru veya yalan karışabi/en şey"113, 
"doğru ve yalan karışabi/en şey"114 veya "doğru ve yalan karışabi/en söz"115 

olarak tanımlandığı gibi "tasdik ve tekzibe ihtimali olan şey"116 veya "tasdik 
veya tekzibe ihtimali olan şey"111 şeklinde de tanımlar yapılmıştır. 

Ma.Iikl usuleülerinden Ebu'I-Velid el-Baci (403/1013-474/1081), 
haberi "vasf'118 olarak tanımlar, bunun muttarid119 ve mün'akis120 olan doğru 
bir tanım olduğunu ve Kadi Ebu Ca'fer es-Senınfull'nin de bu görüşü 
benimsediğini söyler121

• Haberi "doğruluk veya yalanla tavsif edilen 
(nitelendirilen) şey" olarak tanımlayan Cüveyııl'nin de benzer bir yaklaşımda 
olduğu görülür. O, bu tanıının haberi kendi dışındaki sözlerden ve aynı 

zamanda sözün kısımlarından ayırdettiğini ifade eder. Çünkü emir, nehiy, 

ı ı ı Buhful, Abdülaziz b. Ahmed, Keşfü'l-Esrar, Mektebetü's-Sanayi', 1307, ll, 680. 
ı 12 İbn Teymiyye, Ahmed, er-Reddü ale'l-Mantılayyin, İdılretü Tercemfuıi's-Sünne, 

Lahor-Pakistan, 1396/1976, s. 80: Krş Saliba, Cemil, a.g.e., I, 520; H:ıfnl, 
Atidülmün'im, a.g.e., s. 112. 

113 Bakıllfuıi, a.g.e., s. 483; Gazali, a.g.e., I, 132. 
114 Cüveyı:ll, el-Burhan fi Usfrli'l-Fıkh, Tah. Abdülazim ed-Dib, Dilru'l-Ensfu, Kahire 

1400, s. 564. 
115 Buhilrl, a.g.~., a.y. 
116 Bakıllfull, a.g.e., s. 433; Gazali, a.g.e., I, 132.; Buhilrl~ a.g.e., a.y. 
117 Makdis1, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed, Ravdatü'n-Nazir ve Cünnetü'l­

Münazır (Abdülkadir b. Alımed ed-Dımışki'nin "Nüzhetü'l-Hatın'l-Atır" adlı 
şerhiyle bir arada), Dilru'l-Fikri'l-Arabi, I, 243. 

118 Vasf, vasıfla kaim olan şeydir veya bir şeyin vasfı ondan haber vermektir. (Bkz. 
Bağdadi, a.g.e., s. 128; Çüicfull, a.g.e., s. 252). 

ı ı 9 Ittırad "tard"dan gelir. Mantıkçılara göre bunun anlamı, tanımlama var olduğu sürece 
tanımlanan da vardır demektir. (Bkz. Hıfiıl, a.g.e., s. 185-186). 

120 İn'ikas "aks"ten gelir. Bu da tardın mukabilidir. Yani tanımlama olmadığı sürece 
tanımlanan da olmaz anlamını ifade eder. (Bkz. Hıfııl; a.g.e., s. 210). 

ı21 Baci, Ebu'I-Velid Süleyman b. Halef, İhkamü'l~Fusfrl fi Ahklimi'l-Usfrl, Tah. 
Abdullah Muhammed el-Cebbfui, Müessesetü'r-Risale, Beyrut 1409/1989, s. 234. 
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özlem duyma, hasret çelane (telehhüf) ve haber talep etme gibi şeylerin hiçbiri 
doğruluk ve yalanla nitelendirilmez122

• 

Gaza.li, haberin "doğnt ve yalanın karışabildiği sözdür" yerine " 
doğnt veya yalanın karışabildiği sözdür" şeklinde tanımlanmasını daha 
uygun görür. Çünkü birtek haberde doğru ve yalan yer alamaz. Özellikle 
Allah'ın kelfunına yalanın girmesi kesinlikle sözkonusu olamaz123

. 

Ebu'I-Haseri el-Eş'aıi, kelfuncıların haberin ne olduğu hususunda farklı 
görüşler ileri sürdüklerini, bazısının haberi, "doğru veya yalan bulunan her 
sözdür", bazısının da "haber vereni gerektiren sözdür" şeklinde tanımladığını 
zikreder. Bu duruma göre birinci tanım nefy, isbat, medh ve zemmi içerir. 
Soru, emir; nehy, temenni, taaccüb, terecci... bu tanım içerisinde yer 
almazlar. Çünkü bunlardan birini söyleyen kişiye "doğru söyledin" denmediği 
gibi ''yalan söyledin" de denmez. İkinci tanımda ise sözün haber adını 
alabilmesi için haber- verenin bulunması gerekir. Haber verenin olmaması 
durumunda söze haber adı verilemez124

. 

Buhaıi-Eş'aıi'nin zikrettiği ikinci tanımın dışında- yukanda geçen 
tanımlan zikrettikten sonra-, Allah'ın ve Resülünüıi haberine yalan ve 
yalanlama giremiyeceğinden ve aynı zamanda yalana ihtimali de 
olamıyacağından dolayı bazılarının bu tanırnlara itiraz ettiklerini ve 
dolayısıyla efradını cami tanımlar alamıyacağını ifade eder125

• Aynca Buhfui, 
"Haber, doğnt·ve yalanın karışabildiği sözdür" tanımını Cübbm ve izinden 
gidenlere nisbet eder ve bu tanımı eleştirir. Çünkü Cübbru "doğru"yu (sıdkı) 
"muhberine ( objesine) uygun haber~', ''yalan"ı da (kizbi) bunun zıddı olarak 
tanımlar. Haberi sıdk ve kizb; sıdk ve kizbi de haberle tanımladığı için devr 
(kısır döngü) meydana gelir126

• 

Amiru, mezkür tanımların eleştirisini yaptıktan sonra haberi şöyle 
tanımlar: Haber, konumu itibariyle tamamlayıcı bilgilere ihtiyaç duymadan 
dinieyenin sükilt edeceği · (anladı ğı için cevap vermeyeceği). bir şekilde bir 
malfunun (objenin) diğer bir millfuna (objeye) nisbeti veya bu nisbetin selbine 
delillet eden la:fızdan ibarettir... Konuşan, bu l§fzın ni s b ete veya nisbetin 
selbine delalet ettiğini bilmelidir127

• Buhfui de gerekli eleştirileri yaptıktan 
sonra haberi "dinleyenin aniayıp sükttt edeceği şekilde harici bir nisbet/e 
birini diğerine nisbet etmek suretiyle hakkında hükmün verildiği iki husustan 

122 Cüveyni, e1-İrşiid, s. 411. 
123 Gaziili, a.g.e., a.y. 
124 Eş'arl, Ebu'I-Hasen Ali b. İsmail, MakiHatü'l-İslamiyyin, Tah. Muhammed 

Muhyiddin Abdüllıamid, Mektebetü'n-Nahdati'l-Mısriyye, Kahire, 1389/1 969; n, 132. 
125 Buhfu'i, a.g.e., a.y. 
126 Buhfu'i, a.g.e., a:y. · 
127 Ami.di, a.g.e., n, 9. 
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oluşan şeydir" şeklinde tanımlar128 
. 

.Aınidl, "laft" kaydıyla meca.zl haberin tanımın dışında kaldığını ifade 
ederken, Buhan'nin nefs! haberi de içermesi bakımından "iki laft" ve "iki 
kelime" yerine "iki husus"un tanıında yer almasının uygun olduğunu 

belirtir129
• 

Şii alimlerinden Muhammed Bakır es-Sadr, haberi şöyle tanımlar: 
"Haber, rtlviierin yaptığı gibi, hisse dayanarak Ma 'sum 'dan (a.s.) bir şeyi 
nakletmektir"130

• Ancak bu tanım, genel anlamda mütevatir haberle değil, 
hadisle ilgili mütevatir haberle ilgili olduğu için. burada üzerinde durmak 
istemiyoruz. 

islam alimlerinin yukarıda geçen itiraz veya tenkitlerini bir tarafa 
bırakacak olursak, mantıkçıların ve onlarla aynı tanımı paylaşan usulcülerin 
ve kelamcılaflİlhab.erle ilgili yapmış oldukları "doğnı ve yalana ihtimali olan 
şey" şeklindeki tanımı benimseyebiliriz. Cürcam'nin, Ta'rifiit'ında bri tanıma 
yer vermesi, onun da bu tanımı benimsediğini gösterir131

• Aslında burada 
değinilen haber, birtek haber olmayıp haberin cinsi olduğundan onda doğru ve 
yalan cereyan edebilir132

. Kaldı ki, İmam Matürldl, haberin kendisinde yanlış 
veya yalanın bulunabileceği bir söz olduğunu söyler133

• 

Ayrıca son dönem mantıkçılarından Ahmed ed-Demenhı1ıi, ônerme 
(kaziyye) ile haberin eş anlamlı olduğunu ifade ettikten sonra bunlara 
"zatından dolayı doğru ve yalana ihtimali olan hükümdür" tanımını getirir. 
Ona göre "doğru" (sıdk) ve ''yalan" (kizb) kaydı, inşfu (soru, emir, nehy, 
temenni ... ) dışlar. "Zatından dolayı" sözü ise Allah'ın ve Resı1lünün haberi 
gibi doğruluğu kesin olan haberle "bir sekizin yarısıdır" gibi yalan olduğu 
kesin olan haberi içine alır134• Bununla birlikte Arnidi ve Buhaıi'nin ileri 
sürmüş oldukları tanımları da göz ardı etmek mümkün değildir. 

Buraya kadar haberin sözlük ve terim anlamlarını belirttikten sonra, 
haberin hangi kısırnlara ayrıldığına değinmek gerekir. 

C. Haberin Kısımları 

Haberle ilgili çok çeşitli tasnifler yapılmıştır. Başta haber doğru ve 

128 Buhan, a.g.e., a.y. 
129 Amidi, a.g.e., a.y.; Buhan, a.g.e., a.y. . 
130 Muhammed Biikır es-Sadr, Ruus rı İlmi'l-Usui, Daru't-Tefuuf, Beyrut 141011989, s. 

174. 
131 Cürcfu:U, a.g.e., s. 96. 
132 Cüveyni, a.g.e., I,-565. 
133 Matüridl, Te'viHitü'l-Kur'an, vr. 476b. 
134 Demenhüri, Ahmed, İzahu'l-Mübhem min Mealimi's-Süllem, Mısır, 136711948, s. 

9-10. 
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yalan olmak üzere ikiye aynlır135 • Çünkü haber ya vakıa veya hariçteki 
objesine mutabık olur veya olmaz .. Şayet vakıa mutabık olursa buna doğru 
haber; olmazsa yalan haber denilir136

. Çünkü doğruluk bir şeyi olduğu gibi; 
yalan ise bir şeyin hakikatinin tersini haber vermektir137

. Bir haber hariç, aynı 
anda hem doğru, hem de yanlış haber yoktur. O da, hiç yalan söylemiyen 
kişinin kendisinin yalancı olduğunu haber vermesidir. Onun bu haberi 
yalandır. Yalancının da kendisinin yalancı olduğunu söylemesi, doğru 

haberdir. Dolayısıyla söyleyeni bir kişi olduğu halde bu bir tek haber hem 
doğru hem de yalandır138 • 

Genelde kelamcılar haberi, a) Doğruluğu bilinen haber, b) Yalan 
olduğu bilinen haber, c) Doğru ve yalan olduğu bilinmeyen yani doğru ve 
yalan ihtimali olan haber olmak üzere üçe ayırırlar139• Bazı kelamcılar bu 
kısımların her birini kendi aralarında taksime tabi tutarlar. Mesela Kad1 
Abdülcebbar'a göre doğruluğu bilinen habe{ikiye ayrılır: 

1. Doğruluğu zaruri olarak bilinen haber: Ülkelerden, krallardan ve 
buna benzer şeylerden verilen haberlerle Peygamber'in (s.a.v.) beş vakit 
namaz kılmasını, zekat vermesini, haccetmesini ... içeren haberler bu kısımda 
yer alırlar. 

2. Doğruluğu istidlill! olarak bilinen haber: Allah'ı biriemek (tevhid), 
O 'nun adaleti, Peygamberinin nübüvveti ve benzeri şeylerin haberi bu kısmın 
örneklerini teşkil ederler. Peygamber'in (s.a.v.) men etmediği ve çirkin 
görmediği dinle ilgili hususlar da yine bu kısımda yer alan haberlerdir140

• 

Abdülcebbar, yalan olduğu bilinen haberleri a) Yalan olduğu zarun 
olarak bilinen haber, b )Yalan olduğu istidlau olarak bilinen haber olarak ikiye 
ayırır. Gök Yüzünün altımızda ve yeryüzünün üstümüzde olduğuyla ilgili 
haber birinci kısmın; Cebriye, Müşebbihe ve Mücessime'nin .sapıklık ifade 
eden cebr, teşbih ve tecsim gibi yanlış görüşlerini içeren haberler de ikinci 
kısmın örneklerini oluştururlar141 • 

Abdülcebbar'a göre doğru ve yalan ihtimali olan haberler ise §.had 

135 Bağdı1di, a.g.e., s. 13; Amidi, a.g.e., n, 10; Biici, a.g.e., s. 235; İbnü'n-Neccar, 
Muhammed b. Ahmed, Şerhu'l-Kevkebi'l-Münir, Tah. Tah. Muhanuned ez-Zuhayli­
Nezih Hanuniid, Dfu:u'l-Fikr, Dınuşk 140011980, n, 309. 

136 Bağdı1di; a.g.e., s. 13; Ami.di, ıi.g.e., n, lO;'İbnü'n-Neccar, a.g.e., a.y. 
137 Eş' ari, a.g.e., n, 133; Biici. A.g.e., a.y. 
138 Bağdı1di, a.g.e., s. 13-14. 
139 Abdülcebbiir, a.g:e., s. 768; Cüveyıll, el-İrşiid, s. 411; el-Burhan, I, 583; Amidi, a.g.e., 

n, 12. 
140 Abdülcebbiir, a.g.e., s. 768-769. 
141 Abdülcebbiir, a.g.e., s. 769. 



BiLGi KAYNAGI OLARAK HABER-i SADlK 105 

haberlerdir142
. 

Benzer bir tafiıifın Cüveyni tarafından da yapıldığı görülür. O, 
Abdülcebbar'ın tasnifinde olduğu gibi haberi; doğruluğu kesin olarak bilinen 
haber, yalan olduğu kesin olarak bilinen haber ve hakkında doğru ve yalan 

· takdir etmenin mümkün olduğu haber diye üçe ayınr. Doğruluğu kesin olarak 
bilinen haber, zaruıi olarak veya kesin delil neticesinde konusu (muhberi) 
"kesinlikle bilinen"e uygun olan şeydir. Duyulada hissedilen şeyleri olduğu 
gibi haber vermek ve zaruıi olarak bilinen şeyleri haber vermek, buna örnek 
verilebilir. Konusu "bilinen"e uygun olduğu takdirde nazari olarak bilinen 
şeyi haber vermek de bu kısımda yer alır. Yalan olduğu kesin olarak bilinen 
haber, konusu "zarurf ve nazarf olarak bilinen"e aykın olan şeydir. 
Duyularla hissedilen şeyleri, duyulann onlar hakkında vermiş olduğu hükmün 
tersini haber vermek ve hadis olduğu hususunda kesin deliller bulunmasına 
karşın alemin kadim olduğunu haber vermek, bu kısmın örneklerini oluşturur. 
Hakkında doğru ve yalan takdir etmenin mümkün olduğu habere gelince, bu 
da hakkında olumsuzluk (ne:ty) ve olumluluk (isbat) takdir etmenin geçe~li 
olduğu haberdir143

. 

Abdülcebbar ve Cüveyni gibi haberi önce üçe ayıran Buhar!, bunlardan 
doğru ve yalan ihtimali olan haberi üç mertebeye ayınr. Bu mertebelerden 
birincisi, yalan yönü ağır basan· haberdir. Bunwı örneğini :Iasıkın haberi 
oluşturur. ikincisi, doğruluk yönü ağır basan haberdir. Adilin vermiş olduğu 
haber bu mertebede yer alır. ÜçüncüSü ise, İki tarafi da eşit olan haberdir ki, 
mechiilün habebuna örnek olarak verilebilir144

• 

Gerek kelamcıların gerekse usulcülerin yukarıda zikredilenlere benzer 
haberle ilgili birçok tasnifleri vardır. Bunların tamamını burada zikretmemiz 
mümkün değildir. Kaldı ki farklı üslup ve değişik örnekler vermenin ötesinde 
aralannda ciddi bir fark da yoktur. Ancak Bakıllam gibi haberi değişik bir 
yöntemle tasİıife tabi tutan bazı kelamcılar da vardır. Ona göre haber üçe 
ayrılır: 

Vacibe dair haber: İki zıt şeyin bir arada ve bir cismin aynı anda iki 
yerde bulunmasının imkansızlığı gibi pratik akıl ilkelerinin isbat ettiği haberle 
ulühiyet ve nübüwet gibi istidla.Ii ve nazari olarak doğruluklan isbatlanan 
haberdir. 

Muhale dair haber: Duyulann ve ·pratik akıl ilkelerinin imkansız 
gördüğü hab~rdir. Günümüzde. ölülerin dirilmesi, sopanın yılanlara, Dicle'nin 
altın'a dönüşmesi ve iki zıddın bir arada bulunmasıyla ilgili nakledilen 

142 Abdü1cebbar, a.g.e., s. 768-769. Bu tasniflerle ilgili geniş bilgi için ayrıca bkz. Amidl, 
a.g.e., II, 12-13. 

· 143 Cüveyrıl, a.g.e., a.y. 
144 Buhan, a.g.e., a.y. 
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haberler bu kısımda yer alır. 

Ak/en mümkün olan haber: Herhangi bir bir ülkenin başkanının 

öldüğünü, o ülkeye yağmur yağdığıru, orada enflasyonun düştüğünü bildiren 
haberlerdir14ş: 

Daha önce belirttiğimiz gibi yukanda zikredilen haberle ilgili tasnifleri 
dikkate aldığımızda · aralannda ciddl bir farkın olmadığı görülür. Kaldı ki 
konumuz itibariyle bizi ilgilendiren kısım, doğruluğu bilinen haber kısmıdır. 
Kısacası doğru haberdir. Dolayısıyla önce bizim kelam literatüründe doğru 
haber nedir sorusuna cevap vermemiz gerekmektedir. Bu soruya verilecek 
cevap ise yine kelam literatüründe doğru haberin kaç kısma aynldığıru 
belirtmekle mümkün olacağından onlan ele almaya çalışalım. 

Kelam literatürüne göre doğru haber mütevatir ve haber-i Resul 
(Peygamber'in haberi) o~ak üzere ikiye aynlır. Ancak Matüıidl'nin diğer 
kelamcılardan farklı olarak haberi kaynağına göre tasnife tabi tuttuğu ve ikiye 
ayırdığr görülür.· Bunlardan birisi, Allah'tan kayimklanan haber, diğeri ise 

· insandan kayılaklanan haberdir. Allah'tan kaynaklanan haberi geliş ve intikal 
durumuna göre ikiye ayınr. Bunlardan birisi, Allah'tan Peygamber' e gelirken 
vahy, diğeri ise Peygamber'den bize intikal ederken de haber-i Resıli adını 
alır146. Matüıidl'nin haberi bize ulaşma açısından mütevatir ve ahad diye ikiye 
ayırdığı da görülür147

• Her ne kadar Matüıidl'nin bu tasnifi farklılık arzediyor 
gibi görünüyorsa da neticede doğru haber içinde yer aldığı ve onun kısımlan 
olan mütevatir haber ve haber-i Resul'ü içerdiği görülür. Bu nedenle biz 
yukanda ·belirtildiği üzere kelamcılann genel tasnifine uyarak doğru haberi 
mütevatir ve haber-i Resıli (Peygamberin haberi) olmak üzere iki kısımda ele 
alacağız. 

1. Mütevatir Haber 

a. Mütevatirin Sözlük ve Terim Anlamı 

Sözlükte mütevatir, "arkası kesilmeksizin birbirini takip etmek, 
birbirinin peşisıra gelmek"148 anlamındaki "tevatür"den ism-i :ffiildir. 
Arkasının kesilmemesi hiç aralık vermemesi anlamına gelmez. Bililis aynı 
anlama gelen "tetabu'" dan farkı, gelişin bitişik olmayıp rasılah olmasıdır. 
Mesela "tevatera 'l-ibilü" dendiği zaman, develerin saf oluşturarak değil de . . 

145 Bakı.l.lllıll, a.g.e., s. 434 vd. 
146 Miitüridi, a.g.e., s. 783a; et-Tevhid, s. 7-8. · 
147 Miitüridi, et-Tevhid, s. 9. Ayrıca Miitüridi'nin haber tasnifiyle ilgili geniş bilgi için 

bkz: özcan; Hanifi, a.g.e., s. 64 vd~ · . 
148 Cevheri, a.g.e., II, 843; İbn Manzur, a.g.e., V, 275. 
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birbirinin peşisıra aralıklı olarak gelmeleri anlaşılır149 . 

Mütevatir haberin terim anlamı yani tanımı ise, "yalan söylemek üzere 
anlaşma ihtimali aklen imkansız olan bir topluluğun verdiği haberdir"150

• 

"Yalan söylemek üzere ittifak edecekleri düşünülemeyen muhtelif 
kimselerden çeşitli konularda işitilen haberdir"151 şeklinde de tamrp.lanabilir . 

.Amidi, bazı mezheb arkadaşlarının mütevatir haberi "objesi hakkında 
kesin bilgi ifade eden haberdir" şeklinde tanımladıklarını belirttikten sonra 
kendisi de "gerçek şu ki, hukukçuların teriminde mütevdtir, muhberi (objesi) 
hakkında kendi kendisine bilgi ifade eden bir topluluğun haberidir"152 der. 

İzmirli İsmail Hakkı mütevatir haberi şöyle tlliıımlar: "Yalan üzerine 
ittifak etmeleri aklen mümkün olmayan büyük bir top/ulunun şehddetiyle 
sabit olan haberdir"153

• . 

Bu tanımlarla Sünnet'in veya hadisin kısımlarından olan mütevatir 
haber veya mütevatir hadisten ·ziyade. genel anlamda veya zatı itibariyle haber 
kasdedilmiştir. Geçmiş ümmetiere. ait ülkelerin varlığından, kırallarından, 
başlarından geçen olaylardan haber vermek. .. gibi154

. · 

Yapılan bı.i · tanıJnl~dan anlaşıldiğına göre mütevatir haber veya 
tevatürde aranan bazı şartlar vardır. Acaba bu şartlar nelerdir, bunlara 
değinıneye çalışalım. 

b. Tevatürün şartları 

Bir haberin mütevatir sayılabilmesi için bazı şartlan taşıması gerekir. 
Daha önce mütevatir haberle ilgili yaptığımiz tanımlan göz önünde 
bulundurduğumuzda bu şartlan şöyle sıralayabiliriz: 

1. Yalan söylemek üzere anlaşmalan aklen mümkün olmayan bir 
topluluk tarafından kesintisiz olarak her devirde nakledilmiş olıİıası. · 

2. Verilen haberin müşahede ve işitme gibi duyulada idrak edilir 
olması. 

3. Haber verilen şeyin mümkinattan olup aklen muhal olmaması155 • 

149 İbn Manzur, a.g.e., a.y. 
150 Taf'tfu:fuıl, a.g.e., s. 63; Cürcaru, a.g.e., s. 96; İbn Nüceyın, a.g.e., II, 76; Nigeri, 

Abdünnebi, Camiu'l-Ulum fi Istılah!iti'l-Fünun, Neşr. Müessesetü'l-A'lemi, Beyrut 
, 1395/1975, II, 78. 

151 Sabfull, a.g.e., s. 17. 
152 Ami.di, a.g.e., s. 14. 
153 İzmirli, a.g.e., s. 34 (Sade1eştilerek alınmıştır). 
154 Sabfull, a.g.e., a.y.;Taf'tfu:fuıl, a.g.e., s. 64. · 
155 İzmirli, a.g.e., s. 34; Tunç, Cihad, a.g.e., s. 21; Gölcük, Şerafeddin - Toprak, 

Süleyman, Kelam, TekinKitabevi Yayınları, Konya 1996, s. 95. 
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Ancak mütevatir haberin bilgi ifade ettiğini ileri süren alimler, bazı 
şartlarda ittifak etmişler, bazı şı;ırtlarda da ihtilM etmişlerdir. 

a. ittifak Edilen şartlar 

İttifak edilen şartıann bir kısmı muhbirlere (haber verenlere), bir kısmı 
da dinleyenlere aittir. 

1. Muhbirlere Ait Olan Şartlar 

Arnidi'ye göre muhbirlere ait olan şartlar dörttür156
: 

a. Sayı 

Sayıyla, haberin mütevatir · olabilmesi veya tevatürün oluşması için 
gerekli topluluk kasdedilmektedir. Bu, haber verenlerde bulunması gereken 
şartİann başında gelmektedir157 

•. Ancak alimierin sayı hususunda ihtiiM 
ettikleri yani belirli bir sayıda anlaşmadıklan görülür. Bazı. kayııaklarda 
Mu'tezile aıllnıerinden Nazzan/ın (v. 231/845), bir kişinin haberinin bile 
zorunlu bilgiyi · içerebileceğini, bunun için herhangi bir sayı şartına gerek 
olmadığını ileri sürdüğü nakledilrr158

• Bakılifull ve Ebu'I-Velid el-Bac1 bu 
sayının dörtten fazla olması gerektiği görüşündedirler159• Bakıliarn bu 
husustaki görüşünü pekiştirrnek için şer'! beyyinelerde gözetilen en son sayıyı 
örnek verir. O, dört kişinin haber vermesinin bilgi içermediğini kabul eder. 
Çünkü bu, zina beyyinesinin sayısıdır. Hakimler, verdikleri hükümlerde galip 
zanla yetinme durumundadırlar. Sonra hakim, beş kişinin verdiği haberin bilgi 
gerektirdiğini kesin olarak ifade etmese de, onu red de etmez. Onun kesin 
olarak ifade ettiği husus, dört · kişinin verdiği haberin bilgi ifade 
etmemesidir160

• · 

Bazı ruirnler, ayet, hadis, bir takım eli$ ve .tarihi olaylan delil 
göstererek mütevatir haber için 2, 3, 4, 5, 7, 10, 20, 12, 40, 50, 70, 100, 313 
gibi riıuayyen sayılar öne sürmüşler ise de, bu görüş, İbn Hazm, Cüveyııl, 
Gazilli, Razi, Amicli, Buhari, İbnü'n-Neccar ve daha başkalan tarafından 
benimsenın emiş, böyle bir şeyin delilsiz ve· mesnetsiz sözlerden, tekellüflü 
hükümden ibaret olduğu ve farklı sayılar söylenmek suretiyle kargaşaya neden 

.156 A.midl, a.g.e., II, 25: 
157 Bkz. Koçkuzu, Ali Osman, Rivayet İlimlerinde Haber-i Vahitlerin İtikat ve Teşri 

Yönlerinden Değeri, D.İ.B.Y., Ankara 1988, s. 61. 
158 Bkz. Cüveyıll, a.g.e., I, 569; Gazal!, ei-Menhi.U min . Ta'likati'I-Usfil, Tah. 

Muhammed Hasan Hltı1, Daru'l-Fikr, Beyrut, s. 239. 
159 Bakıllaru, a.g.e., s. 439; Bac:ı, a.g.e., s. 241. 
160 Bkz. Cüveyıll, a.g.e., I, 570; el-İrşad, s . .414 vd.; .Amidi, a.g.e.,.ll, 25; Gazali, a.g.e., 

240-241. 
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olduğu ifade edilmştir161 • 
İbn Hazın, mücerred sayı çokluğunun mütevatir haber için yeterli bir 

şart olamıyacağını, ma'sumlukları kesin olan peygamberlerin dışındaki 
kimselerin bilerek yalan söyleyebileceklerini, dolayısıyla sayıca çok olan bir 
topluluğun bir araya gelerek -isteyerek veya korktuklarından .dolayı- yalan 
söylemek üzere ittifak edebileceklerini, ancak ayrıldıkları zaman yalanlarının 
ortaya çıkabileceğini belirtir. Bununla birlilqe · birbiriyle görüşmedikleri, 

hileye tevessül etmedikleri, haber vermek istedikleri konuyla ilgili aşırı istek 
veya korkularının olmadığı, birinin diğerini tanımadığı kesin olarak bilinen iki 
veya daha fazla kişinin ayrı mekanlarda birinin hatırına gelenin diğerinin 
hatırına gelmesi imkansız olan bir haber nakletmeleri durumunda, nakledilen 
bu söz doğru haberdir ve işiten kimsenin bu haberi doğrulaması zorunludur162

. 

Cüveynl'ye göre muhbirin doğruluğu * ilgili bilgiı:_ıin oluşması, sınırlı 
ve muayyen bir sayıya bağlı değildir. Ancak doğruluk (sıdk) karineleri 
gerçekleştiği zaman bilginin oluştuğu bilinir. Mesela oldukça önemli, ünlü ve 
üstün meziyetlerini korumada son derece titiz bir kişi düşünün. Bu kişi, 
yalınayak, başı açık, elbisesini yırtıyor, çığlık ve nara atıyor, babasının veya 
çocuğunun öldüğünü söylüyor. Bu arada cenaze müşabede ediliyor ve 
kollarını sıvamış girip çıkan ölü yıkayıcısı görülüyor. Deli veya çılgın 

olmadığı kesin olarak biliniyorsa bütün bu ve benzeri karineler, verdiği 
haberle birleşince, bu karineler, o kişinin doğruluğunu bilmeyi içerir163

• 

Aslında bu, Nazzam'ın görüşüdür. Cüveyn!, Nazzam'ı bu görüşünde tasdik 
eder ve onunla aynı görüşü paylaşır164 . MakdiSı'nin de aynı görüşteolduğu 
görülür. Ona göre karineler haberle birleştiği zaman bu haberle olaylar ve 
şahıslar farklılık arzedebilir. Çünkü karineler bazan haberler olmaksızın da 
bilgi ifade ederler. O takdirde haberlerle birleşerek bazı karinelerin bazı 
muhbirlerin sayısı yerine geçmeleri tabildir. Bu ancak karineleri ve delaiet 
keyfiyetierini bilmekle mümkün olur165

• 

Bu görüşü paylaşanlardan biri de Amiru'dir. O, karinelerin tek 
başlarına zan ifade ettikleri halde birbirlerine omuz vermek ve bir araya 
gelmek suretiyle bilgi ifade edebileceklerini dile.getirir166

• Bu konu daha çok 

161 İbn Hazın, Ebu Muhammed Ali, e1-İhkam fi Usı1li'l-Ahkiim, Neşr. Zekeriyya Ali 
Yusuf, Matbaatü'l-Asıme, Kalıire, I, 94-95; Cüveyıll, a.g.e., I; 569; Gazali, el­
Mustasla, I, 137 vd.; Razi, el-Mahsül, IT, 132-133; Amidi, a.g.e., IT, 25; Buhfui, 
a.g.e., IT, 680-681; İbnü'n-Neccar, a.g.e., IT, 333-335. 

162 İbn Hazm, a.g.e., I, 96-97; el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva'. ve'n-Niha1, Dfuıı'l-Ma'rife, 
Beyrut, 1395/1975, V, 118. 

163 Cüveyrıl, a.g.e., I, 576. 
164 Cüveyrıl, a.g.e., I, 578. 
165 Gıızal1, a.g.e., I, 135; Makdis1, a.g.e., 1,.251-252. 
166 Amid1, a.g.e., IT, 29-30. 
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haber-i vahidle ilgili olduğu için daha sonra üzerinde aynntılı olarak durmaya 
çalışacağız. 

b. Muhbirin Haberi Bilmesi 

Haberin mütevatir olabilmesi için. ileri sürülen şartlardan biri de 
muhbirin (haber verenin) zorunlu ve zandan uzak olarak bildiği ve medlı11ünü 
kavradığı haberi nakletmesidir. Dolayısıyla nazar ve istidlale, zan ve şüpheye 
dayalı olarak naklettiği haber bilgi ifade etmez. Mesela aynı asırda yaşayan 
kimselerin hepsi illemin hadis olduğunu haber verseler, burhanla isbat 
edilleeye kadar aklın talepleri devam edeceğinden haberleri bilgi ifade 
etmez167

. 

c. Haberin His ve Müşahedeye dayanması 

Yukandaki tanımlardan anlaşıldığına göre müşahede ve işitıneye dayalı 
olmayan, na.kle istinat etmeyip burhana muhtaç ve aklen muhal olan şeyleri 
nakledenlerin sayısı ne. kadar çok olursa olsun onlann vermiş olduklan 
haberin -kesin bilgi ifade etm_ediği için- mütevatir olması düşünülemez168 . · 

Müşahede ve işitme şartında dikkate alınması gereken en önemli husus, 
Hıristiyanlann Hz. İsa'nın asılmasıyla ilgili vermiş olduklan haberde olduğu 
gibi duyu yanılgısının olmamasıdır. Aynca sözlerine güvenilirlik sıfatını 

taşımalan gerekir. Şayet hile ve baskı sonucu haber vermiş olsalar, verdikleri 
bu habere güvenilmez ve iltifat edilmez169

• 

Cüveyıll, haberleri duyulara isnat etme şartının anlamsız olduğunu 
söyler. Çünkü istenen şey, zorunlu bilgiden haberin sadır olmasıdır. Sonra ya 
duyulara ve duyu idraklerine terettüp eder ya da durumların karİnelerinden 
meydana gelir. Dolayısıyla özellikle duyunun onda etkisi olmaz. Zira duyu, 
utanan ve öfkelenen kimsenin ·yüzünün kızarrhasıyla korku ve endişeden 
meyda;na gelen yüz kızarınasını ayırt edemez. Bunu ancak akıl ayırt 

edebilir170
• 

Aslında Cüveyıll'den önce Bakıllfull'nin bu hususlara değindiği görülür. 
O, muhbirin zorunlu ve zandan uzak olarak bilmesi gereken haberin, ya 

167 Bılkıllil.rıi, a.g.e., s. 439; Biici, a.g.e., s. 240; Cüveyıll, a.g.e.; I, 567; el~!rşad, s. 413; 
Gazali, el-Mustasra, I, İ34; Makdisi, a.g.e., I, 254; Amidi, a.g.e., n, 25; Buhiiri, 
a.g.e., n, 680; İbnü'l-Lahhfun, a.g.e., s: 81. Krş. Dınuşld, Abdurrahman b. Ahmed, 
Nüzhetü'l-Hatın'I-Atır Şerhu Ravdati'n-Nazır ve Cünneti'l-Münazır, Dfuu'l­
Fikri'l-Arabi, I, 254. 

168 Amidi, a.g.e., n, 17; Taftaziini, et-Tavzih ve't-Telvih, 1283, n, 387, 
169 Dınuşld, Abdurrahman, a.g.e., a.y. 
170 Cüveyıll, a.g.e., I, 568. 
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müşahededen, veya işitrnekten, yahut da naza.r ve istidlaisiz insanın içinde 
dereedilen şeyleri bilmekten kaynaklanan haber olduğunu belirtir171

. 

Dolayısıyla vicdarn, derfinl veya iç duyuyla bilinen bilgi diyebileceğimiz 
insanın kendisini ve lezzet, acı, keder, sevinç, güç, acizlik; sıhhat, hastalık vb. 
kendisinde meydana gelen ve içinde dereedilen şeyleri bilmesi172

, his ve 
müşahedeye dayalı olmayan bilgidir. Bu nedenle Cüveyıll'nin -sadece bilginin 
bu yönünü dikkate alarak- haberleri duyulara isnat etmenin anlamsız 

olduğunu dile getirmesi bence çok isabetli olmasa gerektir. 

d. Nesillerde Sayı Denkliği ve Kesintisizliği 

Haber verenlerde bulunması gereken niteliklerden biri de, selef, halef ve 
bu ikisinin ortasında bulunan üç neslin her yönden birbirine eşit olmasıdır113 • 
Bu eşitlik sayıda, yukanda sözü edilen niteliklerde kesintisiziilde. olmalı yani 
aralannda kopukluk olmamalıdır174 . Hatta halef seleften nakilde bulunsa, 
peşpeşe diğer asırlarda · da devam etse, ancak her asırda şartlar yerine 
gelmezse, yani bir sonraki neslin sayısı öncekini tamamlaması gerekirken 
ondan az olursa bizde muhbirlerin doğruluğuna dair bilgi oluşmaz175 • Çünkü 
her asnn halkının haberi, kendi kendine müstakil bir haberdir. Dolayısıyla 
mutlaka şartlann yerine gelmesi gerekir176

. Bu nedenle sayılan çok olmasına 
rağmen Hıristiyanların Hz. İsa'nın asılması, çarmıha gerilmesi ve teslise dair 
vermiş oldUklan haberler, şartların yerine gelmemesi nedeniyle bilgi ifade 
etmez. Çünkü Buhtunnasr'ın onların çoğunu öldürmesiyle sayılan azalmış ve 
haberleri mütevatir haber olma özelliğini kaybetrniştir177 • 

Bacl, muhbirde bulunması gereken verdiği haberi bilmesi ve belli bir 
sayıya ulaşması gibi şartlara bir de "akl"ı katar. Ona göre sayılan çok olsa da 
aklı olmayanınveya noksan olanın vermiş olduğu haber bilgi ifade etmez178

. 

Yukanda zikredilen şartlar, muhbirle . alakah şartlardı. Bir de 
dillieyende bulunması gereken şartlar vardır. 

171 Bakıllfull, a.g.e., a.y. 
172 Bakıllam, a.g.e., s. 29-30. Geniş bilgi için bkz. özcan, Hanifi, a.g.e.,s. 86-89. 
173 Bakıllam, a.g.e., s. 440; Gazall, a.g.e., a.y.; Makdisi, a.g.e., a.y.; .Am.idi, a.g.e., a.y.; 

Bı.:ılı.fui, a.g.e., a.y.; İbnü'l-Melik, Abdilllatİf b. Abdülaziz, Şerhu'l-Menar, 
Matbaatü'l-Osmaniyye, Dersaadet, 1315, II, 616. 

174 Cüveyni, el-İrşad; s. 415; Gazali, a.g.e., a.y.; Buhari, a.g.e., a.y.; İbnü'l-Melik, a.g.e., 
a.y. 

175 Cüveyni, a.g.e., a.y.; Gazali, a.g.e., a.y.; Makdisi, a.g.e., I, 254; .Am.idi, a.g.e., II, 28; 
Krş. Dırnışki, a.g.e., I, 254-255. 

176 Gazall, a.g.e., a.y.; Makdisi, a.g.e., a.y. 
177 Gazali, a.g.e., a.y.; Makdisi, a.g.e., I; 254; .Am.idi, a.g.e.,a.y. Krş. Dırnışki, a.g.e., I, 

255. 
178 Baci, a.g.e., a.y. 
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2. Dinleyene Ait Olan Şartlar 

a. Akıl 

Hasan Hüseyin TUNCBiLEK . 

Daha önce Baci'nin muhbirde bulunması gereken şartlardan birinin akıl 
olduğu yönündeki görüşünü belirttik. Bazılan da aynı şartın dinieyende 
bulunması gerektiğini ifade eder. Eğer dinleyen kimsede akıl yoksa veya 
noksan ise onun naklettiği haber bilgi ifade etmezı 79• Burada dinleyenden 
murat, kendisinden dinlediği haberle ilgili bilgi almayı istediğimiz kişidirı 80 . 
Aslında başkasından haber nakletme durumunda olan bu kişi, her ne kadar 
dinleyici durumunda . olsa da, bize haber nakleden kimse .olarak muhbir 
durumundadır. Dolayısıyla bu şart, hem muhbiri hem de dinleyeni içine 
almaktadır. 

b. Anlama Yeteneği 

Dinieyende kendisine gelen haberin mediiliünü anlama yeteneğinin 
olması gerekirısı. 

c. Önceden Bilgisinin Olmaması 

Dinieyende bulunması gereken şartlardan biri de o konuda daha 
önceden bilgisinin olmiunasıdır. Yoksa yeni bir şey elde etme yerine olanı 
tekrar elde etmiş olur182

• Bu ise muhaldir183
. Aynca önceden bilgi sahibi 

olmakla etki altında kalması ve yorumlarında objektif olamaması söz konusu 
olabilir. Bu da kendisini taklide götürürı 84 • 

Mütevatir haberle . ilgili buraya kadar belirtilen şartlar, genelde 
alimierin ittifak ettikleri şartlardır. Bir de ihtilaflı şartlar vardır. 

b. ihtilaflı Şartlar 

A.midl, ileri sürülen bu şartlan altı maddede ele alır: 

1. Haberin mütevatir olabilmesi için sayı, bir beldeye sığmayacak veya 
sayılamayacak kadar olmalıdır. 

179 Sıddık Hasan Han, HusiUü'l-Me'mfil, Kostantiniyye, 1292, s. 55; Şevkfull, 
Muhammed b. Ali, İrşadü'l-Fuhfil ila Tahkiki'I-Hak min İlmi'l-Usfil, Kahire, 1327, 
s. 48. 

180 Bkz. Koçkuzu, a.g.e., s. 62. . 
181 Bkz. Amid!, a.g.e., II, 25; İbn Nüceyın, a.g.e., II, 77. . 
182 RBzl, el-Masill fı 1lmi Usilli'l-Fıkh, Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut, II, 128; Amid!, 

a.g.e., a.y. 
183 RBzl, a.g.e., a.y. 
184 Şevkfull, a.g.e., a.y. 
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2. Haber verenlerin soyları, ülkeleri ve dinleri farklı olmalıdır. 

3. Haber verenler, adil müslüman olmalıdırlar. 

4. Kılıç zoruyla haber vermemelidirler. 

5. Haber veren ma'sum oln:ıalıdır. 

6. Zelil ve düşkün olmalıdırlar185 • 

Cumhurun görüşü, mütevatir haberle ilgili belirli bir sayı şart olmadığı 
gibi sayılamıyacak kadar olması da şart değildir şeklindedir. İbn Hazm, 
Cüvey:nl, Gazall, Razi, Makdis'i, İbnü '1-Melik, İbn Nüceym. .. gibi birçok 
kelamcı ve usulcüler, cumhurun görüşünü benimsemişler, mezkür şarta karşı 
çıkmışlar ve böyle bir şartın geçersiz ve hatta bumin aşırlık ve haddi aşmak 
olduğunu ifade etmişler, bu şart olmadan da tevatürün gerçekleşeceğini 

söylemişlerdir. Görüşlerini teyit sadedinde şöyle bir örnek de zikretmişlerdir: 
Mesela hacılar veya cami halkı, kendilerini hacdan veya namazdan alıkoyan 
bir olayı haber verseler; veya bir beldede kalabalık bir topluluk müşahede 
ettikleri olayı mikletseler, sayılan sınırlı olmasına rağmen haberleri bilgi ifade 
~~ . 

Cum.hura göre soy, ülke ve din farkı mütevatir haberin şartlanndan 
değildir187. Her ne kadar Serahs'i ve Buhan cumhurdan farklı olarak mütevatir 
haberde bu şartıann bulunması gerektiği yönünde görüş beyan etmiş olsalar 
da188 Bakıllfull, Amiru, Gazili ve İbnü'n-Neccar'a göre bu şartlar yanlış ve 
uygulanamaz şartlardır189• 

İbn Müflilı, töhmete meydan verilmemesi için adı geçen şartların 
bulunması gerektiğini ileri sürelllerin bu görüşlerinin asılsız olduğunu 
belirttikten sonra, bu asılsızlığın gerekçesini şöyle izah eder: Şayet töhmet söz 
konusu ise, o takdirde haber verenler aynı dinden, aynı soydan ve aynı ülkeden 
olsalar veya olmasalar da verdikleri haber bilgi ifade etmezdi. Töhmet ortadan 
kalkınca, dinleri, soyları ve ülkeleri ne olursa olsun haberleri bilgi ifade 
eder190

• 

Muhbirin müslüman ve adil olması şartını ileri sürenler de olmuştur. 
Çünkü ·onlara göre küfür ve fısk, yalan ve tahrife açıktır. Müslümanlık ve 

185 .Amidi, a.g.e., II, 27-29. 
186 Bkz. İbn Hazın, a.g.e, I, 94; Cüveyn1, a.g.e., I, 573-574; Gazilli, el-Mustasfa, I, 139; 

Razi, el-Mahsül, II, 133; Makdis!, a.g.e., I, 258; Buhiiri, a.g.e., II, 681; İbnü'l-Melik, 
a.g.e., II, 616; İbn Nüceym, a.g.e., II, 76; İbnü'n-Neccfu, a.g.e., Il, 341. 

187 Bkz, Rilzl, a.g.e., II, 133-134; Buhiiri, a.g.e., a.y. 
188 Bkz. Serahsi, UsiHü's-Serahsi, Dfuu'l-Ma'rife, Beyrut 1973/1393, I, 282-283; 

Buhful, a.g.e., a.y, .. 
189 Bak:ıl.lam, a.g.e., s. 441; .Amidi, a.g.e., II, 27; Gazilll, a.g.e., a.y.; İbnü'n-Neccfu, 

a.g.e., a.y.; 
190 Bkz. İbnü'n-Neccfu, a.g.e., II, 341-342. 
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adiilet ise, söz'de doğruluğun ve gerçekçiliğin düzenleyicisidir191
• Hadisçilerin 

hadis ra viieriyle ilgili olarak bu. şartları ileri sürmeleri. gayet tabi! dir. Ancak 
alimierin çoğunluğu mutlak haberde bu şartı tasvip etmemişlerdir. Mesela 
Arnidi bu görüşün_ asılsız olduğunu söylerken, Buhaıi "cumhura göre şart 
değildir" der. Çünkü derler, Kostantİn halkı, kırallarının öldüğünü haber 
verse, kafır olmalarına rağmen vermiş olduklan bu haber bilgi ifade eder. 
Çünkü bu kadar kalabalık bir halkın yalan üzere ittifak etmeleri 
düşünülemez192• Gazali, fiisıkların, Mürcie'nin ve Kadeıi'verdikleri haberin 
bilgi· ifade edebileceğini belirttikten sonra, "hatta Rumların bile kırallarının 
ölümüyle ilgili vermiş olduklan haber de bilgi ifade eder" demek suretiyle 
cumhurun bu husustaki görüşüne katıldığını ortaya koyar193

• Ancak 
Yahudilerin Hz. Musa'nın dininin neshedilmeyip ebedi olarak devam edeceği, 
Hıristiyanların Hz. İsa'nın çarmıha_ gerilerek öldürüldüğü ve teslisle ilgili 
vermiş olduklan haberlerin bilgi ifade etmesi mümkün değildir194 • Çünkü bu 
haberler, birkaç yönden tevatür şartlarına uymamaktadır: 

Birincisi.' Daha önce mütevatir haberin şartlarından olan nesillerde sayı 
. denkliği ve kesintisizlik meselesini açıklarken halef, selef ve ikisinin ortasında 
bulunan üç neslin her yönden birbirine eşit olması gerektiğini ifade etmiştik. 
Bu~ duruma göre Hıristiyanların Hz. İsa'nın öldürülmesiyle ilgili vermiş 
oldukları haberde. şartlardan biri ihlal edilmiş bulunmaktadır. Çünkü birinci 
nesilde her şeyden önce sayı tevatür şartlarıria uymuyordu. Bir de çarmıha 
gerilme olayını uzaktan veya olaydan sonra görmüşlerdi. Gördükleri de Hz. 
İsa olmayıp ona benzetilen biriydi195

• Nitekim Kur'an bu hususta şöyle der: 
"Ve "biz Allah 'ın Resfdü Meryem oğlu Mesih İsa yı katlettik:' demeleri 
yüzünden onların başlarına belalar vererek cezalandırdık, kalplerini 
mühürledik Oysa onlar İsa yı . öldüremediler, asamadılar da; öldürülen 
başkası idi, lakin kendilerine ona ben~er gösterildi"196

• Orta nesilde ve ondan 
SOnra bize kadar nakledenler arasında da sayı noksanlığı SÖZ konusu idi. 
Çünkü Buhtunnasr kendi zamanında Hıristiyanların çoğunu öldürmüş ve 

· onlardan geriye tevatür sayısının altında kimseler kalmıştır197 • 

Serahsl'ye göre Hıristiyan ve Yahudilerin Hz. İsa'nın öldürülmesi ve 

191 Amidi, a.g.e., a.y.; Buhfui, a.g.e., a.y. 
192 Jınıid'i, a.g.e., a.y.; Buhfui, a.g.e.; a.y. 
193 Ga:zal'i, a.g.e., I, 140. Aynca bkz. Mak:dis'i, a.g.e., I, 257-258; Taftiizfuıi, a.g.e., II, 387; 

İbnü'l-Melik, a.g.e., a.y.; İbn Nüceym, a.g.e., a.y.; İbnü'n-Neccar, a.g.e., II, 339. 
194 Amid'i, a.g.e., II, 28; Gazall, a.g.e., a·.y.; Taftiizfuıi, a.g.e., a.y.; İbn Nüce:ym, a.g.e., a.y. 

Krş. Dımışki, a.g.e., I, 257. 
195 Ga:zal'i, a.g.e., I, 139; İbnü'n-Neccar, a.g.e., II, 340. 
196 Nisa, 157-158. Konu için bkz. Gazall, a.g.e., a.y.; Jınıidi, a.g.e., a.y.; İbnü'n-Neccar, 

a.g.e., II, 339-340. 
197 Amiru, a.g.e., a.y.; İbnü'n-Neccar, a.g.e., a.y. 
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çarmıha gerilmesiyle . ilgili ileri sürdükleri deliller zandan ·ibarettir. Bunun 
sebebi,. bu husustaki naldin mütevatir olmamasıdır. Çünkü der Serahs'i, 
Hıristiyanlar bu olayı Mesih 'le birlikte bir evde bulunan dört kişiden 
nakletmişlerdir. Zira Havariler, Yahudilerin kendilerini öldüreceklerini 
anlayınca gizlendiler veya dağıldılar. Mesih'le sadece Yuhanna, Luka, Metta 
ve Markos'tan oluşan dört kişi kalmıştı. Bu dört kişi, aslı olmayan yalan üzere 
ittifak etmeyi gerçekleştirebllirler. Ycihudiler ise bu olayı Mesih'in bulunduğu 
eve giren yedi kişiden naklederler. Bunların da yalan söylemek üzere ittifaklan 
gerçekleşebilir. Hatta bunların Mesih'i gerçekten tanımadıklan, daha önceden 
Mesih 'le beraber kalan Yahuda adlı birisinin vasıtasıyla tanıdıkları rivayet 
edilir. Bu şahıs Yahudilerden otuz dirhem ücret ister ve der ki: "Benim bir 
kişiye doğru yöneldiğimi gördüğünüzde bilin ki o şahıs aradığınız kişidir". 
Bütün bunlarla mütevatir haberin oluşmadığı anlaşılmaktadır198 . 

İkincisi: Hıristiyanlar, Teslis sözünü te'vile meydan verıniyecek şekilde 
açık bir nasla Hz. İsa'dan işitmek suretiyle veya: derin bir araştırma 
neticesinde nakletmemişlerdir. Ancak ne anlam ifade ettiğini anlamadıklan 

bazı lafızlardan yola çıkarak bu lafızların teslis ifade ettiğini zannetmişlerdir. 
Tıpkı Müşebbihe'nin manalarını anlamadıklan ayet ve haberlerin teşbih ifade 
ettiğini zannetmesi gibi199

• Nitekim Kur'an Hıristiyanların bu inanışlarını 
küfür olarak telakki eder ve şöyle der: "Allah üç uknumdan biridir" diyenler 
de kafir olurlar"200

. 

Yalıurulerin dinlerinin ve şeriatlarının ebedlliğiyle ilgili hususa gelince, 
bu da sayı itibariyle tevatür şartlarını taşımamaktadır. Onlar, kendilerini 
ilgilendiren bu gibi konuların çoğunu İbnü'r-Ravendl ve benzeri zıiıdıklardan 
nakletmişlerdir. Hatta -güya- Hz. Musa' dan nakledilen "cumartesiye ve 
kıyametekadar devam edecek olan benim şeriatime sımsıkı sanlın" şeklindeki 
sözün Yahudilerce aniatılmasını tenbih eden kişinin İbnü'r-Rftvendl olduğu 
söylenir01

. 

Kılıç zoruyla haber verilmemesini mütevatir haberin şartlarından 

sayanlar olmuş fakat bu görüş kabul görmemiştir. Gazali ve Arnidi bu 
görüşün asılsız olduğunu dile getirmişlerdir02• 

Asılsız olduğu ifade edilen ve kabul görmeyen ihtilaflı şartlardan biri de 
İmamiyye şiasıyla İbnü'r-Rftvend'i'nin ileri sürmüş oldukları haber verenin 
ma'sum olması şartıdır. Çünkü onlara göre İsmet sıfatı yalan üzere ittifak 

198 SerahSı, a.g.e., I, 285. 
199 Bkz. Gaziili, a.g.e., a.y.; Arni.di, a.y. a.g.e., 
200 Miiide, 73. 
201 Dınuşki, a.g.e., I, 258. 
202 Gaziili, a.g.e., I, 140; Arni.di, a.g.e., a.y. 
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etmeye engeldir203
• Halbuki Ehl-i Sünnet'e göre sadece Peygamberler bu 

sıfatla muttasıftırlar. Bu nedenle ma'sum olan Hz. Muhammed'in (s.a.v.) 
Cibril 'den telilli etmiş olduğu haber bilgi ifade eder. Yahudilerin ileri 
sürmüş olduklan zillet ve düşkünlük şartının yanında204, cizye alınması gibi 
şartlar da cumhur tarafından benimsenmemiştir05 . 

c. Mütevatir Haberin Bilgi Değeri 
. . 

Mutlak haberi incelerken Sofıstler, Sümeniler ve Brahmanlann haberi 
inkar ettiklerini belirtmiştik. Mutlak. haberi inkar etmek, onu bütün 
kısımlanyla ve doğal olarak Il!ütevatir haberi de inkar etmek demektir. Adı 
geçen bu gr:uplann dışında İslam kelamcılan mütevatir haberin bilgi ifade 
ettiği hususunda ittifaketmişlerdir. Ancak bu bilginin niteliği hususunda farklı 
gÖrüşler ileri sürüİür. 

Mu'tezile alimlerinden Kab1206 ve Ebu'I-Hüseyin el-Basri207
, Eş'ari 

alimlerinden Cüveyn1208 ve Ebu Bekir ed-Dekkak209
, Hanbeli alimlerinden 

Ebu'l-Hattab210 tevatür yoluyla gelen bilginin yakin ifade ettiğini 
benimsemekle birlikte bunun zaruri . değil, nazari veya iktisab! olduğunu 
savunurlar. Bunlann dışındaki İslam alimleri, bu haberin zaruri ve kesin bilgi 
ifade ettiği hususunda müttefıktirler211 • 

Haberi, duyularla ve akıl yürütme yoluyla ulaşılamıyan bilgileri elde 
etme yolu olarak tanımlayan Ebu'I-Hasan el-Eş'ari, haberin geçerli olabilmesi 
için haber verenlerin belirli bir sayıda· olriıalarını veya bir takım özel sıfatlar 
taşımalanın şart koşmaz. Ona göre bilginin oluşması ve işitenden l:>ilgisizlik ve 
şüphenin zail olması yeterlirur12

• Bu demektir ki, işiten, haberde şüphe 
bulduğu takdirde haber verenlerin doğru olmadıklarına, şüphe ortadan 
kalktığında ise, haber verenlerin doğruluğuna karar verecektir. Bu da haberin 
bilgi ifade ettiği anlamına gelecektir. 

Bazı kelamcılar Gazall'nin mütevatir haberin nazari bilgi ifade ettiği 

203 Bkz. Razi, el-MahsUl, II, 134; GazaÜ, a.g.e., a.y.; Ami.di, a.g.e., II, 29; İbnü'l-Lahhfun, 
· a.g.e., s. 82. · 

204 Bkz. B§kıllaru, a.g.e., a.y.; Ami.di, a.g.e., a.y.; .İbnü'l-Liihhfun, a.g.e., a.y. · 
205 Bkz. B§kıllaru, a.g.e., a.y.; Cüveyni, el-İrşiid, s. 416. 
206 Bkz. Cüveyni, .el-Burhan, I, 579; Gazall, el-Menhill, s. 236; el-Mustasfii, I, 132; 

Ami.d!, a.g.e., II, 18; Buhiirl, a.g.e., a.y. · 
207 Bkz. Ami.di, a.g.e., a.y. 
208 Cüveyni, a.g.e., a.y. 
209 Bkz. Ami.di, a.g.e., a.y. 
210 Bkz. İbnü'l-Liihhfun, a.g.e., s. 81; Dımışki, a.g.e., I, 247. 
211 Bkz. Ami.di, a.g.e., a.y. 
212 Bkz. İbn Ffuek, Mücerredü'l-Makii1iit, Diiru'l-Meşnk, Beyrut 1987, s. 18. 
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görüşünde olduğunu ileri sürerler213
• Gazali'ye böyle bir goruşun isnat 

edilmesinin nedeni, onun bu bilgi hakkında "zaruridir" veya "naza.ıidir" 
şeklinde kesin bir ifade kullanmayışından yani bu iki şıktan sadece birini 
tercih etmeyişinden kaynaklanmış olabilir. Aslında o el-Mustasia.'da, 
mütevatir haberin naza.ıi olduğunu benimseyen Kabrye aşırı tepki gösterir ve 
bu görüşün asılsız olduğunu ifade eder. Naza.ıi bilgiye şüphe ve değişikliklerin 
anz olabileceğini; kadınların, çocukların, naza.r ehli olmayaniann ve bilerek 
naza.n terkedenlerin onu bilemiyeceğini.söyler. Naza.ıi bilgiye sahip olan 
kişinin önce şüphe edip sonradan onu talep ettiğini belirtir. Bunun doğru 
olmadığını vurgulayan Gazali, görüşünü "Biz talep ettiğimiz halde Mekke'nin 
ve Şılfı1 (R.A.)'nin varlıklan hakkında kendimizi şüphe içinde bulmuyoruz" 
örneğiyle netleştirir. Akabinden de "bilgiyi bu kabilden bir şey olarak 
kasdediyorsanız biz bunu kabul etmeyiz"214 demek suretiyle bu husustaki 
kesin tavnnı ortaya koyar. Ne var ki Gazall bununla yetinrnmeyip hemen 
arkasından özetle ifade edbileceğimiz şu yorumu getirir: Burada özde (nefıste) 
bulunması gerekli olan iki öncül söz konusudur. Bunlardan biri: Çok 
olmalarına rağmen durumlan farklı ve hedefleri ayn olan muhbirlerin yalan 
söylemelerine neden olacak bir durum yoktur. Bunlar sadece doğruluk üzerine 
ittifak ederler. Diğeri: Bir olayı haber vermek üzere ittifak etmişlerdir. 
Doğruluğu bilmede bu iki öncülün tümü birden temel alınır. Özde bu öncüller 
hiyerarşik olarak yer almadan sadece haber verenin sözünün bilgi ifade 
etrniyeceği kasdediliyorsa, muhatabın bu tesbiti kabul edilir. Adı geçen 
öncüllerin lafızla düzenlenmesi söz konusu değildir. Fikıi ameliyeler veya bir 
takım vasıtalar diyebileceğimiz bu öncüller aslında zihinde vardır. Öz bunlan 
hisseder15

. 

Gazali, el-Menhill'de konuyu "mütevatir haberin za.ruıi bilgi ifade 
ettiğini isbat hakkındadır" başlığı . altında ele almasına rağmen bu bilginin 
zaruıi bilgi ifade ettiğini hemen söylemez. Önce Kab1'nin bu bilginin aslını 
kabul ettikten sonra onun naza.ıi olduğunu savunduğunu dile getirir. Bu arada 
Kab1'ye yöneltilen itirazlan ve onun bu itirazlara vermiş olduğu cevaplan 
zikreder. Yapılan tartışmalara sanki seyirci kalır. Hatta mezhep arkadaşlarına 
rağmen Kabi'nin görüşlerini benimsediği hissedilir. Arkasındkendi tercihini 
ortaya koyan şu iladelere yerverir: "Bize göre bilgi, haber verenlerin 
sözlerinden değil, o sadece yalan imajını sona erdiren ve doğruluğa delalet 
eden karinelerden elde edilir. Bu nedenle l:m bilginin tek başına· bir kişinin 
sözüyle birleşmesi cruzdir. Bu böyle gerçekleşince -ki Kabı'nin görüşü de 
budur-deriz ki: Haber verenlerin doğruluğu ve bilginin za.ruıi olması itibariyle 

213 Bkz. Dımışld, a.g.e., I, 247. 
214 Gazali, el-Mustasfii, I, 132-133. 
215 Gaziili, a.g.e., 133. 
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zarur! olarak bildiğimiz şey bilinmiştir. Evet, Kabl'nin bilginin karinelerden 
elde edildiği görüşünü uygun buluyoruz. Şayet onun nazardan maksadı, 
araştınnak ve düşünmek suretiyle karlnelere muttali olmayı temel almaksa, bu 
ona. teslim edilir. Ve karlnelere muttali olduktan sonra naza.r ve üzerinde 
dunnaya gerek kalmaksızın bilgi zarur! olarak meydana gelir. İşte Kabi'nin 
kabul ettiği de budur. Böylece görüşler buluşmuş ve ihtilaf lafızdan ibaret 
olmuştur. "216

• 

Gazali'nin el-mustasia.'da yapmış olduğu açıklamalardan anlaşılan şey, 
onun "zarur!" kavramını iki aıilamda ele almasından kaynaklanmaktadır. O, 
bu iki anlamı şöyle izah eder: "Eğer zarur!, "kadim, muhdes olmaz" ve 
"mevcut, yok olmaz" sözlerinde olduğu gibi vasıtasız (fıkrl ameliyelere 
muhtaç olmayan) şeyden ibil.ret ise, aslında bu, zaruıi değildir. Çünkü bu, adı 
geçen iki öncülle meydana gelmiştir. Eğer zihinde vasıtanın teşekkülü olmadan 
oluşan şeyden ibaret ise, işte bu zaruridir. Zihinde bulunan nice vasrta vardır 
ki,_ insan bunun tavassut (aracılık) yö_nünü hissedemez"217

. 

Gazali el-Menhul'de -Kab!. gibi- haber verenleri değil, doğruluğa 
delalet eden karineleri esas almıştır. Oria göre muhbirin haberini karineler 
doğruladığı takdirde haber bilgi ifade eder. Hatta bunda sayı çok önemli 
değildir. Karineler doğruluyorsa bi.r kişinin haberi bile bilgi ifade edebilir. Bu 
demekti.r ki, birtakım zi.hni faaliyetler neticesinde meydana geldiği için nazari 
veya iktisabi olan bu bilgi, sonunda bu "faaliyetlere ihtiyaç duymayan zarur! 
bilgi haline geli.r. Sonuçta Kabı'ye tamamen katilan Gazali, aradaki farklı 
ihtilafların 1afz1 ihtilaflardan ibaret olduğunu söyler. Nazari-Zaruri 
tartışmasının lafzi ihtilaflardan ibil.ret olduğunu söyleyen başka aiimler de 
vardır218 • Gazali'nin böyle bi.r sonuca vannası, bu konuda kendisinden önce 
başlayan tartışmaların son bulduğU anlamına gelmez. Sonuçta her iki grup da 
kendi görüşlerini isbat sadedinde bazı deliller ileri sürerler19

. 

Şii iliimierinden Şerif el-Murtaza, mütevatir haberin zaruri veya nazari 
bilgi ifade ettiği husususyla ilgili her hangi bi.r tercihte bulunmayıp tavakkuf 
(duraklama) etmiştir220• Konuyla ilgili muhtelif görüş sahiplerinin delil ve 
karşı delillerini, itirazlarını ve bu itirazlara verilen cevapları zikreden Arnidi 
de, her iki · tanifın · referanslarının zayıflığı gerekçesiyle tavakkufu tercih 

216 Gazali, el-Menhfil, s. 235 vd. 
217 Gazall, a.g.e., a.y. 
218 Bkz. İbnü'l-Lahhfun, a.g.e., s. 81. 
219 Konuyu daha fazla uzatinamak deliliere ve cevaplara yer veremedik. Bu hususta geniş 

bilgi için bkz. Baci, a.g.e., s. 238-239; Serahs1, a.g.e., I, 291; Amid1, a.g.e., II, 18-23; 
Buhan, a.g.e., II, 682-:684. 

220 Bkz. Amid1, a.g.e., Il; 19. 
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etrniştir21 • 
Şu halde bazı farklı görüşler ileri sürüise ve farklı yorumlar yapılsa da 

sonuç itibariyle alimierin ekseriyetine göre mütevatir haber, zaruri ve kesin 
bilgi ifade eden bir bilgi kaynağıdır. Bir diğer kaynak da haber-i ResUldür 
yani Peygamberin haberidir. 

2. Haber-i ResCil (Peygamberin Haberi) 

Bilgi kaynaklarından doğru haberin ikinci kısmı olan haber-i ResUl, 
nübüvveti mu'cize ile teyit edilmiş peygamberin verdiği haberdir222

. 

Genel anlamda haberi açıklarken Matüricli'nin haberi bilgi 
kaynaklarından biri olarak ele aldığını ve hı~.ber olmadan insan hayatının 
devam edemiyeceğini dile getirdiğini· belirtmiştik. Şüphesiz onun kasdettiği 
haber, doğru haberdir. Ona göre haberlerin en doğrusu, doğruluğu açık 
delillerle sabit olan peygamberin haberidir. :Hiçbir haber, kalbi bu kadar 
tatmin edemei23

• Bunu inkar eden kişinin inatçılık ve kendini beğenmişlikle 
itharn edilmeye layık olduğunu söyleyen Matürad1224

, bu sözüyle, vahyi de 
içine alan peygamberin haberinin hem hüccet ve delil225 hem de kesin bilgi 
ifade ettiğini vurgulamak ister. 

Kelamcılara göre kesin bilgi gerektiren peygamberin haberi, zaruri 
değil, istidla.Ii bilgi kaynağı olarak görülür6

. Çünkü peygamberlik iddiisında 
bulunan kişinin bu iddasını is bat etmesi için mu' cize gibi bir delile ihtiyacı 
vardır. Allah'ın, onun elinde bir takım mu'cizeler izhar etmesiyle 
peygamberliği doğrulanmış olur. Ancak bundan sonra din adına getirmiş 
olduğu hükümler ve tebliğİer doğru olarak kabul edilir. Bu şekilde oluşan 
bilgi, duyular, müşahedeler vetevatür yoluyla gelen zaruri bilgilere benzer227

. 

Mutlak haberde olduğu gibi haber-i Resillün de bazı kısırnlara ayrıldığı 
görülür. Bu kısırnlara değinıneye çalışalım. 

A. Haber-i ResCil'ün Kısımları 

Haber-i Resill, nübüvveti mu'cize ile isbatlanmış ve doğrulanmış 
peygamberin haberi olması itibariyle genel anlamdaki haberden ayrıldığı en 
bariz yönü, sadece peygamberden nakledilen ve belirli şartları taşıyan haber 

221 Ami.di, a.g.e., n, 23. 
222 Siibfuıi, a.g.e., s. 17. 
223 Miitüriidi, a.g.e., s. 8. 
224 Miitürldi, a.g.e., a.y. 
225 Miitürldi, et-Te'viliit, vr. 556b. 
226 Siibfuıi, a.g.e., s. 17. 
227 Ta:fulziini, Şerhu'l-Akiiidi'n-Nesefiyye, s. 66. Krş. İzmirli, Yeni llm-i Keliim, s. 34. 
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olmasıdır. Bu nedenle o, birinci derecede hadis ilminin konusudur. Dolayısıyla 
bu haberi kısırnlara ayırdığımızda "haber" yerine "hadis" lafzını kullanmamız 
gerekirdi. Fakat biz, hem kelamcıların bu haberi. kısırnlara ayırıken "haber" 
sözcüğünü kullanmalannı, hem de konumuzun "haber-i sadık" olmasını 
dikkate alarak farklı sözcük kullanınarnayı ancak yeri geldikçe "hadis" 
sözcüğüne de yer vermeyi uygun gördük. Kaldı ki, bir grup muhaddislerin 
hadise haber dediği de bir gerçektir228

• 

Bazı usulcüler ve kelam alimleri, haber-i Resfilü rivayeti yani bize 
ulaştırdış şekli veya sübutu bakımından mütevatir ve ahad olmak üzere iki 
kısma ayınken229, bazılan da mütevatir, müstefız ve ahad230 veya mütevatir, 
meşhur ve ahad gibi üçlü taksime tabi tutarlar231

. Fakat biz mütevatir ve abM 
kısımlan itibariyle bu haberi ele alcağız. Bununla birlikte yeri geldikçe diğer 
kısırnlara da değineceğiz. 

1.Mütevatir Haber (Hadis) 

Hadisçilere göre mütevatir haber(hadis), "Allah'ın Resı11ü'nden (s.a.v.) 
bize kadar tevatür yoluyla ulaşan şeylerdir"232• Bize kadar tevatür yoluyla 
ulaşmanın anlamı, yalan söylemek üzere bir araya gelmeleri aklen imkansız 
olan sahabe topluluğunun Allah Resiilü'nden (s.a.v.) işittikleri hadisleri ve 
gördükleri olaylan kendilerinden sonra gelen tabiine, onlann da tebeu't­
tabiine, bunların da daha sonra gelenlere rivayet etmeleri demekti~3• Kur'an­
ı Kerim'in Hz. Peygamber'e indirilmesi, Hz. Muhammed'in peygamber 
olarak gönderilmesi, namazların ve her namazın rek'atlannın sayısı, zekat ve 

238 Hadis ilminde haber, hadisle eş anlamlı olarak kullanılıruş ve bununla Hz. 
Peygamber'den nakledilen sözler anlaşılıruştır. Bununla birlikte hadisi Hz. 
Peygamber'den, haberi de başkalarından nakledilen sÖzler olarak görenler de 
olmuştur. Haber ile hadis arasında umumilik ve hususilik olduğunu, buna göre her 
hadise haber, fakat her habere hadis deneıniyeceğini söyleyenler de vardır. Ayrıca 
ravilerin Hz. Peygamberden, sahabeden ve tabiinden nakletmiş oldukları sözler ihbar 
anlamını taşıdığı için hadise haber, habere de hadis denmesinin sakıncası yok.1:ur. (bkz. 
Aliyyü'l-Kiiri, Niizhetü'n-Nazar bişerhi Nuhbeti'l-Fiker, Ta'lik Ebu Abdürrahim 
Muhaİnmed Kemalüddin el-Edheınl, Kahire, Tsz., s. 7; Süyfıti, Tedıibü'r-Riivi fi 
Şerihı Takribi'n-Nevevi, Tah. Abdülvahhab Abdüllatif, Diiru'l-Kütübi'l-Hadise, 
138511966, s. 42-43; Tlıefuıev1, Zafer Ahmed, Kavaid fi Ulfuni'l-Hadis, Tah. 
Abdülfettah Ebu Gudde, Haleb-Beyrut, 1392/2972, s. 24). 

229 Bkz. Matüridl. Et-Tevhid, s. 8-9; Ceziiirl, Tahir b. Ahmed, Mısır, 1328/1910. S. 33. 
230 Bkz. Bağdiidi, Usillü'd-Din, s. 12. 
231 Habbiizi, Ebu Muhammd Omar b. Muhammed, e1-Muğni fi Usüli'l-Fıkh, Tah. Dr. 

Muhammed Mazlıar Beka, Ciiıniatü Ünınıü'l-Kura Merkezü'l-Bahsi'l-İlıni, ve İhyiii't­
Türasi'l-İslfunl, Mekke 1403, s. 191-194. 

232 Serahs1, a.g.e., I, 282. 
233 Serahsi, a.g.e., a.y.; Habbiizi, ıi.g.e., 191-192. Krş. Siilih, Muhai:nmed Edib, Lemehiit fi 

Usüli'l-Fıkh, el-:Mektebü'l-İslfunl, Dınıışk/Beyrut, 1393, s. 88. 
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hacla ilgili birçok hükümler ve buna benzer Kur'an'da açıklanmıyan hususlar 
tevatür yoluyla gelen haberlerdir4

. 

Mutlak haberin kısımlarından olan mütevatir haberde olduğu gibi 
burada da yalan söylemek üzere ittifak etmeleri mümkün olmayan bir 
toplulukla, verilen haberin görme ve işitıneye dayalı mahsusatran olması gibi 

· iki temel şart yer almaktadır235 . 

Matüricli, peygamberlerden bize ulaşan haberlerin, yanılmalan ve yalan 
söylemeleri muhtemel ravilerden nakledildiğini söyler. Çünkü ona göre bu 
kimselerin doğru ve ma'sum olduklarına dair delil yoktur. Durumlan bu olan 
nlvileri iyice tetkik etmek gerekir. Bu nedenle Matüridi, peygamberden bize 
ulaşan haberin mütevatir olabilmesi için, ravilerden her birinin fert olarak 
hatadan korunmuşluklarına dair bir delil olmasa bile, sayılarının tevatür 
şartlarına uygun olması yeterlidir. Vermiş oldukları haber de doğrudur36. 

Mütevatir haberde olması gereken kalabalık topluluk, sahabe, tabiin ve 
tebeu't-tabiin dönemine münhasırdır. Daha sonraki dönemlerde böyle bir 
kalabalık topluluk istenmez. Çünkü tedvinden sonra şartların . elverişli 
olmasından dolayı hadisin tevatürü ve yayılması kolaylaşmıştır37 . 

Daha önce mutlak haberin kısımlarından olan mütevatir haberle ilgili 
olarak zikretmiş olduğumuz yalan söylemek üzere anlaşmaları aklen mümkün 
olmayan bir topluluk tarafından kesintisiz olarak her devirde nakledilmiş 
olması, verilen haberin müşahede ve işitme gibi duyularla idrak edilir olması 
ve haber verilen şeyin mümkinattan olup aklen muhal olmaması gibi şartlar, 
mütevatir hadis için de söz konusudur8

• Adı geçen şartları içeren bu tür 
haber, kesin bilgi ifade eder9

. Hz. Peygamber'e aidiyyeti kesin olarak sübut 
bu1duğu için onunla amel etmek farzdır. İnkar eden peygamberi yalanlamış 
olacağından dinden ç~40.' Ancak Bağdacli, Mu'tezile alimlerinden 
Nazzam'ın, sayıları ne kadar çok olursa olsun, mütevatir haberi nakleden 
ravilerin yalan üzerinde ittifak edebileceklerini, dolayısıyla bu haberin delil 
olarak kullanılamıyacağını ileri sürdüğünü, bununla beraber bazı haber-i 
vahidlerin zaruri bilgigerektireceğini benimsediğini kaydeder41

. Bu 
görüşünden dolayı Nazzam'ı Eş' ari· alimlerinin yanısıra Nazzam gibi 

234 İbn Hazm, a.g.e., I, 94. 
235 İbnü'n-Neccilr, a.g.e., II, 324. 
236 Matiirld1, a.g.e., s. 8-9. 
237 Sıllih, Muhammed Edib, a.g.e., s. 88-90. 
238 Geniş bilgi için bkz. Koçyiğit, Talat, Hadis Istılahlan, A.Ü.İ.F.Y., Ankara 1985, s. 

346. 
239 Serahs'i, a.g.e., I, 283. 
240 Cürcaru, et-Ta'ri!at, s. 96. Krş. Salih, Muhammed Edib, a.g.e., s. 89; Haseballah, Ali, 

Usı1lü't-Teşrii'l-İsl1lrn'i, Darıı'l-Milrif, Mısır, 1391/1971, s. 42. 
241 Bağdıldi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 143, 327-328; Usı1lü'd-Din, s.l 1. 
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düşünmeyen Mu'tezile alimleri de tek:fir ederler242
• 

Burada şunu hemen belirtmek isterim ki, Nazzfun 'ın bu konudaki 
görüşünün tasvip edilip edilmemesinden çok, Bağdadi'nin, Ehl-i Sünnet ve · 
Mu'tezile alimlerinin Nazzfun'ı tek:fir ettikleriyle ilgili iddiasım irdelemekte 
fayda mülahaza etmekteyim. Her şeyden önce bu görüşü benimseyen sadece 
Nazzfun değildir. Genel haberin kısımlanndan olan mütevatir haberi 
açıklarken Eş'ari alimlerinden Cüveyıll'nin de aynı görüşü paylaştığını ve bu 
hususta Nazzfun'ı doğruladığını belirttik. Eğer bu görüşünden dolayı 

Nazzfun'ı tekfiretmek gerekiyorsa, o takdirde Cüveyıll'nin de tek:fir edilmesi 
gerekir. Aslında Nazzfun, Sümerıller ve safıstler gibi haberi temelde inkar 
etn}ediği gibi, müteyatir haberi de tamamen reddetmiş değildir. O, bazı 

durumlarda bu haberin reddedilmesinin mümkün olduğunu, buna karşılık, 
karineli haber-i vahidin kesin bilgi ifade edeceğini belirtir243

• 

Bütün bunlardan şu sonuca varmak mümkündür: Gerek Nazzfun 
gerekse onunla aynı görüşü benimseyen Cüveyıll'ye göre, haberin bilgi ifade 
etmesi · için nakledenlerin sayısından çok, nakledenin doğruluğunu ortaya 
koyan karineler önemlidir. Karineler bu iki haber türünden hangisiyle bir 
arada bulunursa, o haber bilgi ifade eder44

• 

Benim kanaatime göre bazı durumlarda mütevatir haberin delil 
sayılamıyacağını ileri sürmek tekfir için yeterli sebep değildir. Ancak Sünnet 
olması itibariyle Sünnet'in delil olmasını inkar etmek küfrü gerektirir. 
Nazzam'ın bu anlamda bir görüş ileri sürdüğü tesbit edilemediğille göre 
kendisini tekfir etmek, isabetli bir hüküm olmasa gerektir45

. 

Aslında Nazzam'ı yukarıdaki görüşünden dolayı değil de, Ehl-i Sünnet 
illimlerinden ve dolayısıyla Cüveyıll' den de ayrıldığı husus olan sabaheye 
bakış açısından dölayı eleştirmek daha isabetli ·olur kanaatindeyim. O, 
mütevatir haberi nakleden topluluğun yalan üzerinde ittifak edebileceklerini 
söylerken sahabeyi de aynı kategoride .değerlendirir. Yani sahabe de yalan 
söyleyebilir. Birçok sahabiyi insanlan saptırmakla ve yalancılıkla itharn eden 
Nazzfun, özellikle İbn Abbas'a (r.a.) yönelttiği ağır eletirilerle sabaheye 
saygısızlğını ortaya koyar. Mesela ayın· ikiye ayrılışıyla ilgili olarak İbn 
Abbas'ı (r.a.) tenkit ederken şöyle der: 

"İbn Abbas, ayın ikiye ayrıldığını zanneder. Bu apaçık bir yalandır. 
Çünkü Allah, ayı·sadece onun için değil, bütün ilierne mu'cize olsun diye ayı 

242 Bağdadi, a.g.e., a.y. 
243 Bkz. Cüveyni, el-Bıınhfuı, I, 574 vd. 
244 Cüveyni'nin Nazzfun'la aynı görüşü paylaşrnasıyla ilgili bilgi için bkz.el-Burhan, s. 

574,576 vd. 
245 AbdülMlık, Abdülğani,Hücciyyetü's-Süııne, Dfuu'l-:Kur'fuıi'l-Kerim, Beyrut 1986, s. 

267-268 .. 
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ikiye ayınr. Niye ondan başkası bu olayı bilmiyor, tarihçiler bundan 
bahsetmiyor, hiç bir şair onu dile getirmiyor, o anda hiç bir kafır müslüman 
olmuyor ve hiç bir müslüman onu hiç bir dinsize karşı delil olarak 
kullanmıyor?! !"246

. 

Bu önemli hususu belirttikten sonra mütevatir kaç kısımdır onu 
görelim. 

a. Mütevatirin kısımları 

Usulcülere göre hadis veya Sünnet'le ilgili mütevatir iki kısma ayrılır: 

aa. Lafzl mütevatir: Senedin başından sonuna kadar her tabakada 
bütün· ravilerin aynı lafızlarla rivayet ettikleri hadislerdir247

• İbnü's-Salah lafzi 
mütevatirin bulunmayacak kadar az olduğunu söyler ve örnek olarak "Bile 
bile kim bana isnat ederek yalan uydurnrsa, cehennemdeki yerine 
hazırlansın "248 hadisini gösterir. Bu hadisi kalabalık bir sahabe grubunun 
naklettiğini, Buhari ve Müslim'in Sahih'lerinde bu grubun bazısından 
rivayette buulunulduğunu ve Ebu Bekir el-Bezzar'ın müsnedinden naklen bu 
sahabe sayısının kırk kadar olduğunu kaydeder49

• 

Ancak lafzi mütevatirin bu kadar az olmadığını ve hadisler arasında bir 
hayli lafzl mütevatirin bulunduğunu söyleyen alimler de vardır50• Bu görüşte 
olanlar, yukanda geçen hadisi, ayın ikiye ayrılması, şefaat, kütüğün inlemesi, 
İsra ve Mirac, mest üzerine meshetme, Peygamber Efendimizin on 
parmağından suyun akması... gibi hususlar la ilgili hadisleri delil olarak ileri 
sürerıers 1 • 

ab. Manevi mütevatir: . LMzi mutabakat olmadan aklen ve adeten 
yalan söylemek üzere ittifaklan mümkün olmayan kalabalık bir topluluğun 
hadisin manasını eda etmeleridirs2

. 

Prof Dr. Talat Koçyiğit, manevi mütevatirleilgili olarakşunu söyler: 

246 Bkz. Razı, el-Mahsül, II, 162. 
247 Siilih, Subhi, Hadis İlinıleri ve Hadis Istılalılan, Çev. M. Yaşar Kandernir, D.İ.B.Y., 

Ankara 1981, s. 122; Canan, İbrahim, Kütüb-I Sitte Muhtasarı Tercüme ve Şerhi, 
Akçağ Yayınları, Ankara 1988, II, 75. 

248 Buhari, İsmail b. 
249 İbnü's-Sa1alı, Osman b. Abdurralunan, illfunü'l-Hadis, Tah. Nuruddin İtr, Neşr. El­

Meketebetü'1-İlmiyye, Medine 1972, s. 242. Ayrıca bkz. İbnü'n-Neccar, a.g.e., II, 329-
330. Krş. Koçyiğit, Talat, a.g.e., s. 348. 

250 Bkz. İbnü's-Salalı, a.g.e., s. 243. 
251 Geniş bilgi için bkz. Siilih, Subhi, a.g.e., s. 122-123; Salih, Muhammed Edib, a.g.e., s. 

89-91; Koçyiğit, Talat, a.g.e., s. 347-349. 
252 Esnevi, Cemalüddin Abdürralıim b. Hasan, Nihayetü's-Sfıl fi Şerhi Minhaci'l-Vusfıl 

ila İlmi'l-Usfıl, el-Matbaatü'l-Kübra el-Emiriyye, Bulak-Mısır, 1316. II, 89-90; Krş. 
Salih, Subhi, a.g.e., s. 123. 
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"Böyle hadislerde tevatür derecesine yükselen husus, hadisin aslıdır, 
yahut özüdür. Mesela ravilerden birisi ''fulan kimse bir deve hediye etti" 
şeklinde bir haber rivayet etse, bir başkası bu haberi "fulan kimse bir at 
hediye etti", bir diğeri "fulan kimse şu kadar kuruş hediye etti" şeklinde 
rivayet ederler. Bu rivayetlerde tevatür derecesine yükselen husus, "fulan 
kimsenin bir şey hediye etmesidir"253

. 

İbn Ffirek'in naklettiğine göre İmam Eş'ari'nin tevatür yönünden 
Sünnet'i daha farklı bir yöntemle a) nakli mütevatir, b) fı'Ii ve nakli 
mütütevatir, c) Hükmi mütevatir olmak üzere üç kısma ayırdığı görülür. 
Bunlardan birincisine Hz. Peygamberin peygamber olarak gönderilmesini, 
insanlan dt\-veti vb. _şeyleri; ikincisine namazlan, namaziann rekat sayılannı, 
taharet konulan gibi. hususları; yukarıda zikredilen . iki türün. seviyesinde 
olmayan. üçüncüsüne ise, recmi," mestlere meshetmeyi, mfirisin varisierden 
herhangi birine vasiyette bulunamıyacağını, kadının, hala ve teyzesi üzerine 
nikahlanamıyacağını örnek _verir254

• 

Mütevatir haberin yukanda belirtilen kısımlara ayrılması, gerek 
kelamcılann gerekse hadisçilerin ve usulcülerin, bu haberin kesin bilgi ifade 
etmeşi hususundaki görüşlerini değiştinnez. Onlann üzerinde ihtilaf ettikleri 
husus, ~aber-i vahidin kesin bilgi ifade edip etmemesi hususudur. Bu nedenle 
haber-i varndi ye üzerinde yapılan tartışmaları ele almak gerekir. 

253 Koçyiğit, Talat, Hadis Usı1lü, A.Ü.!.F.Y., Ankara üniversitesi Basımevi, Ankara 1987, 
s. 88. 

254 İbn Fil.rek, a.g.e., s. 23. Eş'ari'nin müteviitirin kısımlan içerisinde yer verdiği ve 
seviye itibariyle ilk iki kısmın gerisinde kaldığını ileri Sfudüğü hükıni müteviitir, daha 
sonra Bağdildi'nin "müstefiz" dediği habere tekabül eder. Bağdildi'ye göre bu haber, 
müteviitirle haber-i viihid arasında yer alır. Bilgi ve amel gerektirmesi bakımından 
müteviitirle birleşmekle. beraber, müteviitirin gerektirdiği bilginin zanı:ri yani gayr-ı 
müktesep, müstefızin gerektirdiği bilginin ise ·nazari yani müktes.ep · olması, bu iki 
haber arasındiıki. farkı ortaya koyar. Bağdildi bu haberle ilgili olarak Eş'ari'nin 
yukarda zikretmiş olduğu örneklerin yanısıra daha başka örneklere de yer 
verir.(Bağdildi, Usfilü'd-Din, s. 12-13; el-Fark, s. 325-327). Aslında Eş'ari'nin 
"hükıni müteviitir", Bağdildi'nin de "müstefiz" olarak nitelediği bu tür haber, çok cÜZ'i 
farklan bir tarafa bırakacak olursak, Hanefilerin "meşhur haber"iyle de örtüşür. 
Eş'ari'nin bu habere müteviitirin kısımlan içerisinde yer vermesine rağmen seviye 
bakımından diğer iki kisma yetişernediğini ifade etmesi ve Bağdildi'nin bu haberi 
müteviitirle haber-i viihid arasında saymasına bakıldığinclıı; bunun, Hanefilerin "fer"' 
itibiiriyle müteviitir ve "asıl" itibiiriyle ıllıiid haberlerden saydıklan "meşhur haber" den 
farklı olmadığı anlaşılır. Meslii Hanefi usulcÜsü Ebu Bekir er~Riizi, · meşhuru, 
müteviitirin iki kısmından biri olarak değerlendirir ve bunun anlamının, müteviitirin 
kesin bilgi ifade etmesi , meşhurun ise iktisiibi bilgi gerektirmesi olduğunu belirtir. !sa 

· . b. Ebiin da Bağdildi gibi müteviitirin zanıri bilgi ifade ettiğini söyler. Serahsi de bu 
haberle ilgili olarak hemen hemen ;:ıym örnekleri verir. (Bkz. Serahsi, Usı1lü's-Serahsl, 
J,291-292). . . 
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b. Mütevatir Haberi İnkar Etmenin Hükmü 

Daha önce belirtildiği üzere Hz. Peygambere nisbeti kesin olarak sübut 
bulmuş olan mütevatir haberle amel etmek farzdır. İnkar eden kafır olur. 
Çünkü mütevatir haberi inkar etmek, Hz. Peygaberi yalanlamak anlamına 

ı . _255 ge ır . 

2. Ahad Haber 

Sözlükte "ahad, "bir" anlamına gelen "ehad" veya "vahid"in 
çoğuludur256 . İslami ilimler terminolojisinde ise, mütevatir olmayan bütün 
haberlerdir57

• Haber-i vahid bir kişinin rivayet ettiği haber, haber-i ahad da, 
birer kişi tarfindan rivayet edilen haberdir58

. Ancak bunlar usul kitaplarında 
eş anlamlı olarak kullanılırlar59• Bu nedenle biz konuyu işlerken daha çok 
haber-i vahid kavramını kullanmaya çalışacağız. 

Her ne kadar Haber-i vahid ilk bakışta bir kişinin haberi · gibi 
algılanmakta ise de, aslında bunda sayının çok önemi yoktur60

• Bir kişinin 
rivayet ettiği "garib", iki kişinin rivayet ettiği "aziz", üç veya daha fazla 
kişinin rivayet ettiği "meşhur" da haber-i vahid içinde yer alır61 . Önemli olan 
husus, bir kişi bile olsa ravinin sika olmasıdır. Ravisi sika olan haber-i vahid, 
sahih hadistir ve şöyle tanımlanır: "Adil·ve zabıt olan ravilerin, yine kendileri 
gibi adil ve zabıt olan ravilerden muttasıl isnatla rivayet ettikleri, şaz ve 
illetten ari hadislerdir"262

. Dolayısıyla hadislerin büyük bölümünü tevatür 
şartlarını taşımayan ahad hadisler ol~şturur. · 

Hz. Peygamber'e atfedilen hadislerle ilgili olduğu için özellikle 
hadisçiler haber-ivahidin kısımları ve her bir kısmın tanımları hakkında bir 

255 Bkz. Salih, Muhammed Edib, a.g.e., s. 89; Haseballah, Ali Usülü't-Teşrii'l-İslfuni, 
Diifuıı'l-Maiirif, Mısır, 139111971, s. 42; Şa'bfuı, Zekiyyüddin, İslam Hukuk İilminin 
Esaslan UUsı1lü'l-Fıkh), Çev. Dönmez, İbrahim Kiifi, T.D.V.Y., Ankara 1996, s. 76; 
Hatib, Muhammed Accac, Usi'ılü'1-Hadis Ulfunuhu ve Mustalahuhu, Dfuu'1-Fikr, 
Beyrut 1409/1989, s. 301. 

256 Cevheri, es-Sıhiih, IT, 440. 
257 Hatib el-Bağdiidi, Ebu Bekir Aluned b. Ali, Kitiibü'l-Kiraye fi İlıni'r-Rivaye, Dfuu'l­

Kütübi'l-İlıniyye, Beyrut 1409/1988, s. 16; Cüveyııl, el-İrşad, s. 416; Gaz§.ll, el­
Mustasra, I, ı 45; Krş. Ko yiğit, Talat, Hadis Istılahlan, s. 22. 

258 Koçyiğit, Talat, a.g.e., a.y. 
259 Ertürk, Mustafa, D.İA, XN, 349. 
260 Hatib, Muhaınmed Accac, Usi'ılü'l-Hadis Ulfunuhu ve Mustalahuhu, Dfuu'l-Fikr, 

Beyrut 1409/1989, s; 302. 
261 Tehfuıevi, a.g.e., s. 32-33. 
262 Kasirnl, Muhaınmed Cemiilüddin, Kavaidü't-Tahdis min Fünfuıi Mustalahı'l-Hadis, 

Tah. Muhaınmed Behce el-Beytiir, Daru'n-Nerais, Beyrut 1407/1987, s. 81;Koçyiğit, 
Talat, Ahad Hadislerin Değeri, A.Ü.İ.F.Dergisi, S. XN, s. 131. 
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hayli bilgi vermişlerdir. Biz bütün bu detaylan ilgili kaynaklara havale ederek, 
daha çok, bu haberin itikadi konulardaki değeri ve hükmü, bu haberi itikatta 
delil sayanlar ve saymayaııiar meselesi üzerinde duracağız. · 

A. Haber-i V ahidin itikadi Konulardaki Değeri ve Hükmü 

Şüphesiz itikadl konular insan hayatında önemli bir yer işgal eder. Bu 
önemli konuların dayandığı iki temel kaynak vardır. Bunlardan biri Kitap 
(Kur'an-ı Kerim), diğeri ise Sünnet (hadisler)'tir. Kitab'ın itikattaki yeri ve 
itikadl konulara birinci derecede mesnet teşkil etmesi hususu, İslam alimleri 
tarafından kesinlikle tartışma konusu olmamıştır. İkinci kaynak durumunda 
olan Sünnet'e gelince, prensipte itikad1 konularda mesnet olduğu 
benimsenmesine karşın, pratikte farklı bir durum ortaya çıkmıştır. Bu da 
Sünnet'in veya, hadislerin bize kadar ulaşıpasından veya rivayet biçiminden 
kaynaklanmaktadır. Daha önce gördüğümüz gibi mütevatir haber veya hadisin 
itikadl konularda delil olarak kabul edilmesinde hemen hemen bütün İslam 
alimleıi ittifak etmişl~rdir. Haber-i vahidin bu konularda delil olup olmıyacağı 
ise, ihtilaf konusu olmuştur263 • Bu haberi adı geçen konularda delil sayanlar 
olduğu gibi, saymayanlar da vardır. Bunları ayrı ayrı ele almaya çalışalım. 

a. Haber-i Vahidi itikadi Delil Saycınlar 

Daha çok usuleillerin ve kelfuncıların ele alıp incelediği itikadl 
konularda haber-i varndin delil sayılıp sayılmıyacağı meselesine hadisçiler de 
temas etmiş ve bu konudaki görüşlerini açıklamışlardır. Çünkü her ne kadar 
bazı alimierin hadisçilik yönü ağır bassa da, bu durum, onların itikadl 
konularda söz söyliyemiyecekleri anlamına gelmez. Kaldı ki, hadiste çok ileri 
derecede olan bazı alimler, itikadl konularda da belli bir ağırlığa sahiptirler. 
Meşhur. hadis alimlerinden ve Hanbeli mezhebinin imaını olan Ahmed b. 
Hanbel'i bu kategoride değerlendirmek mümkündür. Onun haber-i vahidle 
ilgili olarak iki görüşü olduğu nakledilir. Bunlardan biri, haber-i villıidin bilgi 
ifade etmediği264, diğeri ise bilgi ·ifade ettiği şeklindedir65• Şevkfull, Ahmed b. 
Hanbel'in haber-i varndin bizzat bilgi ifade ettiği görüşünde olduğunu 

nakleder66
• Bu da onun haber-i varndi itikadl konularda delil saydığım 

gösterir. Ebu Zehra'nın, İbn Hanbel'in, itikadl konulardan olan kabir azabı, 
Münker ve Nekir, Havz ve şefaat; muvahhitlerin bir süre azaptan sonra 
ateşten çıkacaklarına_ ilişkin haber-:i varndieri kabul ettiğini söylemesi, 

. . 
263 Toksan, Ali, Delil Olma Yönünden Sünnet, Rey Yayıncılık, Kaseri 1994, s. 226-227. 
264 Makdis1, a.g.e., I, 260... . . 
265 Amidi, a.g.e., IT, 32; İbnü'n-Neccar, a.g.e., 352. 
266 Şevkfull, a.g.e., s, I, 48. , 
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şevkam'nin bu husustaki tesbitini doğrular niteliktedir267
• 

Haber-i valıidin itikadl konularda delil olabileceği görüşünde olan 
alimlerden biri de İmam Ebu'I-Hasan el-Eş'aıi'dir. O, Sünnet yoluyla gelen 
bütün itikadl meselelerin kabul edilmesi, bu hususta mütevatir haberle haber-i 
,ibid arasında fark gözetilmemesi görüşündedir268 . 

Zahiri mezhebinin önde gelen alimlerinden İbn Hazm de, Haber-i 
vahidin hem arnelde hem de itikatta delil olduğu kanaatını taşır. Çünkü ona 
göre bir kişinin bir kişiden rivayeti olarak tanımlanan haber-i vahid, adil 
ravilerin rivayetiyle Hz. Peygambere kadar ulaşırsa, bununla amel etmek 
vacip olduğu gibi, sahih olduğunu bilmek de vaciptir269

. 

İbn Hazm; Haris b. Esed el-Muhasibl, Hüseyn b. Ali el-Kerab!s! ve 
Ebu Süleyman'ın aynı görüşte olduğunu, İbn Hazbendaz'ın Malik b. Enes'ten 
aynı görüşü rivayet ettiğini kaydeder. Ona göre adı geçen bu illimler, haber-i 
vahidin hem bilgi hem de amel gerektirdiği görüşündedirler270. 

Ebu Zehra, İbn Hazm'ın usul ve furu'da nasların zaJ:ıirini esas alıp, 
itikadl konularda bunlan te'vile tabi tutmadığıru; mütevatir-ahad ayınını 
yapmaksızın Hz. Peygamber'in hadislerini eşit şekilde arnelde ve itikatta 
kullandığım zikreder71

• 

İbn Hazm, Haber-i vahidin bilgi ifade ettiğini ve dinde hüccet olduğnu 
isbat sadedinde Hz. Peygamber döneminden birçok örnekler venr72

. Kabir 
azabı, Hz. İsa'nın ineceği, Mesih Deccal'ın varlığı ve sıfatlan, ahiretteki sırat, 
havz, şefaat ve Peygamberimizin, ümmetinin büyük günah işleyenlerine şefaat 
edeceği gibi haber-i valıid yoluyla rivayet edilmiş olan sahih hadislerle sabit 
itikadla ilgli birçok gaybl meselelere iman etmenin gerekliliğine hükmeder73

• 

İbn Abdülber, Maliki aıimlerinin adil ravinin rivayet ettiği haber-i 
valıidin hem bilgi hem de amel gerektirmesi ·hususunda farklı görüşler ileri 
sürdüklerini, ancak çoğunluğun görüşünün bilgi değil amel gerektirdiği 

yönünde olduğunu kaydeder. Kendisinin de bilgi değil amel gerektirdiği 
görüşünde olduğunu söyleyen İbn Abdilber, hadisçilerin adil ravinin rivayet 
ettiği haber-i valıidi hem şer'! hem de itikadl konularda delil· saydıklaıinı 
belirtir74

. 

----------- . . 

267 Ebu Zehra, Muh~ed, İbn Hanbel Hayakuhu ve Asİuh-Arauhu ve Fıkhuh, Dfuu'l-
Fikri'l,.Arabi, s. 226. · 

268 Ebu Zehra, Tiirilıu'l-Meziihibi'l-İslfuniyye, Dfuu'l-Fikri'l-Arabi, I, 165. 
269 İbn Hazm, el-ihkfun, I, 97. 
270 İbn Hazm, a.g.e., I, 97-98, 107. 
271 Ebu Zehra, İbn Hazm, s. 181. 
272 Bu delillerle ilgili geniş bilgi için bkz. el-ihkam, I, 98 vd. 
273 Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., a.y. 
274 İbn Abdülber, Ebu Omar Yusuf b. Abdullah, et-Temhid, Tah. Mustafa b. Aluned el-
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Bu duruma göre İbn Hazm'ın haber-i vahidle ilgili görüşü, İmam 
.Malik'le bazı maliki alimlerinin görüşlerine benzemektedir. Aradaki fark, 
Maliki alimlerinin karine şartı koşmasıdır275 .. 

İbn Hazm'ın güvenilir yolla Hz. Peygamber'den bize kadar intikal eden 
haber-i vihidin bilgi ifade ettiği ve bu tür haberde yalan veya vehmin söz 
kunusu olamıyacağı görüşünü ve dolayısıyla dini ve itikadl konularda delil 
sayılacağını savunmasının temelinde onun bu tür haberi vahiy olarak kabul 
etmesi yatmaktadır. O, sahihliği kesin olan hadisin vahiy olduğunu, tıpki 
Kur'an gibi onun da Allah tarafından korunduğunu söyler76

. 

İbnü'n-Neccar, İbn Abdülberr'in itikatta haber-i · vahidle amel 
edileceğini söylediğini nakleder77

• 

Genelde Hanbeli mezhebinin görüşlerini benimseyen ve müteahhir 
selefıyyenin temsilcisi.sayılan İbn Teymiyye, ha,ber-i vahidin itikadi konularda 
delil olacağını savunur. Ona göre eğer haber-i vahid, tasdik ve amel yönünden 
ümmet tarafindan kabulle karşıianmış yani sahih olduğu kesinleşmiş ise, İslam 
alimlerinin çoğunluğu bu haberin bilgi ifade ettiği ve dinde delil teşkil ettiği 
üzerinde ittifak etmiştir, Bu;nu H:~nefi, Malili, Şafii ve Hanbell mezhebine 
mensup fıkıh usı1lü alimlerinin tesbiti olarak değerlendiren İbn Teymiyye, 
sadece müteali!Jirinden az bir grubun bu konuda bir kısım kelamcılara uyarak 
bunu inkar ettiğini, fakat kelamcıların çoğunluğunun fikıhçılara mm,afakat 
ettiğini, hadisçilerin ve selefın de bu görüşte olduğunu, Ebu İshak, İbn Furek 
gibi Çoğu Eş'ari ·alimle:rinln aynı görüşü paylaştığını belirtir. Ona göre 
Bakıllam, haber-i vahidin bilgi ifade ettiğini .ve itikatta deW olduğunu inkar 
etmiş; Cüveyni, Gazali, İbn Akil, İbnü'I-Cevzi, İbnü'l-Hatib, Arnidi ve vb . 

. lliimler, Bakıllam'nin izinden gitmişlerdir278 • 
. İbn Teyıniyye'nin Hal:ıer-i v§.hidin bilgi ifade ettiği ve itikadi konuların 

. her meselesinde delil sayılacağı hususunda ısrar etmesi, onun hadis 
otoritelerinin değerlendirmelerini dikkate almasından kaynaklanmaktadır. 
Çünkü . -yukarıda belirtildiği üzere- ümmet tarafindan kabulle karşılanan 
haber-i vahidler, sahih olduğu k~sinlik ar~tmiş hadislerdir. Dolayısıyla bu tür 
haber veya . hadisler, manaca mütevatir sayılırlar. Nitekim Buhari ve 
Müslim'in Sahih'lerinde yer alan hadislerin çoğunu hadis uzmanlan kabul ve 
tasdikle karşılamış ve sahihliği üzerinde ittifak etmişlerdir. Hanefi, Maıiki, 
Şafii, Hanbeli ve Eş'ari lliimleri de bu ittifak içerisinde yer almışlardır. 

Alevi- Muhanuned Abdülkebir el-Bekıi, 1387/1967, I, 7-8. 
275 Bkz. Yeffıt, Siilim, İbn Hazın ve'l -Fikru'l-Felsefi bi'l-Mağrib ve'l-Endelüs, Mağrib 

1986, s. 131-132. 
276 Bkz. Yeffıt, Salim, a.g.e., s. 132. 
277 İbnü'n-Necciir, a.g:e., II, 352. 
278 İbn Teynıiyye, Mecnıu'u Fetiivii, Kahire 1404, XIII, 351. 
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Fakihlerin ahkfunla iligili icma'lan hatadan korunduğu gibi, hadisçilerin bu 
ittifaklan da hatadan korunmuştur. Onlardan biri hata etse bile, ittifakları 
hatadan korunduğu için haberleri bilgi ifade eder279

• 

Nakil-akıl işbirliğine önem veren İbn Teymiyye'ye göre sahih olduğu 
kesinlik arzeden hiç bir haber-i v§.hid akıUa çeliŞmez. Eğer aralannda herhangi 
bir çelişki söz konusu olursa, o takdirde sahih olan haber-i v§.hide itibar edilir 
ve akl! bilginin doğruluğu tartışılır. Bununla beraber apaçık akl! ilkelere aykırı 
bilgiler içeren haber söz konusu olursa, bu, haberin uydurma olduğunu ortaya 
koyar280

. 

İbn Teymiyye'nin öğrencisi olan İbn Kayyım el-Cevziyye de haber-i 
v§.hidin itikatta delil olduğu görüşünü benimser. O, itikadl konularla ilgili 
haberlerin §.had da olsa ayetlere uygun ve ortların tefsiri m§.hiyetinde olduğunu 
belirttikten sonra, şefaat, istihare, gazap, teklim, rü'yet, teceUi, vech vb. 
şeylerin hadislerde sabit· ve Kur'an ayetlerine uygun inançlar olduğunu 
kaydeder81

• 

Şia'run İmamiyye kolu, masum imamlardan birinin rivayet etmiş 
olduğu haber-i v§.hidi ittifakla hüccet olarak kabul eder. Onlara göre imarnın 
bizzat kendi sözü hüccettir. Bu durumda Hz. Peygamberden rivayet etmiş 
·olduğu sözü ise daha çok önem arzeder ve hüccetliği daha fazla kabule layık 
olur. Bu haber kesin bilgi ifade eder82

• 

Haberi masum imam rivayet etmeyip §.had yoluyla ondan veya Hz. 
Peygamberden rivayet edilmiş olsa, Şerif el-Murtaza ve bazı mütekaddim 
İmamilere göre Hz. Peygambere veya masum imama nisbetine delillet edecek 
her hangi bir karine olmadığı takdirde kabul edilmez. Çünkü bu tür haber 
kesin bilgi ifade etmez ve dolayısıyla hüccet olamaz. Ancak İmamiyye'nin 
çoğunluğu bu görüşü benimsememiştir. Onlara göre haberi kesinlik derecesine 
çıkaracak karinelerin olup olmaması önemli değildir. Önemli olan muhakkik 
·bir grubun icmfudır83 • 

Muasır selefilerden Cemaıeddin el-Kasiml284
, Birnalılı Muhammed 

Harndi Yazıi85 ve Suriyeli müelliflerden -Nasıruddin el-Elbam286 de haber-i 

279 İbn Teymiyye, a.g.e., XIII, 352; XVITI, 48-49, 70; XX, 257. 
280 İbn Teymiyye, Der'ü Tefu:ruzı.'l-Akli ve'n-Nakl, I, 148, 175, 195, 196 (Yavuz, Yusuf 

Şevki, D.İ.A, XIV,.354:._355'ten naklen). · 
281 İbn Kayyım el-Cevziyye, es-Savaik el-Münezzele, Il, 334 (Koçk:uzu, A. Osman, 

Rivayet Uimlerinde Haber-i v§.hi.tlerin İtikat ve Teşri Yönlerinden Değeri, s. 143'ten 
naklen). 

282 Bkz. Ebu Zehre, el-İmamü's-Sadık, Daru'l-Fikri'l-Arabi, s. 374. 
283 Bkz. Ebu Zehre, a.g.e., s. 374-376. 
284 Kasiml, Cemiilüddin, Tarihu'l-Celınıiyye ve'l-Mu'tezile, s. 49-50 (Yavuz, Y. Şevki, 

D.İ.A., XIV, 355'ten naklen). 
285 Yavuz, Y. Şevki, D.İ.A., XIV, 353: 
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v§lıidin itikacli konularda delil sayılacağım savunanlar arasında yer alırlar. 

b. Haber-i vahidi itikadf Konularda Delil Saymayanlar 

Hz. Peygamber dönemindeki uygulamalara baktığımız zaman, o 
dönemde birisi bir haber getirdiğinde o kişinin güvenilir olup olmadığına 
bakılır, ona göre haberi kabul veya reddedilirdi. "Ey iman edenler, herhangi 
bir :Iasık size bir haber getirecek olursa, onu iyice tahkik edin, doğruluğunu 
araştırın"287 ayeti de haberin araştılmasının zamretini ortaya koyuyordu. Bu 
da bize adil olmak kaydıyla bir kişinin haberinin geçerli olduğunu ve tevatür 
şartının aranmadığım gösterir. 

Sahabedöneminde haber-i v§lıidin kabul veya reddiyle ilgili bazı farklı 
uygulamaların olduğu, haber getiren kişide güvenilirlik, haberin hatalı 
olduğuna dair karinenin oinlaması ve bir. de haberin, kendisinden daha 
güvenilir bir habere ters düşmemesi gibi şartların arandığı görülür. Yer yer 
şahit ve yemine başvurulmuş ise de bu dönemde tevatür şartına 
rastlanmamaktadır288 . · 

Sahabe döneminden sonra hadis uydurma faaliyetleri baş göstermiş, 
ortaya çıkan kelam! ve :fikh! çeşitli fırkalar, kendi görüşlerini bu hadislerle 
desteldeme gayreti içerisine· düşmüşlerdir289. Bu da bazı Ehl-i Sünnet 
alimlerini haber-i vaıiidin itikacli konularda delil olamıyacağı görüşüne 
götürmüştür. Bunda güdülen esas hedef, İslam akidesine yabancı unsurların 

·girmesini ön! emektir. Ancak burada yapılması gereken şey, hadislerin sahibini 
sahih olmayandan ayırmak iken işin kolayına kaçılarak kesin bilgi ifade 
etmediği gerekçesiyle haber-i vahidin itikatta delil olaırııyacağı görüŞÜ 
benimsenmiştir<>. 

Her ne kadar bazılan haber-i v§lıidin itikacli konularda delil 
· · olamıyacağını ileri sürenlerin başında Serahsl'yi gösteriyor ise de291

, aslında o, 
bu görüşü ilk ortaya atan değildir. Bu görüşün ilk ortaya atılışı, I. (Vll.) 
yüzyılın sonlarına doğru itikacli mezheplerin zuhuriı ve II. (VTI.) yüzyılın ilk 
yansında :fikhın tedvin edilmesiyle başlar. Ali sami en-Neşşar'ın bildirdiğine 
göre Ebu Hilal el-Askeri, Vasıl b. Ata'nın hakikatın dört şeyle bilinebileceğini 
söylediğini kaydeder. Bunlar, Kitap, üzerinde icma edilen haber, aklın hücceti 
ve ümmetin icmfudır. Haberlerin geliş keyfıyetini, doğruluğunu ve yanlışlığım 

286 Toksan, Ali, a.g.e.; s. 227. 
287 Hucuriit, 6. 
288 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Ertük, Mustafa, D.İ.A., XIV, 349 vd. 
289 Bkz. Sibiii, Mustafa, es-Sünnetü ve mekiinetühii fi 't-Teşrii '1-İsliinıi, el-Mektebü '1-

İsliinıi, Beyrut, 139611976, s. 87. 
290 Toksan, Ali, a:g.e., s. 230. 
291 Bkz. Koçkuzu, A. Osman, a.g.e., s. 144; Toksan, Ali, a.g.e., s. 231. 
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ilk öğreten, haaberi am (mütevatir) ve has (haber-i varnd) olmak üzere ikiye 
ayıran da Vasıldır292 . Ona göre üzerinde icma edilen haber mütevatir haber 
(am), icma edilmiyen haber de haber-i varnddir (has)293

. Bu durumda Vasıl'a 
göre haber-i varnd, hakikatın kendisiyle bilmebileceği dört şeyden biri değildir. 
Yani Vasıl haber-i vahidi daha baştan reddetmektedir. 

Bu durumda karşımıza haber-i varndle itikadi konularda amel 
edilemiyeceğini ileri sürerılerle haber-i varndle hiç amel edilemiyeceğini iddia 
ederıler olmak üzere ·iki grup çıkmaktadır. 

Kaynaklann bize bildirdiğine göre Haridier haber-i varndi reddederler. 
Buna gerekçe olarak a) bazı haber-i varndierin Kur'ana aykın hükümler 
taşıdığını, b) Hz. Peygambere nisbet edilen §.had haberlerin sahabe tarafından 
aynı lafızlarla nakledilmediği görüşünü ileri sürerler. Orılara göre recm, 
Kur'ana aykındır. Eğer recm meşru olsaydı, haber-i varndle değil de 
mütevatir haberle gelirdi294

. 

Haricilerden Necedat fırkasının sırf haber-i varndle geldi diye içki 
cezasını, bir kısım Hancilerin mestlere meshetmeyi, rü'yetullah'ı, havzı, 

şefaati ve kabir azabını inkar ettikleri görülür295
• . 

Haber-i varndi reddeden bir başka grup da R.a.:fiiilerdir96
. Sahabenin 

Kur'an ayetlerinden bazılanın değiştirdikleri ve tahrif ettikleri iddiasıyla 
günümüzde Kur'an ve Sünnet'in delil alamıyacağını ileri sürerler. Bağdadi bu 
görüşlerinden dolayı Ehl-i Sünnet'in onları tekfirettiğini kaydeder97

• 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, Mu'tezile'nin kurucusu Vasıl, hakikatın 
ortaya çıkmasında haber-i vahidin hiç bir rolünün olmamasından dolayı onu 

. reddeder. Vasıl'ın çağdaşı ve öğrencisi olan, Vasıl'dan sonra Mu'tezile'nin 
ikinci kurucusu konumunda bulunan Amr b. Ubeyd298

, haber-ivahidin bilgi 
kaynağı alamıyacağını savunu?9

• 

Haber-i varndi temelde reddedenlerden biri de yine Mu'tezilenin önde 
gelen alimlerinden Ebu'l-Hüseyn el-Hayyat'tır. O, mütevatir haberde mü'min 
ve katir ayınını yapmaksızın her ikisinin de haberini kabul ederken, haber-i 

292 Neşşar, Ali sami, Neş'etü'l-Fikri'l-Felsefi fı'l-İslam, Dfuu'l-Mafuif, Kahire 1981, I, 
395. ' 

293 Ertürk, Mustafa, D.İ.A., XIV, 350. 
294 Razi, el-Mahsul, IIli, s. 482-501 (Yavuz, Y. Şevki, D.İ.A., XIV, 353'ten naklen). 
295 Bağdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 327. 
296 Cüveyni, el-Burhan, I, 600-601. 
297 Bağdadi, a.g.e., a.y. 
298 Bkz. Neşşar, a.g.e., I, 399 . 

. 299 Menai, Aişe Yusuf, Usulü'I-Akide beyne'l-Mu'tezile ve'ş-Şiati'l-İnıfu:rıiyye, (Yavuz, 
Y. Şevki, D.İ.A., XIV, 353'ten naklen). 
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vahid olduğu için dilli konularda adil mü'minin haberini reddedef00
• el-İntisar 

adlı eserinin bir yerinde de "biz adil bir kişinin haberinin bilgi ifade etmediğini 
söylüyoruz" def01

• 

Bağdacli, Hayyat'ın haber-i varndi inkar ettiğini tasdik sadedinde şöyle 
der: "Hayyat, kader ve madumlar hakkındaki sapıklığının. yanında, haber-i 
vahidler hakkındaki delilleri de inkar eden birisidir. O, bu inkanyla şer'! 
hükümlerin çoğunu inkar etmeyi hedeflemiştir. Çünkü fikhın farzlarının 

çoğunluğu, haber-i vahidler üzerine kurulmuştur"30~ Bununia beraber çeşitli 
şartlar ileri sürmek suretiyle haber-i vahidin bilgi kaynağı olacağını 

benimseyen Mu'tezile alimleri de vardır. İlk Mu'tezile fılozofu303 olarak 
bilinen Ebu'l-Huzeyl el-Allaf buniardan. biridir. Bağdacli, onun görüşlerini 
şöyle dile getirir: 

"Gözle görülmesi veya kulakla işitilmesi mümkün olmayan geçmiş 
peygamberlerin mu'cizelerinin haber yoluyla .bilinmesi, aralarında cennet 
ehlinden bir veya daha fazla kimselerin de bulunduğu . en az yinni kişinin 
riv§.yet etmesi halinde mümkün olur. Aralarında cennet ehlinden bir kimse 
bulunmazsa kafır · ve :Iasık alaniarın haberleri, sayılan yalan üzerinde 
birleşmelerini mümkün kılmayacak mütevatir derecesine b§liğ olsa bile hüccet 
olarak kullanılamaz. Sayılan dört kişinin altında alaniann haberleri hiç bir 
hüküm ifade etmez. Dörtle yirmi arasında olurlarsa, haberleri bilgi ifade 
edebilir. Fakat bu kesin· değildir. Yirmi kişi . oldukları ve aralannda cennet 
ehlinden de bir kişi bulunduğu zaman haberin bilgi ifade edeceğine şüphe 
yoktur"3o4. 

Allaf ileri koşmuş olduğu bu şartlarla sanki muhali talep etmektedir. 
Çünkü kimin cennet ehlinden olup olmadığını ancak Allah bilir. Bu 
bilinmediğine göre bu şartlarla ele alınan bir haberin değil itikacli konularda, 
şer'! hükümlerde bile delil olabilmesi adeta imkansızdır. Bağdadl'nin 
açıklamasına göre bu şartlarla Allaf, Şer'! delillerin hükümlerinin işlemez hale 
geiıllesini istemektedir. Cennet ehlinden kasdı ise, i'tiialde, kaderkonusunda 
ve Allah'ın makdfiratının yok olacağı görüşünde kendisi gibi düşünenierdir. 
Çünkü ona göre bu görüşleri benimserniyeiller mü 'min olmadıklan gibi cennet 
ehlinden de değildif05 • 

Mütevatir haber konusunda değindiğimiz üzere Mu' tezile. alimlerinden 
Nazzam, karineli haber-i vahidin bilgi ifade edeceğini belirtir. Buna, ağır 

300 Ebu'l-Hüseyn el-Hayyat, a.g.e., s. 98. 
301 Hayyat, a.g.e., s. 120. 
302 Bağdiidi, a.g.e., s. 180. 
303 Bkz. Neşşiir, a.g.e., 399, 443. 
· 304 Bkz. Bağdiidi, a,g:e., s. 128. Krş. Yavuz, Y. Şevki, D.İ.A., XIV, 353. 
305 Bağdiidi, a.g.e., .s:128. · 
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hasta olduğu bilinen birisinin haber-i vahid yoluyla ölüm haberi geldiğinde 
cenaze hazırlıklan da görülüyorsa, bu haberin kesin bilgi ifade edeceğini 
örnek veri2°6

. Bununla beraber Nazzfun, akla aykın bulduğu için bazı 
haberleri reddeder. Cennetten beyaz taş olarak gelen ve müşriklerin günahlan 
nedeniyle siyahlaştığı söylenen Hacerülesved'le ilgili rivayet, Nazzfun'ın 

. Reddettiği haberler arasında yer alır. Eğer bu haber doğru olsaydı, 

mü'minlerin itaatlerinden sonra beyaziaşması gerekirdi307
. Aym ikiye 

ayrılınası mu'cizesi de Nazzfun'ın reddettiği ahact haberlerdendir. Çünkü bu 
kadar önemli bir olayın tevatür yoluyla gelınesi daha uygun olurdu308

. 

306 Kadı Abdülcebbar, el-Muğni, XV, 392 (Yavuz, Yusuf Şevki, T.D.İ.V.İ.A., XIV, 
353'ten naklen). 

307 Bkz. Rilzi, el-Mahsül, n, 160. 
308 Bkz. Rilzi, a.g.e.·, n, 162. Daha önce ayın ikiye ayrılması, lafii mütevatire verilen 

örnekler içerisinde zikredilmişti. Sahihliği kesin olan haber-i vil.hidlere örnek olarak 
zikredildiği de görüldü. Kanaatıma göre haber-i vil.hid olmakla birlikte çok sayıda 
sahabenin rivayet etmesinden dolayı bazı muhaddisler onu mütevatir derecesinde 
kabul etmişler ve bu nedenle mütevatir haberin örnekleri içerisinde ona da yer 
vermişlerdir. Bel ki de bir yönüyle mütevatir olarak kabul edilen bu tür haberleri 
reddettiği için -daha önce belirtildiği gibi- Bağdiidl, Nazzfun'ın tektir edildiğini ileri 
sürmüştür. Bağdad1'nin zikretmiş olduğu tektir meselesini daha önce belirttik. Bu 
arada Nazzfun'ın rivayet açısından sahabeyi nasıl değerlendirdiğini, onların da diğer 
raviler gibi yalan üzerinde ittifak edebileceği görüşünde· olduğunu açıkladık. Burada 
üzerinde durulması gereken önemli bir husus daha var. O da Nazzfun'ın sırf akla 
aykırılık nedeniyle ayın ikiye ayrılma olayını reddetmesidir. Oysa Mu'tezile 
aıirnlerinin hemen hemen tamamının bu olayı kabul ettikleri görülür. Hatta Hasan el­
Basri, Haliml, Milvercil ve Kuşeyri gibi bazı Ehl-i Sünnet aıirnleri, ''Kıyamet saati 
yaklaştı, ay bölündü" (Kamer, I) ayetine dayanarak ayın ikiye ayrılmasını kıyamet 
gününde vuku bulacağı şeklinde yorumlarken, Mu'tezile'nin büyük müfessiri 
Zemahşeri bu olayın Hz. Peygamberin apaçık mu'cizelerinden biri oldıı,öunu belirtir. 
Enes (r.a.), İbn Abbas (r.a.) ve İbn Mes'ı1d (r.a.) gibi sahabilerden rivayet edildiğini 
söyledikten sonra "ama o müşrikler her nezaman bir mu'ci.Ze görseler sırtlarını döner, 
"bu kuvvetli ve devamlı bir büyüdür" derler" (kamer, 2) ayetini delil gösterek kıyamet 
gününde vuku bulacağı görüşünde olanlara bu ayetin yeterli cevabı verdiğini ifade 
eder. Ayrıca Buhı1rl'nin Sahihi'inde bu olayla ilgili hadisler vardır. Karineli haber 
konusunda Nazzfun'ın ğörüşünü paylaşan Cüveyıll, ayın bölünmesi olayını kabul eder 
ve "şöyle demek münıkündür: Ayın bölünmesi, gece meydana gelen bir mu'cizedir. 
Muhtemelen halk uyıırken cereyan etmiştir. Evlerinde uyanık olanlar da ayı 
gözetlemerniş olabilirler" yorumunu getirir. O halde sırf akla aykırı olduğu 
gerekçesiyle Nazzfun'ın bu olayı reddetmesi, en az onun kadar rasyonalist olan diğer 
Mu'tezile alimlerinin ve kitaplarında bu olaya yer veren binlerce Ehl-i Sünnet 
aliminin kabulü karşısında çok fazla bir değer arzetmemektedir. Eğer Nazzfun bu olayı 
akla aykırı bulrnayıp da bazılarının yaptığı gibi ayeti esas alarak kıyamet gününde 
vuku bulacğını ileri sürseydi, kanaatİlilee daha makul bir görüş sergileıniş olurdu. 
(Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. Isbehil.nl, Ebu Naim, Delailü'n-Nübüvve, Tah. 
Muhammed Revvas Kal'aci- Abdülber Abbas, Daru'n-Nefıiis, Beyrut 1406/1986, I, 
279-281; Beyhakl, Ahmed b. el-Hüseyn, Delailü'n-Nübüvve, Tah. Abdülmu'ti 
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Ebu Ali el-Cübbru haber-i. vahidi şartlı. olarak kabul eden Mu'tezile 
alimlerindendir ler. Ebu Ali bu hususta şöyle der: "Haber, eğer dindar tek kişi 
tarafından rivayet edilmişse, kendisi gibi başka bir adilin, Kur'anın ve benzeri 
bir haberin zah.irine muhalif olmayan haberi ona eklenip onu 
kuwetlendirmedikçe, sah~be arasında şöhreti yaygın olmadıkça, veya 
sahabeden bir kısmı onunla amel etmedikçe kabul edilınez"309. 

Haber-i varndi bazı şartlada kabul eden Mu'tezile illiınierinden biri de 
Kacti Abdülcebb§.rdır. Ona göre belirli şartlan taşıy~ haber-i vahidle şer'i· 
konularda amel edilebilir. İtikadi konularda ise, kesinlikle delil say1lmaz. Bu 
konularda delil sayılabilmesi için akla, Kitap ve salıih Sünnet'e aykın 
olmaması gerekir. Eğer aklın hüccetlerine uygun olmazsa reddedilir ve 
Peygamber'in (s.a.v.) böyle bir hadis söylemediğine hükmedilir. Şayet 
söylemiş ise ve te'vile de ihtimali yok ise, o takdirde bunu başkasından 
nakeltme yoluyla söylediği anlaşılır. Fakat te'vile ihtimali var ise, mutlaka 
te'vil edilınelidi~ 10 

• 

. Görüldüğü gibi Abdülcebbar haber-i vahidle almel etmeyi caiz 
görmektedir. ancak mütevatir gibi bilgi ifade ettiğini söylemez. Muasırı 

Bağdadi'yi andırır şekilde isnadın sahihliğinin yanında haberin akl! ölçülere 
uygun olmasını şart koşa~1 1

• Eğer haber akla uygun değil ise tevil edilir. O da 
mümkün değilse o takdirde haber reddedili~12. Ancak Abdülcebbar'ın aklı 
gereğinden fazla ön· planda tutınınası ....:ki bu Mu'tezile'nin temelde 
benimsediği bir husustur- ve aşırı bir şekilde te'vilde · ısrarcı olması, daha 
önceden tesbit ettikleri ilkelerine aykırı düştüğünde sahihlikleri sabit hadisleri 
bile reddebileceğini gösterir. Bu da bellişartları taşıyan haber-ivahidin itikadi 
konularda delil sayılınası görüşünün çok inandırıcı olmadığını ortaya koyar. 
Dolayısıyla karineli haber-i vahidin bilgi ifade ettiğini ve delil sayılabileceğini 
·ilen süren Nazzfun ·dışındaki Mu'tezile aJ.imlerinin haber-i yahidin bilgi veya 
amel gerektireceği şeklindeki görüşlerinin pratikte şer'! konulara münhasır 
olduğu anlaşılır. Zanni bilgi ifade ettiği için itikadi konularda haber-ivahidin 

K.al'aci, Dilıu'l-Kütübi'l-İlıni}'ye-Dilıu'd-Deyyfuı li't-Türiis, Beyrut 1408/1988, n, 
262-269; Cüveyni, el-Burhan, I, 592-593; Zemahşeıi, Mahmud b. Omar, el-Keşşiif, 
Matbaatü Mustafa el-Bab! el-Haleb!, Mısır, N, 35-36; Riizi, el-Mahsül, n, 162; 
Kurtub!, Muhammed b. Aluned, Dilıu'l-Kütübi'l-llmiyye, Beyrut 140811988, XVII, 
82-83). 

309 Bkz. San'fuıl, Muhammed b. İsmail, Tavdlhu'l-Efkiir limefuıl tenkThi'l-Eııziir, Neşr. 
M. MuhyiddinAbdüllıamid, Kahire, 136611947, I, 20. 

310 Kiidl Abdülcebbiir, el-Usfilü'l-Hamse, s. 769-770; Tabakiitü'l-Mu'tezile, Tah. Fuiid 
Seyyid, ed-Dilıu't-Tfinusiyye, Tfinus, 1393/1974, s. 194. 

311 Bkz. Zine, Hüsni, el-Aklü İnde'l-Mu'tezile, Dilıu'l-Af'ak el-Cedide, Beyrut 1978, s. 
119. 

312 Bağdildi ile Abdülcebbiir' ın bu husustaki görüşleri tarnain en aynıdır. (Bağdiidi, 

Usfilü'd-Din, s. 12,22-23). 
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delil sayılamıyacağı genelde benimsenen bir görüştür. 

İmfuniyye Şiasından Şerif el-Murtaza ve mütekaddim İmamilere göre 
Hz. Peygambere veya masum imama nisbetine delalet edecek her hangi bir 
karine olmadığı takdirde haber-i vahid kabul edilmez. Çünkü bu tür haber 
kesin bilgi ifade etmez ve dolayısıyla hüccet olamaz313

. 

Ehl-i Sünnet illimlerinin haber-i vahidle ilgili görüşlerine gelince, 
cunıhura göre bu haber zanr1ı bilgi ifade eder. Bu nedenle şer'! konularda 
am el gerektirmesille karşın ekseriyetin görüşüne göre itikatta delil olmaz. 

Matüradi'ye göre haber-i vahid, mütevatir haber derecesine ulaşamamış 
haberdir. Bu nedenle bilgi ifade etmez fakat onunla amel edilir. Matüıidi, bu 
tür haberin ravilerinin durumlannın incelenmesini, Kitap ve _Sünnet'te yer 
alan kesin delillerle karşılaştınlıp, onlarla uyuşup uyuşmadiğını tesbitten 
sonra kabul veya terk edilmesini söyler. Ona göre bu tür haberle amel 
edilmesi, kıyas ve ittihactın uygulandığı arneli bilgide olmalıdır 14 . · 

Hanefi alimlerinden Serahsl, haber-i vahidle ilgili üç görüşten söz eder. 
Bunlardan birincisine göre adil ravinin haberi dini konularda hüccetir, anc9k 
onunla yakini bilgi oluşll).az. Sözüne itimat edilmeyen bazı kimselerin ileri 
sürdüğü ikinci görüşe göre haber-i vahid kesinlikle dinde hüccet değildir. Bazı 
hadisçilerin benimsemiş olduğu üçüncü bir görüş daha vardır ki, bu da, haber­
i vahidle yakini bilgi gerçekleşmediği yönündedir15

• "Ravinin yanılma 
ihtimalinden dolayı haber-i vahid bilgi ifade etmez"316 ve "Haber-i vahid, 
Resı1lüllah'm (s.a.v.) sözü olması itibariyle hüccettir ve O'nun sözü kesin bilgi 
ifade eden delildir. Fakat nakildeki şüpheden dolayı bu haberle bilgi 
gerçekleşmez"317 diyen Serahsl'nin birinci görüşü benimsediği görülür. Yani 
ona göre haber-i vahid bilgi ifade etmez fakat şer'! hükümlerde onunla amel 
edilir. Am el edilıİıesinin nedeni, raviye olan hüsn-i zandan ve ada.Ietiniıı ortaya 
çıkmasıyla doğrulukyönünün ağır basmasından dolayırur18• · 

Nesefi, kab ir azabı, Münker ve Nekir'in :soru -sorması gibi a.Iıiretle 
alakalı haber-i vahidlerin ümmetin çoğunluğunun kabul etmesi, meşhur ve 
müstefiz derecesine ulaşması nedeniyle istidlall bilgi ifade edeceğini belirtir19

• 

Hanefi alimlerinden PeZctev1320 Habtaze21 Abdülaziz el-BuhanA A322 

' ' ' 

313 Bkz. Ebu Zebre, a.g.e., s. 374-375. 
314 Matüridi, a.g.e., s. 9. Ayrıca bakz, Özcan; Hanifi, a.g.e;, s. 67. 
315 Serahs!, a.g.e., I, 321. 
316 Serahs!, a.g.e., I, 112. 
317 Serahsi, a.g.e., I, 298. 
318 Serahsl, a.g.e., I, 112. 
319 Nesefi, Tabsıratü'l-Edille, II, 763. 
320 Pezdevi, a.g.e., II, 690. 
321 Habbıl.zl, a.g.e., s. 194, 213. 
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Cürcaru323
, İbnü'l-Melik324, İbn Nüceym325 ve son dönem alimlerinden İzmirli 

İsmail Hakkı326, haber-i vahidin galip zan ifade ettiği, belirli şartlan taşıyan 
. bu tür haberin şer'i meselelerde delil olacağı görüşündedirler. Zan ifade 

etinesi nedeniyle itikadl konularda delil sayılamıyacağı ittifak konusudur. 
Nitekim İzmirli bu hususta şöyle der: "Bab-ı akaidde zan muteber 
olmadığından nakl-i ahad orada delil olmaz"~27 • 

Eş'ariyye alimlerinin haber-i vahidle ilgili görüşleri 

Matüridiyye'ninkine çok yakındır. Ancak mezhebin imaını Ebu'I-Hasan'ın 
görüşleri hakkında farklı değerlendirmelerin olması, dikkatimi çeken bir husus 
olmuştur. Bilindiği üzere. daha önce Ebu Zelıra'nın "Tarihu'l-Mezahibi'l­
İslamiyye" adlı eserinden naklen328 Eş'ari'yi haber-i varndi itikatta delil 
sayanlar arasında zikretmiştik. Oysa Prof Dr. Yusuf Şevki Yavuz, İbn 
Fi1rek'in "Mücerredü'l-Makalat" adlı eserine329 dayanarak farklı bir sonuca 
varmıştı230• O sonuç da Eş'ari'nin haber-ivahidin arneli konularda kesin delil 
olarak kabul edilrtıesi gerektiğini söylediği halde akaid alanındaki değerine 
temas etmerriesidir. Sayın Yavuz'un bu tesbiti doğriıdur. Yani İbn Ffirek'e 
göre Eş'ari, Sünnet'le ilgili görüşlerini belirtirken · inütevatir hadisi 
açıklaclık:tan sonra haber-i vahidin tanımını yapmış ve arneli konularda kesin 
delil olabileceğini söylemiş, ancak itikadi konulardaki değerine değinmemiştir . 

. ·Sayın Yavuz'un "bununla birlikte onun kelam! görüşlerini ihtiva eden e­
Lüma' adlı eserinde itikadi · meseleleri aJ:ıad haberlerle delillendirmediği 
görülmektedir" şeklindeki ifadesi, yukandaki tesbitini güçlendirmektedir. 
Atıcak bunun ardından "her ne kadar Ehl-i Sünnet' e intisap ettiği ilk yıllarda 
kal.eme aldığı el-İbfuie adlı eserlerinde bazı ahad haberleri kullanmışsa da 
bunlan ilgili konudaki ayetleri teyit edici mahiyette zikretmiş olup itikadl 
esaslan tek başına haber-i vahide dayandırmamıştır" demesi, yukandaki 
tesbitini a:z da olsa zayıftatıcı bir durum arzetmektedir. Çünkü ilgili 
konulardaki: ayetleri teyit etme düşüncesiyle· de olsa, Eş'ari'nin, itikatta delil 
sayılıiııyacak haber-i vahidleri itikadi konu1arda kullanması doğru olmaz. O 
halde çözüm nedir? 

Benim kanaatıma göre Ebu Zehra, Eş'ari'nin "el-İbane"sindeki haber-i 
varndieri dikkate alarak onun mütevatirle aııact arasında fark gözetmediği 

322 Buhfui, a.g.e., II, 690. 
323 Cürcil.:rı1, et-Ta'rifiit, s. 97. 
324 İbnü'l-Melik, a.g.a, II, 620. 
325 İbn Nüceym, a.g.e., II, 78. 
326 İzmirli, a.g.e., s. 17, 34. 
327 İmirli, a.g.e., s. 17. 
328 Ebu Zehra, Tarihu'l-Mezillribi'l-İslfuniyye, I, 165. 
329 İbn Fürek, a.g.e., s. 23. 
330 Bkz. Yavuz, Y. Şevki, D.İ.A. XIV, 353. 
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sonucuna varmıştır. Meseleyi bu yönden ele aldığımızda bu tesbit, sayın 
Yavuz'un tesbitinden daha isabetli gibi görünmektedir. Ancak Eş'ari'nin "el­
İbfuıe"yi Mu'tezile'den ayrıldıktan yani Ehl-i Sünnet'e intisap ettikten hemen 
sonra yazması ve bu arada Ahmed b. Hanbel'in tesirinde kalmış bulunması 
dikkate alındığında, onun, adı geçen eserinde delil olarak kullandığı haber-i 
vahidleri, konuyla ilgili ayetleri teyit etme maksadının ötesinde, sahihliği 
kesinleşmiş bu tür haberlerin İtikatta da kullanılmasının gerekliliği 
düşüncesinden kaynaklanmış olmasıdır. 

Ancak Eş'ari'nin daha sonraki eserlerine bakıldığında -sayın Yavuz'un 
da ifade ettiği gibi- onun itikadi konularda haber-i vılhidlere yer vermediği 
görülmektedir. Bu durum onun Belefi düşünceden vaz geçtiğini gösterir ki, bu 
da sonuç itibariyle sayın Yavuz'un tesbitinin daha isabetli olduğunu ortaya 
koyar. 

Eş'ari iliimierinden Bılkıllfull331 , İbn Ffirek332
, Bağdacli333, Cüveyn1334 ve 

Taftılzfuı1335, tıpkı Matüridi'de görüldüğü gib~ belirli şartlan taşıyan haber-i 
vılhidin bilgi değil arneli gerektirdiği görüşündedirler. Aralarındaki fark, 
bazılannın, ileri sürdükleri şartıann farklılığınd~ veya ilave şartlardan 

ibarettir. Mesela Matüridi'nin haber-i vılhid için koşmuş olduğu şartlada 
Bakıllfuıl'nin koşmuş olduğu şartlar hemen hemen aynıdır. Her ikisi de 
ravilerin incelenmesini ve naslann kesin delilleriyle uyuşup uyuşmadığının 
tesbitinin yapılmasını ileri sürerler36

. Bağdaeli bunlara haberin akla aykın 
bilgiler taşımamasını, akla aykın olması durumunda tevil edilmesi gerektiğini 
ilave eder. Ona göre tevil imkılnı yoksa haber reddeW37

• Cüveyni'nin de 
bunlara benzer şartlar ileri sürdüğü görülür. O, anılan şartlara ümmetin 
haberi kabulle karşılamasını da katar38

• Hepsinin ittifak ettiği husus, bütün 
bu şartlarla beraber haber-i vılhidin zan ifade ettiği için itikatta delil 
sayılmamasıdır. Mesela İbn Ffirek galip zan ifade etmesiyle birlikte bu 
haberin itikadi konularda kesin delil alamıyacağını açık bir şekilde belirur39

. 

Haber-i vılhidin itikadi ve özellikle ulfihiyetle ilgili konularda kesin delil 
alamıyacağını dile getiren bir başka Eş'ari alimi Fahreddin er-Rılzl'dir. Bu 
konuda Razi oldukça bir kaç yönden ele aldığı güçlü deliller serdeder. Biz 
bunlan şöyle özetleyebiliriz: 

331 Biikıllfull, a.g.e., s. 441-442. 
332 İbn Fı1rek, Müşkilü'l-Hadis, s. 12 (Yavuz, Y. Şevki, D.İ.A., XIV, 353'ten naklen). 
333 Bağd8.di, el-Fark, s. 325; Usülü'd-Din, s. 12, 22. 
334 Cüveyni, el-İrşad, s. 416-417. 
335 Taft:azani, Şerhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, s. 66. 
336 Matüridi, a.g.e., s. 9; Biikıllaru, a.g.e., s. 442. 
337 Bağd8.di, el-Fark, s. 325; Usulü' d-Din, s. 22-23. 
338 Cüveyni, a.g.e., s. 416-417. . 
339 İbn Ffuek, a.g.e., s. 12 (Yavuz, Y. Şevki, D.İ.A, XIV, 353'ten naklen). 
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1. Haber-i va.J:ıid zan ifade eder. Ulfihiyetle ilgili konularda zanna 
tutunmak caiz değildir. Allah Kur'an'da zannın hakikat karşısında hiç bir şey 
ifade etmediğini bildirmişti~40• 

2. Ravilerin en önemlileri sahabe neslidir. Hadisçilerden öğrendiğimize 
göre onlardan bazılan birbirlerini eleştirmiş, birbirlerine gereksiz şeyler nisbet 
etmişlerdir. Bu durumda eleştİren olduğu gibi eleştirilen de var demektir. Her 
ne kadar Kur'an sahabeyi övüyorsa da bu genel bir övgüdür. Bu, onlann 
doğruluklan hakkında zan ifade eder. Bu nedenle biz onlann fıkıhla ilgili . 
rivayetlerini kabul ederiz. Ulfihiyetle ilgili konularda ise, onlardan gelen 
haber-i va.J:ıidleri kabul etmemiz mümkün değildir. 

3. Mülhitlerden bir grup, Hz. Peygambere ait olmayan hadisler 
uydurmuşlar ve bunlan bazı ·hadisçilere kabul ettirmişlerdir. Bu hadisler 
içerisinde ulfihiyete aykın şeylerin bulunması ne kadar çirkindir! 

4. Muhaddisler, çeşitli itikadi ve siyasi fırkalara mensup kimselerin 
rivayet ettikleri haber-i va.J:ıidleri kabul etmemişler, objolmayan davranış 
sergilemişledir. 

5. Hz. Peygamberden haber-i v§.hidlen işiten sahabiler, O'ndan 
işittikleri aynı l§.fızlan nakletmemişlerdir. Dolayısıyla nakledilen 18.fızlar Hz. 
Peygambere değil, ravilere ait latizlardır. Aradan yıllar geçtikten sonra 
nakledilen haberlerin çoğunun unutulmaya mahkUm olması, kanşıklıklara 
maruz kalması kaçınılmaz bir gerçektir. Bütün bunlara rağmen ulfihiyetle 
ilgili hususlarda haber-i . va.J:ıide tutunmak ne kadar gerçekçi bir davranış 
olur!341 

HABER-i VAHiDi iNKAR ETMENİN HÜKMÜ 

Serahsi, ravinin yanılma ihtimaline binaen Haber-i va.J:ıidin yakini bilgi 
değil;· zan ·ifade ettiğini,· bu ·nedenle inkar edenin küfre girmiyeceğini söyler. 

·Ancak kendisiyle amel gerektiğinden dolayı tevil etmeden reddeden sapıklıkla 
itharn edilir. Amel gerektirdiğini kabul etmekle birlikte tevil yoluna giden 
sapık sayılmaz. Kendisiyle amel gerekli olduğu için amel eden itaat etmiş olur, 
tevilsiz amel etmiyen ise, günahkar sayılır ve cei.a görür. 342 

. 

Cürcam de haber-i va.J:ıidi inkar edenin ittifakla küfre girmiyeceğini 
belirti~43• 

Buraya kadar aruatılan ·biigileıin ışığı altında ·haber-i v§.hidi kısaca 

340 Necm, 28. 
341 Riizi, Esiisü't-Takdis, Müessesetü'l-Kütübi's-Sekafiyye, Beynıt 140511995; s. 127-

129. . 
342 Serahsl, a.g.e:,.ı, 112. 
343 Cürcfull, a.g.e., s: 96. 
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değerlendirdiğimiz zaman şu sonuca varabiliriz: Kelamcılann çoğunluğuna 
göre haber-i v§hid za.ı:ın1 bilgi ve dolayısıyla zanni delil teşkil eder. Oysa 
itikadi konularda za.ı:ın1 delillerin yetersizliği kelamcılann ittifak ettiği bir 
husustur. Başta Ahmed b. Hanbel olmak üzere Selefiyye'nin çoğunluğu, Hz. 
Peygambere nisbeti hadis uzmanlan tarafından tesbit edilmiş yani sahilıliği 
kesinleşmiş haber -i v§hidlerin şer'i hükümler le birlikte itikadi konularda da 
kesin delil sayılacağı görüşünü benimsemiştir. 

Yukarıda belirtildiği üzere haber-i v§hidi itikatta delil saymayan 
kelamcılar, bu haberi inkar edenleri tekfir etmemişlerdir. 

SONUÇ 

Antikçağdan beri filozoflan meşgul eden bilgi problemi, belli bir 
dönemden sonra İslam alimlerinin üzerinde durduklan en önemli konulardan 
biri olmuştur. Filozoflar bilgi kaynağı olarak sadece duyu ve aklı esas alırken, 
İslam alimleri haberi de önemli bir bilgi kaynağı olarak literatürlerine 
yerleştirrnişlerdir. 

Her dönemde olduğu gibi özellikle günümüzde haberin ne kadar önem 
arzettiği tartışılmaz bir gerçektir. Bundan daha önemlisi ise, haberin "doğru 
haber" olmasıdır. Çünkü "doğru haber" sayesinde bilgilerimiz kesinlik 
arzeder. Şöyle de diyebiliriz: Kesin bilgiler bize "doğru haber" yoluyla ulaşır. 
Yalan söylemek üzere ittifak etmeleri aklen mümkün olmayan kalabalık bir 
cemaatin vermiş olduğu haber. olarak tanımlanan Mütevatir ve yalan 
söylemesi mümkün olmayan ve "sıdk" sıfatıyla muttasıf olan Peygamber'in 
vermiş olduğu haber-i ResUl, "doğru haber"i oluştururlar.· · 

İster genel anlarnda haberin, ister "haber-i Resı1l''ün kısmiarından olan 
mütevatir haber olsun, her ikisi de kesin bilgi ifade eder. Özellikle haber-i 
Resul'ün kısımlanndan olan mütevatir haber veya hadis, sadece kesin bilgi 
ifade etmekle kalmaz. O aynı zamanda hem şer'i meselelerde hem de itikadi 
konularda kesin delildir. Haber~i ResUl olması yönüyle değil de, ravisinin 
yanılma ihtimalinden dolayı mütevatir haber (hadis) derecesine ulaşamıyan ve 
haber-i v§hld denilen bir haber türü daha vardır ki, za.ı:ın1 bilgi ifade ettiği 
gerekçesiyle kelamcılar bunu · itikadi konularda delil saymazlar. Ancak 
hadislerin büyük çoğunluğunu bu tür haberin oluşturduğu da bir gerçektir. 
Dolayısıyla kelamcılann ve usulcülerin itikadi konularda haber-i vahidi delil 
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saymamalannın gerçekçi bir yaklaşım olmadığı yönündeki kanaatimi 
belirtmek isterim. Sebebine gelince, teoride haber-i varndierin zann1 bilgi ifade 
ettikleri gerekçesiyle itikatta delil olamıyacağını söyleyen mezhep mensupları, 
pratikte söylediklerinin tersini yapabilmektedirler. 

Durum böyle olunca, yapılacak şey, hadis mecmualarındaki bütün 
haber-i vahidierin sahih saydanuyacağı gerçeğini de göz önüne alarak, 
nasların kesin delilleriyle ve apaçık akll ilkelerle çelişmeyen ve isnat problemi 
de olmayan haber-i varndieri reddetmernektiL Bu yaklaşım aynı zamanda 
objektif olmanın da bir gereğidir. Bu durumda Ahmed b. Hanbel 'in ve 
Selefıyye'nin, Hz. Peygambere nisbeti kesinlik arzeden haber-i vahidlerin 
itikadi konularda delil sayılacağı ·şeklindeki yaklaşımları daha isabetli · 
görünmektedir. 

Aralarındaki farklı yaklaşımları bir tarafa bırakacak olursak, İslam 
alimleri, gerek tevatür yoluyla gerekse peygamberin bildirmesiyle gerçekleşen 
doğru haberi bilginin kaynaklarından biri olarak kabul etmişlerdir. Yaratılışın 
başlangıcından günümüze kadar cereyan eden olaylar hakkında bilgi 
edinmemiz, neticede onları yoruma tabi tutmamız ve hakikatı kavramamız 
habere bağlı olduğu gibi, dünya ve ahiret saadetimizin gerçekleşmesi de 
peygamberden gelen doğru habere bağlıdır. Bu nedenle İslam alimlerinin 
haber üzerinde bu kadar durmaları ve onu epistemolojik açıdan oldukça 
kapsamlı bir şekilde ele almaları isabetli davranıştır. 




