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BILGI KAYNAGI OLARAK

HABER- SADIK

Yrd. Dog. Dr. Hasan Hiiseyin TUNGBILEK
Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Kelam Anabilim Dali Ogr. iiyesi

ntikcagdan beri filozoflari meggul eden bilgi konusu, Yenicag’da
felsefenin 6nemli bir disiplini ve tam bir sistem olarak ortaya ¢ikmis,
“bilgi teorisi (epitemooloji)” adi altinda hakkinda ¢ok geyler sOylenmis ve
yazﬂrmstlr
Insam diger varliklardan ayiran 6nemli faktor® ve imanla iliskisi olmasr®
itibariyle bilgi ve bununla ilgili terminolojiyi Kur’an-1 Kerim sik¢a dile
getirmistir*, Hadis kitaplarma- baktifimiz zaman hemen hemen hepsinde
bilgiye it bablar veya fagillar gérmemek miimkiin degildir. Bundan dolay:
Islam distiniir ve keldmecilan, bilgi problemi iizerine egilmigler, kitaplarmm
bas kistmlarinda bilginin (ilmin) tamimina, imk&mna, hangi yollarla elde
edildigine, gegerli olup olmadigna ve kisimlarna yer vermislerdir’.

1 Turhan, Kasim, Din-Felsefe Uzlagtiricist Amixi ve Felsefesi, MUIF.Y., Yildizlar
Matbaasi, Istanbul 1992, s. 166; Ozcan, Hanifi, MAtiiridi’de Bilgi~ Problemi,
M.U.IF.y, Yildizlar Matbaasi, Istanbul 1993, 5.9.

2 Keskin, Halife, Isl4m Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yaymlani Umut Matbaacilik,
Istanbul 1997, s. 19.

3 Yitksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, Isaret Yaymlan, Istanbul 1991, s. 11.

4 Ogcan, Hanifi, a.g.e., s. 19; Yiksel, Emrullah, a.g.e.,a.y.

5 Omek olarak bkz. Bakillani, Kitabu Temhidi’l-Evéil ve Telhisrd-Deldil, Tah. 3
Imadiiddin Ahmed Haydar, Mitessesetit’1-Kiititbi’s-Sekafiyye, Beyrut 1404/1993, s. 25

vd., Bagdadi, Usilii’d-Din, Daruw’l-Kitithi’l-Ilmiyye, Beyrut 1401/1981, s. 4 vd,;
Ciiveynt, Kitabii’l-Irsad, Tah. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdiilmiin’im Abdiithamid,
Matbaatit’s-Sadde, Misir, 1369/1950, s. 3 vd.; Ebuw’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-
Edille fi Usiili’d-Din, Tah. Claude Seldme, Dumagk 1990, 1, 4 vd.
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Biitiin bu yapilan g¢aligmalardan ve sarfedilen cabalardan hedeflenen
sey, Allah’tan gelen ve evrensel olan dinin gergek karakterini ortaya koymak,
ifade ettigi mindy1 agikhiga kavusturmak ve o din igerisinde yer alan inang
sistemini taklit, siiphe, zan ve yanlislardan anndirip delillerle ispatlanmig
saglam ve kesin bilgi temellerine oturtmaktir. Kisacas: din ve inangla ilgili
dogru bilgileri 6gretip yanlislan diizeltmektir.

Hedefleri bu olan Islam disiiniir ve keldmcilar, sadece dini bilgiyle
degil, genel bilgiyle de mesgul olmak suretiyle Isldim diisiince tarihinde yeni
bir gelenek olusturmus® ve kendilerinden sonra gelen alimler de bilgi konusunu
oncelikle ele almiglardir’.

Biz bu makalemizde “bilgi teorisi” veya epistemolojiyi biitiin
yonleriyle ele alacak degiliz. Ancak bir makale gercevesi igerisinde ele almay:
diisiindiigimiiz bilgi kaynaklarindan biri olan “‘dogru haber”i daha net bir
bigimde ortaya koyabilmek i¢in ¢ok detayli olmasa da bilginin tanimina, genel
olarak bilgi cesitlerine ve diger bilgi kaynaklarina kisaca deginecegiz.

I. BILGININ TANIMI

Arapeast “ilim”olan bilgi sozlitkte cehletin ziddidir. hissetme, itkan,
anlama, ogremne tamma, yakin ve tecriibe sonucu bir seyi kavrama
demektir®. Dilcilér; bilginin (ilmin) ma’rifetle es anlamhi oldufunu kabul
ederler’. Fakat daha sonra izah edilecegi iizere terim anlamlan itibariyle bu iki
kelimeyi e anlamlr saymak beraberinde bazi problemleri de getirir.

" Bilginin, ¢ok kapsamli bir kavram olan “ilim”in ihtiva ettifi méaniy1
icermesi miimkiin degildir. Ancak biz, epistemolojik agidan ele aldifmiz igin
“bilen (6zne, suje) ile bilinen (nesne, obje) ardsindaki iligkinin tirimi”"°
olarak tanimlanan ilmin yerine “bilgi ” kelimesini kullanacag1z'".

6 Ogzcan, Hanifi, a.g.e., s. 23; Yesilyurt Temel, Ebu’l-Berekit en-Nesefi ve Belli Bash
Giriigleri, Basilmamig Doktora Tezi, Sanlurfa 1998, s. 65.

7 Imam Matiiridi’yi bu gelenegin onciisit olarak gormekteyiz. Bkz Kitabii't-Tevhid, s. 3-

6, 7-11, 24, 26-27, 32, 80-81, 102, 112, 113, 115,116, 135, 153, 175, 183, 222-224,

287, 380, 382. Burada sunu belirtmek gerekir ki, Matiridi’nin bu husustaki énciiligi,

bilgiyi bir teori olarak ele almasi ve kitabina bilgiyi konu alan bir girisle baglamasindan,

daha dogrusu bagimsiz bir baghk altinda bu konuyu islemesindendir. Yoksa ondan 6nce

de Ca’d b. Dithem, Cahiz, Bigr b. Mu’temir, Es’ari, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf gibi zatlar da

bilgiden bahsetmislerdir. (Genis bilgi' icin bkz. Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi

Problemi, s. 23 vd.).

Tbn Seyde, el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A’zam f’l-Liga, 1T, 124-125.

Bkz. Feyymi, el-Misbdhw'l-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir li’r—Rﬁﬁi, el-

Mektebetii’l-[lmiyye, Beyrut , I, 427. ..

10 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefi Antropoloji, Edb. Fak. Yay., Istanbul 1971, s. 65.

11 Ozcan Hanifi, a.g.e,, s. 31.

8
9
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Bilginin terim anlamina gelince, keldmcilarin bu konuda farkh goriisler
ileri siirditkleri goriiliir. Bunlardan Fahruddin er-Raz (544/1150-
606/1210)’ye gore bilgi tam olarak tanimlanamaz ve tanimlanmaya ihtiyaci
yoktur. Ciinkii o, bedihi yani apagiktir, zorunludur, kesbi degildir. Bagkasi
ancak onunla bilinir. Bu da bilginin bagkasmndan daha bilinir oldugunu ifade
“eder. Dolayisiyla bagkasmin onu tamimlamast imkénsizdir ve bu devri
gerektirir'~.

Cuveyni (419/1028-478/1085) ve Gazali (450/1058-505/1111)’ye gore
bilgi nazarl yani kesbidir. Tanum miimkiindiir fakat zordur. Misal ile veya
boliimlere ayirmak suretiyle tammlanabilir'.

Bir kisim keldmcilar da bilginin kesbi olup tammmlanabilecegini
soylemigler ve bazi tanumlar ileri siirmiiglerdir. Bunlari Mu’tezile’nin, Ehl-i
Siinnet keldmcilarmn, filozoflarm ve mutasavwﬂann tamnﬂan olarak dort
katagoride ele almak miimkiindiir.

A. Mu'tezile’ye Gére Bilginin Tanimi

Mu’tezile keldmcilarindan Ebu’l-Késim el-Kerhi el-Kabi (v. 319/931)
bilgiyi “bir seye oldugu gibi inanmaktir” seklinde tanmmlar'®. Bu tanm,
Matiridi ve Eg’ari- keldmcilan tarafindan reddedilir. -Ciinki - tanimin
gsartlarindan olan efrddi cAmi (fertlerini icinde toplayan) ve agydnm méni
(fertlerinden olmayanlari digsarda birakan) olma 6zelligi, bu taminda yer
almamaktadir. Burada goze ¢arpan ilk yanlighk, bilginin inang (itikat) olarak
diistiniilmesidir. Eger bilgi inan¢ olsaydi, her bilen (8lim) inanan (mutekid)
olurdu. Halbuki Allah mutekid degil, 4limdir. O halde bilginin itikad olarak
diisimiilmesi dogru degildir'’. .

Bagka bir yanlis, bu tamimin, varligi imkénsiz olan ma’duma (yoka) it
bilgiyi ihtivd etmemesidir. Meseld ztlarnin bir araya gelmesi ve Allah’m
serikinin olmasi varlig muhal yani imkansiz olan yoklardandir. Tanmm iginde
yer alan “sey”in yoklari igine almamasindan dolayr tamim eksiktir. Gergi
yok’a sey denemez ancak bilginin ona taalluk ettigi ve yok’un da malum
oldugu bir gergektir'®,

12 Rézi, el-Mebahisii’'l-Mesnlkuiyye, Tah. Muhammed el-Muw’tasimbillah el-Bagdadi,
Darw’i-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1410/1990, I, 450-453; el-Muhassal, Tah. Prof Dr.
Hiiseyin Atay, Mektebetit Dari’t-Tiirds, Kahire 1411/1991, s. 81 vd.; Medlimii Usiili’d-
Din, Tak. Dr. Semih Dufaym, Déru’l-Fikr, Beyrut 1992, s. 20.

13 Gazili, el-Mustasfa min mi’l-Usdl, Daro’ s—Sadlr Misi, 1322, 1, 25; Ici, el-Mevakif,
Alemir1-Kutitb, Beyrut, s. 9.

14 Bkz. Bagdadi, a.g.e.,s. 5; EbulMum en-Nesef], a. ge., L4

- 15 Bagdadi, a.g.e., s. 5-6. :

16 Bagdadi, a.g.e., s. 5; Ciiveyni, a.g.e., s. 13; Amidi, Ebkéru’l Eﬂ(ar vr. 1b-2a; Gazili,
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Tammin bir bagka eksigi ise, bﬂglden sayllmayan ve “bir seye oldugu
gibi inanma”y1 ifade eden taklidi icine almasidir. Kaldi ki bu tanimi sadece
Ehl-i Stinnet keldmcilan degil, Mu’tezile kelamcilar da kabul etmemiglerdir.
Bu nedenle gerek Ebu Ali el-Ciibbai (235/850-303/916) gerekse oglu Ebu
Haslm el- Cubbz‘ﬁ ( 277/890-321/933), mezkiir tamma ilavelerde bulunmak
suretlyle bu sikintidan kurtulmak 1stem1§Ierd1r Ebu Ali tammimn sonuna

“zaruret ve delille”, Ebu Hasim ise “umunefSin kararlilig ile beraber™ gibi
ilaveler geurmlglerdn Ancak bu ilaveler tanimlann eksikligini gidermedigi
gibi elestirilerden kurtulmalarina da yetmemigtir. Yukarda’ zikrettigimiz gibi
hem kendi mezheplerine mensup keldmecilar hem de Ehl—l Stinnet kelamcﬂan
tarafmdan tenkit gormiiglerdir'”,

B. Ehl-i Siinnet Keldmcilarina Gﬁre Bilginin Tanimi

Ebu’l-Hasen el-Es’ari (260/874-324/936) nin kendi eserlerinde bilgiyle
ilgili herhangi bir tanima rastlamadim. Fakat bazi keldm kitaplarinda
Eg’ari’ye nisbet edilen “bilginin anlami. ve hakikati, kendisiyle alimin
(bilenin) malimu (bilineni) bildigi seydir™'® veya “bilgi, mahallinin dlim
(bilen) olmasin gerektiven seydir”" veya “bilgi, bilinenin oldugu gibi idrak
edilmesidir™® seklinde tammlar yer almaktadir. Bu her ii¢ tamm da eksik ve
milphemdir. Tammlarda bulunmasi gereken agik-segiklik burada yer
almamaktadir™. Mesel4 birinci ve ikinci tamimda bilginin bilenle, bilenin de
bilgiyle tanimmlandig1 goriilir ki, burada apagik bir devir (kisir déngil) soz
konusudur®. Uctncii tamumda bilgiden mecaz olarak kullamilan “idrak”

~ - kelimesi yer almstir. Halbuki tanimlarda mecazin kullaniimasi dogru degildir.

Ciinkii bu husus -yukarda oldugu gibi- kisir dongit haline gelir. Ayrnica
tanimin sonunda yer alan “oldugu gibi” kaydi gereksizdir. Zira bunun tamma
kazandirdig hig bir sey yoktur®.

Békallani (v.403/1013) bilgiyi “bilineni oldugu gibi bilmek” seklinde
tamimlar. Kendisi bu tammin efrAdim cmi ve afyargm méni bir tamm

a.ge.,ay.

17 Bkz. Bacdad1 a.g.e..s. 5—6 Cuveyni, a.g.e., a.y.; Ebun’l- Muin en-Nesefi, a. ge, I 4vd;
Kadi Abdiilcebbar, el-Usili’l-Hamse, Tah. Dr. Abdiilkerim Osman, Nesr. Mektebetu 1-
Vehbe, Kahire 1408/1988, s. 46. Abdilcebbdr burada ma’rifet,” dirdyet ve ilmin
(bilginin) benzer seyler olduklanmni, nefsin kararlilifn, gonlin ferahlid: -ve kalbin
oturakhif1 gibi anlamlara geldiklerini ve bilginin itikaddan farkh oldugunu ifade eder.

18 Bkz. Ibn Fiwrek, Milrerredit’l-Makal4t, Daru’l-Megrik, Beyrut 1987, s. 10 '

19 Bkz. Civeyni, a.g.e., 5. 12; Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., 5. §; Im age.,s. 10.

20 Bkz Nesefl, a.g.e., a.y.; Ici, age ay.

21 Bkz. Ciiveyni, a.g.e., ay. .

22 Iei, ag.e., ay.

23 Ici, a.g.e., ay.
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oldugunu sdyler ve bunu delillendirmeye caligir™. Her ne kadar Pezdevi
(421/493-1027/1099)25 ve Ciiveyni®® bu tammi benimsemis olsalar da,
tammda kullamilan “ma’rife” kelimesinden dolayr diger Siinni keldmcilar
tarafindan kabul gormez. Gerekge olarak hadis bilgi i¢in kullanilan ma’rifenin
Allah’a sifat olamiyacagi, O’na “d4lim” dendigi halde “drif” denemiyecegi ileri
- stiriliir®’,

Ebuw’l-Muin en-Nesefl (v. 508/1114), Tabsira’da yukarda gecen ve
daha bagka tamimlan zikrettikten ve elestirilerini yaptiktan sonra son olarak -
bir konusma esnasinda Matiridi (v. 333/944) tarafindan sifahi olarak
yapildig1 kabul edilen- bir tamima yer verir. Bu tanima gore “bilgi, dit oldugu
kimseye soylenmesi ve diisiiniilmesi miimkiin olan her seyin (mezkirun)
tecelli etmesini (agiga qikmasimi) temin eden bir syfattir’™.

Bu tamum Nesefi’de diizgiin bir ciimleyle ifade edilememistir. Baz
kaynaklarda kiigiik degisikliklerle ve diizgiin ifadalerle yer almaktadir®.

Nesefi’ye gore bu tanim efridini cimi ve agyarim manidir’®. Taftizani
(722/1322-792/1390), bu tanim: benimser ancak bunun Matiridi’ye &it
oldugunu soylemez. Mevcudu ve ma’dumu kapsamasi igin “sey” yerine
“mezkiir’un kullamldigmy; kisir déngiiden (devrden) kagmmak igin de “ilim”
kokiinden gelen “mdlim” kelimesine yer verilmedigini ifade eder”. CiircAnt
(v. 816/1413) de bu tanimdan ovguyle bahseder ve bunun bilginin mahiyetini
ortaya koyma hususunda yapilan en iyi tamm oldugunu dile getirir. Ona gore
bu tamim, itiraz edﬂmeyecek sekilde mevcudu, ma’dumu (yoku), miimkini ve
miistahili (nnkansm) icine aldipy gibi, miifredi, murekkebi, kiilllyi ve ciiz’lyi
de igine alir’”. Tamimda gegen “fecells”, apagiklipr ifade eder. Boylece zan,

24 Bakillani, et-Temhid, s. 25.

25 Pezdevi, Ehl-I Siinnet Akaidi, Cev Prof. Dr. Serafeddm Goleiik, Kaythan Yaynlari,
Istanbul 1988, s. 14. .

26 Civeyni, a.g.e., a.y. )

27 Bkz. Nesefl, a.g.e., I, 7-8; Bahru’l-Keldm fi Akaidi’l-Islam, Matbaatii Mesnk:’l-Irfan,
Konya, 132771329, 5. 3; Ici, a.g.e., 5. 10.

28 Nesefi, a.g.e., I, 11.

- 29 Bkz. Taftiziui, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, Tah. Muhammed Adunan Dervis, s. 60;
Serhw’l-Makésid, Tah. Abdurrahman Umeyra, Alemi’l-Kititb, Beyrut 1409/1989, I,
195; Beyadi, IsAratii’l-Merim an ibariti’l-imam, Tah. Yusuf Abdiirrezak, Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1368/1949, s. 39.

30 Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e.,a.y.

31 Taftdzani, a.g.e., I, 195.

32 Tammn biitiin bu sayilanlan n;me almam —TaftazAni’nin de soyledigi gibi-, tammda
zikredilen “mezkiir” kelimesinden kaynaklanmaktadir. O halde bu tamm, duyulan ve
akli kapsamaktadir. Oysa bu tamumdan hemen sonra Taftdzini’nin zikretmis oldugn
“zddina ihtimal vermeyecek gekilde méinilar birbirinden ayidetmeyi gerektiren
bir sifatti™ seklindeki tamm, sadece akli kapsamakta ve duyulann diglamaktadir.
(Taftizani, a.g.e., a.y.).
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cehl-i miirekkep ve dogru taklidl mang tammin diginda kalmis olur. Ciinkii
bdyle bir inang kalpte bir - diigiim olup onda ne bir apagiklk ne de
kendidiigiimiin ¢oziildiigii bir mutluluk-s6z konusu degildir™.

Ehl-i - Siinnet keldmcilannin  bilgi  tammmi, ~buraya kadar
zikrettiklerimizden ibaret degildir. Ancak konuyu daha fazla uzatmamak igin
bu kadanyla yetinmek istiyoruz. Goriildagi gibi keldmecilar -6zellikle Ehl-i
Siinnet keldmcilart -giinkii Mu’tezilenin Allah’m zAtiyla kaim ilim sifat1 gibi
bir diistincesi yok- bilginin tanimi hususunda hayli zorlanmuglardir. Zira onlar,
yapmug olduklar tanim icerisinde hem Allah’m hem de beserin bilgisinin yer
almast amacim giitmiglerdir. Tammlann efrddint cAmi ve agyarnm mani, devr
ve teselsiilden uzak olmasi igin ¢aba sarfetmislerdir. Bunlardan bir kismi
kabul goriirken bir kismi da elestirilere maruz kalmigtir.

Kelamcilarin bilgiye iliskin tammlanndan sonra bakalim filozoflar
bilgiyi nasil tammlamxslar onu- gorehm <

C. Fllozoﬂara Goére Bllgmm Tanimi -

_ Daha 6nce behrttlglrmz gibi Filozoflar, Antik cagdan beri bilgi
konusuyla mesgul olmuglar ancak belli bir doéneme kadar bilginin tam
tanmim  yapmanuglar, bilgi ve bilgi kaynaklanyla ilgili aciklamalarda
bulunmuslardir. Meseld mildt’tan énce VI. yiizyilda ilk bilgi problemini ele
alan Parmenides o.0. 540-450) rasyonalist bir ﬁlozof ‘olmasi hasebiyle
bilginin salt diisinmeyle elde edilebilecegini dile getirmis™ fakat bilginin tam
tammim  yapmanugtir. Daha sonraki Helenizm ve Roma Felsefesi
donemlerinde de filozoflarin bilgi problemini sistemlestirme yolunda hayli
mesafe kat etmelerine karsin, o donemlerde de bilginin tam tammina
ratlanmamaktadir’®. Bununla birlikte bagta Islém filozoflan olmak tzere

~ miisliiman olduklann: iddia ettikleri halde felsefeyi seriatin Gniinde goren ve
bu nedenle filozoflar iginde kendﬂerme yer verilen Thvanii’s- Safa nin bilgiyi
tanimladiklari goriiliir.

Islam filozoflarindan Kindi (v 252/866), “bzlgz, e§yanzn hakzkatlarzyla
kavranmaszdzr” der®.-

33 Circani, Serhu’l-Mevakaf, Matbaatii’s-Saide, Misir, 1325/1907, I, 85-86. :

34 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remm K1tabev1 Evrim Matbaacilik, Istanbul 1980 S.
29,

35 Ad:i gegen donemlerde b1101 problemlenyle ilgili genis bﬂg1 i¢in bkz.- Gokberk Macit,
a.g.e.; Ferruh, Omar, Tarihu’l-Fikri’l-Arabi, Darw’l-llm 1i’1-Meldyin, Beyrut 1983
Birand, Kamiran, 11k Cag Felsefesi Tarihi, AU LF.Y., Ankara 1987; Yilmaz, Faruk,
1lkeag Diisiince Tarihi, Bilesik Yaymcilik, Umut Matbaacilik; Istanbul, Tsz. -

36 Kindi, Reséil, I, 169 (Dr. Hiisam Muhyiddin el-Aliisi, Felsefetii’l-Kindi ve Araiil-
Kudema4 ve’l-Muhdesine fih, Daru’t-Talia, Beyrut 1985, s. 26°dan naklen).
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Thvanii’s-Safa®  bilgiyi, “bilenin zihninde bilinenin formunun
olugsmasidir” seklinde tamimlar. Bilginin zzddmin cehl oldugunu ve bunun ads
gecen formun zihinde olusmamasi anlamina geldigini ifade eder™.

ici (v. 756/ 1355) ve Ciircani, filozoflara &it iki tamm zikrederler. Her
iki tanim da baz 1afiz farklarmin diginda yukardaki tanimla ayni anlami ifade
" ederler”. Ancak tammlarda gegen “formun olugmast” ve “algilananin
mdhiyetinin temessiilii” gibi deylmler zihni varliklar {izerine bina edildigi
igin, bu tammlar kabul gormezler. Ici keldmcilarm bunu iki yonden
reddettiklerini s¢yler. Birincisi: Eger bilgi (taakkul), bilinenin (makuliin,
objenin) méhiyetinin olugmast veya temessiilti olsaydi, o takdirde siyah ve
beyazi bilen kimsenin zihninde siyahlik-ve beyazlik olugurdu. fkincisi: Dagm
ve semdmn mahiyetlerinin zihnimizde olugmasmm imkansizligi bilinen bir
gercektir®'.

fci ve Ciircani, kelamcilarm tenkitlerini yetersiz- ve belki de yanlig
bulmus olmalilar ki, bu her iki tenkide de cevap verme ihtiyaci duyarlar ve
derler ki: Zihnin siyah ve beyaz olmast, siyahlik ve beyazhigin zihni viicud diye
adlandinlan zllf viicudla var olan méhiyetlerinin degil, hérici viicud denilen
ayni viicudla var olan hiiviyetlerinin yani méahiyetlerinin zihinde olugmasiyla
gerceklesmis olur. Ciinkii hérigte viicudu olmamakla nitelenen akli (zihni,
maddesinden soyutlanmis) formlar olmaksizin méhiyetin bir anlanmi yoktur.
Ayrica akli formlar, hérigte var olana it hususlarda gercek viicud diye
nitelenen bérici hiviyetlerden farklidir. Cevabin ikinci sikkina gelince,

37 Miladi X. asrm ikinci yansinda (373/983) gorillen Ismaili temayiilli, insanlan
taassuptan kurtarmak, toplumu 1slah edecek bir aydinlar ahldk: ortaya koymak ve tabiat
ilimlerinden yola ¢ikarak bir felsefe kurmak iddiasiyla olusturulmug siyasi, dini bir
birliktir. Saf ve temiz kardesler anlamna gelen Ihvanii’s-Safd’mm merkezi Basra’dir.
Diigtincelerini yaymak icin “Resailiit Thvani’s-Safi” adiyla bilinen bir ansiklopedi
hazirlarmslardir. Tahrir heyetinde el-Mukaddesi diye bilinen Ebu Siileyman Muhammed
b. Misir el-Busti, Ebu’l-Hasan Ali b. Hirun el-Zencani, Muhammed b. Ahmed el-
Nahracird, el-Avfi, Zeyd b. Riffa gibi mielliflerin adi gegmektedir. Thvanii’s-Safa nm
felsefi temayiilleri, Eski Yunan, Iran ve Hind felsefesinin eski mittercim iktitafgilaninim
felsefi temaytilleriyle birdir. Birgok Yunan filozofunun adi gegmekte, Aristo ise daha
muteber sayilmaktadir. Risalelerin muhtevds: tamamen eklektik olup, esas noktasm,
diinyamn i14hi mensei ve ruhun Tanr’ya riicu’u akidesi olugturmaktadir. Tekrarlarla
dolu olan elli iki risélenin biitiinid; bir ilimler ansiklopedisine benzemektedir.
Riyaziyye mantik mebadisi, tabii ilimler, ilm-i nefs, metafizik, tasavvuf, ilm-i niicum,
sihir, birligin mahiyeti ve teskilitindan bahseder. (Bkz. T. J. de Boer, Isldm
Aunsiklopedisi, M.E.B., Istanbul Basimevi, Istanbul 1979, V12, 946; Taylan, Necip,
$4mil islim Ansiklopedisi, Samil Yayinevi, Istanbul 1991, ITI, 115-116).

38 Thvani’s-Safs, er-Resdil, Daru Sadir-Déru Beyrut, Beyrut 1957, 1, 262, 399, III, 385.

39 Icj, a.g.e., s. 10; Curcéni, a.g.e., I, 76; et-Ta’rifdt, s..155; °

. 40 Ici, a.g.e., a.y.; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, I, 76.

41 Ici, a.ge., s. 141,
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imkénsiz olan, zihnimizde dagin ve semamin hitviyetlerinin olusmasidir. Ciinki
bu hiiviyet, zihinde olusmaya engel en, boy ve yiikseklik- gibi niteliklere
sahiptir. Dag ve semimn akli mahiyetlerinin zihinde olugmas: i¢in herhangi
bir engel soz konusu degildir. Bu iki siipheyle ilgili olarak kelamcilarin
zikretmis olduklan husus, 14fiz miisterekliginden kaynaklanan bir yanligtir.
Zira mahiyet 1afz, zihinde var olan méhiyetten ibaret olan mékul ve mékula
mutabik olan seye denir. Bu da hérigte var olan seydir. Boylece bu iki sey bir
tek sey zannedildi ve biitin hitkiimlerde miisterek olarak ele alindilar. Belki de
filozoflar bilgiyi ademi bir sey olarak kabul ettiler ve onu bilenin ve bilinenin
maddeden miicerred olmasi seklinde ifade ettiler®.

Tanimlarin reddediliglerinin baska bir nedeni de zan, cehl-i miirekkep
ve taklidi ve hatta sek ve vehmi icine almasidir®

Tiis1 (597/1201-672/1274), filozoflarm bilginin hakikatiyla ilgili olarak
¢ok sey soylediklerini ve bityilk ihtilaflara diistiiklerini belirttikten sonra Ibn
- Sina’min bile bilginin hakikatmin ne oldugu hususunda sagkinlik iginde
oldugunu  ifade -eder. Onun bir yerde bilgiyi ‘“maddeden tecerriid’le
yorumladigini, bagka bir yerde onu zitla ilgili keyfiyyet, arazla ilgili izafet
kategorisinden saydigim, bagka bir yerde bilinenin mahiyetine uygun,- akil
(bilen): cevherde olugan fonndan, bir yerde de miicerred izafetten ibaret
~ oldugunu kabul ettigini soyler**. :

Tist’ye gore bilginin “maddeden tecerrid’le yorunﬂanma51 son derece
yanlhigtir. Ciinkii bu, bilginin ademi bir sey oldufu anlamma gelir. Bilginin
zatla ilgili keyfiyet ve arazla ilgili izafet kategorisinden-sayilmasi ise, onun
 izAfetli hakiki bir sifat oldufunu gosterir®.

Bilginin hakikattyla alakali olarak yukarida zikredilen ibreler, ister Ibn
Sina’min sagkinbik iginde ifade ettigi, isterse bagkalarmm bu konudaki
ihtilaflarmi - agiklama sadedinde dile getirmis olduklar: ibareler olsun, biitin
bunlar, -filozoflarm s6ylediklerinin saglam b1r temele oturmadlgmm aksine

" gogunun zan ve tahmine dayandigimn delilidir*, :

A Cagdas felsefede “bzlgv, insan zihninin egya ve hddiselere yonelik
' kavrama faaliyetinin dirini™ veya “suje (bilen) ile obje (blhnen) arasmdaki

ex A A

42 Ici, a.g.e., a.y.; Clrcéni, a.g.e., VI, 8-9.

43 Idi, a.g.e., s. 10; Ciircant, a.g.e., 1, 76.

44 Tasi, Alaiddin, Tehafiiti’l-Felasife, Tah. Dr. Riza Saade Daru lFik:i’l—Lﬁbnéni,
Beyrut 1990, s. 226. : oo

45 Tasl, a.g.e., a.y.

46 Tosi, a.g.e.,s.227.

47 Yilmaz, Irfan — Ihsanogly, L Hakk1 Aydm, Sehm Bogzer, Fuat - Bayhan Nevzat —
Inal, Thsan, Yeni Bir Bakxs Aqlsxyla 1lim ve Din, Feza Gazetecilik A. S Istanbul 1998,
I, 94.
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iligkinin tiriing”™* olarak tammlamr. Bu tammlardan 6zellikle ikincisiyle

Ciircani’nin filozoflara nisbet ettigi “akleden (bilen, 6zne, suje) ile akledilen
(bilinen, nesne, obje) araswndaki 6zel iligki” seklindeki tanim arasinda

herhangi bir fark gorilmemekiedir. Hatta Tehénevi, benzer bir yaklasimin
- cogu keldmcilarda da goriildiging,. bilenle bilinen arasindaki iliskiye
- “taalluk” adim verdiklerini ve bu taallukla bilgiyi kasdettiklerini zikreder®.
Filozof Riza Tevfik de “bilgi, bilenle bilinen arasinda gergeklesen bir
iliskidir” tanimmn muteber ve dogru bir tamim oldugunu ifade ettikten sonra,
“bindenaleyh “bilgi iliskiden ibarettir” diye hiikmediliyor, ve hakikaten
bugiin her feylesof teslim eder ki bzlgz iliskinin ta kendisidir” demek suretiyle
bu sonuncu tanimi benimser™.

D. Mutasavvifiara Gére Bilginin Tanimi

Islam filozoflarma gelinceye kadar gerek Antik ¢agda gerekse Helenizm
ve Roma felsefesi donemlerinde filozoflarm bilginin  tam tammim
yapmadiklarmi zikretmistik. Mutasavviflarim da aymi sekilde bilginin tam
tammini yapmadiklan ancak onun hakkinda bilgi verdikleri goriiliir. Verilen
bu bilgiler, sistematik bir cerceve icerisinde ve epistemolojik agidan ele
almmus bilgiler olmayip daha cok Allah’ bilmek veya tanimak anlamimu ifade
eden “marifer” veya “el-ma ’rifetii billdh” konulari icerisinde ele alinir. Bu da
onlarn  kesbi  bilgiye karsin lediinni bilgiyi esas almalarndan
kaynaklanmaktadir. Meseld Kuseyri (376/987-465/1073) “bilginlere gire
bilgi (ma’rifet) “ilim”dir. Her ilim ma’rifet, her ma’rifet de ilimdir. Her
Allah’: bilen (8lim) drif; her drif de Glimdir” dedikten sonra mutasavviflarm
genis anlamiyla ma’rifetle neyi kasdettiklerini goyle dile getirir: ,

“Ma’rifet (bilgi), Allah’1 isim ve sifatlariyla tamyan, sonra Allah’la
olan muamelesinde sadakat tizere olan, sonra kétii huylardan ve bu huylara it
afetlerden temizlenen, sonra Hakk’m kapisinda uzun uzadiya bekleyen ve
O’na olan kalbf baghligini devam ettiren, sonugta Allah tarafindan giizel bir
teveccithe ndil olan, biitiin davramsglarinda Allah’a olan sadakatiu ortaya
koyan, nefsinin telkinlerinden aldkasim kesen, kendisini Allah’tan bagkasma
cagiran hi¢ bir seye kulak vermeyen kimsenin sifatidir. Boylece kul; halka
yabanci, nefsinin afetlerinden uzak, davramg ve diigiincelerinde temiz olur.
Gizli olarak Allah’a yakanst devam eder. 11ahi kudretin tasarruflarimn ne

48 Mengiisoglu, Takiyettin, a,ge., s. 65, Felsefeye Giris, Evrim Matbaacilik, Istanbul
1983, s. 51, 57.
49 Théanevi, Muhammed A’14 b. Ali, Kegsafu Istildhat’l-Fiindn, Kalkiita, 1862/ Istanbul
- 1404/1984, “ilm” maddesi. Krs. Karadas, Cagfer; Ibn- Arabi’nin Itikadi Gériisleri,
Beyan Yaymlari, Istanbul 1997, s. 36.
50 Tevfik, Riza, Felsefe Dersleri, Kader Matbaasi, Istanbul 1330, s. 417.
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sekilde cereyan ettigine dair olan sirlann Allah’in bildirmesi ve 6gretmesiyle
olur. Iste 0 zaman boyle kimseye “4rif”, onun bu haline de “ma’rifet” denir™'.

Muhyiddin Ibn Arabi (v. 638/1241)’ye. gore bilgi (ilim), ister
ma’duister meveud olsun kalbin herhangi bir seyi oldugu gibi (nasilsa &yle)
elde etmesidir. Dolayisiyla bilgi, kalp tarafindan elde edilen bir sifattir. Bilen
kalp, bilinen ise elde edilen 6zdiir’>.

Il. BILGININ CESITLERI

Islaim keldmcilan once bilgiyi kadim ve hadis olmak iizere ikiye
aymrlar. Kadim bilgi Allah’in bilgisi, hadis bilgi ise yaratiklarm bilgisidir”.
Konumuz itibariyle bizi ilgilendiren bilgi, bédis olan yaratiklarin bilgisi
icerisinde yer alan insanlarin bilgisidir. Bu da zarurl (zorunlu) ve kesbi
(kazanilmis) olmak iizere ikiye ayrilir.

A. Zaruri (Aksiyomatik) Bilgi

Zaruri (aksiyomatik) bilgi, hicbir fikii caba, faaliyet ve gayret
gostermeden, delile bagvurmadan, insanin irade ve kudretinin disinda,
kendiliginden ve kagmnilmaz olarak meydana gelen bilgidir™*.

Zarurl bilgi; bedihiyydt veya evveliyyat, fitriyyat, miisdhedat
(miisdhedeler), miicerrebat (tecriibeler), miitevatirat (miitevatirler), hadsiyyat
(hadsler) gibi kisumlara aymiir. Birinciye killiin ciiz’iinden biiyiikk olmasi,
ikinciye dort sayisiumn ¢ift olmas, iigiinciiye atesin yakicilhigi, aglik, susuzluk,
elem, lezzet..., dordiinciiye dayagin agn vericilifi, besinciye gérmedigimiz bir
sehrin varliginin defalarca isitmek suretiyle kabul edilmesi, altinciya ise aym
aydmligmmn giinesten olmas! 6rnek olarak verilebilir”.

Ciircani zaruri b11g1y1 Vlcdamyyat hissiyyat ve Bedihiyyat olmak uzere
tige ayirir.
1. Vicdaniyyat: Insanmn kendi iginde var olan veya batini (esoterik)

51 Kuseyri, Abdiilkerim, er-Risiletii’l-Kugeyriyye, Tah. Dr. Abdilhalim Mahmud -
Mahmud Ibnit’s-Serif, Darw’l-Kiitiibi’1-Hadise, Matbaatit’s-Saade, Misir, II, 601.

52 fbn Arabi, Muhyiddin, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, I,
91. Mutasavviflara gore bilgiyle ilgili genis bilgi igin bkz, Filiz, Sahin, Isldm
Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Insan Yaymlan, Istanbul 1995.

53 Bkz Bikillani, a.g.e., s. 26; Bagdadi, a.g.e., s. 8; Cuveyni, a.g.e., s. 13; Ciurcani, et-
Ta’rifat, s. 155. .

54 Bkz. Bdkillani, a.g.e., a.y.; Bagdadi, a.g.e., s. 89 Cuveym, age 5. 13-14. Krs.
Topaloglu, Bekir, Keldma Giris, Damla Yaymew Istanbul 1996, s. 70; Ozcan, Hanifi,
a.g.e., s. 86.

55 Bkz. Taftdzéni, a.g.e., 1,210 vd Gem§ b11g1 u;m bkz. Topalocrlu Beklr a.ge.,s. 70—71
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duygulart araciligy ile ortaya ¢ikan bilgilerdir. Insanin kendi varligim,
korkusunu, 6fkesini, acisini, aghigim ve toklugunu bilmesi gibi.

2. Hissiyyat: Bununla Duyu idrakleriyle elde edilen bilgiler

" kasdedilmektedir. Bu bilgiler; dis duyular aracihgiyla miikerrer duyumlarin

dogurdugu tecritbeler, defalarca isittifimiz haberlerden ibaret olan

" miitevatirler, dig duyularla elde edilen miigihedeler ve tecriibenin c¢okca

tekrant veya zihnin mukaddimelerden neticelere siir’atle intikalinden ibaret
olan hadsler gibi kisimlara ayrilir.

3. Bedihiyyat: Bunlara evveliyyat da denir. Meydana gelmesi diigiinme
ve ¢abaya bagh olmayan ve ilk nazarda hemen meydana gelen bilgilerden olan
bedihiyyit, kiyaslan beraberlerinde bulunan fitriyyat: da igine ahr™®

B. Kesbi Bllgl

Kesbi bilgi, insanin sebeplerine yapismak suretiyle iradesi ve gayren
yoluyla Allah'm onda meydana getirdigi bilgidir™’. Bu bilgi; delil getirme,
akil yiirittme ve delillere dayanarak bir seyden sonug ¢ikarma gibi anlamlan
ifade eden istidlali veya nazari bilgiyi de icerir’®, Buna gore kesbi bilgi istidlali
bilgiden daha umumidir. Yani her istidlali bilgi kesbi bilgidir fakat her kesbi
bilgi istidlali bilgi degildir. Bunun anlami sudur: Kesbf diye adlandirdigimiz
iradeye bagh olarak kazanilan bilgi, nazarsiz yani akil yiiriitme olmaksizin da
meydana gelebilir’®. Buna dinlemek ve bakmak suretiyle elde edilen bilgiyi
omek olarak verebﬂmz Ancak genel goriis, kesbi bilginin akal yiriitmeyle
elde edilebilecegi yoniindedir®.

Guniimiiz felsefesinde bilgi; 4di (basit), ilmi (bilimsel) ve felseff bilgi
olmak iizere iige ayrlir, , ‘

Adi bilgi, ciiz’ olaylara 4it olup sahsi tecriibelerle, haberle ve
miigahedeyle elde edilen bilgidir. Bu bilgi esyay: tammaktan ibarettir. Halkin
olaylart oldugu gibi kabul etmesidir. Meseld tagm diistiigtinti goriir de bunun
keyfiyet ve nedenini bilmez ve arastirmaz™.

56 Ciircani, Serhw’l-Mevilaf, I, 123 124. Kis. Topaloglu Bekir, ag e, ay.; Keskin,
Halife, a.g.e., s. 120-121.

57 Sabiini, Nureddin- Ahmedb. Mahmud, el—Bldaye fi Usili'd-Din, 5. Baki, DIB.Y,
Ankara 1995, s. 17 (Prof. Dr. Bekir Topaloglu’nun “Matiiridiyye Akaidi” adiyla yapmug
oldugu terciimeyle birlikte), Taftdzini, Serhu’l-Akaidi’ n-Neseﬁyye s: 71.

58 Bagdadi, a.g.e., s. 9; Taftizani, a.g.e., s. 65, 70-71.

59 Taftazani, a.g.e., s. 71.

60 Ciiveyni, a.g.e., s. 14.

61 Bilginin tiirleri ve bu konudak1 1zahlar igin bkz Yitksel, Emrullah age., s. 84 vd.;
Ozcan, Hanifi. A.g.e., s. 78 vd.; Keskin, Halife, a.g.e., s. 105 vd.

62 Bz, tzmirli fsmail Hakki, Yeni flm-i Keldm, Umran Yaymlan, Ankara 1981, s. 142;
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Ilmi (bilimsel) bilgi; varliklar arasindaki iligkileri, kanunlan bilmektir.
Bu bilgi tiiriinde, sonucu sebebe, olaylar kanuna baglama soz konusudur. Adi
bilgide olduBu gibi sadece egyay: ve olaylan tamimaktan ibaret degildir®.

Felsefi bilgi, sentetik (terkibi) ve yiice bir bilgidir. Bilimsel bilginin de
smurlarim agarak birbirinden farkl seylerde cri kanunlar arasindaki iligkileri
ele alir. Biitin kéinati birden izah etmek ister. Bunlarla da yetinmeyip
metafizik konulara da yonelir. Iste bu nedenle bu bilgi tiiriine 4li (yiice) bilgi
ad1 verilmigtir®.

- III. BILGININ KAYNAGI PROBLEM|]

Kelamcilarm bilginin sebepleri (esbabu’l-uliim) -veya bilgi elde etme
yollart (medariku’l-uliim, stibiilii’l-ilm); ¢agdas keldmcilarin da genellikle
“masadiru’l-uliim” dedikleri bilginin kaynagi ne demektir?

Daha 6nce belirttigimiz gibi bilgi problemi Antik ¢agdan beri filozoflan
hayli mesgul etmis; 6zellikle Demokritos’la (M.O. 460-370) birlikte bilginin
kaynag1 problemi; epistemolojinin temel problemlerinden biri olmustur. Ta o
donemde filozoflar, bilgiyi hangi yollarla, neler vésitasiyla' ve nasil elde
edebiliriz? gibi sorularin cevabmi bulmaya caligmiglardir®.

Genellikle bilen -(6zne) ile bilinen (nesne) drasmndaki iliskinin {riini
olarak tamimlanan bilgide bilenle bilinen iki 6nemli unsurlardir. Filozoflardan
bir kismi’ bu unsurlardan 6zneyi; bir kismi da nesneyi agirhikli olarak ele

almus, sonugta farkl bilgi teorileri ortaya gikmugtir. Bunlardan 6zneye agirlik
~ verenlere idealistler®, nesneye agirhik verenlere ise realistler” adi verilir. Bir
deYeni ¢agdan itibaren bilgi elde etmede duyulan esas alarak akli devre dig1
birakan veya bunun zitti bir goriis ileri siirerek bilginin sadece akilla elde
edilebilecegi tezini savunan-iki onemli okul daha goze c¢arpmaktadir ki
bunlardan = birincisine  “empirizm”, ikincisine de  “rasyonalizmr’

Sehbenderzide Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’y Inkir Miimkiin mu" Cagn Yayinlari,
Istanbul 1979, s. 45-46.

63 Izmirli; a.g.e., s. 148-149; $ehbenderzade age ay.

64 Izmirli, a.g.e., s. 149; Sehbenderzide, a.g.e., s. 46 vd.

" 65 Bkz. Yiiksel, Emrullah, a.g.e., s. 59; Ozcan, Hanifi, a.g.e., 5. 57.

66 Idealistlerin 6zne (obje)ye agirlik vermesi demek, 6zneyi miistakil yani kendi bagma bir
varlik kabul etmeleri, nesne (obje)yi ise ézneden mistakil bir varlik olarak kabul
etmemeleri demektir. Bunlara gore nesenin varlig1 6zneye baglidir, onsuz var olamaz.
(Bkz. Kugitk, Hasan, Mukayeseli Islim ve Bati Felsefeleri’ nde sttematlk
Problemler, Fatih Yayinevi Matbaasi, Istanbul 1974, s. 98). -

67 Realistler idealistlerin tam tersine nesne (obje)yl miistakil. yam kendi basma bir varhk
olarak gériirler. Sujeye objeden hareket edilerek vanilir. Bu goriigiin temeli materyalizme
dayamrr. (Bkz. Kiigilk, Hasan, a.g.e., s. 99).
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demlmektechr68

Siiphesiz bilginin kaynagxyla ilgili ekoller empirizm ve rasyonalizmden
ibaret degildir. Birbirinin alternatifi veya karsiti olan bu iki ekolden bagka
ekoller de vardir. Ancak bu iki ekol ana ekseni olusturur. Digerleri ise bu

ikisini uzlagtirarak ve eklemeler yaparak kurulmusg ekollerdir.

IslAim diigiiniir ve keldmecilan, esyamn bilinmesinde sadece duyular,
deneyi veya sadece akli esas almamiglar, hem duyulari, hem akli ve hem de
bunlara ildve olarak sadik haberi bilgi kaynagi olarak ele almiglardir. Her ne
kadar ilham, sezgi, kesif ve rtiya gibi hususlan bilgi edinme yollarindan
addedenler olmussa da, ozellikle Islim keldmcilani test edilebilir ve

- dogrulanabilir i¢ temel unsuru bilgi kaynag: olarak kabul etmiglerdir. Bunlar,
duyular, akil ve dogru haberdir.

1. Duyular'(havass-i Selime)

13

Insanda psikolojinin konusu olan® ve Islam keldmcilarmm “el-
havissii’s-selime” (saglam duyular) dedikleri duyular vardir. Bunlar, gorme,
isitme, dokunma, tatma ve koku alma duyulandir™. Bu. duyularla insan
cisimleri, renkleri ve bigimleri goriir, cisimlerin sertligini, yumugaklifim,
sicaklifim ve soguklugunu algilar, kokular hisseder, sesleri isitir, aci, tath ve
eksiyi tadar. Boylece esya hakkinda bilgi edinir. Keldmeilara gore duyularla
elde edilen bu bilgi zarurf (aksiyomatik) bilgi olup kesinlik ifade eder ve inkar
miimkiin degildir’”. Bunun ilk sarti da duyularm saflam ve kusursuz

68 Empirstler ve rasyonalistlerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Muhammed el-Behiy, el-
Fikru’l-Islami el-Hadis ve Silatuhu bi’l-Isti'mari’l-Garbi, 1395/1975, s. 261; Keklik,
Nihat, Felsefenin flkeleri, Unal Matbaas:, Istanbul 1982, s. 165-166; Ulken, Hilmi
Ziya, Genel Felsefe Dersleri, AUIF.Y., Ankara 1972, s. 36; Birand, Kémuran, a.g.e.,
s. 27-29; Fahri, Macit, Felsefe Tarihi, Remz Kitabevi, istanbul 1980, s. 38-39, 98,
331; Yilmaz, Faruk, a.g.e., s. 182; Janet, Paul — Seailles, Gabriel, Metilib ve Mezahib,
Fr. Cev. Elmalili M. Hamdi Yazir, Eser Nesriyat, Haznedar Ofset Matbaasi, Istanbul

1978, s. 16-18; Tevfik, Riza, a.g.e., s. 111, 112, 237; Sarp, Hitemi Senih, Felsefe
Tarihi Sizliigii, Atag Kitabevi Yayinlan, Ekin Basumevi, Istanbul 1960, s. 47; A1slan,
Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yaymlan, Ankara 1994, s. 19; Saliba,” Cemil, el-
Mu’cemii’l-Felsefi, Daru’1-Kitabi’l-Liibnani, Beyrut 1982, s. 90; Hifni, Abdiilmiin’im,
el-Mu’cemii’l-Felsefi, ed-Daru’s-Sarkiyye, Kahire 1410/1990, s. 53; Kiigitk, Hasan,
a.g.e.,s. 135 vd.; Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar,
Istanbul 1998, 5. 16-17; Ferruh, Omar, a.g.e., s. 74.

69 Izmirli, a.g.e., s. 34.

70 Nesefl, a.g.e., 1, 15; Sabidni, a.g.e., s. 17; Taftdz4ni, a.g.e.,.s. 60:

71 Matiridi, Ebu Mansur Muhammed, Kitabii’t-Tevhid, el-Mektebeti’l-Islamiyye,
Istanbul 1979, s. 7; Bagdadi, a.g.e., s. 9-10; Békillani, a.g.e., s. 28-29; Taftdzini, a.g.e.,
s. 62-63. Krs. Tung, Cihad, Kelam (Sistematik), Erc1yes Umversxtes1 Matbaasi, Kayseri
1994, s. 20-21.
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olmasidir’

Kur’an-1 Kerim’de, duyularla elde edilen bilginin kesinligini kabul eden
kelamcilarin bu iddidlarina delil teskil eden ayetler vardir. Bu &yetlerden
bazﬂan_ sunlardir:

. Onlarin azab: kat kat olacaktir. Ciinkii onlar, gergekleri igitmeye
z‘ahammul edemiyorlar ve hakikati de goremiyorlardr™.

“Siz hichbir sey bilmezken Allah sizi analarmizin karmindan gikardl,
siikredesiniz diye size kulaklar, gozler ve kalpler verdi”™™.

“Hakkinda bilgin bulunmayan seyin arkasma disme. Ciinkit kulak,
g0z ve gonill, bunlarmn hepsi yaptigindan sorumludur™”.

“O sizin igin kulaklar, gozleri ve gonullerz yaratandir. Ne de az
§ula‘edzy0rsunuz"’76

. Kendilerine kulaklar, gozler ve kalbler vermigtik. Fakat kulaklari,
gozlerz ve kalbleri kendilerine bir fayda saglamady™.

Goruldugii gibi bu ayetlerde 6nce isitme ve gérme duyularma ve bu
duyularin organlart olan kulak ve gozlere yer verilmis ve duyularin bilgi
vermesi one ¢ikanlmistir. Arkasmdan kalbin’ zikredilmesiyle hadsi bilgiye
dikkat cekilmistir. Bunlardan &nce “highir sey bilmezken™ 1fadesmm yer
almasi da, adi gegen duyularn bilgi kaynag1 oldugunu gdsterir™. Ayrica gerek
duyularla elde edilen bilginin gerekse hadsi bilginin dyetlerde bir arada ifade
edilmesiyle, manmamn esas ve lnkarm imkénsiz oldugu gergefi ortaya

konulmustur®, =

2. Akil

Daha once belirttigimiz gibi empirist filllozoflara gére yegéne.bilgi
kaynagi duyular; idealist veya rasyonalist filozoflara gore ise akildir. Isldm
keldmcilarma gore  ise akil, tek bagma bilgi kaynafi olmayip ii¢ bilgi

72 Duyulann bizi yanilttifing ileri siiren siipheci filozoflar vardir. Konuyla ilgili genis bilgi
icin bkz. Arslan, Ahmet, a.g.e., s. 30 vd.

73 Hid, 20.

74 Nahl, 78.

75 Isra, 36.

76 Mi’minun, 78; Secde; 9; Miilk, 23.

77 Ahkaf, 26. : o .

78 Matiiridi, “kalb™in genellikle “akil”dan kinaye olarak kullamildifuu dile getirir.
(Te’vilati’l-Kur’an, Topkap: Saray1r Miizesi Ktb., Medine Boliimi, Yazma no: 180, vr.
656a).

79 Matiiridi, a.g.e., vr. 344a, 728a.

80 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Keskin, Halife, a.g.e., s. 67 vd.
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kaynagmdan sadece bir tanesidir®'.
O halde akil nedir?

fhvani’s-Safd aklin iki anlama gelen miisterek bir isioldugunu ifade

eder. Bunlardan birincisi -filozoflarn ifadesiyle- Allah’m ilk yaratmig oldugu

varlik olup rubani bir sekilde biitiin egyay: kusatan ruhini bir cevherdir. Ikinci
* anlami ise -biitiin insanlarn bildigi gibi- eylemi, diisiinmek, tefekkiir etmek,
konusmak, ayirdetmek ve buna benzer seyler olan insani nefsin kuvvelerinden
biridir*”.

Kindi’ye gore akil “egyay: hakikatlariyla algilayan basit bir cevher™,
Circani’nin Ta’rifat’mda ise “zdfinda maddeden miicerred, fi’linde
maddeyle birlikte olan bir cevher” ve “hak ve batli bilen kalpteki bir nur™*
olarak tammlamir. Aklin bunlardan bagka tamimlan da vardir. Tanmmlar ne
kadar ¢ok ve farkli olursa olsun sonugta aklm bilgi kaynakalarindan biri
oldugu bir gergektir. Mahiyeti ve bilgi kaynagi olup olmama31 hususundaki
baz ihtilaflar® bu gercegi degistirmez.

Islam kelamcilan nezdinde aklin 6nemli bir yeri vardir. O, duyular
vasitasiyla elde edilen bilgileri slizgegten gegirmek suretiyle giivenilir bilgiler
haline getirir. Bazi keldmcilarin akil yerine “nazar™ veya “aklin nazarr”
terimlerini kullanmalar: bilingli bir kullamigtir. Ciinkii burada bilgi kaynag:
olarak ele alman akil, kullamilan ve kendlsmden faydalamlan, diigtinen ve
aragtiran, analiz ve sentez yapan akildir®®.

Kisaca akil, duyular ve -daha sonra ele alacagmmiz- haberin verilerini
siizgecten gegiren, onlarin kontroliinii yapan ve giivenilir hale getiren bir bilgi
 kaynagidir®. Metafizik dlem de onunla kavranilir®™,

IV. HABER-i SADIK (DOGRU HABER)
Yukanida belirttigimiz gibi isldm disiiniir ve keldmcilan filozoflarda
gorildigin gibi sadece duyulart ve akll degil, bunlarla birlikte haberi de

81 Ashnda genel siralamaya gore akil haberden sonra yer almasi. gerekirdi. Ancak biz,
konumuzun esasim tegkil etmesi nedeniyle haberi sona biraktik.

82 Thvanii’s-Safg, a.g.e., IIT, 232.

83 Kindi, Resiil, I, 165 vd. (Dr. Hisam Muhyiddin el-Alfisi, . a.g.e., s. 34’ten naklen).

84 Ciircani, a.g.e., s. 151 :

85 Meseld Siimeniler, miilhidler, Miigebbihe’den bir grup ve-baz filozoflar, aklin ‘bilgi
kaynaklanndan olugunu inkér ederler (Bkz. Ebuw’l-Muin en-Nesefl, age., 1, 15;
Taftazani; a. ge.,s. 69).

86 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Matundl et-Tevhid, s. 7 vd., 135 vd.; Nesefi, a.g.e.,s.
17 vd.

87 Ozcan, Hanifi, a.g.e., s. 74.

88 Tung, Cihad, a.g.e., s. 23.
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vazgegilmesi imkansiz bilgi kaynag: olarak ele almiglar ve bu hususta hemen
hemen hepsi ittifak etmislerdir.

, Haber konusunu kronolojik bir tertip iginde ele aldifimizda, baz
kaynaklarin naklettifine gére bu konuya epistemolojik agidan ilk deginen
keldm &limi, Mu’tezile mezhebinin kurucusu VAasil b. Atd’dir (80/699-
131/748). O, haberi dogruluk ve yanliglik bakimindan incelemis ve bununla
ilgili yontemlerden soz etmistir™. Baglangigta Mu’tezile’nin onde gelen
keldmcilarindan oldugu halde sonra zindiklagan ve daha sonra da irtidad edip
kiifiirle meshur olan Ibnii’r-Ravendi (v. 298/910)%, Ibrahim en-Nazzdm’m (v.
231/845) yazmis oldugu “Faziletii'I-Mu tezile” adl eserini tenkit sadedinde
te’lif ettigi “Fadihatii’[-Mu 'tezile”de Nazzdm’la birlikte biitiin Mu’tezile’nin
haberi inkAr ettigini iddia eder. Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat, Ibnii’r-Ravendi’nin
bu iddii ve ithamini agir bir dille reddeder ve bu goriisiin ne NazzAm’la ne de
mu’tezile’yle hig bir aldkasmn olmadigim séyler . Kaldi ki, daha sonra gelen
Ebu Ali el-Ciibbal ve oglu Ebu Hasim el-Ciibbai’nin miitevatir haberle gelen
bilginin zarurf mi yoksa nazarl mi oldugu hususunda gériis beyan etmeleri
onlarin temelde haberin bilgi kaynaklarmdan biri oldufunu kabul etmelerinin
bir gostergesidir’”.

Maturidi’ye goére haber, tipki duyular ve akil gibi bilgi kaynagidir ve
bunu inkdr etmek miimkiin degildir. Ciinkii haberi inkdr eden kisi, ink&rin
bagkasma haber vermis olacagindan kendi ink&rimi inkar etmis olur. Ayrica
insanmn hayatimin devam etmesi, heldk olmaktan kurtulmasi, akil ve duyularn

“smurlanini asan konularda bilgi sahibi olabilmesi tamamen habere baghdir.
" Haberi yok saydigida kendisi i¢in faydal veya zararli gidalar1 6grenebilmesi
icin onlart tek tek denemesi veya akil yiiriitmesi gerekir ki bu da insanin
heldkine yol agar. Kisi, adim, soyunu, kimligini... ancak haberle 6grenebilir™.

‘Nesefi’'ye gore Sofistler’, Siimeniler ve Brahmanlar haberin bilgi

kaynagt oldugunu inkir ederler. Onlara gore haber hem dogru hem de yalan
olabilir. Dolayistyla kendi iginde farklilik arzettiginden ve yalam dogrudan

89 Askeri, Ebu Hilal hasan b. Abdullah, el-Evail, Beyrut 1407/1987, s. 255. Krs. Yavuz, Y.
Sevki, D.LA., XIV, 347.

90 Zirikli, Hayruddin, el-A’l4m, Kahire 1954-1959, I, 252.

91 Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdiirrahim b. Muhammed, el-Intisdr ve’r-Raddii ald ibni’r-
Révendi el-Miilhid, Tak. Muhammed Hicazi, Nesr. Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Matbaatii’l-Medeni, Kahire, s. 94-95. :

92 Basti, Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali, Kitabii’l-Mu'temed fi Usdli’l-Fikh, Nesr.
Muhammed Hamidullah, Beyrut, 1384/1965, 1, 552 vd.

93 Matiiridi, et-Tevhid, s. 7-8:

94 Sofistler sadece haberi degil, haberle birlikte akil ve. duyular gibi diger bilgi
kaynaklarim da inkér ederler. (Bkz. Nesefi, a.g.e., I, 15).
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ayirdetme imkam olmadigindan bu yolla bilgi gergeklesmez”.

Sofistlerin, Stimenilerin ve Brahmanlann bu gerekgeleri, haberin bilgi
kaynagi olmasmu inkAr etmek icin yeterli ve gegerli gerekgeler degildir. Ciinkii
isiam keldmcilart da haberin dogru ve yalan olabilecegini, fakat bilgi kaynagi
olabilmesi i¢in “dogru haber” olmasi sartim ileri siirerler.

Haberi inkér etmenin imkansizligim 1srarla vurgulayan Matiridi, yalan
bulunma gerekcesiyle onu inkdr eden kimseye kabul edinceye kadar siddet
kullamlmasmi, camm yakacak ve aci verecek sekilde doviilmesini énerir™.
Ancak bu sozlerden onun siddeti, kaba kuvveti ve zorbalig1 esas aldi1 anlami
¢ikarilmamalidir. Aslinda onun vermek istedifi mesaj, haberin, kesinlikle
kendisinden vazgegilemiyecek bir bilgi kaynag1 oldugudur. Insanlar dis diinya
ile bilgileri onunla saglar, fizik otesi seyleri onunla 6grenir’’. Bu kadar hayati
onem arzeden haberi inkar etmekte israr eden kisi, akil ve mantiktan son
derece uzak demektir Ki, artik onu ikna etmek, inkAr ettigi seyi kabul ettirmek
veya en azindan diliyle soyletmek i¢in eziyet vermek gerekir. Yedigi dayagin
acisy, ister istemez onu “guram acidi- buram acidi” gibi ifadelere zorlayacaktir
ki, bu onun acisim haber vermesidir. Dolayisiyla inkAr ettlgl seyi ikrar
edeceltir™.

IslAim keldmcilarina gore haberin bilgi kaynaBi olabilmesi igin dogru
haber olmasi gerekir. Bu da bizi dogru haberin ne oldufu hususunu
aciklamaya sevketmektedir. Ancak biz, dogru haberi (haber-i sédiki)
agiklamadan once genel anlamda haberin s6zliik ve terim anlamu nedir, kag
kisma ayrilir, bilgi ifade eder mi gibi sorulara cevap aramaya ¢alisacagiz.

A. Haberin Sézlitk Anlami

HB.R. kokiinden gelen haber kelimesi, sozlikte bilmek, birgeyin
hakikatina vakif olmak, bir sey veya konu hakkinda aktarilan bilgi, mesaj,
rapor, sOylenti ve dedikodu gibi anlamlara gelir. Cogulu “ahbar” ve
“chabir’dir’”. Aym kokten gelen ve “Bir seyin kiinhiine vakif olan, i¢
yiiziinden haberdar olan™ anlammu ifade eden “el-Habir” Allah’m giizel

95 Nesefi, a.g.e., a.y.

96 Matiiridl, a.g.e., s. 27.

97 Matiridl, age.,s. 7.

98 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Ozcan, Hanifj, a. g.e., s. 68-69.

99 Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthah, Tah. Ahmed Abdulgafur Attdr, Kahire
140271982, I, 641; Isfehani, er-Ragib, Mu’cemii Miifredati Elfazr’}-Kur’an, Tah.
Nedim Mar’asli, Danw’l- Katibi’l-Arabi, Matbaatii’t-Tekaddiimi’l-Arabi, 1392/1972, s.
142; Feyyimi, Ahmed b. Muhammed, el-Misbdhu’}-Miinir, el-Mektebeti'I-Imiyye,
Beyrut , I, 162. Krs. Mutgali, Serdar, -el-Mu’cemii’l-Arabiyyii’l-Hadis Tiirkee —
Arapga Sozliik, Dagarcik Yaymlarn, Istanbul 1985, s. 213.
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isimlerinden oldugu gibi, kula da nisbet edilir. Ancak kul bu sifatt deneme,
sinama ve tecriibeyle elde ederken Allah igin boyle bir sey soz konusu
degildir'®. Ayrica Allah TaAla bu sifatla olmus ve olacak her seyi bilir'®".

. Amidi (551/1156-631/1233), haberin hakiki anlaminn disinda mecazl
anlamlara da geldigini ifade eder ve buna baz mecdzi sézler ve siirlerle
isarette bulunur. Buna 6mek olarak “Gozlerin bana su sekilde haber veriyor”
sozi ile Ebu’t-Tayyib el-Mitenebbi’nin “benim yanimda gece karanhiginin
nice elleri vardir ki, Manevilerin'® yalan soyledigini haber verir™® siirini

zikreder'®,

Kur’an-1 Kerim’de haber kelimesi tekil olarak iki yerde'® ¢ogul olarak
da iic yerde gecmektedir'®. Copulu “enbd™ olan “nebe’ kelimesi de hem
dilcilere gore'” hem de Kur’an-1 Kerim’de “haber” anlaminda kullamlmistir.
Bunlardan bazsi tekil'®, bazisi ise gogul olarak geemektedir'®.

Isfehani’ye (v. 500/1107) gore her haber “nebe” degildir. Haberin
“nebe” . olabilmesi i¢in ¢ok 6nemli ve biiyiik yarar ifade eden haber olmasi,
kesin bilgi (ilim) veya galip zan ifade etmesi gerekir. Eger bu ii¢ sey haberde
mevcut degil ise buna “nebe” denilemez.. Yine Isfehini’ye gore kendisine

“nebe” denilebilecek gercek haber; tevatir yoluyla gelen Allah’'m ve
Peygamber’in (s.a.s.) haberi gibi yalandan uzak olan haberdir''®

B. Habenn Terlm Aniami
Daha once bilginin terim anlami konusunda goriildigii gibi haberin

100 R4z, Levimiu’l-Beyyinit Serhu Esmaiilldhi’l-Hiisnd ve’s-Sifat, Tak. Taha
Abdurrauf Sa’d, Mektebetiv’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1396/1976, s. 248.

101  Ibn Manzur Muhammed b. Mitkrim, LisAnti’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, IV, 226.

102 Maneviler, Nur ve Zulmet ilahi gibi iki iléh (Seneviyye) inancim ortaya atan Mani b.
Fatik’in izinden gidenlerdir. (Hifni, Abdiilmiin’im, a.g.e., 299).

103 Bu siir Ebwt-Tayyib el-Mutenebbi’nin Kafur el-lhsidi’yi 6vdiagi kasidesinden
almmugtir. (Bkz. Maarri, Ebuw’l-Miirsid Stileyman b. Ali, Tefsiru Ebyati’l-Meéni min
si’ri Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi, Tah. Miicahid Muhammed es-Savvaf — Muhsin
Gayyad Acil, Nesr. Kitlliyetit’s-Seria ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye, Mekke el-Miikerreme,
Darw’l-Me’mun 1i’t-Tiir8s, Diumigk/Beyrut, 1399/1979, s. 49). .

104 Amidi, Ali b. Muhammed, el-ihkAm fi Usdli’l-Ahkém, el-Mektebu’l-Islami,
Dimigk/Beyrut 1402, T, 3-4. ’ ‘

105 Neml, 7; Kasas, 29.

106 Tevbe, 94; Muhammed, 31; Zelzele, 4.

. 107 Cevhen,age I, 74; Feyytimi, a.g.e., I, 591.

108 Maide, 28; En’am, 34, 67, A’raf, 175; Tevbe, 70; Yunus, 71 Ibrahlm 9; Suard, 69,
Neml, 22; Kasas, 3; Sad, 21, 67, 88; Hucurét, 6, Teﬁébun 5; Nebe’, 2; Kehf, 13.

109  Al-ifmran, 44; En’am, 5; A’rdf, 101; Hid, 49, 100 120, Yusuf 102 Taha, 99; Suar4,
6; Kasas, 66; Kamer, 4; Ahzb, 20.

110 Isfehani, a.g.e., s. 500.
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terim anlami hususunda da Islam Alimleri farkli goriigler ileri siirmiislerdir.
Bazsi, tasavvuru zaruri oldugu i¢in haberin tammlanamayacag goriisiindedir.
Buna gerekge olarak hangi durumda haberin ve hangi durumda emrin uygun
olacagm herkesin zaruri olarak bilebilecegini ve bu ikisinin arasiu
ayirdedebilecegini gosterir. Ancak bu gerekge reddedilir. Ciinkii bu iki sey

~arasint ayirdetmeyi zaruri olarak bilmek, bunlan tamidiktan yani tammlarini
yaptiktan sonra miimkindiir. Bunu yapmadan 6nce anilan ayirdetmeyi zarurf
olarak bilmenin kabul edilmesi s6z konusu degildir'''. Buradan anlagildigma
gore ¢ofunlukla mantikeilar, usulciiler ve keldmcilar haberin tanmimn
yapilabilecegini benimsemektedirler.

Mantikgilara gore haber, “dogru ve yalana ihtimali olan seydir™">.
Keldmelar ve usulciilerin de haberi aym veya buna benzer ifadelerle
tanmmladiklant goritlir. Meseld “Dogru veya yalan karigabilen gey”™',
“dogru ve yalan karigabilen sey™""* veya “dogru ve yalan karigabilen soz”"
olarak tanimlandig: gibi “tasdik ve tekzibe ihtimali olan sey”™'® veya “tasdik

veya tekzibe ihtimali olan sey™'"” seklinde de tanimla yapilmustrr.

Maliki usulciilerinden Ebu’l-Velid el-Baci (403/1013-474/1081),
haberi “vasf”''® olarak tamimlar, bunun muttarid'*® ve miin’akis'® olan dogru
bir tamm oldugunu ve K&di Ebu Ca’fer es-Semnini’nin de bu gorisii
benimsedigini soyler'”. Haberi “dogruluk veya yalanla tavsif edilen
(nitelendirilen) gey” olarak tanimlayan Ciiveyni’nin de benzer bir yaklasimda
oldugu gorilir. O, bu tammm haberi kendi disindaki s6zlerden ve aym
zamanda s6ziin kisimlanindan ayirdettigini ifade eder. Ciinkii emir, nehiy,

111 Buhéri, Abdilaziz b. Ahmed, Kesfii’l-Esrar, Mektebetii’s-Sandyi’, 1307, II, 680.

112 Ibn Teymiyye, Ahmed, er-Reddii ale’l-Mantikiyyin, Idéretii Terceméni’s-Stinne,
Lahor-Pakistan, 1396/1976, s. 80. Krs Saliba, Cemil, a.g.e., I, 520; Hifni,
Abdiilmiin’im, a.g.e., s. 112. .

113 Bakillani, a.g.e., 5. 483; Gazili, a.g.e., I, 132.

114 Ciiveyni, el-Burhan fi Usiili’l-Fikh, Tah. Abdilazim ed-Dib, Daru’l-Ensér, Kahire
1400, s. 564.

115 Buhar, a.g.e., ay. ‘

116 Bakillani, a.g.e., s. 433; Gazali, a.g.e., I, 132.; Buhdr, a.g.e., ay.

117 Makdisi, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed, Ravdatii’n-Nazir ve Ciinnetii’l-
Miindzir (Abdilkadir b. Ahmed ed-Dumgki’nin “Nuzhetu’l-Hatm’l Atir” adh
serhiyle bir arada), Daru’l-Fikri’l-Arabi, I, 243.

118 Vasf, vésifla kaim olan seydir veya bir seyin vasfi onda.n haber vermektir. (Bkz.

- Bagdadi, a.g.e., s. 128; Ciircan, a.g.e., 5. 252).

119 Ittirdd “tard”dan gelir. Mantikgilara gére bunun anlami, tanimlama var oldugn siirece
tammlanan da vardir demektir. (Bkz. Hifni, a.g.e., s. 185-186).

120 In’ikds “aks’ten gelir. Bu da tardin mukabilidir. Yani tamimlama olmadifi siirece
tammlanan da olmaz anlamuim ifade eder. (Bkz. Hifni; a.g.e., s. 210).

121 Béci, Ebw’l-Velid Silleyman b. Halef, i]lkﬁmii’léFusﬁl fi Ahkdmi’l-Usdl, Tah.
Abdullah Muhammed el-Cebbiiri, Milessesetii’r-Riséle, Beyrut 1409/1989, s. 234.



102 Hasan Hiiseyin TUNCBILEK

Ozlem duyma, hasret gekme (telehhuf) ve haber talep etme gibi seylerin higbiri
dogruluk ve yalanla nitelendirilmez'*

Gazali, haberin “dogru ve yalanzn karz;abzldzgz sozdiir” yerine
dogru veya -yaldmin karigabildigi sozdiir” seklinde tammlanmasim daha
uygun goriir. Ciinkii birtek haberde dogru ve yalan yer alamaz. Ozellikle
Allah’n keldmma yalamn girmesi kesinlikle sdzkonusu olamaz'®.

Ebu’l-Hasen el-Es’ari, keldmcilarm haberin ne oldugu hususunda farkl:
gorigler ileri siirdiiklerini, bazistnin haberi, “dogru veya yalan bulunan her
sozdiir”, bazismn da “haber vereni gerektiren sozdiir” seklinde tamimladigim
zikreder. Bu duruma gére birinci tanim nefy, isbat, medh ve zemmi igerir.
Soru, emir; nehy, temenni, taacciib, terecci.. bu tamim igerisinde yer
almazlar. Ciinkii bunlardan birini sdyleyen kisiye “dogru sdyledin” denmedigi
gibi “yalan soyledin” de denmez. Ikinci tammda ise soziin haber adim
alabilmesi igin haber- verenin bulunmasi gerekir. Haber verenin olmamasi
durumunda soze haber ad1 verilemez'**

Buhari-Es’ari’nin zikrettigi “ ikinci tanimm diginda- yukanda gecen
tanumlan zikrettikten sonra-, Allah’mm ve Resfiliniin haberine yalan ve
yalanlama giremiyeceginden ve aym zamanda yalana ihtimali de
olamiyacagindan dolayr bazlarmin bu tammlara itiraz ettiklerini ve
dolayistyla efridini cAmi tammlar olamiyacagm ifade eder'”. Ayrica Buhard,
“Haber, dogru-ve yalanin karisabildigi sozdiir” tammin1 Ciibbai ve izinden
gidenlere nisbet eder ve bu tammu elestirir. Ciinkii Ciibbai “dogru”yu (sidki)
 “muhberine ( objesine) uygun haber”, “yalan™1 da (kizbi) bunun zidd1 olarak

tammlar. Haberi sidk ve kizb; sidk ve kizbi de haberle tammladig1 igin devr
(kasir dongii) meydana gelir'®, %

Amidi, mezkir tammlarm elestirisini yaptiktan sonra haberi soyle
tamimlar: Haber, konumu itibdriyle tamamlayici bilgilere ihtiyag duymadan
dinleyenin siiklit edecepi (anladig1 igin cevap vermeyecefi). bir sekilde bir
mAlimun (objenin) diger bir milima (objeye) nisbeti veya bu nisbetin selbine
deldlet eden lafizdan ibArettir... Konugan, bu lafzin nisbete veya nisbetin
selbine delalet ettigini bilmelidir'>’. Buhari de gerekli elestirileri yaptiktan
sonra haberi “dinleyenin anlayip sikit edecegi sekilde hdrici bir nisbetle
birini digerine nisbet etmek suretiyle hakkinda hitkmiin verildigi iki husustan

122 Citveyni, el-irsad, s. 411.

123 Gazili, a.g.e.,ay. :

124 Es’ari, Ebul-Hasen Al b. Ismail, Makalati’l-Islamiyyin, Tah. Muhammed -
Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire, 1389/1969; II, 132.

125 Buharj, a.g.e., ay. ’

126 Buhard, a.g.e., ay.

127 Amidi, a.ge., 10, 9.
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olusan seydir” seklinde tammlar'*.
Amidi, “ldfz” kaydiyla mecizi haberin tanimm diginda kaldigriu ifade
" ederken, Buhari’nin nefsi haberi de 1germem bakimindan “iki lafz” ve “iki
kelime” verine “iki hususun tammda yer almasmm uygun oldugunu
belirtir'>
Sii alimlerinden Muhammed Bakir es-Sadr, haberi soyle tamimlar:
“Haber, rdvilerin yaptigi gibi, hisse dayanarak Ma’sum’dan (a.s.) bir seyi
nakletmektir™®. Ancak bu tamm, genel anlamda miitevatir haberle degil,
hadisle ilgili mitevatir haberle ﬂglh oldugu i¢in.burada iizerinde durmak
istemiyoruz.

A Islom Alimlerinin yukarnida gegen itiraz veya tenkitlerini bir tarafa
brrakacak olursak, mantik¢ilarin ve onlarla aym tanimui paylasan usulciilerin
ve keldmcilarin haberle ilgili yapmus olduklan “dogru ve yalana ihtimali olan
sey” seklindeki tanimi benimseyebiliriz. Ciircini’nin, Ta’rifdt’mda bu tamima
yer vermesi, onun da bu tamimi benimsedigini gosterir'®'. Aslnda burada
deBinilen haber, birtek haber olmay1p haberin ¢insi oldufundan onda dogru ve
yalan cereyan edebilir'®. Kaldi ki, Imam Matiiridi, habérin kendisinde yanlis
veya yalanin bulunabilecegi bir s6z oldugunu soyler1 3

Ayrica son dénem mantikgilarmdan Ahmed ed-Demenhilr, énerme
(kaziyye) ile haberin es anlamli olduunu ifade ettikten sonra bunlara
“zdtmdan dolayr dogru ve yalana ihtimali olan Hikiimdiir” tammin getirir.
Ona gore “dogru” (sidk) ve “yalan” (kizb) kaydi, ingd1 (soru, emir; nehy,
temenni...) dlslar “Zdtindan dolayz” sozii ise Allah’in ve Resfiliniin haberi
gibi dogrulugu kesin olan haberle “bir sekizin yarisidir” gibi yalan oldugu
kesin olan haberi igine alir'**. Bununla birlikte Amidi ve BuhAri’nin ileri
stirmiis olduklar: tanimlari da g6z ardi etmek miimkiin degildir.

‘Buraya kadar haberin sozlilk ve terim anlamlarm bélirttikten sonra,
haberin hangi kisimlara ayrildifina deginmek gerekir.

C. Haberin Kisimlan

- Haberle ilgili ¢ok ¢esitli tasnifler yapilmigtir. Basta haber dogru ve

128 DBuhari, a.g.e., a.y.

129 Amidi, a.g.e., ay.; Buhari, a.ge., ay.

130 Muhammed Bikir es-Sadr, Ruiis fi Ilmx‘l—Usul Daru tTeéruf, Beyrut 1410/1989, s.
174. .

131 Ciircéni, a.g.e., s. 96.

132 Ciiveyni, a.g.e., I, 565.

133 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, vr. 476b.

- 134 Deémenhfiri, Ahmed, Izahu’l-Miibhem min Mealimi’s-Siillem, Misir, 1367/1948, s.

9-10.
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yalan olmak iizere ikiye ayrilir'®’. Ciinkii haber ya vikia veya harigteki
objesine mutabik olur veya olmaz. Sayet vakia mutabik olursa buna dogru
haber; olmazsa yalan haber denilir'®®. Ciinkii dogruluk bir seyi oldugu gibi;
yalan ise bir seyin hakikatinin tersini haber vermektir'®’.. Bir haber haric, aym
anda hem dogru, hem de yanlis haber yoktur. O da, hi¢ yalan sdylemiyen
kisinin kendisinin yalanci oldugunu haber vermesidir. Onun bu haberi
yalandir. Yalancimn da kendisinin yalanct oldugunu soylemesi, dogru
haberdir. Dolayisiyla soyleyeni bir kisi oldugu halde bu bir tek haber hem
dogru hem de yalandir'*®.

Genelde kelamcilar haberi, a) Dogrulugu bilinen haber b) Yalan
oldugu bilinen haber, ¢) Dogru ve yalan oldugu bilinmeyen yani dogru ve
yalan ihtimali olan haber olmak iizere iice aymirlar'®. Baz keldmcilar bu
kisimlarin her birini kendi aralarinda taksime tabi tutarlar. Meseld Kadi
Abdiilcebbar’a gore dogrulugu bilinen haber ikiye ayrilir:

1. Dogrulugu zaruri olarak bilinen haber: Ulkelerden, krallardan ve
buna benzer seylerden verilen haberlerle Peygamber’in (s.a.v.) bes vakit
namaz kilmasini, zekat vermesini, haccetmesini...ic;eren haberler bu kisimda
yer alirlar.

2. Dogrulugu 1st1dlah olarak bilinen haber: Allah’1 birlemek (tevhid),
O’nun adéleti, Peygamberinin niibiivveti ve benzeri geylerin haberi bu kismn
orneklerini tegkil ederler. Peygamber’in (s.a.v.) men etmedigi ve c¢irkin
gormedigi dinle ilgili hususlar da yine bu kisimda yer alan haberlerdir'®.

- Abdiilcebbér, yalan oldugu bilinen haberleri a) Yalan oldugu zaruri

olarak bilinen haber, b)Yalan oldugu istidl4li olarak bilinen haber olarak ikiye
aymir. Gok yiiziiniin alttmizda ve veryiiziiniin tstimiizde olduguyla ilgili
haber birinci kismin; Cebriye, Miisebbihe ve Miicessime’nin . sapiklik ifade
eden cebr, tesbih ve tecsim g1b1 yanlig goriislerini iceren haberler de ikinci
kismin drneklerini olustururlar''.

Abdiilcebbar’a gore dogru ve vyalan ihtimali olan haberler ise &had

135 Bagdadi, age., s. 13; Amidi, age., I, 10; Bacl, age., s. 235, Ibni'n-Neccr,
- Muhammed b. Ahmed, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, Tah. Tah. Muhammed ez-Zuhayli —
- Nezih Hammad, Déru’l-Fikr, Dimsk 1400/1980, II, 309.

136 Bagdadi; a.g.e., s. 13; Amidi, a.g.e., II, 10; Ibnii’n-Neccr, a.g.e., a.y.

137 Eg’ari, a.g.e., I, 133; Bacl. Age.,ay.

138 Bagdadi, a.g.e., s. 13-14.

139 Abdiilcebbér, a.g.e., s. 768; Ciivéyni, eI-Irsad s. 411; el-Burhén, I, 583; Amldl a.ge.,

1, 12.
140 Abdiilcebbidr, a.g.e., s. 768-769.
141 Abdiilcebbdr, a.g.e., s. 769.
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haberlerdir

Benzer bir tafnifin Civeyni tarafindan da yapildig: gorilir. O,
Abdiilcebbar’m tasnifinde oldugu gibi haberi; dogrulugu kesin olarak bilinen
haber, yalan oldugu kesin olarak bilinen haber ve hakkinda dogru ve yalan
"~ takdir etmenin miimkiin oldugu haber diye iige ayirir. Dogrulugu kesin olarak
‘bilinen haber, zarurl olarak veya kesin delil neticesinde konusu (muhberi)
“kesinlikle bilinen” e uygun olan geydir. Duyularla hissedilen seyleri oldugu
gibi haber vermek ve zarur olarak bilinen seyleri haber vermek, buna ¢rnek
verilebilir. Konusu “bilinen”e uygun oldupu takdirde nazari olarak bilinen
seyi haber vermek de bu kisimda yer alir. Yalan oldugu kesin olarak bilinen
haber, konusu “zaruri ve nazari olarak bilinen”e aykiri - olan seydir.
Duyularla hissedilen geyleri, duyularin onlar haklkinda vermis oldugu hiikmiin
tersini haber vermek ve héidis oldugu hususunda kesin deliller bulunmasma
karsin dlemin kadim oldugunu haber vermek, bu kismin 6rneklerini olugturur.
Hakkinda dogru ve yalan takdir etmenin miimkiin oldugu habere gelince, bu
da hakkinda olumsuzluk (nefy) ve olumluluk (isbat) takdir etmenin gegerli
oldugu haberdir'®.

Abdilcebbar ve Ciiveyni gibi haberi dnce lige ayiran Buhéri, bunlardan
dogru ve yalan ihtimali olan haberi i mertebeye ayirir. Bu mertebelerden
birincisi, yalan yonit agir basan haberdir. Bunun ornefini fasikin haberi
olusturur. Ikincisi, dogruluk yonil agir basan haberdir. Adilin vermis oldugu
haber bu mertebede yer alir. Ugiinciisi ise, Iki tarafi da esit olan haberdir ki,
mechiliin habebuna 6rnek olarak venleb1hr144

Gerek kelamcilarm gerekse usulciilerin yukarida zﬂcredllenlere benzer
haberle ilgili birgok tasnifleri vardir. Bunlarn tamamim burada zikretmemiz
miimkiin degildir. Kald: ki farkl dslip ve degisik 6mekler vermenin 6tesinde
aralaninda ciddi bir fark da yoktur. Ancak Békilldni gibi haberi degisik bir
yontemle tasnife tabi tutan baz keldmcilar da vardir. Ona goére haber iige
ayrlir: :

Vécibe dair haber: 1ki zit seyin bir arada ve bir cismin aym: anda iki
yerde bulunmasimn imkénsizlig: gibi pratik akil ilkelerinin isbat ettigi haberle
ulfihiyet ve niibiivvet gibi IStldlall ve nazari olarak dogruluklan 1sbaﬂanan
haberdir.

Muhale ddir haber: Duyularn ve - pratlk akil ilkelerinin imkénsiz
gordiigti haberdir. Giintimiizde olilerin dirilmesi, sopanm yilanlara, Dicle’nin
altin’a dontigmesi ve iki ziddin bir arada bulunmasiyla ilgili nakledilen

142 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 768-769. Bu tasniflerle ilgili genis bilgi igin ayrica bkz. Amidi,
a.g.e., I, 12-13.

- 143 Civeyni, a.g.e., a.y.

144 Buhiri, a.g.e., a.y.
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haberler bu kisumda yer alir.

Aklen miimkiin olan haber: Herhangi bir bir lkenin bagkanimin
slduging, o iilkeye yagmur yagdigim, orada enflasyonun diistigiint bildiren
haberlerdir'*:

Daha 6nce belirttigimiz gibi yukarida zikredilen haberle ilgili tasnifleri
dikkate aldifimizda-aralarinda ciddi bir farkin olmadii goriihiir. Kald: ki
konumuz itibariyle biz ilgilendiren kisim, dogrulugu bilinen haber kismdir.
Kisacas: dogru haberdir. Dolayisiyla dnce bizim kelam literatiiriinde dogru
haber nedir sorusuna cevap vermemiz gerekmektedir. Bu soruya verilecek
cevap ise yine keldm literatiirinde dogru haberin ka¢ kisma aynldigim
belirtmekle mitmkiin olacagmdan onlan ele almaya ¢alisalim.

Keldm literatiiriine goére dogru haber miitevatir ve haber-i Resiil
(Peygamber’in haberi) olmak iizere ikiye aynlr. Ancak Maturidi'nin diger
keldmcilardan farkli olarak haberi kaynagma gére tasnife tibi tuttugu ve ikiye
ayirdigi gorulur Bunlardan birisi, Allah’tan kaynaklanan haber, digeri ise

"insandan kaynaklanan haberdir. ‘Allah’tan kaynaklanan haberi gelis ve intikal
durumuna gore ikiye ayimnr. Bunlardan birisi, Allah’tan Peygamber’e gelirken
vahy, digeri ise Peygamber’den bize intikal ederken de haber-i Resiil admm
alir'*®. Matiiridi’nin haberi bize ulasma acisindan miitevatir ve ahad diye ikiye
ayirdipz da goriliir'®’. Her ne kadar Matiiridi*nin bu tasnifi farkliik arzediyor
gibi gorimiiyorsa da neticede dogru haber iginde yer aldif1 ve onun kisimlar
olan miitevatir haber ve haber-i Resul’ti icerdigi goriilir. Bu nedenle biz
yukarida - belirtildigi tizere keldmcilarm genel tasnifine uyarak dogru haberi
miitevatir ve haber—i Resfil (Peygamberm haberi) olmak iizere iki kisimda ele
alacagiz.

1. Mutevatir Haber
a. Miteviatirin S6zltik ve Terim Anlami

Sozlikkte miitevatir, “arkas: kesilmeksizin birbirini takip etmek,
birbirinin pegisira gelmek™*® anlamindaki “fevdtir’den ism-i faildir.
Arkasinin kesilmemesi hi¢ aralik vermemesi anlamma gelmez. Bildkis aym
anlama gelen “fetdbu’ dan farki, gelisin bitisik olmayip fasilah olmasidir.
Meseld “fevdtera’l-ibili” dendigi zaman, develerin saf olusturarak degil de

145 Békillani, a.g.e., s. 434 vd.

146 Matiiridi, a.g.e., s. 783a; et-Tevhid, s. 7-8. -

147 Matiiridi, et-Tevhid, s. 9. Ayrica Matiridi’nin haber tasmﬁyle ilgili gems b11g1 igin
- bkz: Ozcan, Hanifi, a.g.e., 5. 64 vd. -

148 Cevherd, a.g.e., II, 843; Ton Manzur, a.g.e., V, 275.
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birbirinin pesisira aralikli olarak gelmeleri anlagilir

Miitevatir haberin terim anlamu yani tanimu ise, “yalan sdylemek iizere
anlagma ihtimali aklen imkdnsiz olan bir toplulugun verdigi haberdir’>°.
“Yalan soylemek iizere . ittifak edecekleri digiiniilemeyen muhtelif
kimselerden cesitli konularda isitilen haberdir ' seklinde de tanimlanabilir.

Amidi, baz1 mezheb arkadaslarmm miitevatir haberi “objesi hakkinda
kesin bilgi ifade eden haberdir” seklinde tamimladiklarini belirttikten sonra
kendisi de “gergek su ki, hukukcularin teriminde miitevdtir, muhberi (objesi)
haklanda kendi kendisine bilgi ifade eden bir toplulugun haberidir”** der.

Izmirli Ismail Hakk: miitevatir haberi soyle taumlar: “Yalan iizerine
ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan biiyitk bir toplulusun sehddetiyle
sabit olan haberdir™,

Bu tammlarla Siinnet’in veya hadlsm kisimlarindan olan miitevatir

~ haber veya miitevatir hadisten ziyade genel anlamda veya zah mbanyle haber

kasdedilmigtir. Gegmis iimmetlere &it iilkelerin varlifmdan, lqrallarmdan
baglarmdan gegen olaylardan haber vermek... gibi'**.

Yapilan bu tammlardan anlasﬂdlgma gore mutevanr haber veya
tevatiirde aranan baz sartlar vardir, Acaba bu sartlar nelerdir, bunlara
deginmeye. calisalim.

b. Tevatiiriin sartlar

Bir haberin miitevatir sayilabilmesi i¢in baz sartlan tagimasi gerekir.
Daha Once miitevatir haberle ilgili yaptigimiz tammlan g6z Oniinde
bulundurdugumuzda bu sartlan soyle siralayabiliriz:

1. Yalan soylemek iizere anlagmalari aklen miimkin olmayan bir
topluluk tarafindan kesintisiz olarak her devirde nakledilmis olmast.

2. Verilen haberin miisdhede ve isitme gibi duyularla idrak edilir
olmast.

3. Haber verilen seyin miimkinattan olup aklen muhal olmamasi'*

ibn Manzur, a.g.e., a.y.

Taftizéni, a.g.e., s. 63; Circdni, a.g.e., s. 96 Ibn Niceym, a.g.e., II, 76; Nigeri,

Abdiinnebi, Cimiu’l-Ulim fi Istildhti’l-Fiindin, Negr. Miessesetii’]-A’lemi, Beyrut
» 1395/1975, 10, 78.

Sabum age.,s. 17.

Amidi, a.g.e., s. 14.

Izmirli, a.g.e., s. 34 (Sadelestilerek alinmstir).

Sabini, a.g.e., a.y.;Taftdzini, a.g.e., s. 64. -

Tzmirli, a.ge., 5. 34; Tung, Cihad, a.g.e., s. 21; Golcik, Serafeddin — Toprak,

Stileyman, Keldm, Tekin Kitabevi Yaymlar, Konya 1996, s. 95.
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Ancak miitevatir haberin bilgi ifade ettigini ileri siiren &limler, baz
sartlarda ittifak etmisler, bazi sartlarda da ihtilaf etmiglerdir.

a. ittifak Edilen sartlar

ittifak edilen sartlarn bir klsm1 muhbirlere (haber verenlere), bir kismi
da dinleyenlere aittir.

1. Muhbirlere Ait Olan Sartlar

Armdi’ye gore muhbirlere it olan sartlar dorttiir
a. Sayi :

156

Sayiyla, haberin miitevatir olabilmesi veya tevatiiriin olusmasi igin
- gerekli topluluk kasdedilmektedir. Bu, haber verenlerde bulunmas: gereken
sartlarin basinda gelmektedir'”’. Ancak Aalimlerin sayr hususunda ihtilaf
ettikleri yani belirli bir sayida anlasmadlklan goriilir. Bazi kaynaklarda
Mu’tezile alimlerinden Nazzam’m (v. 231/845), bir kisinin haberinin bile
zorunlu bilgiyi igerebilecegini, bunun icin herhangi bir say1 sartina gerek
olmadigmu ileri siirdiigii nakledilir'*®. Bakillani ve Ebu’l-Velid el-Bici bu
saymin dortten fazla olmasi gerektlgl goriigiindedirler’™. Bakillani bu
husustaki goriisinii pekistirmek igin ser’i beyymelerde gozetﬂen en son sayiyl
omek verir. 'O, dort kisinin haber vermesinin bilgi igermedigini kabul eder.
Ciinkii bu, zina beyyinesinin sayisidir. Hakimler, verdikleri hitkiimlerde galip
zanla yetinme durumundadirlar. Sonra hékim, bes kisinin verdigi haberin bilgi
-gerektirdigini kesin olarak ifade etmese de, onu red de etmez. Onun kesin
olarak ifade ettigi husus, dort - kisinin verdii haberin bilgi ifade
‘etmemesidir'®.

‘Baz ahmler dyet, hadis, bir takim dini ve tarihi olaylant delil
gostererek miitevatir haber i¢in 2, 3, 4, 5, 7, 10, 20, 12, 40, 50, 70, 100, 313
gibi muayyen sayilar 6ne siirmiigler ise de, bu goriis, ibn Hazm, Ciiveyn,
- Gazali, Rizl, Amidi, Buhéri, Ibnii’n-Neccr ve daha bagkalar tarafindan
benimsenmemis, boyle bir seyin delilsiz ve mesnetsiz s6zlerden, tekelliifli
hitkkiimden ibaret oldugu ve farkli sayilar sdylenmek suretiyle kargasaya neden

156 Amidi, a.g.e., II, 25.

157 Bkz. Kogkuzu, Ali Osman, Riviyet Ihmlermde Haber-i Vahltlerm Itlkat ve Tesri
Yénlerinden Degeri, D.IB.Y., Ankara 1988, s. 61.

158 Bkz. Civeyni, age., [ 569 Gazali, el-Menhiil min Ta’hkatl’l-Usul Tah.
Muhammed Hasan Hitt, Darw’l-Fikr, Beyrut, s. 239. .

159 Békillani, a.g.e., s. 439; Bac, a.g.e., s. 241.

160 Bkz. Ciiveyni, a.g.e., I, 570; el-Irsad, s. 414 vd.; Amidi, a.g.e., II, 25; Gazah ag.e.,
240-241. ,
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oldugu ifade edilmgtir'®'.

Ibn Hazm, miicerred say1 ¢oklugunun miitevtir haber igin yeterli bir
sart olamiyacafmi, ma’sumluklart kesin olan peygamberlerin disindaki
kimselerin bilerek yalan styleyebileceklerini, dolayisiyla sayica ¢ok olan bir
toplulugun bir araya gelerek -isteyerek veya korktuklarindan dolayi- yalan

" soylemek tizere ittifak edebileceklerini, ancak ayrildiklan zaman yalanlarimn
ortaya ¢ikabilecegini belirtir. Bununla birlikte birbiriyle goriigmedikleri,
hileye tevesstl etmedikleri, haber vermek istedikleri konuyla ilgili agi istek
veya korkularinin olmadigi, birinin digerini tanimadifi kesin olarak bilinen iki
veya daha fazla kisinin ayn mekéanlarda birinin hatirma gelenin digerinin
hatirma gelmesi imkansiz olan bir haber nakletmeleri durumunda, nakledilen
bu s6z dogru haberdir ve igiten kimsenin bu haberi dogrulamasi zorunludur167

Citveyni’ye gére muhbirin dogrulugu ile ilgili bilginin olugmasi, smrl
ve muayyen bir sayiya bagh degildir. Ancak dogruluk (sidk) karineleri
gerceklestigi zaman bilginin olugtugu bilinir. Meselé olduk¢a onemli, tinlii ve
iistiin meziyetlerini korumada son derece titiz bir kisi diistiniin. Bu kisi,
yalimayak, bast agik, elbisesini yirtiyor, ¢iglik ve néra atiyor, babasmmn veya
gocugunun oOldiigiinii soylityor. Bu arada cenaze miisdhede ediliyor ve
kollarim1 srvamig girip cikan o6l yikayicist goriiliiyor. Deli veya ¢ilgin
olmadif: kesin olarak biliniyorsa biitiin bu .ve benzeri karineler, verdigi
haberle birlesince, bu karineler, o kiginin dogrulugunu bilmeyi 1<;,enr163
Ashinda bu, Nazzam’mn goristdir. Ciiveyni, Nazzam’1 bu goriisiinde tasdik
eder ve onunla aym gorisii paylasir'®. Makdisi’nin de aym goristeoldugu
goriliir. Ona gore karineler haberle birlestifi zaman bu haberle olaylar ve
sahislar farklibk arzedebilir. Ciinkii karineler bazan haberler olmaksizin da
bilgi ifade ederler. O takdirde haberlerle birleserek bazi karinelerin baz
muhbirlerin sayist yerine gecmeleri tabiidir. Bu ancak karineleri ve deldlet
keyfiyetlerini bilmekle miimkiin olur'®.

Bu goriisi paylaganlardan biri de Amidi’dir. O, kaﬁnelerin tek
baslarina zan ifade ettikleri halde birbirlerine omuz vermek ve bir araya
gelmek siiretiyle bilgi ifade edebileceklerini dile.getirir'®. Bu konu daha gok

161 Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali, el-ihkm fi Usiili’l-AhkAm, Nesr. Zekeriyya Ali
Yusuf, Matbaatii’l-Asime, Kahire, I, 94-95; Ciiveyni, a.g.e., I, 569; Gazili, el-
Mustasfa, I, 137 vd.; Raz, el-Mahsil, I, 132-133; Amidi, a.g.e., I, 25; Buhari,

: a.g.e., I, 680-681; Ibni’n-Neccdr, a.g.e., II, 333-335.

162 Ibn Hazm, a.g.e., I, 96-97, el-Fasl fi’ 1-Milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal, Daru’l-Ma'’rife,
Beyrut , 1395/1975, V, 118.

163 Ciiveyni, a.g.e., I, 576.

164 Cuveyni, a.g.e., I, 578.

- 165 Gazili, a.ge., I 135; Makdisi, a.g.e., 1,.251-252.

166 Amidi, a.g.e., II, 29-30.
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haber-i vahidle ilgili oldugu igin daha sonra lizerinde ayrintili olarak durmaya
calisacagiz. ‘

b. Muhbirin Haberi Bilmesi

Haberin miitevatir olabilmesi igin ileri siiriilen sartlardan biri de
muhbirin (haber verenin) zorunlu ve zandan uzak olarak bildigi ve medldliinii
kavradigi haberi nakletmesidir. Dolayisiyla nazar ve istidlale, zan ve siipheye
dayali olarak naklettigi haber bilgi ifade etmez. Meseld aym asirda yasayan
kimselerin hepsi alemin hadis oldugunu haber verseler, burhanla isbat
edmceye kadar aklin talepleri devam edeceginden haberlen bilgi ifade
etmez'®

c. Haberin His ve Misdhedeye dayanmast:

Yukarnidaki tamumlardan anlagildifia gére miigdhede ve isitmeye dayal

olmayan, nakle istinat etmeyip burhana muhtag ve aklen muhal olan seyleri

.nakledenlerin sayist ne. kadar ¢ok olursa olsun .onlarm vermis olduklan
haberin -kesin bilgi ifade etmedigi igin- miitevAtir olmast diigiiniilemez'.

. Miigéhede ve lgltme sartinda dildkate almmas gereken en 6nemli husus,
Hiristiyanlarin Hz. [sd’nmn asilmastyla ilgili' vermis olduklar1 haberde oldugu
gibi duyu yanilgismun olmamasidir. Aymica sozlerine giivenilirlik sifatim
- tasimalan gerekir. Syet hile ve baski sonucu haber venms olsalar, verdlklen
bu habere gitvenilmez ve iltifat edilmez'®. :

Cuveym, haberleri duyulara isnat etme sartinin anlamsiz oldufunu
- soyler. Ciinkii istenen gey, zorunlu bilgiden haberin sddir olmasidir. Sonra ya
duyulara ve ‘duyu idraklerine terettiip eder ya da durumlarn karinelerinden
meydana gelir. Dolayisiyla 6zellikle duyunun onda etkisi olmaz. Zira duyu,
utanan ve Ofkelenen kimsenin yiiziiniin kizarmasiyla korku ve endiseden
meydana gelen yiz kizarmasmi ayut edemez. Bunu ancak akil ay1rt
edebilir' ™.

Ashnda Cuveyni’den once Bakillani’nin bu hususlara degindigi goriiliir.
O, muhbirin zorunlu ve zandan uzak olarak bilmesi gereken haberin, ya

167 Bakillani, a.g.e.; s. 439; Baci, a.g.e., s. 240; Ciiveyni, a.g.e.; I, 567; el-Irsad, s. 413;
Gazili, el-Mustasfa, I, 134; Makdisi, a.g.e., I, 254, Amidi, a.g.e., II, 25; Buhéri,
a.g.e., II, 680; Tonit’ 1-Lahhim, a.g.e., s: 81. Krg. Dimigki, Abdurrahman b. Ahmed,
Niizhetii’l-Hatr’l-Atir Serhu Ravdati’ n—Naznr ve Cunnet:’l—Munazxr Daruw’l-
Fikri’l-Arabi, 1, 254. .

168 Am]dl,age I, 17, Taftazani, et-Tavzih ve’t-Telvih, 1283, II, 387

169 Dimuski, Abdurrahman, a.g.e., a.y.

170 Cuveyni, a.g.e., I, 568.
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miisAhededen, veya isitmekten, yahut da nazar ve istidlélsiz insanm iginde
dercedilen seyleri bilmekten kaynaklanan haber oldugunu belirtir'”.
Dolayisiyla vicddni, derfini veya i¢ duyuyla bilinen bilgi diyebilecegimiz
insanimn kendisini ve lezzet, aci, keder, seving, gii¢, dcizlik; sihhat, hastalik vb.
kendisinde meydana gelen ve icinde dercedilen seyleri bilmesi'’, his ve
- miisAhedeye dayali olmayan bilgidir. Bu nedenle Ciiveyni’nin -sadece bilginin
bu yoniinii dikkate alarak- haberleri duyulara isnat etmenin anlamsiz
oldugunu dile getirmesi bence ¢ok isabetli olmasa gerektir.

d. Nesillerde Sayi Denkligi ve Kesintisizligi

Haber verenlerde bulunmas: gereken niteliklerden biri de, selef, halef ve
bu ikisinin ortasinda bulunan ii¢ neslin her yonden birbirine esit olmasidir ™.
Bu esitlik sayida, yukarida sozi edilen niteliklerde kesintisizlikte olmali yani
aralarmda kopukluk olmamahdir'™. Hatta halef seleften nakilde bulunsa,
pespese difer asirlarda da devam etse, ancak her asirda sartlar yerine
gelmezse, yani bir sonraki neslin sayisi oncekini tamamlamasi gerekirken
ondan az olursa bizde muhbirlerin dogruluguna dair bilgi olusmaz'”. Ciinkii
her asrm halkimin haberi, kendi kendine miistakil bir haberdir. Dolayisiyla
mutlaka sartlarin yerine gelmesi gerekir'°. Bu nedenle sayilart gok olmasma
* ragmen Hiristiyanlarin Hz. Is3’nm asiimasi, garmiha gerilmesi ve teslise dair
vermig olduklari haberler, sartlarin yerine gelmemesi nedeniyle bilgi ifade
etmez. ‘Ciinkii Buhtunnasr’m onlann ¢ogunu oldunne31yle sayilar azahmg ve
haberleri miitevatir haber olma 6zelligini kaybetmistir'”’

Bici, muhbirde bulunmas! gereken verdigi haben bilmesi ve belli bir
saylya ulagmasi gibi sartlara bir de “akl™ katar. Ona gore sayilarn ¢ok olsa da
akli olmayanin veya noksan olann vermis oldugu haber bilgi ifade etmez'™.

Yukanda zkredilen sartlar, muhbirle’ aldkali sartlardi Bir de
dinleyende bulunmasi gereken sartlar vardir.

171 Bakillani, a.g.e., a.y.

172 Bakillani, a.g.e., s. 29-30. Genis bilgi igin bkz. Ozcan, Hanifi, age 5. 86-89.

173 Bakilland, a.g.e., s. 440, Gazdli, a.g.e., a.y.,; Makdisi, a.g.e., a.y.; Amidi, a.g.e., ay.
Buhari, age., ay.; Ibn’l-Melik, Abdullatif b. Abdﬁlaziz, Serhu’l-Menér,
Matbaatiy’ I-Osmamyye Dersaidet, 1315, I, 616.

174 Ciiveyni, el-Irsad; s. 415; Gazili, a.g.e., a.y.; Buhér, a.g.e., a.y.; Ibni’l-Melik, a.g.e.,
ay.

175 Ciiveyni, a.g.e., a.y.; Gazdli, a.g.e., a.y.; Makd151 a.ge., I, 254; Amidi, a.ge., II, 28;
Krs. Dimiski, a.g.e., I, 254-255. -

176 Gazdli, a.g.e., ay., Makdisi, a.g.e,, ay.

177 Gazili, a.g.e., a.y.; Makdisi, a.g.e., T, 254; Amidi, a.g.e. a.y. Krs. Dumskx age., [,
255.

178 Bici, a.g.e., ay.
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2. Dinleyene Ait Olan Sartlar
a. Akil

Daha 6nce Baci’nin muhbirde bulunmast gereken sartlardan birinin akil
oldugu yoniindeki goriginii belirttik. Bazilari da aym sartin dinleyende
bulunmas: gerektigini ifade eder. Eger dinleyen kimsede akil yoksa veya
noksan ise onun naklettigi haber bilgi ifade etmez'”. Burada dinleyenden
murat, kendisinden dinledigi haberle ilgili bilgi almay: istedigimiz kisidir'®.
Aslinda bagkasmdan haber nakletme durumunda olan bu kisi, her ne kadar
dinleyici durumunda .olsa da, bize haber nakleden kimse olarak muhbir
durumundadir. Dolayisiyla bu sart, hem muhbiri hem de dinleyeni icine
almaktadr. ‘

" b. Anlama Yetenegi

- Dinleyende kendisine gelen haberin medliliinii anlama yeteneginin
olmast gerekir'®'.

Cc. Onceden Bllglsmm Olmamast

Dinleyende bulunma31 gereken sartlardan b1r1 de o konuda daha
onceden bilgisinin olmamasidir. Yoksa yeni bir sey elde etme yerine olan
tekrar elde etmis olur'®. Bu ise muhaldir'®. Aynca énceden bilgi sahibi
olmakla etki altinda kalmasi ve yorumlannda objektif olamamasi s6z konusu
-~ olabilir. Bu da kendisini taklide gotiiriir'™.

Miitevatir haberle ilgili buraya kadar belirtilen sartlar, genelde
alimlerin ittifak ettikleri sartlardir. Bir de ihtilafli sartlar vardir.

b. ihtilafli Sartlar

Amidi, ileri siiriilen bu sartlan alti maddede ele alir:

1. Haberin miitevatir olabilmesi igin sayi, bir beldeye sigmayacak veya
sayilamayacak kadar olmahdir.

179 Siddik Hasan -Han, Husilii’l-Me’mill, Kostantiniyye, 1292, s. 55; Sevkani,

. Muhammed b. Ali, Irgadii’l-Fuhdl il4 Tahkiki’l-Hak min {lmi’l-Usil, Kahire, 1327,
s. 48. -

180 Bkz. Kockuzu, a.g.e., s. 62

181 Bkz. Amidi, a.ge., 11, 25; IbnNuceym,age ]I 77.

182 Rz, el-Masil fiﬂrm Ustli’l-Fikh, Déru’l—Kutubl’H]mlyye Beyrut I, 128 Amidi,
. age.,ay. -

183 Rézl, a.ge.,ay.

184 Sevkani, a.g.e., a.y.
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2. Haber verenlerin soylary, iilkeleri ve dinleri farkli olmalidur.

3. Haber verenler, 4dil miislitman olmalidirlar.

4. Kili¢ zoruyla haber vermemelidirler.

5. Haber veren ma’sum olmalidir.

6. Zelil ve diiskin olmaldirlar'®.

Cumburun -goriigti, miitevatir haberle ilgili belirli bir say1 sart olmadig1
gibi sayllamiyacak kadar olmasi da sart degildir seklindedir. Ibn Hazm,
Civeyni, Gazill, Raz, Makdisi, Ibnii’l-Melik, Ibn Niiceym... gibi bir¢ok
keldmci ve usulciiler, camhurun goriigiindi benimsemisler, mezkir sarta karsi
cikmiglar ve boyle bir gartin gegersiz ve hatta bunin agirhk ve haddi agmak
oldugunu ifade etmigler, bu sart olmadan da tevatiriin gerceklesecegini
soylemislerdir. Goriiglerini teyit sadedinde soyle bir drmek de zikretmislerdir:
Meseld hacilar veya cami halki, kendilerini hacdan veya namazdan alikoyan
bir olayr haber verseler; veya bir beldede kalabalik bir topluluk miisahede
ettikleri olay: nakletseler, sayilari smirh olmasma ragmen haberleri bilgi ifade
eder'®,

Cumhura goére soy, iilke ve din farki mitevatir haberin sartlarindan
degildir'®. Her ne kadar Serahsi ve Buh#ri cumhurdan farkh olarak miitevAtir
haberde bu sartlarin bulunmasi gerektigi yoniinde gorils beyan etmis olsalar
da'® Bakillani, Amidi, Gazali ve Ibnii’n-Neccar’a gére bu sartlar yanlis ve
uygulanamaz sartlardir'®.

Ibn Miflih, tohmete meydan verilmemesi igin adi gegen sartlarm
bulunmas: gerektigini ileri siirenlerin bu goriglerinin - asisiz  oldugunu
belirttikten sonra, bu asilsizlifin gerekgesini soyle izah eder: Sayet téhmet s6z
konusu ise, o takdirde haber verenler aym dinden, aym soydan ve aym iilkeden
olsalar veya olmasalar da verdikleri haber bilgi ifade etmezdi. T6hmet ortadan
kalkgloca, dinleri, soylant ve iilkeleri ne olursa olsun haberleri bilgi ifade
eder

Muhbirin miisliiman ve &dil olmas: sartim ileri siirenler de olmustur.
Ciinkii onlara gore kiifiir ve fisk, yalan ve tahrife agiktir. Miisliimanlik ve

185 Amidi, a.g.e., I, 27-29.

186 Bkz. Ibn Hazm, a.g.e, I, 94; Ciiveyni, age I 573-574; Gazili, el- Mustasfa I, 139;
Raz, el-Mahsil, 11, 133; Makdisi, a.g.e., I, 258; Buhar, a.g.e., II, 681; Ibnit*l-Melik,
a.g.e., 10, 616; TbnNuceym,age 1L, 76; Tbnu n-Neccir, a.g.e., I, 341.

187 Bkz, Réz, a.g.e., I, 133-134; Buhari, a.g.e., a.y.

188 Bkz Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, DamlMa tife, Beyrut 1973/1393, 1, 282-283;
Buhari, a.g.e., a.y.

189 Bakillani, a.g.e., s. 441; Amidi, age H 27, Gazili, a.g.e., ay Ibmin~Neccar
a.ge.,ay.; .

190 Bkez. Ibni’n-Neccér, a.g.e., II, 341-342.
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191

adalet ise, s6z’de dogrulugun ve gercekgiligin diizenleyicisidir ~'. Hadisgilerin
hadis révileriyle ilgili olarak bu-sartlar ileri stirmeleri- gayet tabiidir. Ancak
alimlerin ¢ogunlugu mutlak haberde bu sart: tasvip etmemislerdir. Meseld
Amidi bu goriisiin_ asilsiz oldugunu soylerken, Buhari “cumhura gore sart
degildir” der. Ciinkii derler,  Kostantin halki, kirallanmin 6ldiigint haber
verse, kafir olmalarina ragmen vermis olduklan bu haber bilgi ifade eder.
Cinkit bu kadar kalabalilk bir halkin yalan tizere ittifak etmeleri
diginilemez'”. Gazali, fisiklarm, Miircie’nin ve Kaderi®verdikleri haberin
bilgi-ifade edebileceini belirttikten sonra, “hatta Rumlarm bile kirallarnin
olumiyle ilgili vermis olduklari haber de bilgi ifade eder” demek siiretiyle
cumhurun bu husustaki goriigine katildigim  ortaya koyar'”. Ancak
Yahudilerin Hz. Musa’nin dininin neshedilmeyip ebedi olarak devam edecegi,
Hiristiyanlarin Hz. Isa’min ¢armiha. gerilerek oldiriildigii ve teslisle ilgili
vermis olduklar1 haberlerin bilgi ifade etmesi miimkiin degildir'®*. Ciinkii bu
haberler, birkag yonden tevatiir sartlarina uymamaktadir: .

Birincisi: Daha 6nce miitevatir haberin sartlarindan olan nesillerde sayi

‘denkligi ve kesintisizlik meselesini agiklarken halef, selef ve ikisinin ortasinda

bulunan ¢ neslin her yénden birbirine esit olmas: gerektigini ifade etmistik.
Bu:duruma gore Hiristiyanlarin- Hz. Isa’nin oldiriilmesiyle ilgili vermis

olduklari haberde. sartlardan biri ihlél edilmis bulunmaktadir. Ciinkii birinci
nesilde her seyden once say tevatiir sartlarina uymuyordu. Bir de ¢armiha
gerilme olaymnt uzaktan veya olaydan sonra gormiislerdi. Gordikleri de Hz.
Isa olmayip ona benzetilen biriydi'®. Nitekim Kur’an bu hususta soyle der:

- “Ve “biz Allah'in Resilii Meryem oglu Mesih Isa’y: katlettik” demeleri
. yiziinden onlarin baglarina beldlar vererek cezalandirdik, kalplerini

miihiirledik. Oysa onlar Isa’yi oldiiremediler, asamadilar da; oldiriilen
bagkast idi, 1Gkin kendilerine ona benzer gosz‘erzla’z”w6 Orta nesilde ve ondan
sonra bize kadar nakledenler arasmda da sayr noksanligi soz konusu idi.
Ciinkii Buhtunnasr kendi zamammda Hiristiyanlarm g¢opunu oldirmiis ve

onlardan geriye tevatiir sayisiun altinda kimseler kalmugtir'’

Serahsi’ye gore Hiristiyan ve Yahudilerin Hz. Isa’nm oldiriilmesi ve

191 Amidi, a.g.e., a.y.; Buhér, a.g.e., a.y.

192 Amidi, a.g.e., ay.; Buhri, a.g.eay. -

193 Gazdli, a.g.e., I, 140. Aynica bkz. Makdisi, a.g.e., I, 257-258; Taftazini, a.g.e., II, 387,
bnirl-Melik, a.g.e., a.y.; Ibn Niiceym, a.g.e., a.y.; lbnt’n-Neccdr, a.g.e., I, 339.

194 Amidi, a.g.e., I, 28; Gazili, a.g.e., a.y.; Taftdzani, a.g.e., a.y.; Ibn Niiceym, a.g.e., a.y.
Krs. Dimski, a.g.e., I, 257.

195 Gazili, a.g.e., I, 139; Ibni’'n-Neccdr, a.g.e., II, 340.

196 Nisa, 157-158. Konu igin bkz. Gazili, a.g.e., a.y.; Amidi, a.g.e., ay Ibni’n-Neccér,
a.g.e., II, 339-340.

197 Amidi, a.g.e., a.y.; Ibni'n-Neccir, a.g.e., a.y.
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carmiha gerilmesiyle-ilgili ileri siirdiikleri deliller zandan -ibarettir. Bunun
sebebi,- bu husustaki naklin miitevatir olmamasidir. Ciinkii der Serahsi,
Hiristiyanlar bu olayr Mesih’le birlikte bir evde bulunan dort kisiden
nakletmislerdir. Zira Havariler, Yahudilerin kendilerini 6ldiireceklerini
anlayinca gizlendiler veya dagildilar. Mesih’le sadece Yuhanna, Luka, Metta-
‘ve Markos’tan olusan dort kisi kalmigti. Bu dort kisi, ash olmayan yalan tizere
ittifak etmeyi gergeklestirebilirler. Yahudiler ise bu olay1 Mesih’in bulundugu
gve giren yedi kisiden naklederler. Bunlarin da yalan s6ylemek iizere ittifaklan
gerceklesebilir. Hatta bunlarm Mesih’i gergekten tamimadiklar, daha 6nceden
‘Mesih’le beraber kalan Yahuda adli birisinin vasitastyla tamdiklar rivdyet
- edilir. Bu sahis Yahudilerden otuz dirhem iicret ister ve der ki: “Benim bir
kisiye dogru yoneldigimi gordifiniizde bilin ki o sahis aradigimz kisidir™.
Biitiin bunlarla miitevatir haberin olusmadig1 anlagiimaktadir'®.

Ikincisi: Hiristiyanlar, Teslis soziinii te’vile meydan vermiyecek sekilde
aclk bir nasla Hz Isa’dan isitmek Sslretiyle veya derin bir arastirma
neticesinde nakletmemiglerdir. Ancak ne anlam ifade ettigini anlamadiklar
baz lafizlardan yola ¢ikarak bu 1afizlarin teslis ifade eftifini zannetmislerdir.
Tipki Miigebbihe’nin ménélarini anlamadiklan &yet ve haberlerin tegbih ifade
ettigini zannetmesi gibi'®. Nitekim Kur’an Hiristiyanlarm bu inamglarim
kiifir olarak telakki eder ve soyle der: “Allah ii¢ uknumdan biridir” diyenler
de kdfir olurlar”*®.

Yahudilerin dinlerinin ve seriatlarinm ebediligiyle ﬂglh hususa gelince,

" bu da say1 itibariyle tevatir sartlarmi tagimamaktadir. Onlar, kendilerini

ilgilendiren bu gibi konularm gogunu Ibnii’r-Ravendi ve benzeri zzndiklardan

nakletmiglerdir. Hatta -giiya- Hz. Musa’dan nakledilen “cumartesiye ve

kiyamete kadar devam edecek olan benim geriatime simsiki sarilin” seklindeki

soziin Yahudilerce anlatilmasmi tenblh eden kiginin Ibni’r-Révendt oldugu
soylenir®.

Kilic zoruyla haber verilmemesini mitevatir haberin sartlanndan
sayanlar olmug fakat bu goriig kabul gormemistir. Gazali ve Amidi bu
goriigiin asilsiz oldugunu dile getirmiglerdir™®.

Asilsiz oldugu ifade edilen ve kabul gérmeyen ihtilafli sartlardan biri de
Imamiyye siasiyla Ibnii’r-Révendi’nin ileri siirmiig olduklari haber verenin
ma’sum olmasi gartidir. Ciinkii onlara goére ismet sifati yalan tizere ittifak

198 Serahsi, a.g.e., I, 285.
199 Bkz Gazili, a.g.e., a.y.; Amidi, a.y. a.g.e.,
200 Maide, 73.
- 201 Dmmuski, a.g.e., 1,258,
202 Gazili, a.g.e., I, 140; Amidi, a.g.e., ay. -
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etmeye engeldir’®. Halbuki Ehl-i Sunnet’e goére sadece Peygamberler bu

sifatla muttasifiirlar. Bu nedenle ma’sum olan Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
Cibril’den telakki etmis oldugu haber bilgi ifade eder. Yahudilerin ileri
siirmiis olduklar zillet ve digkimlitk sartnin yamnda®*, cizye alinmasi gibi
sartlar da cumhur tarafindan benimsenmemistir’™®. o

c. Mutevatir Haberin Bilgi Degeri

Mutlak haberi incelerken Sofistler, Simeniler ve Brahmanlarin haberi
inkdr ettiklerini belirtmistik. Mutlak haberi = inkir etmek, onu biitiin
kisimlanyla ve dogal olarak miitevatir haberi de inkir etmek demektir. Adi
gegen bu gruplarm diginda Islam kelamcilari mitevatir haberin bilgi ifade
ettigi hususunda 1tt1fake’muslerd1r Ancak bu bilginin niteligi hususunda farkl:

gorigler ileri stiriiliir.

Mu’tezile alimlerinden K4bi*® ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri®’, Es’ari

alimlerinden Ciiveyni”® ve Ebu Bekir ed-Dekkak®, Hanbeli alimlerinden
Ebuwl-Hattab”® tevatir yoluyla gelen bilginin yakin ifade ettigini
benimsemekle birlikte bunun zaruri depil, nazarl veya iktisdbi oldugunu
savunurlar. Bunlarin digindaki Islam 4limleri, bu haberin zarurf ve kesin bilgi

ifade ettigi hususunda miittefiktirler*'’.

Haberi, duyularla ve akil yiriitme yoluyla ulagilamiyan bilgileri elde
etme yolu olarak tanimlayan Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, haberin gecerli olabilmesi
i¢in haber verenlerin belirli bir sayida olmalarini veya bir takim ozel sifatlar
tasimalarim sart kogmaz. Ona gore bilginin olusmast ve isitenden bilgisizlik ve
siiphenin ziil olmasi yeterlidir®?. Bu demektir ki, isiten, haberde siiphe
buldugu takdirde haber verenlerin dogru olmadiklarina, siiphe ortadan
kalktiginda ise, haber verenlerin dogrulufuna karar verecektir. Bu da haberin
bilgi ifade ettigi anlamma gelecektir.

Baz keldmcilar Gazali’nin miitevatir haberin nazari bilgi_ ifade ettigi

203 Bkz Raz, el-Mahsill, I, 134; Gazili, a.g.e., a.y.; Amidi, a.g.e., II, 29; Ibni’l-Lahham,
‘a.g.e.,s. 82.

204 . Bkz. Bakxlléni a.g.e., a.y;; Amidi, a.g.e., a.y.; [bnii’l-Lahham, a.g.e., ay

205 Bkz Bakillani, a.g.e., a.y.; Ciiveyni, el-Irgad, s. 416. .

206 Bkz. Ctiveyni, .el-Burhdn, I, 579; Gazali, el-Menhil, s 236 el Mustasf‘é 1, 132;
Amidi, a.ge., I, 18; Buhari, a.ge., ay.

207 Bkz. Amidi, a.ge., ay.

208 Ciiveyni, a.g.e., a.y.

209 Bkz. Amidi, a.ge.,a.y.

210 Bkz Ibnir’l-Lahhim, a.g.e., s. 81; Dimuski, a.g.e., I 247.

211 Bkz Amidi, age.,ay.

212 Bkz Ibn Firek, Mitcerredii’l-Makalat, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1987, s. 18
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goriiginde oldugunu ileri siirerler””. GazAl’ye boyle bir gorisiin isnat

edilmesinin nedeni, onun bu bilgi hakkinda “zaruridir” veya “nazaridir”
seklinde kesin bir ifade kullanmayisindan yani bu iki giktan sadece birini
tercih etmeyiginden kaynaklanmis olabilir. Aslnda o el-Mustasfa’da,
miitevatir haberin nazari oldugunu benimseyen Kébi’ye asirt tepki gosterir ve
- bu goritsiin asilsiz oldugunu ifade eder. Nazari bilgiye siiphe ve degisikliklerin
anz olabilecegini; kadmlarin, ¢ocuklarin, nazar ehli olmayanlarin ve bilerek
nazan terkedenlerin onu bilemiyecegini.soyler. Nazarl bilgiye sahip olan
kisinin Once siiphe edip sonradan onu talep ettifini belirtir. Bunun dogru
olmadigini vurgulayan Gazali, goriisiinii “Biz talep ettigimiz halde Mekke’nin
ve Safif (R.A.)’nin varliklann hakkinda kendimiz siiphe i¢inde bulmuyoruz”
ornegiyle netlestirir. Akabinden de “bilgiyi bu kabilden bir sey olarak
kasdediyorsaniz biz bunu kabul etmeyiz*'* demek sfiretiyle bu husustaki
kesin tavmim ortaya koyar. Ne var ki GazAll bununla yetinmmeyip hemen
arkasmdan Ozetle ifade edbilecegimiz su yorumu getirir: Burada 6zde (nefiste)
bulunmasi gerekli olan iki 6ncill s6z konusudur. Bunlardan biri: Cok
olmalarina ragmen durumlan farkli ve hedefleri ayri olan muhbirlerin yalan
soylemelerine neden olacak bir durum yoktur. Bunlar sadece dogruluk iizerine
ittifak ederler. Digeri: Bir olayt haber vermek iizere ittifak etmislerdir.
Dogrulugu bilmede bu iki énciiliin tiimii birden temel almr. Ozde bu énciiller
hiyerarsik olarak yer almadan sadece haber verenin soziiniin bilgi ifade
etmiyecegi kasdediliyorsa, muhatabin bu tesbiti kabul edilir. Adi gegen
onciillerin 14fizla diizenlenmesi s6z konusu degildir. Fikil ameliyeler veya bir
takim vasttalar diyebilecegimiz bu onciiller aslinda zihinde vardir. Oz bunlan
hisseder”"”. _

Gazili, el-Menhiil’de konuyu “miitevatir haberin zaruri bilgi ifade
ettigini isbat haklndadir” bagh: altinda ele almasma ragmen bu bilginin
zarurl bilgi ifade ettifini hemen soylemez. Once Kabi’nin bu bilginin aslm
kabul ettikten sonra onun nazari oldugunu savundugunu dile getirir. Bu arada
Kébi’ye yoneltilen itirazlar1 ve onun bu itirazlara vermis oldugu cevaplar
zikreder. Yapilan tartismalara sanki seyirci kalir. Hatta mezhep arkadaglarna
ragmen Kabi’nin goriiglerini benimsedigi hissedilir. Arkasindkendi tercihini
ortaya koyan su ifadelere yerverir. “Bize gore bilgi, haber verenlerin
sozlerinden degil, o sadece yalan imajim- sona erdiren ve dofruluga deldlet
eden karinelerden elde edilir. Bu nedenle bu bilginin tek bagma’ bir kiginin
soziiyle birlesmesi cdizdir. Bu boyle gerceklesince —ki K&bi'nin goriisii de
budur- deriz ki: Haber verenlerin dogrulugu ve bilginin zarurl olmasi ifibariyle

213 Bkz Dumgki, a.g.e., I, 247.
. 214 Gazili, el-Mustasfa, I, 132-133.
215 Gazili, a.g.e., 133.
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zaruri olarak bildigimiz sey bilinmistir. Evet, K4bi’nin bilginin karinelerden
elde edildigi goriisiinii uygun -buluyoruz. S$4yet onun nazardan maksadi,
aragtirmak ve diisiinmek suretiyle karinelere muttali olmay: temel almaksa, bu
ona, teslim edilir. Ve karinelere muttali olduktan sonra nazar ve lizerinde
durmaya gerek kalmaksizin bilgi zaruri olarak meydana gelir. Iste Kabi nin-
kabul ettigi de budur. Boylece goriigler bulusmus ve ihtilaf 1afizdan ibaret
olmustur.”'¢.

Gazali’nin el-mustasfa’da yapmis oldugu agiklamalardan anlasilan sey,
onun “zaruri” kavramin iki anlamda ele almasindan kaynaklanmaktadir. O,
bu iki anlami soyle izah eder: “Eger zarurl, “kadim, muhdes olmaz” ve
“mevcut, yok olmaz” sozlerinde oldugu gibi visitasiz (fikri ameliyelere
muhtag olmayan) seyden ibaret ise, aslinda bu, zarur degildir. Ciinki bu, adi
gecen iki éncitlle meydana gelmigtir. Eger zihinde vasitamn tesekkiilii olmadan ™
olusan seyden ibaret ise, iste bu zaruridir. Zihinde bulunan nice vésita vardir

2217

ki, insan bunun tavassut (aracilik) yoniinii hissedemez

- Gazili el-Menh@l’de -K&bi gibi- haber verenleri degil, dogruluga
delalet eden karineleri esas almigtir. Ona gére muhbirin haberini karineler
doruladigs takdirde haber bilgi ifade eder. Hatta bunda sayr ¢ok Snemli
degildir. Karineler dogruluyorsa bir kiginin haberi bile bilgi ifade edebilir. Bu
demektir ki, bir takim zihni faaliyetler neticesinde meydana geldigi icin nazari
veya iktisabi olan bu bilgi, sonunda bu faaliyetlere ihtiyag duymayan zaruri
bilgi haline gelir. Sonugta K&bl’ye tamamen katilan Gazili, aradaki farkli
ihtilaflarm  1afA ihtilaflardan ibaret oldufunu soyler. Nazari-Zaruri
tarigmasin 14fA ihtilaflardan ibiret oldugunu soyleyen bagka &limler de
vardir’'®, Gazili’nin béyle bir sonuca varmast, bu konuda kendisinden ¢nce
baslayan tartigmalarin son buldugu anlamma gelmez. Sonugta her iki grup da
kendi goriiglerini isbat sadedinde baz deliller ileri siirerler®'®.

Sif alimlerinden Serif el-Murtaz4, miitevatir haberin zaruri veya nazari
bilgi ifade ettifi husususyla ilgili her hangi bir tercihte bulunmayip tavakkuf
(duraklama) etmistir™. Konuyla ilgili muhtelif goriig sahiplerinin delil ve
karst delillerini, itirazlarimi ve bu itirazlara verilen cevaplan zikreden Amidi
de, her  iki tarafin referanslarimn zayiflifn gerekgesiyle tavakkufu tercih

216 Gazali, el-Menhiil, s. 235 vd.

217 Gazili,a.ge.,a.y.

218 Bkz Ibnit’l-Lihhim, a.ge., s. 81.

219 Konuyu daha fazla uzatmamak delillere ve cevaplara yer veremedik. Bu hususta genis
bilgi igin bkz. Bécl, a.g.e., s. 238-239, Serahsi, a.g.e., I, 291; Amidi, a.ge., II, 18-23;
Buhir, a.g.e., II, 682-684. ‘ L -

220 Bkz. Amidi, a.ge., I, 19.
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etmigtiljm.

Su halde baz1 farkh goriisler ileri stiriilse ve farkh yorumlar yapilsa da
sonug itibariyle alimlerin ekseriyetine gére miitevatir haber, zaruri ve kesin
b11g1 ifade eden bir bilgi kaynagldlr Bir diger kaynak da haber-i Resiildiir
~ yani Peygamberin haberidir.

2. Haber-i Resl (Peygamberin Haberi)

Bilgi kaynaklarindan dogru haberin ikinci kismu olan haber-i Resiil,
nitbiivveti mu’cize ile teyit edilmis peygamberin verdigi haberdir’?.

Genel anlamda haberi agiklarken Matiridi’nin haberi bilgi
kaynaklarindan biri olarak ele aldifmi ve haber olmadan insan hayatimn
devam edemiyecegini dile getirdigini- belirtmigtik. Stiphesiz onun kasdettigi
haber, dogru haberdir. Ona gore haberlerin en doZrusu, dogrulugu acik
delillerle sabit olan peygamberin haberidir. :Hicbir haber, kalbi bu kadar
tatmin edemez’”. Bunu inkar eden kisinin inatcilik ve kendini begenmislikle
itham edilmeye layik oldugunu soyleyen Matiirddi>*, bu soziyle, vahyi de
igine alan peygamberin haberinin hem hiiccet ve deli™ hem de kesin bilgi
ifade ettigini vurgulamak ister.

Keldmcilara gore kesin bilgi gerektiren peygamberin haberi, zaruri
degil, istidlalf bilgi kaynag: olarak gorilir™®. Ciinkii peygamberlik iddasinda
bulunan kisinin bu iddismi isbat etmesi i¢in mu’cize gibi bir delile ihtiyac
varda. Allah’m, onun elinde bir talkam mu’cizeler izhar etmesiyle
peygamberligi dogrulanmis olur. Ancak bundan sonra din adma getirmis
oldugu hitkiimler ve tebligler dogru olarak kabul edilir. Bu sekilde olugan
bilgi, duyular, miigihedeler ve tevatiir yoluyla gelen zarurf bilgilere benzer™ .

Mutlak haberde oldugu gibi haber-i Resfiliin de baz: kisimlara ayrildif:
goriilir. Bu kisimlara deginmeye calisalm.

A. Haber-i Resl’lin Kisimlari

Haber-i Resﬁl,v niibiivveti mu’cize ile isbatlanmis ve dogrulanmug
peygamberin haberi olmast itibariyle genel anlamdaki haberden aymldif: en
bariz yonii, sadece peygamberden nakledilen ve belirli sartlar tagiyan haber

221 Amidi, age.,II, 23.

222 Sébini, a.g.e.,s. 17.

223 Matiradi, a.g.e., s. 8.

224 Matiridi, a.g.e., a.y.

225 Matiridi, et-Te’vilat, vr. 556b.

. 226 Sabini, a.ge.,s. 17.

227 Taftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, s. 66. Krs. Izmirli, Yem fim- Kelam, s. 34.
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olmasidir. Bu nedenle o, birinci derecede hadis ilminin konusudur. Dolayisiyla
bu haberi kistmlara ayirdigimizda “haber” yerine “hadis” 1afzin1 kullanmamiz
gerekirdi. Fakat biz, hem keldmcilarin bu haberi kisimlara ayiriken “haber™
sozctigiinii kullanmalarimi, hem de konumuzun “haber-i sddik” olmasmm
dikkate alarak farkli sozciik kullanmamayr ancak yeri geldikge ‘“hadis”
sozciiiine de yer vermeyi uygun gorditk. Kaldi ki, bir grup muhaddislerin
hadise haber dedigi de bir gercektir™.

Bazi usulciiler ve keldm Alimleri, haber-i Resfilii rivdyeti yani bize
ulastiriis sekli veya stibutu bakimindan mitevatir ve dhad olmak iizere iki
kisma ayiriken®”, bazlan da miitevatir, miistefiz ve 4had™° veya miitevatir,
meshur ve 4had gibi tiglii taksime tabi tutarlar®'. Fakat biz miitevatir ve ahad
kasimlan itibariyle bu haberi ele alcagiz. Bununla birlikte yeri geldikge diger
kisimlara da deginecegiz.

1.Miitevatir Haber (Hadis)

Hadiscilere gore miitevatir haber(hadis), “Allah’m Resilii’'nden (s.a.v.)
bize kadar tevatiir yoluyla ulasan seylerdir’?. Bize kadar tevétiir yoluyla
ulagmamn anlami, yalan sdylemek tizere bir araya gelmeleri aklen imkénsiz
olan sahabe toplulufunun Allah Resfili’nden (s.a.v.) isittikleri hadisleri ve °
. gordiikleri olaylan kendilerinden sonra gelen tdbiine, onlarm da tebeu’t-
tabiine, bunlarin da daha sonra gelenlere riviyet etmeleri demektir™. Kur’an-
1 Kerim’in Hz. Peygamber’e indirilmesi, Hz. Muhammed’in peygamber
olarak gonderilmesi, namazlarin ve her namazn rek’atlarinin sayisi, zekit ve

238 Hadis ilminde haber, hadisle es anlamli olarak kullamilmis ve bununla Hz
Peygamber’den  nakledilen stzler anlagilmighr. Bununla birlikte hadisi Hz.
Peygamber’den, haberi de’ bagkalanndan nakledilen sozler olarak gérenler de
olmugtur. Haber ile hadis arasmda umumilik ve hususilik oldufunu, buna gore her

- hadise haber, fakat her habere hadis denemiyecegini séyleyenler de vardir. Ayrica
ravilerin Hz. Peygamberden, sahabeden ve tibiinden nakletmis olduklan sozler ihbar
anlamin tagidid: igin hadise haber, habere de hadis denmesinin sakincas: yoktur. (bkz.
Aliyyw’l-Kari, Nuzheti’'n-Nazar biserhi Nuhbeti’l-Fiker, Ta’lik Ebu Abdirrahim
Muhammed Keméliiddin el-Edhemi, Kahire, Tsz., s. 7, Suyliti, Tedribi'r-Ravi fi
Senhi Takribi’n-Nevevi, Tah. Abdiilvahhb Abdilldtif, Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise,
1385/1966, s. 42-43; Thednevi, Zafer Ahmed, Kavdid fi Ultmi’l-Hadis, Tah.
Abdiilfettah Ebu Gudde, Haleb-Beyrut, 1392/2972, s. 24).

229 Bkz Matiridi. Et-Tevhid, s. 8-9; Cezairi, Tahir b. Ahmed, Misir, 1328/1910. S. 33.

230 Bkz Bagdadi, Usili’d-Din, s. 12.

231 Habbézi, Ebu Muhammd Omar b. Muhammed, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, Tah. Dr.
Muhammed Mazhar Beka, Camiatit Ummit’l-Kura Merkeziy’ l-Bah51’l {lmi, ve Thyai’t-
Tiirdsi’l-Isldmi, Mekke 1403, 5. 191-194.

232 Serahsi, a.ge., I, 282,

233 Serahsi, a.g.e., a.y.; Habbazi, a.g.e., 191-192. Krs. Salih, Muhammed Edib, Lemehat fi
Usfili’l-Fikh, el-Mektebi’l-Islami, Dimisk/Beyrut, 1393, s. 88.
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hacla ilgili birgok hikiimler ve buna benzer Kur’an’da agiklanmiyan hususlar
tevatiir yoluyla gelen haberlerdir®*.

Mutlak haberin kisimlanindan olan miitevatir haberde oldugu gibi
pburada da yalan soylemek izere ittifak etmeleri miimkiin olmayan bir
toplulukla, verilen haberin gérme ve isitmeye dayali mahsGsattan olmasi gibi
" iki temel sart yer almaktadir™.

Matiiridi, peygamberlerden bize ulasan haberlerin, yaniimalar: ve yalan
soylemeleri muhtemel rivilerden nakledildigini soyler. Ciinkii ona gére bu
kimselerin dogru ve ma’sum olduklarma dair delil yoktur. Durumlart bu olan
ravileri iyice tetkik etmek gerekir. Bu nedenle Matiiridi, peygamberden bize
ulasan haberin miitevatir olabilmesi igin, ravilerden her birinin fert olarak
hatadan korunmugluklarina dair bir delil olmasa bile, sayilarmn tevatiir
sartlarma uygun olmas: yeterlidir. Vermis olduklar haber de dogrudur®®,

Miitevatir haberde olmasi gereken kalabalik topluluk, sahabe, tbiin ve
tebeu’t-tdbiin donemine miinhasirdir. Daha sonraki doénemlerde boyle bir
kalabalikk topluluk istenmez. Ciinkii tedvinden sonra sartlanin elverigli
olmasindan dolay: hadisin tevatiirii ve yayilmas: kolaylasmistir®’.

Daha once mutlak haberin kisimlarindan olan miitevatir haberle ilgili
olarak zikretmis oldugumuz yalan sdylemek tizere anlagmalar: aklen miimkiin
olmayan bir topluluk tarafindan kesintisiz olarak her devirde nakledilmis
olmasi, verilen haberin miisdhede ve isitme gibi duyularla idrak edilir olmasi
ve haber verilen seyin miimkinattan olup aklen muhal olmamas: gibi sartlar,
miitevatir hadis icin de s6z konusudur™®. Adi gecen sartlan iceren bu tiir
haber, kesin bilgi ifade eder™. Hz. Peygamber’e didiyyeti kesin olarak siibut
buldugu igin onunla amel etmek farzdir. Inkir eden peygamberi yalanlamig
olacagmdan dinden ¢ikar”: Ancak Bagdadi, Mu’tezile Alimlerinden
NazzAm’mn, sayilari ne kadar ¢ok olursa olsun, miitevAtir haberi nakleden
ravilerin yalan iizerinde ittifak edebileceklerini, dolayisiyla bu haberin delil
olarak kullamlamiyacagim ileri siirdiigiinii, bununla beraber baz haber-i
* vahidlerin zarurl bilgigerektirecegini  benimsedigini kaydeder®'. Bu
goriisinden dolayr Nazzdm’i Eg’ari- &limlerinin yamisira Nazzdm gibi

234 Ibn-Hazm, a.ge., ], 94. :
235 Ibnt’n-Necedr, a.g.e., T, 324.
236 Matiridl, a.g.e.,s. 8-9.
237 Salih, Muhammed Edib, a.g.e., s. 88-90.
238 Genis bilgi icin bkz. Kogyigit, Taldt, Hadis Ist1lahlan AUIFY Ankara 1985, s.
346.
239 Serahsi, a.ge., I, 283.
240 Curcani, et-Ta’rifat, s. 96. Krg. Salih, Muhammed Edib, a.g.e., s. 89; Haseballah, Ali,
: Usiili’t-Tegrii’l-Islami, Darw’l-Marif, Misir, 1391/1971, s. 42.
241 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 143, 327-328; Usﬁlii’d—Din, s.11.
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diisinmeyen Mu’tezile &limleri de tekﬁr ederler*®.

Burada sunu hemen belirtmek isterim ki, Nazzidm’m bu konudaki
goriigiiniin tasvip edilip edilmemesinden ¢ok, Bagdadi’nin, Ehl-i Siinnet ve
Mu’tezile alimlerinin Nazzm’1 tekfir ettikleriyle ilgili iddidsini irdelemekte
fayda miildhaza etmekteyim. Her seyden once bu goriisii benimseyen sadece
Nazzim degildir. Genel haberin kisimiarmdan olan mitevatir haberi
aciklarken Eg’ari dlimlerinden Cliveyni’nin de aym goriisii paylastifini ve bu
hususta Nazzim’i dogruladifim belirttik. Efer bu gorusiinden dolays
Nazzam’1 tekfir etmek gerekiyorsa, o takdirde Ciiveyni’nin de tekfir edilmesi
gerekir. Aslinda Nazzdm, Siimeniler ve sofistler gibi haberi temelde inkér
etmedigi gibi, miitevatir haberi de tamamen reddetmis degildir. O, baz
durumlarda bu haberin reddedilmesinin miimkiin oldugunu, buna kargilik,

243

karineli haber-i vahidin kesin bilgi ifade edecegini belirtir

Bitin bunlardan su sonuca varmak mimkindir; Gerek Nazzdm
gerekse onunla ayni goriisit benimseyen Ciliveyni’ye gore, haberin bilgi ifade
-etmesi - i¢in nakledenlerin sayisindan ¢ok, nakledenin dogrulugunu ortaya
koyan karineler ¢nemlidir. Karineler bu iki haber tiiriinden hangisiyle bir
arada bulunursa, o haber bilgi ifade eder™*.

Benim kanaatime gére baz durumlarda miitevatir haberin delil
sayilamiyacaguu ileri stirmek tekfir icin yeterli sebep degildir. Ancak Sinnet
olmas: itibariyle Stinnet’in delil olmasmi ink8r etmek kiifrii gerektirir.
Nazzam’in bu anlamda bir gorig ileri siirdiigii tesbit edilemedigine goére
kendisini tekfir etmek, isabetli bir hiikiim olmasa gerektir®®.

Aslinda Nazzam’1 yukandaki goriisiinden dolay: degil de, Ehl-i Siinnet
dlimlerinden ve dolayisiyla Ciiveyni’den de ayrildift husus olan sahabeye
bakig agisindan dolayr elestirmek daha isabetli olur kanaatindeyim. O,
miitevatir haberi nakleden toplulugun yalan {izerinde ittifak edebileceklerini
soylerken sahabeyi de aym kategoride degerlendirir. Yani sahabe de yalan
soyleyebilir. Bircok sahabiyi insanlar saptirmakla ve yalancilikla itham eden
Nazzim, 6zellikle Tbn Abbas’a (r.a.) yonelttii agir eletirilerle sahabeye
saygisizlgim ortaya koyar. Meseld aym ikiye ayrilistyla ilgili olarak Ibn
Abbas’1 (r.a.) tenkit ederken soyle der:

“Ibn Abbas, aym ikiye ayrildigim zanneder. Bu apagik bir yalandir.
Ciinkii Allah, ayr_sadece onun i¢in degil, bitiin aleme mu’cize olsun diye ay

242 Bagdadi, a.g.e., a.y.

243 Bkz. Ciiveyni, e el-Bunhdg, I, 574 vd.

244 Ciiveyni’nin Nazzdm’ la aym gorilsit paylagmasiyla ilgili bilgi igin bkz.el-Burhan, s
574, 576 vd.

245 Abditthalik, Abduloam Hiicciyyetit’s-Stinne, Déru’l—Kur" ’1 Kerim, Beyrut 1986, s.
267-268.
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ikive ayirir. Niye ondan bagkast bu olayr bilmiyor, tarihgiler bundan
bahsetmiyor, hig bir sdir onu dile getirmiyor, o anda hig¢ bir kéfir miisliman
olmuyor ve hi¢g bir miisliiman onu hi¢ bir dinsize karsi delil olarak
kullanmiyor?! 172

Bu onemli hususu belirttikten sonra miitevatir ka¢ kisumdir onu
gorelim.

a. Miitevatirin kisimlari

Usulciilere gore hadis veya Siinnet’le ilgili miitevatir iki kisma ayrilir:

aa. Lafzl miitevitir: Senedin basindan sonuna kadar her tabakada
bittiin rAvilerin aymi lafizlarla rivayet ettikleri hadislerdir®”’. Ibnii’s-Salah 14fz
miitevatirin bulunmayacak kadar az oldufunu séyler ve ¢6rnek olarak “Bile
bile kim bana isnat ederek yalan wuydurursa, cehennemdeki yerine
hazirlansin™**® hadisini gosterir. Bu hadisi kalabalik bir sahabe grubunun
naklettigini, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde bu grubun bazsindan
rivayette buulunuldugunu ve Ebu Bekir el-Bezzar’m miisnedinden naklen bu
sahabe sayisimn kirk kadar oldugunu kaydeder™.

Ancak 1871 miitevatirin bu kadar az olmadigim ve hadisler arasmda bir
hayli 14fz8 miitevatirin bulundugunu séyleyen alimler de vardir™. Bu goriiste
olanlar, yukarda gecen hadisi, aym ikiye ayrilmasi, sefaat, kiitiiglin inlemesi,
Isra ve Mirac, mest tiizerine meshetme, Peygamber Efendimizin on
parmagindan suyun akmast...gibi hususlarla ilgili hadisleri delil olarak ileri
sitrerler™". :

ab. Méanevi miitevatir: -LAfZ mutabakaf olmadan aklen ve Adeten
yalan soylemek tizere ittifaklart miimkiin olmayan kalabalik bir toplulugun
hadisin mansimi eda etmeleridir™?.

Prof. Dr. Talét Kogyigit, manevi mutevatlrle ilgili olarak sunu soyler:

246 Bkz. Raz, el-Mahsil, T, 162.

247 Salih, Subhi, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlan, Cev. M. Yasar Kandemir, D.IB.Y.,
Ankara 1981, s. 122; Canan, Ibrahim, Kiitib-I Sitte Muhtasan Terciime ve Serhi,
Akeag Yaymlan, Ankara 1988, II 75

248 Buhari, Ismail b.

249 Tbnit’s-Salah, Osman b. Abdur.rahman Ulumu 1-Hadis, Tah. Nuruddin Itr, Nesr. El-
Meketebetit’l-llmiyye, Medine 1972, s. 242. Aynca bkz. Ibnt’n-Neccdr, a.g.e., II, 329-
330. Krs. Kogyigit, Talét, a.g.e., s. 348

250 Bkz. Ibni’s-Salah, a.ge., s. 243

251 Genis bilgi igin bkz. 84lih, Subhi, a.g.e., 5. 122-123; Salih, Muhammed deb a.ge.,s.

: - 89-91; Kogyigit, Talat, a.g.e., s. 347-349.  ~

252 Esnevi, Cemdliddin Abdun'ahun b. Hasan, Nihdyeti’s-Sfil fi Serhi Minhéci’l-Vusil

’ ila Iimi’1-Usil, el-Matbaati’l-Kiibrd el-Emiriyye, Bulak-Misir, 1316. II, 89-90; Krs.
Salih, Subhi, a.g.e., s. 123.
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“Boyle hadislerde tevatiir derecesine yiitkselen husus, hadisin ashdir,
yahut 6ziidiir. Meseld rivilerden birisi “fuldn kimse bir deve hediye etti”
seklinde bir haber rivayet etse, bir baskasi bu haberi “fulan kimse bir at
hediye etti”, bir digeri “fulan kimse su kadar kurus hediye etti” geklinde
riviyet ederler. Bu rivdyetlerde tevatiir derecesine yiikselen husus, “fuldn
kimsenin bir sey hediye etmesidir™" ‘

Ibn Fiirek’in naklettigine gore Imam Eg’ari’nin tevatir yoniinden
Stinnet’1 daha farkli bir yontemle a) nakll miitevatir, b) fi’ll ve nakQi
miitiitevatir, ¢) Hitkmi mitevatir olmak fizere ii¢ kisma ayirdify gorilir,
Bunlardan birincisine Hz. Peygamberin peygamber olarak génderilmesini,
insanlar diveti vb. seyleri; ikincisine namazlari, namazlarin rekat sayilarm,
tahdret konulari gibi hususlan; yukarnda zikredilen iki tiiriin seviyesinde
olmayan . tigiinciisiine ise, recmi, mestlere meshetmeyi, mirisin vérislerden
herhangi birine vasiyette bulunamiyacagini, kadinm, hala ve teyzesi iizerine
nikahlanamiyacagm 6rnek verir™’

Miitevatir haberin yukarida belirtilen kisimlara ayrilmasi, gerek
kelamecilarin gerekse hadisgilerin ve. usulciilerin, bu haberin kesin bilgi ifade
etmesi hususundaki goriiglerini degistirmez. Onlarmn iizerinde ihtilaf ettikleri
husus, haber-i vahidin kesin bilgi ifade edip etmemesi hususudur. Bu nedenle
haber—1 vahidi ve iizerinde yapilan tartlsmalan ele almak gerekir.

253 Kogyigit, Talat, Hadis Usdli, A.UIF.Y., Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1987,
5. 88.

254 Ibn Firek, a.ge., 5. 23. Eg’ari’nin miitevatirin kisimlan igerisinde yer verdigi ve
seviye itibariyle ilk iki kismin gerisinde kaldigim ileri stirdiigii hitkmi miitevétir, daha
sonra Bagdadi’nin “mistefiz” dedigi habere tekabiil eder. Bagdadi’ye gore bu haber,
miitevatirle haber-i vahid arasinda yer alir. Bilgi ve amel gerektirmesi bakunindan
miitevitirle birlesmekle. beraber, mittevatirin gerektirdigi bilginin zaruri yani gayr-1
mitktesep, miistefizin gerektirdigi bilginin ise nazarl yani miiktesep olmasi, bu iki
‘haber arasindaki-farki ortaya koyar. Bagdadi bu haberle ilgili olarak Eg’ari’nin
yukarda zikretmi§ oldugu omeklerin yamsira daha baska omeklere de yer
verir.(Bagdadi, Ustil’d-Din, s. 12-13; el-Fark, s. 325-327). Ashnda Eg’ari’nin
“hitkmi miitevatir”, Bagdadi’nin de “miistefiz” olarak niteledigi bu tiir haber, ¢ok ciiz’1
farklan bir tarafa birakacak olursak, Hanefilerin “meshur haber”iyle de . ortustr.
Eg’ari’nin bu habere miitevétirin kisunlan igerisinde yer vermesine ragmen seviye
bakimindan diger iki kisma yetisemedigini ifade etmesi ve Bapdadi’nin bu haberi
miltevatirle haber-i vahid arasmda saymasma bakildiginda, bunun, Hanefilerin “fer’™
itibériyle miitevatir ve “asil” itibariyle 4had haberlerden saydiklar “meghur haber”den
farkli olmadig1 anlagilir. Mesla Hanefi usulciisi Ebu Bekir er-Rézi, meghuru,
miitevétirin iki kismindan biri olarak degerlendirir ve bunun anlaminin, mittevatirin
kesin bilgi ifade etmesi , meghurun ise iktisabi bilgi gerektirmesi cldufunu belirtir. {sa

- b. Eb4n da Bagdadi gibi miitevatirin. zaruri bilgi ifade ettigini soyler. Serahsi de bu
haberle ilgili olarak hemen hemen aym omekleri verir. (Bkz. Serahsi, Ustili’s-Serahsi,
1,291.292). .
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b. Mifxtevétir Haberi inkar Etmenin Hikmi

Daha 6nce beliftiidigi iizere Hz. Peygémbere nisbeti kesin olarak siibut
bulmus olan miitevatir haberle amel etmek farzdir. Inkdr eden kafir olur.
Ciinki miitevatir haberi inkdr etmek, Hz Peygaberi yalanlamak anlamima
gelir®™.

2. Ahad Haber

Sozlukte “4had, “bir” anlamma gelen “ehad” veya  “vihid”in
coguludur™. Isiémi ilimler terminolojisinde ise, miitevatir olmayan biitiin
haberlerdir™’. Haber-i vahid bir kiginin rivayet ettigi haber, haber-i &had da,
birer kisi tarfindan riviyet edilen haberdir™®. Ancak bunlar usul kitaplarinda
eg anlamli olarak kullanilirlar™. Bu nedenle biz konuyu iglerken daha gok
haber-i vahid kavramini kullanmaya calisacagiz.

Her ne kadar Haber-i vahid ilk balasta bir kisinin haberi gibi
algilanmakta ise de, aslimda bunda saymn gok énemi yoktur’®. Bir kisinin
riviyet ettigi “garib”, iki kisinin rivayet ettifi “aziz”, ti¢ veya daha fazla
kisinin rivAyet ettigi “meshur” da haber-i vahid iginde yer alir”®'. Onemli olan
husus, bir kisi bile olsa rdvinin sika olmasidir. Ravisi sika olan haber-i vahid,
sahih hadistir ve s6yle tanimlanir: “Adil-ve zAbit olan ravilerin, yine kendileri
gibi adil ve z&bit olan rivilerden muttasi isnatla riviyet ettikleri, sdz ve
illetten ari hadislerdir®”. Dolayistyla hadislerin bityik bolimiinti tevatiir
sartlarin1 tagimayan 8had hadisler olusturur. -

Hz. Peygamber’e atfedilen hadislerle ilgili oldugu igin o&zellikle
hadisgiler haber-i vﬁhldm kisimlan: ve her bir kismin tammlan hakkinda bir

255 Bkz. Salih, Muhammed Edib, a.g.e., s. 89; Haseballah, Ali Usili’t-Tegrii’l-islami,
Daaru’l-Maérif, Misir, 139171971, s. 42; Sa’ban, Zekiyyiiddin, Isldm Hukuk filminin
Esaslari UUsiili’l-Fikh), Cev. Donmez, Ibrahim K4fi, T.D.V.Y., Ankara 1996, s. 76,
Hatib, Muhammed Accic, Usfilii’l-Hadis Ultmuhu ve Mustalahuhu, Déru’l-Fikr,
Beyrut 1409/1989, s. 301. )

256 Cevheri, es-Sihih, 1, 440.

257 Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekir Ahmed b. Ali, Kitabi’l-Kifaye fi flmi’r-Rivaye, Daru’l-
Kiititbi’l-flmiyye, Beyrut 1409/1988, s. 16; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 416; Gazili, el-
Mustasfa, I, 145; Krs. Koyigit, Talat, Hadis Istilahlan, s. 22.

258 XKogyigit, Talat, a.g.e., a.y.

259 Ertirk, Mustafa, D.LA., XIV, 349.

260 Hatib, Muhammed Accdc, Usfilii’l-Hadis Ulimuhu ve Mustalahuhu, Darn’l-Fikr,
Beyrut 1409/1989, s. 302. '

261 Tehanevi, a.g.e., s. 32-33.

262 Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, Kavaidi’t-Tahdis min Fiinfini Mustalahi’l-Hadis,
Tah. Muhammed Behce el-Beytar, Daro’n-Neféis, Beyrut 1407/1987, s. 81; Kogyigit,
Talat, Ahad Hadislerin Degeri, A.U.LF Dergisi, S. XIV, s. 131.



126 Hasan Hiiseyin TUNCBILEK |

hayli bilgi vermiglerdir. Biz biitiin bu detaylan ilgili kaynaklara havale ederek,
daha ¢ok, bu haberin itikadi konulardaki deBeri ve hitkkmi, bu haberi itikatta
delil sayanlar ve saymayanlar meselesi iizerinde duracagiz.

A. Haber-i Vahidin itikadi Konulardaki Degeri ve Hikmu

Stiphesiz itikadi konular insan hayatinda ¢nemli bir yer isgal eder. Bu
onemli konularin dayandif: iki temel kaynak vardir. Bunlardan biri Kitap
(Kur’an-1 Kerim), digeri ise Stinnet (hadisler)’tir. Kitab’m itikattaki yeri vé
itikadi konulara birinci derecede mesnet teskil etmesi hususu, Islam alimleri
tarafindan kesinlikle tartisma konusu olmamustir. Ikinci kaynak durumunda
olan Siinnet’e gelince, prensipte itikadi konularda mesnet oldugu
benimsenmesine kargmn, pratikte farkli bir durum ortaya ¢ikmustir. Bu da

Siinnet’in veya, hadislerin bize kadar ulagmasindan veya rivayet bigiminden -

kaynaklanmaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi miitevétir haber veya hadisin
itikadi konularda delil olarak kabul edilmesinde hemen hemen biitiin Islém
alimleri ittifak etmiglerdir. Haber-i vahidin bu konularda delil olup olmiyacag:
ise, ihtilaf konusu olmugtur®®. Bu haberi adi gegen konularda delil sayanlar
oldugu gibi, saymayanlar da vardir. Bunlar ayr ayr ele almaya ¢alisalum.

a. Haber-i Vahidi iﬁkadT Delil Sayanlar

Daha cok usulciilerin ve keldmcilarin ele alip inceledigi itikadi
konularda haber-i vahidin delil sayilip sayilmiyacagi meselesine hadisgiler de
temas etmis ve bu konudaki goriislerini agiklamiglardir. Ciinkit her ne kadar
bazi &limlerin hadisgilik yonii agir bassa da, bu durum, onlann itikadi
konularda s6z soyliyemiyecekleri anlamma gelmez. Kald: ki, hadiste gok ileri
derecede olan baz ilimler, itikad? konularda da belli bir agirhiga sahiptirler.
‘Meshur. badis &limlerinden ve Hanbeli mezhebinin imami olan Ahmed b.
Hanbel’i bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir. ‘Onun haber-i véhidle
ilgili olarak iki goriisii oldugu nakledilir. Bunlardan biri, haber-i vahidin bilgi
ifade etmedigi”®, digeri ise bilgi-ifade ettigi seklindedir’®. Sevkani, Ahmed b.
Hanbel’in haber-i vdhidin bizzat bilgi ifade ettigi goriisiinde oldufunu
nakleder’®. Bu da onun haber-i véhidi itikadi konularda delil saydigim
gosterir. Ebu Zehra’nmmn, Ibn Hanbel’in, itikadi konulardan olan kabir azabi,
Miinker ve Nekir, Havz ve sefaat; muvahhitlerin bir siire azaptan sonra
atesten ¢ikacaklanna iligkin haber-i véhidleri kabul ettiini soylemesi,

263 Toksari, Ali, Delil Olma Yontinden Sunnet Rey Yaymc1hk Kaseri 1994, s. 226-227.
264 Makdisi, a.g.e., I, 260. .

265 Amidi, a.ge., I, 32; Tonw’ n-Neccdr, a.ge., 352

266 Sevkéni,a.ge.,s,1,48. .
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Sevkani’nin bu husustaki tesbitini dogrular niteliktedir*’.

Haber-i vahidin itikadi konularda delil olabilecegi goriisiinde olan
alimlerden biri de Imam Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’dir. O, Siinnet yoluyla gelen
biitiin itikadi meselelerin kabul edilmesi, bu hususta miitevatir haberle haber-i
vahid arasmda fark gozetilmemesi gorusundedlr~68

Zahiri mezhebinin 6nde gelen Alimlerinden Ibn Hazm de, Haber-i
vahidin hem amelde hem de itikatta delil oldugu kanaatini tasir. Ciinkii ona
gore bir kiginin bir kigiden rivAyeti olarak tammlanan haber-i vhid, &dil
ravilerin rivyetiyle Hz. Peygambere kadar ulagirsa, bununla amel etmek
vacip oldugu gibi, sahih oldugunu bilmek de vAciptir™®.

Ibn Hazm; Haris b. Esed el-Muhasibi, Hiiseyn b. Ali el-Kerabisi ve
Ebu Siilleyman’mn ayni goriiste oldugunu, Ibn Hazbenddz’m Malik b. Enes’ten
aynl goriisii rivyet ettifini kaydeder. Ona gore adi gegen bu &limler, haber-i
vahidin hem bilgi hem de amel gerektirdigi goriisindedirler™°.

Ebu Zehra, Ibn Hazm’m usul ve furu’da naslarn zahirini esas alip,
itikadi konularda bunlani te’vile tibi tutmadigmi; miitevatir-ahad ayirmu
yapmaksizin Hz: Peygamber’in hadislerini esit sekilde amelde ve itikatta
kullandigim zikreder®”".

Ibn Hazm, Haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve dinde hiiccet oldugnu
isbat sadedinde Hz. Peygamber doneminden birgok omekler verir’’”. Kabir
azabi, Hz, Isd’nm inecegi, Mesih Deccal’n varhig: ve sifatlar, dhiretteki sirat,
havz, sefaat ve Peygamberimizin, immetinin biiyiik giinah igleyenlerine sefaat
edecegi gibi haber-i vahid yoluyla rivayet edilmis olan sahih hadislerle sdbit
itikadla ilgli birgok gaybi meselelere iman etmenin gerekliligine hitkmeder®”.

Tbn Abdilber, Maliki &limlerinin 4dil rAvinin rivAyet ettigi haber-i
vahidin hem bilgi hem de amel gerektirmesi hususunda farkli gorigler ileri
sirdiklerini, ancak cofunlugun gorisinin bilgi degil amel gerektirdigi
yoniinde oldugunu kaydeder. Keéndisinin de bilgi degil amel gerektirdigi
goriginde oldugunu séyleyen Ibn Abdilber, hadiscilerin Adil ravinin rivayet
ettifi haber-i vahidi hem ger’i hem de itikadi konularda dehl saydiklarim
belirtir™*,

267 Ebu Zehra Muhammed, Tbn Hanbel Hayakuhu ve Asmh—Arauhu ve Fikhuh, Déru’l—
Fikri’l-Arabi, s. 226.

268 Ebu Zehra, Tarilw’l-Mezahibi’l-Islamiyye, Daru’l-Fikri’l-Azabi, I, 165.

269 Ibn Hazm, e}—Ihkém, 1,97

270 Ibn Hazm, a.g.e., I, 97-98, 107.

271 Ebu Zehra, on Hazm, s. 181.

272 Bu delillerle ilgili genis bilgi igin bkz. el-Thkdm, I, 98 vd.

273 Bkz EbuZehra, a.ge., a.y.

274 Ibn Abdilber, Ebu Omar Yusuf b. Abdullah, et-Temhid, Tah. Mustafa b. Ahmed el-
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Bu duruma gore Ibn Hazm’m haber-i vahidle ilgili gorisi, Imam

Mailik’le baz malik1 ilimlerinin goruslersme benzemektedir. Aradaki fark,
AAAAA 27

Ibn Hazm’mn giivenilir yolla Hz. Peygamber den blZG kadar intikal eden
haber-i vihidin bilgi ifade ettigi ve bu tir haberde yalan veya vehmin soz
kunusu olamiyacag goriisiinii ve dolayisiyla dini ve itikadl konularda delil
sayilacagini savunmasinin temelinde onun bu tiir haberi vahiy olarak kabul
etmesi yatmaktadir. O, sahihligi kesin olan hadisin vahiy oldugunu, tipki
Kur’an gibi onun da Allah tarafindan korundugunu soyler*”.

Ibnii'n-Neccdr, Ibn Abdilberr’in itikatta haber-i - vahidle amel
edilecegini soyledigini nakleder’”. :

Genelde Hanbeli mezhebinin goriiglerini benimseyen ve miiteahhir

selefiyyenin temsilcisi.sayilan Ibn Teymiyye, haber-i vahidin itikadi konularda -

delil olacagiu savunur. Ona gore eger haber-i vahid, tasdik ve amel yoniinden
iimmet tarafindan kabulle karsilanmis yani sahih oldugu kesinlesmis ise, Islam
alimlerinin ¢ogunlugu bu. haberin bilgi ifade ettigi ve dinde delil tegkil ettigi
tizerinde ittifak etmigtir, Bunu Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebine
mensup fikih usfli Alimlerinin tesbiti olarak degerlendiren. Ibn Teymiyye,
sadece miiteahhirinden az bir grubun bu konuda bir kisim keldmcilara uyarak
bunu inkér ettigini, fakat keldmecilarm gogunlufunun fikihcilara muvafakat
ettifini, hadisgilerin ve selefin de bu goriiste oldugunu, Ebu Ishak, Ibn Fiirek
gibi Copu Egarl alimlerinin aym goriisii paylaghgm belirtir. Ona gore
Bélallani, haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve itikatta delil oldugunu inkar
etmis; Citveyni, Gazali, ibn Akil, Ibni’ 1 Cevm Toniv’l-Hatib, Amidi ve vb.
alimler, Bakillan’nin izinden gitmislerdi

~ibn Teymiyye’nin Haber-i vahidin bﬂg1 ifade etngl ve itikadi konularin
“her meselesmde delil sayilacagi hususunda i1srar etmesi, onun hadis
otoritelerinin degerlendirmelerini dikkate almasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinktt —yukanda belirtildifi tizere- tiimmet tarafindan kabulle kargilanan
haber-i vahidler, sahih oldugu kesinlik arzetmis hadislerdir. Dolayistyla bu tiir
haber veya hadisler, méinica mitevatir sayilirlar. Nitekim Buhirl ve
Miislim’in Sahih’lerinde yer alan hadislerin ¢ofunu hadis uzmanlan kabul ve
tasdikle karsilamis ve sahihligi tizerinde ittifak etmiglerdir. Hanefl, Maliki,
Safil, Hanbeli ve Eg’ari alimleri de bu ittifak igerisinde yer almiglardir.

Alevi- Muhammed Abdiilkebir el-Bekii, 1387/1967, 1, 7-8.

275 Bkz. Yefit, Salim, Ibn Hazm ve’l -Fikru’I-Felsefi bi’l-Magrib ve’l- Endelus Magrib
1986, s. 131-132.

276 Bkez. Yefiit, Salim, a.g.e., s. 132.

277 Ibnii’n-Neccdr, a.gee., II, 352.

278 ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetav, Kahire 1404, X]IL 351.
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Fakihlerin ahkdmla iligili icma’lan hatadan korundugu gibi, hadiscilerin bu
ittifaklart da hatadan korunmustur. Onlardan b1r1 hata etse bile, 1tt1fa1dar1
hatadan korundugu icin haberleri bilgi ifade eder*”.

Nakil-akil igbirligine énem veren Ibn Teymiyye’ye gore sahih oldugu
kesinlik arzeden hi¢ bir haber-i vahid akilla ¢elismez. Eger aralarinda herhangi
bir geligki s6z konusu olursa, o takdirde sahih olan haber-i vahide itibar edilir
ve akl bilginin dogrulugu tartigihir. Bununla beraber apagik akli ilkelere aykin
bﬂgller iceren haber s6z konusu olursa, bu, haberin uydunna oldugunu ortaya
koyar
4 Ibn Teymiyye’nin oprencisi olan Ibn Kayym el-Cevziyye de haber-i
vahidin itikatta delil oldugu goriisiinii benimser. O, itikadi konularla ilgili
haberlerin 8had da olsa &yetlere uygun ve orlarn tefsiri mahiyetinde oldugunu
belirttikten sonra, sefaat, istihdre, gazap, teklim, rii’yet, tecelli, vech vb.
seylerin hadislerde sdbit- ve Kur’an 4yetlerine uygun inanglar oldugunu
kaydeder™'.

Sia’mn Imimiyye kolu, misum imamlardan birinin riviyet etmis
oldugu haber-i vahidi ittifakla hiiccet olarak kabul eder. Onlara gére imamin
bizzat kendi sozii hiiccettir. Bu durumda Hz. Peygamberden rivayet etmis
“oldugu sozii ise daha ¢ok 6nem arzeder ve hiiccetligi daha fazla kabule 1ay1ik
olur. Bu haber kesin bilgi ifade eder™®.

Haberi misum imam riviyet etmeyip &had yoluyla ondan veya Hz.
Peygamberden rivdyet edilmis olsa, Serif el-Murtaza ve bazi miitekaddim
Imamilere goére Hz. Peygambere veya misum imama nisbetine deldlet edecek
her hangi bir karine olmadip: takdirde kabul edilmez. Ciinkii bu tiir haber
kesin bilgi ifade etmez ve dolayisiyla hiiccet olamaz. Ancak Imamiyye’nin
copunlugu bu goriisii benimsememigtir. Onlara gore haberi kesinlik derecesine
cikaracak karinelerin olup olmamas: 6nemli degildir. Onemli olan muhakkik
‘bir grubun icmAaidir*®, :

Mudsir selefilerden Ceméileddin el-Kasimi®®*, Elmalili Muhammed
Hamdi Ya.z:uz85 ve Stiriveli miielliflerden Nésiruddin el-Elbani**® de haber-i

279 Tbn Teymiyye, a.g.e., XU, 352; XVII, 48-49, 70, XX, 257

280 Ibn Teymiyye, DeruTearruzfl Akli ve’n-Nakl, I, 148, 175, 195, 196 (Yavuz, Yusuf
Sevki, DIA, XIV,354-355’ten naklen). .

281 Ibn Kayymm el-Cevziyye, es-Saviik el-Minezzele, II, 334 (Kogkuzn, A. Osman,
Rivéyet Ilimlerinde Haber-i vah1tlerm Itikat ve Tesri Yénlerinden Degen s. 143’ten
naklen).

282 Bkz. Ebu Zehre, el-Imamii’s-Sadik, Daru’l-Fikri’l-Arabi, s. 374.

283 Bkz. Ebu Zehre, a.g.e., s. 374-376.

284 Kasimi, Cemaliiddin, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu’ tezﬂe s. 49-50 (Yavuz, Y. $evk1
D.IA., XIV, 355’ ten naklen).

285 Yavuz,Y Sevki, D.LA., XTIV, 353.
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vahidin itikadi konularda delil sayilacagin savunanlar arasinda yer alirlar.

b. Haber-i vahidi itikadi Konularda Delil Saymayanlar

Hz. Peygamber doénemindeki uygulamalara baktifimiz zaman, o
dénemde birisi bir haber getirdiginde o kisinin giivenilir olup olmadigma
bakilir, ona gore haberi kabul veya reddedilirdi. “Ey iman edenler, herhangi
bir fasik size bir haber getirecek olursa, onu iyice tahkik edin, dogrulugunu
aragtirin™® Ayeti de haberin aragtilmasmnin zaruretini ortaya koyuyordu. Bu
da bize adil olmak kaydiyla bir kiginin haberinin gegerh oldugunu ve tevatir
sartinin aranmadigint gosterir.

Sahabe déneminde haber-i vahidin kabul veya reddiyle ilgili baz farkli
uygulamalarm oldugu, haber getiren kiside giivenilirlik, haberin hatali
olduguna dair karinenin olmamas: ve bir de haberin, kendisinden daha
glivenilir bir habere ters diigmemesi gibi sartlarin arandig1 goriiliir. Yer yer
sahit ve yemme bagvurulmus ise de bu donemde tevitir sartina
- rastlanmamaktadir®®® ‘

Sahabe donemmden sonra hadis uydurma faaliyetleri bag gostermis,
ortaya gikan keldmi ve fikhi gesitli firkalar, kendi goriiglerini bu hadislerle
destekleme gayreti igerisine dusmuslerdu . Bu da baz Ehl-i Siinnet
alimlerini haber-i véhidin itikadi konularda delil olamiyacagi. goriisiine
gotirmiistiir, Bunda giiditlen esas hedef, Isldm akidesine yabanci unsurlarin
"girmesini onlemektir. Ancak burada yapﬂtnam gereken sey, hadislerin sahihini
sahih olmayandan ayirmak iken isin kolayma kagilarak kesin bilgi ifade
etmedipi gerekgesiyle haber-i véhidin itikatta delil olam1yacag1 goriisi
benimsenmistir™”.

Her ne kadar bazlari haber<i vahidin itikadi konularda delil
“olamiyacagn ileri sitrenlerin baginda Serahsi’yi gosteriyor ise de*”, aslinda o,
bu gorisii ilk ortaya atan degildir. Bu goriisiin ilk ortaya atiligi, I (VIL)
yiizyilm sonlarina dogru itikadl mezheplerin zuhura ve II. (VIL.) yiizyihn ilk
yanisinda fikhin tedvin edilmesiyle baslar. Ali sdmi en-Negsar’'m bildirdigine
gore Ebu Hilal el-Askeri, Vasil b. AtA’mn hakikatn dort seyle bilinebilecegini
soyledigini kaydeder. Bunlar, Kitap, iizerinde icma edilen haber, aklin hiicceti

ve iimmetin icméadir. Haberlerin gelis keyfiyetini, dogrulugunu ve yanlighgin

286 Toksan, Ali, a.g.e.;s. 227.

287 Hucurit, 6.

288 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ertiik, Mustafa, D.LA., XIV, 349 vd.

289 Bkz. Sibai, Mustafa, es-Stnnetii ve mekanetihd fi’ t~Te$ri1’1—Islann el-Mektebit’l-
Islami, Beyrut, 1396/1976, s. 87.

290 Toksan, Alj, a:g.e.,’s. 230.~

291 Bkz Kockum, A. Osman a.g.e., s. 144; Toksan, Ali, a.g.e., s. 231.



- BiLGI KAYNAGI OLARAK HABER-I SADIK ' 131

ilk ogreten, haaberi &m (miitevatir) ve his (haber-i vahid) olmak iizere ikiye
ayiran da Vasildir™. Ona gore fizerinde icma edilen haber miitevatir haber
(Am), icm4 edilmiyen haber de haber-i vahiddir (hs)™. Bu durumda Vasil'a
gore haber-i véhid, hakikatin kendisiyle bilinebilecegi dort seyden biri degildir.

Yani Vésil haber-i vahidi daha bastan reddetmektedir.

Bu durumda karsmmiza haber-i vahidle itikadi konularda amel
edilemiyecegini ileri siirenlerle haber-i vahidle hi¢ amel edilemiyecegini iddid
~edenler olmak tizere iki grup ¢ikmaktadir.

Kaynaklarm bize bildirdigine gore Hariciler haber-i vahidi reddederler.
Buna gerekge olarak a) bazi haber-i vahidlerin Kur’ana aykini hiikiimler
tasidigin, b) Hz Peygambere nisbet edilen 4had haberlerin sahébe tarafindan
aym lafizlarla nakledilmedifi gorigiinii ileri strerler. Onlara gére recm,
Kur’ana aykindir.  Eger recm mesru olsaydi, haber-i véhidle degil de
miitevatir haberle gelirdi®*.

Haricilerden Necedat firkasiun sirf haber-i véhidle geldi diye icki
cezasini, bir kistm Haricilerin mestlere meshetmeyl riyetullah’s, hava,
sefaati ve kabir azabim inkér ettikleri goritlir™

Haber-i vahidi reddeden bir bagka grup da Rafilerdi’™. Sahabenin
Kur’an Ayetlerinden bazilarm degistirdikleri ve tahrif ettikleri iddidsiyla
giinimiizde Kur’an ve Siinnet’in delil olamiyacagin ileri siirerler. Bagdadi bu
goriiglerinden dolay1 Ehl-i Stinnet’in onlan tekfir ettigini kaydeder™’.

Yukanda belirttigimiz gibi, Mu’tezile’nin kurucusu Vasil, halqkatm
ortaya ¢ikmasinda haber-i vahidin hi¢ bir roliiniin olmamasindan dolay: onu
_reddeder. Vasil’m ¢agdas1 ve 6grencisi olan, Vasi’dan sonra Mu’tezile’nin
ikinci kurucusu konumunda bulunan Amr b. Ubeyd®®, haber-i vahidin bilgi
kaynag1 olamiyacagim savunur>.. ®

Haber-i véhidi temelde reddedenlerden b1r1 de yine Mu tezilenin 6nde
gelen dlimlerinden Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyéat’tir. O, mittevatir haberde mi’min
ve kafir ayinmi yapmaksizin her ikisinin de haberini kabul ederken, haber-i

292 Nessar, Ali simi, Nes eti’]-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, Daru’l-Maérif, Kahire 1981, 1,
395.

293 Ertiirk, Mustafa, DIA X1V, 350.

294 Rézi, el-Mahsul, II/1, s. 482-501 (Yavuz, Y. Sevki, D.LA,, XIV 353’ten naklen).

295 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 327.

296 Citveyni, el-Burhén, I, 600-601.

297 Bagdadi, a.g.e., a.y.

298 Bkz. Negsar, a.g.e., I, 399.

. 299 Menai, Aise Yusuf, Usili’l-Akide beyne’l-Mu’ tezile ve *s-Slati’ l—ImaImyye (Yavuz,

Y. Sevki, D.IA., XIV, 353’ten naklen).
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vahid oldugu icin dini konularda 4dil mii’minin haberini reddeder’®. el-Intisar
adlr eserinin bir yerinde de “biz adil bir kisinin haberinin bilgi ifade etmedigini -
soyliyoruz” der’'.

Bagdadi, Hayyat'in haber-i vahidi inkér ettigini tasdik sadedinde soyle -
der: “Hayyat, kader ve madumlar hakkindaki sapikligmin yamnda, haber-i
véhidler hakkindaki delilleri de inkdr eden birisidir. O, bu inkdnyla ser’
hitkiimlerin ¢ofunu inkdr etmeyi hedeflemistir. Cinkt fikhin farzlanmm
opunlugu, haber-i vahidler tizerine kurulmugtur’™ Bununla beraber gesitli
sartlar ileri stirmek siretiyle haber-i véahidin bilgi kaynagi olacagim
benimseyen Mu’tezile &limleri de vardir. Ilk Mu’tezile filozofi® olarak
bilinen Ebu’l-Huzeyl el-Alla4f bunlardan. biridir. Bagdadi, onun gorislerini
soyle dile getirir:

“Gozle goriilmesi veya kulakla igitilmesi miimkiin olmayan ge¢mis
peygamberlerin mu’cizelerinin haber yoluyla bilinmesi, aralarmda cennet
ehlinden bir veya daha fazla kimselerin de bulundugu en az yirmi kisinin
riviyet etmesi halinde miimkiin olur. Aralarmda cennet ehlinden bir kimse
bulunmazsa kéfir ve fasik olanlarin haberleri, sayilan - yalan iizerinde
birlesmelerini miimkiin kilmayacak miitevétir derecesine balig olsa bile hiiccet
olarak kullamlamaz. Sayilan dort kiginin altinda olanlarin haberleri hig bir
hitkiim ifade etmez Dértle yirmi arasinda olurlarsa, haberleri bilgi ifade
edebilir. Fakat bu kesin degildir. Yirmi kisi olduklart ve aralarinda cennet
ehlinden de bir k1§1 bulundupu zaman haberm b11g1 ifade edecegine siiphe
yoktur>:304

AlIAf ileri kogmus oldugu bu sartlarla sanki muhali talep etmektedir.
Cinkii kimin cennet ehlinden olup olmadigim ancak Allah bilit. Bu
bilinmedigine gore bu sartlarla ele alinan bir haberin degil itikadi konularda,
ser’l hitkimlerde bile delil olabilmesi adetd imkansizdir. Bagdadi’nin
‘aciklamasina gore bu sartlarla AlIAf, ser’i delillerin hiikiimlerinin islemez hale

. gelmesini istemektedir. Cennet ehlinden kasdi ise, i’tizalde, kader konusunda
ve Allah’in makdiratinin yok olacagr goriisiinde kendisi gibi diistinenlerdir.
-Ciinkil ona gore bu goriigleri benimsemiyenler mii’'min olmadiklarn gibi cennet
ehlinden de degildir®.

Miitevatir haber konusunda degindigimiz tizere Mu’tezile. alimlerinden
Nazzim, karineli haber-i vahidin bilgi ifade edecegini belirtir. Buna, agir

300 Ebu’l- Huseyn el-Hayyat,ave s. 98

301 Hayyat, a.g.e.,s. 120.

302 Bagdadi, a.g.e., s. 180.-

303 Bkz. Nessar, a.g.e., 399, 443. .

-304 Bkz Bagdadi, a.gee,s. 128 ‘Krs. Yavuz, Y Sevki, D.LA,, XIV 353. -
305 Bagdidi,a.ge.,s. 128. :
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~ hasta oldugu bilinen birisinin haber-i véhid yoluyla 6liim haberi geldiginde
cenaze hazirliklari da goriilityorsa, bu haberin kesin bilgi ifade edecegini
~omek verir®. Bununla beraber Nazzim, akla aykin buldupgu icin baz
haberleri reddeder. Cennetten beyaz tas olarak gelen ve miigriklerin giinahlar
nedeniyle siyahlastifn soylenen Haceriilesved’le ilgili riviyet, Nazzim’in
- Reddettigi haberler arasinda yer alir. Eger bu habér dogru olsaydi,
mi’minlerin itaatlerinden sonra beyazlagmasi gerekirdi®”. Ay ikiye
aynimast mu’cizesi de NazzAm’in reddettigi 4had haberlerdendir. Ciinkit bu
kadar énemli bir olayin tevatiir yoluyla gelmesi daha uygun olurdu™.

306 Kadi Abdilcebbir, el-Mugni, XV, 392 (Yavuz, Yusuf Sevki, TDIVIA., X1V,
353’ten naklen).

307 Bkz Razi, el-Mabhsil, II, 160.

308 Bkz. Ré7, ag.e., II, 162. Daha once aymn ikiye ayrilmasi, 1afzi miitevatire verilen
ornekler icerisinde zikredilmigti. Sahihligi kesin olan haber-i vahidlere émek olarak
zikredildigi de gortildii. Kanaatuna gore haber-i vahid olmakla birlikte ¢ok sayida
sahabenin rivdyet etmesinden dolay: bazi muhaddisler onu miitevatir derecesinde
kabul etmisler ve bu nedenle miitevatir haberin omekleri icerisinde ona da yer
vermiglerdir. Bel ki de bir yoniiyle mitevatir olarak kabul edilen bu tir haberleri
reddettigi icin —daha 6nce belirtildigi gibi- Bagdadi, Nazzdm’mn tekfir edildiini ileri
stirmiigtiir. Bagdddi’nin zikretmis oldugu tekfir meselesini daha once belirttik. Bu
arada NazzAm’m rivayet agisindan sahabeyi nasil deferlendirdigini, onlann da diger
raviler gibi yalan fizerinde ittifak edebilecegi goriisiinde oldugunu acgikladik. Burada
iizerinde durulmas: gereken onemli bir husus daha var. O da Nazzdm’m suf akla
aykiilik nedeniyle aym ikiye aynlma olaym reddetmesidir. Oysa Mu’tezile
alimlerinin hemen hemen tamamimn bu olay1 kabul ettikleri goriiliir. Hatta Hasan el-
Basri, Halimi, Maverdi ve Kugeyri gibi bazi Ehl-i Stinnet 4limleri, “Kiyamet saati
yaklasti, ay bolindi” (Kamer, 1) dyetine dayanarak aymn ikiye ayrilmasmi kiyamet
gininde vuku bulacafi seklinde yorumlarken, Mu’tezile’nin biiyitk miifessiri
Zemahseri bu olaymm Hz. Peygamberin apagik mu’cizelerinden biri oldugnnu belirtir.
Enes (r.a.), Ibn Abbas (r.a.) ve Tbn Mes*id (r.a.) gibi sahabilerden rivayet edildigini
soyledikten sonra “ama o mitgrikler her nezaman bir mu’cize gérseler sirtlarim déner,
“bu kuvvetli ve devamli bir bityiidiir” derler” (kamer, 2) dyetini delil gésterek kiyamet
giniinde vuku bulacag: gériisinde olanlara bu ayetin yeterli cevabi verdigini ifade
eder. Ayrica Buhiri’nin Sahihi’inde bu olayla ilgili hadisler vardir. Karineli haber
konusunda Nazzam’imn g6ritsiinil paylasan Ciiveyni, aymn béliinmesi olaymi kabul eder

e “soyle demek mimkiindiir: Aym bolinmesi, gece meydana gelen bir mu’cizedir.
Muhtemelen halk uyurken cereyan etmigtir. Evlerinde uyamk olanlar da ay:
gozetlememis olabilirler” yorumunu getiri. O halde suf akla aykin oldugu
gerekcesiyle Nazzim’in bu olay: reddetmesi, en az onun kadar rasyonalist olan difer
Mu’tezile &limlerinin ve kitaplarinda bu olaya yer veren binlerce Ehl-i Stinnet
liminin kabulii karsisinda gok fazla bir deger arzetmemektedir. Eger Nazzim bu olay
akla aykinn bulmayip da bazilarmin yaptifa gibi dyeti esas alarak kiyamet giiniinde
vuku bulacfim ileri siirseydi, kanaatimce daha makul bir goriig sergilemis olurdu.
(Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Isbehani, Ebu Naim, Deldili’'n-Nubivve, Tah.
Muhammed Revvds Kal’aci- Abdillber Abbds, Daru’n-Nefdis, Beyrut 1406/1986, 1,
279-281;, Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyn, Deldili’n-Nibiivve, Tah. Abdilmu’ti
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Ebu Ali el-Ciibbal haber-i vahidi sartli olarak kabul eden Mu’tezile
alimlerindendirler. Ebu Ali bu hususta s6yle der: “Haber,.eger dindar tek kisi
tarafindan rivayet edilmisse, kendisi gibi bagka bir adilin, Kur’anin ve benzeri
bir haberin zAhirine muhdlif olmayan haberi ona eklenip onu
kuvvetlendirmedikge, sahibe arasinda gsohreti yaygmn olmadik¢a, veya
sahdbeden bir kismu onunla amel etmedikge kabul edilmez™®.

Haber-i véahidi baz: sartlarla kabul eden Mu’tezile alimlerinden biri de
Kadi Abdiilcebbardir. Ona gore belirli sartlar tagiyan haber-i véhidle ser’®
konularda amel edilebilir. Itikadi konularda ise, kesinlikle delil sayllmaz. Bu
konularda delil sayilabilmesi igin akla, Kitap ve sahih Siinnet’e aykin
olmamasi gerekir. Eger aklin  hiiccetlerine uygun olmazsa reddedilir ve
Peygamber’in (s.a.v.) bdyle bir hadis sOylemedigine hitkmedilir. Sayet
soylemis ise ve te’vile de ihtimali yok ise, o takdirde bunu baskasindan
nakeltme yoluyla soyledigi anlasihr. Fakat te’vile ihtimali var ise, mutlaka
te’vil edilmelidir®'°.

‘Goriilldigii gibi Abdilcebbdr haber-i vahidle almel etmeyi céiz

' gormektedir. ancak mitevatir gibi bilgi ifade ettifini sOylemez. Muésin
‘Bapdadi’yi andinir sekilde isnadin sahihliginin yaninda haberin akli 6lgiilere
uygun olmasim sart kosar’ . Eger haber akla uygun degil ise tevil edilir. O da

miimkiin degilse o takdirde haber reddedilir’®. Ancak Abdilcebbar’m akli

gereginden fazla 6n plinda tutmmasi -ki bu Mu’tezile’nin temelde

benimsedigi bir husustur- ve agint bir sekilde te’vilde israrct olmasi, daha

oOnceden tesbit ettikleri ilkelerine aykin diistiigiinde sahihlikleri sabit hadisleri

bile reddebilecegini gosterir. Bu da belirsartlar tagiyan haber-i vahidin itikadi

konularda delil sayilmasi goriigiiniin ok inandirict olmadifim ortaya koyar.

Dolayistyla karineli haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve delil sayilabilecegini
ileri siiren NazzAm digindaki Mu’tezile Alimlerinin haber-i vahidin bilgi veya

amel gerektirecegi seklindeki goruslerinin pratikte ser’? konulara miinhasir

oldugu anlagilir. Zanni bilgi ifade ettigi icin itikadi konularda haber-i vahidin

Kal’aci, Darw'l-Kitiibi’l-Ilmiyye-Daru’d-Deyyan 1it-Tirds, Beyrut 1408/1988, I,
262-269; Ciiveyni, el-Burhén, I, 592-593; Zemahgeri, Mahmud b. Omar, el-Kessaf,
Matbaatti Mustafa el-Babl el-Halebi, Misir, IV, 35-36; Razi, el-Mahsil, II, 162;
Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, Daru’}-Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut 1408/1988, XVII,
82-83).

309 Bkz San’4ni, Muhammed b. Ismail, Tavdihu’l-Efk4r limedni tenkihi’l-Enzéar, Nesr.
M. MuhylddmAbdulharmd Kahire, 1366/1947, 1, 20.

310 Kadi Abdiilcebbér, el-Usili’l-Hamse, s. 769-770, Tabakati’l-Mu’tezile, Ta.h Fuad
Seyyid, ed-Daru’t-Tinusiyye, Tinus, 1393/1974, 5. 194.

311 Bkz. Zine, Hiisni, el-Aklii Inde’l-Mu’tezile, Darw’l- Af“ak el-Cedide, Beyrut 1978, s.
119.

312 Bagdadi ile Abdilcebbar’in bu husustaki gﬁrﬂslen tamamen aymdir. (Bagdadi,
Usiilii’d-Din, s. 12,22-23). . .
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delil sayilamiyacag1 genelde benimsenen bir goristiir.

Imémiyye Siasindan Serif el-Murtaza ve miitekaddim fmamilere gore
Hz. Peygambere veya mésum imama nisbetine delélet edecek her hangi bir
karine olmadig: takdirde haber-i vahid kabul edilmez. Ciinkii bu tiir haber
kesin bilgi ifade etmez ve dolayistyla hiiccet olamaz*".

Ehl-i Siinnet &limlerinin haber-i vahidle ilgili goriiglerine gelince,
cumhura gore bu haber zanni bilgi ifade eder. Bu nedenle ser’i konularda
amel gerektirmesine karsin ekseriyetin goriigiine gore itikatta delil olmaz.

Matiiradi’ye gore haber-i véhid, miitevatir haber derecesine ulagamamis
haberdir. Bu nedenle bilgi ifade etmez fakat onunla amel edilir. Matiirfidi, bu
tiir haberin ravilerinin durumlarmimn incelenmesini, Kitap ve Siinnet’te yer
alan kesin delillerle kargilagtirilip, onlarla uyusup uyusmadifini tesbitten
sonra kabul veya terk edilmesini soyler. Ona gore bu tiir haberle amel
edilmesi, kiyas ve ictihadn uygulandig: ameli bilgide olmalidir’ ™.

Hanefi dlimlerinden Serahsi, haber-i véhidle ilgili ii¢ goriisten soz eder.
Bunlardan birincisine gore 4dil rvinin haberi dini konularda hiiccetir, ancak
onunla yakini bilgi olusmaz. Sozine itimat edilmeyen bazi kimselerin ileri
stirdiigii ikinci goriise gore haber-i vahid kesinlikle dinde hiiccet degildir. Bazt
hadisgilerin benimsemis oldugu tigiincii bir goriis-daha vardir ki, bu da, haber-
i vahidle vyakini bilgi gergeklesmedigi yoniindedir'’. “Révinin yamlma
ihtimalinden dolay: haber-i vahid bilgi ifade etmez™'® ve “Haber-i vahid,
Resiiliillah’m (s.a.v.) sozii olmas! itibariyle hiiccettir ve O’nun s6zii kesin bilgi
ifade eden delildir. Fakat nakildeki stipheden dolayr bu haberle bilgi
gerceklesmez™*!” diyen Serahsi’nin birinci goriisii benimsedigi goriiliir. Yani
ona gore haber-i vahid bilgi ifade etmez fakat ser’i hitkiimlerde onunla amel
edilir. Amel edilmesinin nedeni, rviye olan hiisn-i zandan ve adéletinin ortaya
cikmasiyla dogruluk yoniiniin agir basmasmdan dolayidir'®,

Nesefi, kabir azabi, Miinker -ve Nekir’in soru - sormast g1b1 shiretle
alakali haber-i véhidlerin immetin ¢ogunlugunun kabul etmesi, meshur ve
miistefiz derecesine ulasmas: nedeniyle istidlalf bilgi ifade edecegini belirtir’"”.

Hanefi almﬂennden Pezdew’™, Habbaz™?, Abdilaziz el-Buhari’®,

313 Bkz Ebu Zehre, a.g.e., s. 374-375.

314 Matiridi, a.g.e., s. 9. Aynca bakz. Ozcan, Hanifi, a.g.e., 5. 67.
315 Serahsi, a.g.e., I, 321.

316 Serahsi, a.g.e., I, 112.

317 Serahsi, a.g.e., 1, 298.

318 Serahsi, a.ge., 1, 112,

319 Nesefi, Tabswratit’l-Edille, II, 763.

. 320 Pezdevi,a.ge., II,690.

321 Habbiz, a.g.e., s. 194, 213.
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Ciircant™, Ibnii’l-Melik®®, ibn Nuceym ve son dénem Alimlerinden Izmirli
Ismail I—Iakk1376 haber-i vahldm galip zan ifade ettigi, belirli sartlan tasiyan
. bu tiir haberin ser’i meselelerde delil olacag gorusiindedirler. Zan ifade
etrnesi nedeniyle itikadi konularda delil sayilamiyacag ittifak konusudur.
Nitekim Izmirli bu hususta goyle der: “Bab-1 akaidde zan muteber
olmadigindan nakl-i 2had orada delil olmaz™"".

Eg’ariyye alimlerinin haber-i vahidle ilgili gorigleri
Maturidiyye’ninkine ¢ok yakindir. Ancak mezhebin imami Ebu’l-Hasan’in
goriigleri hakkinda farkli degerlendirmelerin olmasi, dikkatimi ¢eken bir husus
olmugtur. Bilindi3i izere daha once Ebu Zehra’min “Tarihu’l-Mezahibi’l-
IslAmiyye” adli eserinden naklen®” Es’ari’yi haber-i vahidi itikatta delil
sayanlar arasinda zikretmistik. Oysa Prof. Dr. Yusuf Sevki Yavuz, Ibn
Firek’in “Miicerredii’l-Makalat” adl eserine® dayanarak farkli bir sonuca
varmistir'". O sonug da Eg’ari’nin haber-i vahidin ameli konularda kesin delil
olarak kabul ediliesi gerektigini soyledigi halde akaid alamndaki deperine
temas etmemiesidir.  Saym Yavuz’un bu tesbiti dogradur. Yani Ibn Farek’e
gore Es’ari, Sinnet’le ilgili goriiglerini belirtirken miitevatir hadisi
acikladiktan sonra haber-i vahidin tammini yapmig ve ameli konularda kesin
_ delil olabilecegini soylemis, ancak itikadi konulardaki degerine deginmemisgtir.

“Saym Yavuz’un “bununla birlikte onun keldmi goriiglerini ihtivd eden e-
Luma’ adli eserinde itikadi- meseleleri 4hAd haberlerle delillendirmedigi
goriilmektedir” seklindeki ifadesi, yukamndaki tesbitini giiclendirmektedir.
Ancak bunun ardindan “her ne kadar Ehl-i Stinnet’e intisap ettigi ilk yillarda
kaleme aldip1 el-Ibane adli eserlerinde bazi &hAd haberleri kullanmigsa da
~ bunlan ilgili konudaki ayetleri teyit edici méahiyette zikretmis olup itikadi
esaslar1 tek bagma haber-i vdhide dayandirmamigtir” demesi, yukarndaki
tesbitini az da olsa zayiflatici bir durum arzetmektedir. Ciinkii ilgili
konulardaki ayetleri- teyit etme diigiincesiyle de olsa, Es’ari’nin, itikatta delil
sayllimiyacak haber-i vahidleri mkadl konularda kullamna51 dogru olmaz. O
halde ¢0ziim nedir? :

Benim kanaatima gore Ebu Zéhra, Eg’ari’nin “el-Ibane”sindeki haber-i
vahidleri dikkate alarak onun miitevétirle &had arasmda fark gozetmedigi

3 I\S

322 Buhdérd, a.g.e., I, 690.

323 Ciircani, et-Ta’rifat, s. 97.

324 Tbnii’l-Melik, a.g.a, 10, 620.

325 Tbn Niceym, a.g.e., I, 78.

326 Izmitli, age,s. 17, 34.

327 Imirli,a.ge.,s. 17.

328 Ebu Zehra, Tarihu’l-Mezahibi’l-slamiyye, I, 165.
329 Tbn Fiirek, a.g.e., s. 23.

330 Bkz. Yavuz, Y. Sevki, _D.i.A. X1V, 353.
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sonucuna varmugtir. Meseleyi bu yonden ele aldifimizda bu tesbit, sayin
Yavuz’un tesbitinden daha isabetli gibi goriinmektedir. Ancak Es’ari’nin “el-
Tb&neyi Mu’tezile’den ayrldiktan yani Ehl-i Siinnet’e intisap ettikten hemen
sonra yazmasi ve bu arada Ahmed b. Hanbel’in tesirinde kalmis bulunmas:
dikkate alindiginda, onun, adi gecen eserinde delil olarak kullandigi haber-i
-vahidleri, konuyla ilgili ayetleri teyit etme maksadinin 6tesinde, sahihligi
kesinlesmis bu tir haberlerin Itikatta da kullamlmasmin gerekliligi
disiincesinden kaynaklanmig olmasidir.

Ancak Es’ari’nin daha sonraki eserlerine bakildiginda —sayin Yavuz’un
da ifade ettigi gibi- onun itikadi konularda haber-i vahidlere yer vermedigi
goriilmektedir. Bu durum onun-Selefi diigiinceden vaz gegtigini gosterir ki, bu
da sonug itibariyle saym Yavuz’un tesbitinin daha isabetli oldugunu ortaya
koyar. )

Es’ari alimlerinden Bakillani®', Tbn Fiirek®?, Bapdadi®>, Ciiveyni®™* ve
Taftazani>>, tipki Matiridi’de goruldiigﬁ gibi belirli sartlar1 tasiyan haber-i
vahidin bilgi degil ameli gerektirdigi goriisiindedirler. Aralarndaki fark,
bamlarmm, ileri siirdiikleri sartlann farkhhgmdan veya il'ave sartlardan
Béakillani ”’mn kosmug oldugu sartlar hemen hemen aymdir. Her ikisi de
rvilerin incelenmesini ve naslarm kesin delilleriyle uyusup uyusmadigmin
tesbitinin yapilmasm ileri siirerler’™. Bagdidi bunlara haberin akla aylr
bilgiler tasimamasim, akla aykir olmast durumunda tevil edilmesi gerektigini
ilave eder. Ona gore tevil imkAm yoksa haber reddedilir”®’. Ciiveyni’nin de
bunlara benzer sartlar ileri siirdiigti goriliir. O, amlan sartlara immetin
haberi kabulle kargilamasim da katar™®. Hepsinin ittifak ettii husus, biitiin
bu sartlarla beraber haber-i vdhidin zan ifade ettigi icin itikatta delil
sayilmamasidir. Meseld Ibn Firek galip zan ifade etmesiyle birlikte bu
haberin itikadi konularda kesin delil olamiyacagmi agik bir sekilde belirtir'™.

Haber-i vahidin itikadi ve 6zellikle ulihiyetle ilgili konularda kesin delil
olamiyacagim dile getiren bir bagka Eg’ari &limi Fahreddin er-Réz’dir. Bu
konuda R&7 oldukca bir ka¢ yonden ele aldify giclii dehller serdeder. B1z
bunlarn soyle ozetleyeblhnz

331 Bakilland, a.ge., s. 441-442. :
332 Ibn Frek, Muskﬂu’l -Hadis, 5. 12 (Yavuz, Y. Sevki, D.LA., XIV, 353°ten naklen)
333 Bagdadi, el-Fark, s. 325; Usiilt’d-Din, s. 12, 22.
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335 Taftdzani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, s. 66.
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337 Bagdadi, el-Fark, s. 325; Usili’d-Din, s. 22-23.

338 Cuveym, age.,s. 416—417

339 Ibn Firek, a.g.e., s. 12 (Yavuz, Y. Sevki, D.LA, XTIV, 353’ten naklen).
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1. Haber-i vahid zan ifade eder. Uldhiyetle ilgili konularda zanna
tutunmak céiz degildir. Allah Kur’an’da zanmn hakikat karslsmda hi¢ bir sey
ifade etmedigini bildirmigtir*.

2. Ravilerin en 6nemlileri sahabe neslidir. Hadisgilerden 6grendigimize
gore onlardan bazlarn birbirlerini elestirmis, birbirlerine gereksiz seyler nisbet
etmiglerdir. Bu-durumda elestiren oldugu gibi elestirilen de var demektir. Her
ne kadar Kur’an sahabeyi ovityorsa da bu genel bir ovgiidiir. Bu, onlarin
dogruluklar hakkinda zan ifade eder. Bu nedenle biz onlarm fikihla ilgili -
rivdyetlerini kabul ederiz. Ulfthiyetle ilgili konularda ise, onlardan gelen
haber-i vhidleri kabul etmemiz miimkiin degildir.

3. Miilhitlerden bir grup, Hz. Peygambere 4it olmayan hadisler
uydurmuslar ve bunlan baz -hadisgilere kabul ettirmislerdir. Bu hadisler
icerisinde ulithiyete aykir seylerin bulunmasi ne kadar cirkindir!

4. Mubhaddisler, ¢esitli itikadi ve siyasl firkalara mensup kimselerin
rivdyet ettikleri haber-i véhidleri kabul etmemisler, objolmayan davranig
sergilemigledir.

5. Hz. Peygamberden haber-i vahidleri isiten sahabiler, O’ndan
igittikleri ayni lafizlart nakletmemiglerdir. Dolayisiyla nakledilen lafizlar Hz.
Peygambere degil, ravilere &it lafizlardir. Aradan yillar gectikten sonra
nakledilen haberlerin ¢ofunun unutulmaya mahkim olmasi, kangikliklara
maruz kalmasi kagmilmaz bir gergektir. Biitiin bunlara ragmen uliihiyetle
ilgili hususlarda haber-i vihide tutunmak ne kadar gercekei bir davramig
olur?**! _

HABER-I VAHIDI iNKAR ETMENIN HUKMU

Serahsi, rdvinin yamlma ihtimaline binden Haber-i vahidin yakini bilgi
degil; zan ifade ettigini, bu nedenle inkér edenin kiifre girmiyecegini soyler.
- Ancak kendisiyle amel gerektiginden dolay: tevil etmeden reddeden sapiklikla
itham edilir. Amel gerektirdigini kabul etmekle birlikte tevil yoluna giden
sapik sayilmaz. Kendisiyle amel gerekli oldugu igin amel eden itaat etmis olur,
tevilsiz amel etmiyen ise, giinahkar sayilir ve ceza goriir. >*

Ciircani de haber-i vahidi inkdr edenin 1tt1fakla kiifre girmiyecegini
belirtir’®.

~Buraya kadar anlatilan bﬂgllenn 1§1g1 altmda haber-i vahidi kisaca

340 Necm, 28,

. 341 Razi, Esast’t-Takdis, Muessesem’l Kittibi’ s—Sekaﬁyye Beyrut 1405/1995, s. 127-
129. -

342 Serahsi, a.g.e.,.I, 112,

343 Ciircani, a.g.e., s. 96.
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degerlendirdigimiz zaman su sonuca varabilirizz Kelamcilarin ¢ogunluguna
gore haber-i vahid zanni bilgi ve dolayisiyla zanni delil tegkil eder. Oysa
itikadl konularda zanni delillerin yetersizli§i keldmcilarn ittifak ettigi bir
husustur. Bagta Ahmed b. Hanbel olmak tizere Selefiyye’nin ¢ogunlugu, Hz.
Peygambere nisbeti hadis uzmanlar tarafindan tesbit edilmis yani sahihligi
- kesinlesmis haber-i vahidlerin ser’l hitkiimlerle birlikte itikadi konularda da
kesin delil sayilacag goriisiinii benimsemigtir.

Yukarida belirtildigi {izere haber-i vahidi itikatta delil saymayan
keldmeilar, bu haberi inkar edenleri tekfir etmemislerdir.

SONUGC

Antikgapdan beri filozoflari mesgul eden bilgi problemi, belli bir
donemden sonra Isldm 4limlerinin @izerinde durduklan en énemli konulardan
biri olmugtur. Filozoflar bilgi kaynag: olarak sadece duyu ve akli esas alirken,
IslAam Alimleri haberi de onemli bir bilgi kaynapi olarak literatiirlerine
yerlestirmislerdir.

Her donemde oldugu gibi 6zellikle giiniimiizde haberin ne kadar 6nem
arzettigi tartigilmaz bir gercektir. Bundan daha 6nemlisi ise, haberin “dogru
haber” olmasidir. Cunkii “dogru haber” sayesinde bilgilerimiz kesinlik
arzeder. Soyle de diyebiliriz: Kesin bilgiler bize “dogru haber” yoluyla ulagir.
Yalan soylemek iizere ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan kalabalik bir
cemaatin vermis oldugu haber olarak tammlanan Miitevétir ve yalan
soylemesi miimkiin olmayan ve “sidk” 51fat1yla muttasif olan Peygamber’in
vermis oldugu haber-i Restil, “dogru haber”i olustururlar.

Ister genel anlamda haberin, ister “haber-i Res(il”iin kismlarindan olan
miitevatir haber olsun, her ikisi de kesin bilgi ifade eder. Ozellikle haber-i
Resfil’iin kisimlarindan olan miitevatir haber veya hadis, sadece kesin bilgi
ifade etmekle kalmaz. O aym zamanda hem ser’f meselelerde hem de itikadi
konularda kesin delildir. Haber-i Resil olmast yoniiyle degil de, révisinin
yanilma ihtimalinden dolay1 miitevatir haber (hadis) derecesine ulagsamiyan ve
haber-i vahid denilen bir haber tiirii daha vardir ki, zanni bilgi ifade ettigi
gerekgesiyle keldmcilar bunu itikadi konularda delil saymazlar. Ancak
hadislerin biiyitk ¢ogunlugunu bu tir haberin olusturdugu da bir gercektir.
Dolayistyla keldmcilarin ve usulciilerin itikadi konularda haber-i vahidi delil
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saymamalarinin  gergekgi bir yaklasim olmadigt yoniindeki kanaatimi
belirtmek isterim. Sebebine gelince, teoride haber-i vahidlerin zanni bilgi ifade
ettikleri gerekgesiyle itikatta delil olamiyacagim sdyleyen mezhep mensuplari, -
pratikte soylediklerinin tersini yapabilmektedirler.

Durum béyle olunca, yapilacak sey, hadis mecmualarindaki biitiin
haber-i véhidlerin sahih sayilamiyacag:i gercefini de gbz Oniine alarak,
naslarm kesin delilleriyle ve apagik akli ilkelerle celismeyen ve isnat problemi
de olmayan haber-i vdhidleri reddetmemektir. Bu yaklagtm aym zamanda
objektif olmamin da bir geregidir. Bu durumda Ahmed b. Hanbel’in ve
Selefiyye’nin, Hz. Peygambere nisbeti kesinlik arzeden haber-i vahidlerin
itikadi konularda delil sayilacagi seklindeki yaklagimlari daha isabetli-
goriinmektedir,

Aralarindaki farkli yaklagimlan bir tarafa birakacak olursak, Islam
alimleri, gerek tevatiir yoluyla gerekse peygamberin bildirmesiyle gergeklesen
dogru haberi bilginin kaynaklarindan biri olarak kabul etmiglerdir. Yaratilign
baglangicindan giiniimiize kadar cereyan eden olaylar hakkinda bilgi
edinmemiz, neticede onlar1 yoruma tabi tutmamiz ve hakikati kavramamiz
habere bagh oldugu gibi, diinya ve &hiret saddetimizin gerceklesmesi de
- peygamberden gelen dogru habere baghdir. Bu nedenle Islam 4limlerinin
haber tizerinde bu kadar durmalann ve onu epistemolojik agidan oldukga
kapsaml: bir sekilde ele almalar isabetli davranigtir.






