HARRAN UNIVE

-l
o )
pure o
el
2>
R
e

»

.

[LAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

HARRAN UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI VAKFI YAYINLARI NO: 4



Sahibi

Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Adina
- Dekan Prof. Dr. Musa K. YILMAZ

Genel Yayin Koordinatdrii
Yrd. Dog. Dr. Suat CEBECI

Yazi isleri Midiiri
Yrd. Dog. Dr. Yusuf Ziya KESKIN

Yaz1 Kurulu

Dog. Dr. Adnan DEMIRCAN
Yrd. Dog. Dr. Suat CEBECI
Yrd. Dog. Dr. Hikmet AKDEMIR
Yrd. Dog. Dr. Yusuf Ziya KESKIN -
Ogr. Gér. Dr. Mehmet Nuri GULER
Ars. Gor. Hikmet ATIK

Dizgi - Baski
Urfanin Sesi/Ozdal Mat. Tes. Tic. Ltd. Sti.
" TLF : 3132934 - 313 12 50 FAX : 31248 90
SANLIURFA

gide yayimianan yazilarin sorumluluklan yazarlarina aittir.
AN UNIVERSITFSI ILAHIYAT FAKIIIL TESI - SANLIURFA 1997



INANMA PROBLEMi ve SEMERKANDI

Dr. M. Ciineyt GOKCE*

1-ALLAH’A IMAN
A) ALLAH’A INANMANIN LUZUMU

Insanlik tarihi bize gosteriyor ki, en ilkel devirlerden beri her ¢agda ya-
sayan insanlarda birseylere tapinma meselesi s6z konusu olmustur. Bu ara-
da Allah fikri de insanlarin giindemini siirekli bir bicimde isgal etmistir. In-
sanoglu her zaman kendisinden daha giiclii hissettigi birtakim varliklara ta-
pinmus onlart bilyiik olarak kabul etmis ve acizligini kabul etmek zorunda
kalmustir.

Kainat1 gozlemleyen insanoglu, bu diizenin basibos olamayacag: kana-
atina varmis ve yiice Allah’in varligina inanmak mecburiyetinde kalmugtir.
Zaten insan, kendi varligindan ve bedenindeki diizenden de yola ¢ikarak
aslinda boyle bir giiclin mevcudiyetini kabullenmek zorundadir.

Kisacasy, her akill kimse marifetullah ile miikelleftir.” Ciinki insan
icin "inanma" olay: onun tefekkiir hayat: ve diigtinebilme 6zelliginden kay-
naklanmaktadir.”Bagka bir deyimle, Tanr fikri insanm akil varligindan
doggl)az fakat onun akilli bir varlik olugunun zaruri sonucu olarak ortaya ¢1-
kar.

B) ALLAH’IN VARLIGININ DELILERI

Bir kisim Islam bilginlerine gore, insandaki Allah inanci, zaruri bir ya-
ratihstan oldugu igin Allah’in varhigima dair digaridan delil aramaya ve bir-
takim mukaddimeler ve mantiki onciiller siirmeye gerek yoktur. Selim fitrat
dedigimiz, bozulmamug insan ruhu Allah’mn var ve bir oldugunu bilir ve an-

(1) Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah ilm- i Kelam, istanbut 1972, s. 108
(2) Taylan, Necip, ilim- Din, iligkileri- Sahalari - Sinirlari, istanbul 1979, s. 75
{3) Taylan, Necip, a.g.e. , s, S0

* HR. U: Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi
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lar. Bu konudaki deliller ise, sadece insani uyarmak ve bu alanda insanin
uyarilmasim saglamak icindir. Ornegin miknatis ile demir, birbirine yakla-
sinca, nasil ki miknatis demiri ¢ekiyorsa, insan da i¢ ve dig alemde Allah’in
varligma delalet eden seylere bakarak, O’nun varligmi anlayacaktir.®
Imam Gazali (v. 505/ 1111) ile Sehristani (v.548/1153) yukaridaki kanaati
tagimaktadirlar.”

Semarkandi(v.702/1302)’ye gore ise, Allah’in varligina dair su delilleri
ileri stirmek miimkiindiir.

1) Hudds Delili

Hadis bir varliginin mevcudiyeti Vacibi’l- Viicud bir varhig: gerekli ki-
lar. Ciinki hadis bir varlik mevcut ise, onun meydana gelmesi 4ninda kendi-
sine mukarin tam bir illetin bulunmas: gerekir. O’nun hudisu dninda bu-
lunmazsa, bu illet ya o andan énce veya sonra meydana gelmistir. Illetin,
hadisin meydana gelmesinden énce veya sonra var olmasi miimkiin degil-
dir. Zira illetin maliilden 6nce olmasi, illet manasmin bozulmasim ve
ma’liliin illetten kopmasini; sonra olmasi da miisebbibin, sebepden 6nce
bulunmasim gerektirir. Her iki ihtimal de dogru olmadigindan hudisiin
meydana gelmesi aninda kendisine mukarin tam bir illetin bulunmasi ihti-
mali gerceklesir.‘

Ote yandan hudis delili ile Allah’in varhginin ispati su 6nerme iizerine
bina edilmistir. Bu tam illet, ya vacip olmali veya vacibi ihtiva itmelidir. Sa-
yet bu illet tamamiyla miimkiin olursa, tam illetin tam olamamas, zat1 itiba-
riyle miimteni olanin miimkiin hale déniismesi tercih sebebi bulunmaksizin
tercihini olmasi gibi imkansiz durumdan biri gerekir. Ciinkidi hadisin tam il-
leti tamamiyla miimkiin olsaydi, harigten bir illetinin olmas: veya olmamasi
s6z konusu olurdu. Eger haricten bir illet olursa, ma’luliin harici bir illete
ihtiya¢ duymasi yoniinden, illetinin tam olmamas: gerekir. Ayrica onun ha-
rigten bir illeti olmaz ve illet olma hususunda miistakil olursa, o zaman da
bu miimkiin illetin hud{isu zamanindan 6nce miimkiin olma veya olmama
durumlarindan hali olmas: diistiniilemez. Eger bu illet hadisin zamaninda
once miimkiin degilse, zati itibariyle miimteni olanin, bizzat miimkiine do-
niismesi, diger taraftan, hadisin zamanindan 6nce miimkiin ise, tercih sebe-
bi olmadan tercih gerekir.”” Ciinkii evvelce meydana gelmesi de miimkiin
iken, belli bir zamana tahsis edilip, baska bir zamanda olmamas! sebepsiz
tercihtir.

{4) Kilavuz, A. saim, Anahatlanyla islam Akaidi ve Kelam’a Girig, [stanbul 1987, s. 52

(5) Bkz. Gazzali, ihyaw- Ulimi'd- Din, Misir, 1967, |, 144; Sehristani, Nihayet’} ikdam fi i"'lmi’l- Kelam, Bagdat, ts., s. 4
{6) Semerkandi, el- Maarif, 87a; Eltafu’l- Lataif, 6tb.

(7) Semerkandi, el- Mu'tekad, 48b; el- Madrif, 88a; Eltafu’l- Lataif, 62a.
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2) Imkan Delili :

Semarkandi, bu delille ilgili olarak su dénermeyi ortaya koyar: "Miim-
kiin varlik mevcut ise, Vacibii’l- Viicud'un varligini gerektirir." Aslinda, bu-
nun anlami, mimkiin varlik yani varhg: yoklugu esit diizeyde olan varlik
icin tam bir illetin bulunmasi gerekir. Bu da vacip yani zorunlu olmak zo-
rundadir. Ciinkii, illetin de miimkin olmasi baska bir illete muhtac kilar. Bu
da birinci illetin ya kendisi veya digaridan bagkasi olur. Oysa, bu ihtimalle-
rin timii de yersizdir. Ciinkii, bir seyin kendisini kendisinden 6nce meydana
getirmesi diisiiniilemez. Bu takdirde, illet ma’lilden 6énce meydana gelmis
olur ki, bunun da izah1 miimkiin degildir. Ote yandan biitiin varliklarin ken- -
dileri disindaki bir illete ihtiyaci gerekliligi tam illet olarak sayilan parcanin
miimkiin olup miinkin i¢in tam bir illetin bulunmas: dolayisiyladir. Bu du-
rumda miimkinin illeti ne varlifinm biitiinii ne de tam illet olarak alinan
ciiz’in diginda kalan diger bir ciiz, olabilir. Varliklarin biitiiniin illet sayil-
masi devri gerektirir; ciiz’in disindaki diger bir ciiziin illet sayilmasi, bu dis-
ta kalan ciiz'iin illet olmaya daha elverisli olmasim gerektirir. Bu takdirde
de tam illet kabul edilen ciiz’in disaridaki ciiz’den daha az etkili olmasi so-
nucunu ortaya ¢ikarir ki, bu da imkansizdir.®

3) Varlik Delili :

Semerkandi’nin varlik delili; "Bir varlik varsa, vacib de vardir" énerme-
siyle baglar. Yani ilk onciil olan varligin mevcudiyeti, tali 6nermenin de
dogrulugunu gerektirir ki, bu da vacip, varliktir. Varligin mevcudiyeti bagka
bir varliga baghdir. Bu varlik vacip ise, maksat hasil olmustur. Sayet bu var-
Iik miimkin ise, onun da bir sebebinin bulunmasi mecburiyeti vardir. Bu
ikinci sebep de miimkin ise, neticede bu ya vacip varhikta son bulacak veya
devir ve teselsiil gerekecektir. Devir teselsiil batil olduguna gére, miimkin
varligin vacipte son bulmasi da gerekir ki, bu vacip de Allah’tir.”)

Semarkandi; "Ikinci varhgin gerceklesmesi, birinci varhgmm mahiyeti-
ne, birinci varhginin meydana gelmesinin de, ikinci varligin gerceklesmesi-
ne bagh olmasi, mahiyet olmasi itibariyle bir sey illeti olmas1 dolaysiyla
miimkiindiir. Mesela ii¢ sayisinin mahiyeti, sayi itibariyle tekligin illeti ola-
bilir. Bu durumda devir gerekmez" seklinde varid olabilecek bir soruya s6y-
le cevap vermistir: "Mahiyet bir seyin illeti oldugu takdirde, mahiyet olarak
kalamaz. Illet olmas: icin hakikat, sonra da ma’luliin tahakkukuna illet ol-
mast gerekir. O halde ma’luliin bulunmasina bagh olsaydi, bir seyin varlig-
nin kendisine bagli olmasi, yani devrin bulunmasi gerekirdi.""”

(8) Semerkandi, el- Maarif, 87b; Envar,. 152b, Eltafu’l- Lataif, 62a
(9) Semerkandi, el- Mu'tekad, 48b; Eltatu’}- Lataif, 61a,
(10) Semerkandi, es- Sahaif, 11b.
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Yine varliklar bir biitiin olarak ele alinirsa, bunlarm ic¢inde Vacibi’l-
Viicud da vardir. Eger varliklarin hepsi miimkin olsaydi, tam bir illete muh-
ta¢ olurdu. Bu tam illet ya varliklar biitiiniinlin kendisi veya bir pargasi ya-
hut onun digindaki bir sey, veyahut da i¢ ve distan miirekkep bir illet ola-
caktir. Halbuki bu ihtimallerin hepsi de batildir. Birinci ihtimale gére, bii-
tiin varliklarin Vacibii’l- Vucud olmasi gerekir. Halbuki vacib; varligi kendi
zatindan olan bir ve varlik oldugu bilinmektedir. Fakat biitlin varliklar
mumkindttan miirekkep oldugu icin, miimkin olarak diisiintilmtistiir. Mim-
kinlerin yoklugu caiz oldugundan miimkinlerden miirekkeb olanin da yok-
lugu caizdir. Bu biitlin miimkinlerin vacib olmasini gerektireceginden mu-
haldir. Ikinci ihtimal de, parcamn, biitiin varliklarin bagli oldugu biitiinden
ibaret olmasim gerektirdiginden dolay:r muhaldir. Ciinkii o zaman biitiiniin,
kendisini tegkil eden pargalarin diginda kalan pargalara muhtag olmamasi
ve neticede kiilliin ciiz’den miistagni olmasi gerekir. Ugiincii ihtimal olan
tam illetin varliklar climlesinin diginda olmasi ve hem dahil hem de haricten
miirekkeb olmasimdan ibaret dordiincii ihtimal varsayima aykin bir durum
icermektedirler. Ciinkii ticiincii ve dordiincii ihtimallerdeki harig illet, miin-
kin illet ise harigte kalamaz Harlg illetin vacib olmast halinde, her varligin
miimkin olmamas: gerekir. ¢

Semerkandi’nin Allah’in varligini ispatta, varliklar hangi sekilde diisii-
niiliirse digtiniilsiin onlarn bir illete muhtag oldugu tezinden hareket etti-
gini gdérmekteyiz. O neticede her varligin illetinin, vacib ve tam bir illette
son bulunmasi gerektigini, biitiin ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurarak
calismig, hem hudis, hem de imkan delilini boylece kullanmuistir.

Yeri gelmigken, giniimiizde ki Allah’m varhgmn ispat1 ile ilgili delil-
lerden de s6z etmek istiyoruz.

Asrimizda isbat-1 vacibe dair ileri stiriilen deliller genellikle materyaliz-
min ve tesadiif iddiasinin reddini, tekdmiiliin tabiatta ne derece tesirli ola-
bilecegini izahini hedef almaktadir.

Mantik kurallan icerisinde kalmak sartiyla kainatin var olugunda goz
Ontinde bulundurabilecegimiz ii¢ihtimal vardir:

*Kainat kendiliginden var olmus, kendi kendisini yokluktan varhga ¢i-
karmug ve yaratmistir. Kéinatin var olusunda boyle bir ithtimalden s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii illiyet(sebep- sonug) kanununa goére, her sonucun
bir sebebi, her eserin bir miiessiri, her yaratilanin bir yaraticist vardir. Ka-
inat da var olmus ise, onu da var-eden bir sebep bulunacaktir. Kéinatin ken-
di kendine var olmas, ressam olmadan-¢ok giizel bir tablonun ortaya cik-

masi, pilotsuz ve kumandasiz bir jetin havada ugmasi, kaptansiz bir geminin
(11) Semerkandi, es- Sahéif, 31a; el- Maérif, 87b
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denizde kazasiz yliziip gitmesi gibi aklin ve mantigin kabul etmevecegi bir
diigiince seklidir. Ustelik alemin bir béliimiinii cansiz varliklar ve arazlar
teskil eder. Halbuki yaraticinin hayat ve kudret sahibi olmasi gerekir. Canli
varliklara gelince onlar da baslangicta 6liiydi, kendisinden habersizdi . Oy-
sa ki yaratict hayat sahibi ve alim olmalidir. Tabiattaki esyanin bir kisminin
bir kismini icat etmis olmasi da diisiintilmez. Ciink{i sonradan meydana ge-
len(hadis) seyler, birbirini, yokken var edici tarzda bir tesir icra edemez. Sa-
yet esyada kendisi gibi bir varlig icat edici bir kudret olsaydi, her seyden
once kendisini icat ederdi.

Kur’an-1 Kerim kéinatin kendiliginden var oldugunu, kendi kendisinin
yaraticist bulundugu, var olmak icin bagkasina muhtag olmadig ihtimalinin
ne kadar ¢liriik ve yanhs ihtimaller oldugunu su ayetle ortaya koymaktadir.
"Yoksa kendileri yaraticisiz mu yaratildilar? Yoksa onlar (kendilerinin) ya-
raticilar midir? Yoksa gokleri ve yeri onlar mi yarattilar. Hayir onlar (Allah’
1) yakinen bilmezler.""

Kainatin ve kainatta goriilen nizam ve ahengin, koér tesadiifiin eseri
olarak meydana gelmesi ihtimali: Baz1 hadiselerin meydana gelisinde tesa-
diifiin rolii oldugu meselesi... Sunu hemen belirtelim ki, yer yiiziinii, insan-
lari, hayvan, bitki ve cansizlan yaratan; diinyayl milyonlarca senecir bir ml
limetre dahi sapmadig1 yoriingesinde dondiiren, pek bilyiik ve pck cok ©
malarina ragmen yildizlar1 ve gezegenleri birbirleriyle carpis dan _*
ahenk igerisinde, dehset verici bir siiratle dondiiren, hareket e ¢ en sevin
kor tesadif olmasini -hareket noktasi inkarciik olmayan- ha ;,f, akil ve
mantik kabul edilebilir? O halde su akillara hayret veren egya ve ic2iatin t2-
sekkiilii ve bunlarda hiikiim siiren degismez ve sasmaz kanun ve n:zamlarin
kurulusu ve devami hig bir sekilde tesadiife baglanamaz. Kur’an-i1 <{erim de
tesadiif ihtimalini reddeder:

" Gokleri ve yeri yaratmas, (aymt kékten geldiginiz halde) dillerinizin ve
renklerinizin birbirine uymamas: da Onun ayetlerindendir."">

"Yeryiiziinde yan yana bulunan arazi parcalan, iiziim baglar, ekin tarla-
lan, dalli budakli hurmaliklar vardir. Hepsi de ayni sudan sulandigi halde biz
tatlarini birbirinden farkh ve tistiin kildik. Muhakkak ki bunda akl erenler icin
ibretler vardur."""

Biz, tabiatin ve tabiattaki diizenin agiklanmasi i¢in, tesadiifiin, hi¢bir
zaman yeter bir sebep olmayacag konusunda bilim adamlarinin verdikleri

misallerden bir kagini zikredelim:
(12) Tar (52) 35- 36

(13) Rim (30), 22

(14) Ra'd (13), 4
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Protein, biitiin canli organizmalarin temel maddelerinden birini teskil
eder.

Bilindigi iizere bu albiiminli madde, bes elemandan meydana gelmis-
tir. Karbon, hidrojen, azot, oksijen ve kiikiirt. Bir iinite proteinde 40bin ka-
dar molekiil bulunur. Simdiye kadar bilinen yiiz civarindaki element tabiat
icinde diizensiz olarak serpistirilmistir. Simdi diigiinelim: Tesadiif yoluyla
bu beg elemanin bir araya gelerek, sadece bir {inite protein meydana getir-
mesi acaba yiizde kag ihtimalle olabilir? Ayrica bunun i¢in ne kadar zaman
ve ne kadar madde gereklidir? Matematikgiler hesap etmisler ve ihtimalin
10"(on {istii yiiz altmug) ta bir oldugunu sdylemislerdir. Yani on rakami
yliz altmig defa kendisiyle carpilarak meydana gelen sayiya gore bir ihtimal.
Biz bu rakami kelimelerle ifade etme imkénina sahip degiliz. Bu is i¢in ge-
rekli zaman ise 10°* yil olarak hesaplanmigtir. Ayrica bu kimyevi olaym te-
sadiifen meydana gelmesi icin, yeryiiziiniin bir ka¢ milyon defa doldurup
bosaltan maddeye ihtiyac vardir. Akil i¢in boyle kiigiik bir ihtimali kabul et-
mektense kdinatin bir yaratict ve devam ettiricisinin varlifina inanmak hem
daha kolay, hem de daha akilci bir yoldur.

Tesadiif ihtimalinin reddi icin verilen bir bagka misal sudur: Cebimize
birden ona kadar numaralanmig on tane marka koyalim ve iyice karistira-
- Im. Sonra bu markalar, teker teker birden ona kadar numara sirasiyla gek-
meye ¢alisalim. Her aldigimiz markay: tekrar cebimize koyup, markalan ye-
niden iyice kangtiralim. Matematikteki ihtimal hesaplarina gore, ilk cekiste
bir numarali markayi ¢gekme ihtimali onda birdir. Arka arkaya bir ve iki nu-
maralt markalan ¢cekme ihtimali ise yiizde birdir. Bir, iki ve {i¢ numarahlan
pesi pesine ¢cekme ihtimali ise binde birdir ve bu boylece devam eder gider.
Bu markalarm hepsini sirasiyla birden ona kadar ¢ekmek ise, inanilmayacak
kadar uzak bir ihtimal, on milyarda bir ihtimaldir.

Bu konudaki bir bagka misalde belirtildigi iizere, diinya ekseni etrafin-
da saatte bin mil yapar. Eger bdyle olmayip da saatte yiiz mil yapacak kadar
donseydi, giindiiz ve gece simdi oldugundan daha uzun olacak, éyle olunca
da her uzun giin bitki namina ne varsa hepsini yakip kavuracak, uzun gece-
ler de-eger kalirsa- geri kalanini dondurup mahvedecekti.

Biitlin bunlar ve benzeri misallerden anlasilmaktadir ki, diinya iizerin-
de hayat tesadiifi degildir. Buna milyonda bir bile ihtimal yoktur.

*Tlk iki ihtimalin yanhishg ortaya konulunca, artik akil igin iigiincii bir
thtimali kabullenmekten bagka dogru ve cikar yol kalmamaktadir: Bu ka-
inat1 yaratan ve ondaki nizami saglayan bir yaratict vardir. O da Allah’tir.
Nitekim yiice Allah buyurur ki:
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"Goklerin ve yerin yaraticist olan Allah’in (varhiginda) stiphe mi var-
dur?"®? '

Tabiatta tekamiil fakt6riiniin rol oynadigini inkar edemeyiz. Fakat bu,
mahdut ve malum sinirlar dahilindedir. Tekamiil yoluyla ne ilk yaratilis, ne
de onemli degisiklikler izah edilebilir. Tekamiilciiler izahlarinin ¢ogunu
baskalasmaya dayandiriyorlar. Halbuki yapilan incelemeler sonunda baska-
lasma ve sigrayiglarin, yeni tiir canli meydana getirmesinin miimkiin olma-
dig1 anlasilmistir. Bagkalasmalar ¢cogu zaman 6liime veya dejenerasyona go-
tiiriir. Alimler bagkalasma ve sicrayiglarla yeni bir sifatin bir tiire yayilabil-
mesi icin sifatin aym tiirden tahminen bir milyon nesil tizerinde tekrarlan-
masinin gerektigine kanidirler. Bu tempo ile bu giinkii canlilar aleminin
meydana gelmesi akla sigmayacak bir seydir. Canliin tekdmiil kabiliyetine
sahip olugu, bizzat bu 6zellik bile, onun kendi diginda bir yaratici tarafindan
yaratildigmnin bir baska delilidir.

Hareket noktasi pesin inkdr olmayan ve bilimde objektif davranabilen
pozitif bilimciler, Allah’in varligim kabul ederler. Bilimin kesfettigi konu-
larda, Allah Tdalanin kudretini miisahede ederler.

Newyork {limler Akademisi eski bagkani A. Cressy Morrison diyor ki: "

"Disi, erkek biitlin hiicrelerde kromozomlar ve genler bulunur. Kro-
mozomun iginde geni kapsayan kiiciik bir ¢ekirdek vardir. Genler her canh
varligm, bu arada insanin zelliklerine etki yapan bag faktérdiir. Ureme
hiicresindeki stoplazma ise, kromozomu da geni de ¢evreleyen ve gesitli
kimyasal bilesiklerden meydana gelen fevkalade bir maddedir. Yer yiiziinde
yasayan biitiin insanlarin ferdi 6zellikleri, psikolojileri, renkleri ve irklarin-
dan sorumlu olan bu genlerin tiimii o kadar kiigtiktiir ki, bir araya getirilirse
bir yiiksiigii bile doldurmaz. Pekala oyle ise gen denilen bu sey nasil olur da
bir siirii ecdadin 6zelliklerini iginde gizliyor ve nasil oluyor da inanilmaya-
cak kadar kiigiik bir yerde ayr1 ayr1 her birinin psikolojisini muhafaza edebi-
liyor? Mikroskopla bile goriilmeyen kiigliciik bir gen icinde hapsedilen bir
ka¢ milyon atomun béyle yer yiiziindeki hayati, kat’l olarak idare edebilme-
si keyfiyeti, sadece bir bilginden sadir olabilecek derin bir ilim ve maharetin
eseri olabilir. Bagka hi¢ bir nazariyeye imkéan yoktur."

Kur’an-1 Kerim bu hakikati Riim stiresinin 22. dyetinde sdyle aciklar; "
Gokleri ve yeri yaratmasi(aynm kokten geldigimiz halde)dillerimizin ve
renklerimizin bir birine uymamasi da O *nun yetlerindendir.""®

(15) fbrahim (14), 10
(16) KILAVUZ, A. Saim, Anahtarlariyla islam Akaidi Kelam'a Girig, istanbul, 1987, s. 64- 69 6zetle
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