BENIM LEVINASTM

Erol Goka

Bu yaz1 Levinas'n dagincesiyle girilen entelektael bir iliskiyi betimli-
yor. Bashca olarak iki noktada 6zetlenebilir bu iliski: ask/erotizm ve si-
yasetle iliskisi icersinde din ve dzgurluk. Levinas aski kaynasma (fusi-
on) veya birlesme (union) olarak konumlandiran goraslere kars: cika-
rak, aradaki ikiligin korundugu aymdan 6teki'ye dogru bir iliskinin 6zel
bir kipligi olarak degerlendiriyor. Yazar bu noktada Levinas'n goriisle-
rine esas itibariyle kanlmakla birlikie 6te yandan onun otekilik bagla-
minda siyaset anlayisini tartisma konusu ediyor. Ozellikle de onun 6te-
kiyi komsuya yani Yahudi olana indirger gorandagi yaklasimini kavim-
merkezci bularak elestiriyor. Bununla baglantihi olarak yazarm karsi ¢ik-
1§ bir diger onemli nokta Levinas'in ahlaki siyasetten ayirma yonunde-
ki egilimidir. Son olarak, gintmuzde etige degin yeni ve taze bir ilginin
olusmasindaki buyuk katkis: dolayisiyla Levinas disiincesine borcunu
teslim eden yazar, ‘ahlakin devrimeciligini kendi temel tezi olarak savu-
nuyor.

Anahtar Kelimeler: Ask, Erotizm, Ftik, Oteki, Ahlakin Devrimciligi,
Din, Ozgurlik

Bir dastnarle ilgili yazarken, bircok yol olabilir. Ben bu kez pek dene-
meyen bir yoldan gidecegim. Levinas icin “O benim dastince cizgimin
belirleyicilerindendir” diyenlerden degilim. Hayatima son zamanlarda
girdi ve o geldiginde, zaten dugtince ¢izgim genel hatlaniyla olusmustu.
Tam dasince cizgimin cercevesini degistirecek, ne degistirmesi sarsacak
olciide bir etki yapmadi. Ama 6zellikle iki alanda (agk ve din-6zgarluk),
onun soylediklerini kendi dusiincelerime eklemleme imkamm oldu.
Levinas'in ahlak ve siyaset arasindaki ayrum yapan fikirlerini ogren-
digimde, hele hele bu fikirleri nedeniyle Filistinlileri ve onlarin nezdin-
de “Yahudi-olmayanlar™ “oteki” kategorisi i¢inde gormedigini fark et-
tigimde, o benim icin karsi ¢ikilacak bir “kaviniyetci” haline geldi}'
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Yazdiklarim oracikta, dylesine duruyor. Bu yazida izleyecegim yol,
Levinas'm ach ve acik etkisi goralen yazilarimi, son olarak da ona kars
yazdiklarim okuyucuyla paylasmak ve “Benim Levinas’im iste buydu!”
demek...

Ask tzerine yazdiklarimdan baslayalim. “Bilimlerin Vicdam Psiki-
yatri” Kitabimda da yer alan “Agk” adli makalemde, Levinas'la ilgili ki-
simlar soyleydi:

[[Ben kendimin kélesi

“Nereye gitsek kendimizi de goturtiyoruz”. Bu sozun Heidegger'in “Her
insan kendi 6lamuana olar” séza kadar sagma oldugunun farkindayim;
sacma ama varolusumuzun agirhgim hissettiren... Bu agirhg hissede-
bilmek icin sozit kamirtmaktan baska care kalmiyor. Hep kendimizle
bas basayiz; zamana ve mekana yayilgus bir halde, varolmaya mecbu-
ruz. Varlik karsisinda edilgen olmaya, ona boyun egmeye mahkumuz.
O yuzden Levinas, “varolmak latuf degil, agirhikur”; Sartre, “varolmak
susamadan i¢cmek gibi bir seydir” demistir. O yiizden karanlikta yalnz
kalan cocuk, varolmaktan korkar; onun korkusu karanlikta beliren
korkunc yaratiklardan, fantastik imgelerden, 6lmekten degil, bizzat va-
rolmanin kendisindendir; ugsuz bucaksiz ve biteviye akip duran varlik
karsinda hissettigi caresizlik duygusundandir. Varolusun é6limle niha-
yet bulmasi bile insami kapsayan durmak bilmeyen varolustan daha az
korkutucudur. Bizim trajedimiz, bir gan fanilik yazgimiza bagl olarak
hi¢ olup gidecegimizin degil, varhgin icinde tutsak olmanin; yabanc
bir giicin benimiz tizerindeki iktidannin degil, benimizin kendisine
baglanmasinin trajedisidir.

Varolusumuz, terk edemeyecegimiz, ebediyen bagli olacagimiz bir
doluluktur; benimizin bir ayagi her zaman kendi varolusumuzdadir.
Kendi benimize ¢akiliyiz; bagskalanindan énce kendimizin kolesiyiz; be-
nimizin ilk sahibi, kendimiziz; bilincimizin kendi tutsakhigim kesfetti-
gi ilk bag, kimlik bagidir; ne yaparsak yapalim kendimize doner geliriz;
bu, bizim trajedimizdir. Bu trajediyi anlayabildigimizde, hep kendimize
geri donme kaderimizi yenme hayalini gerceklestirmenin aslinda ken-
dimiz olma, kendi kimligimizi edinme micadelesinden daha temelde
yer aldigini gortriz.
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“Ben sana mecburum bilemezsin”, sen bana mecbursun bilemezsin

Bu trajediden, varolusun agirhgindan bir nebze olsun kurtulmak, ancak
baskasinin varligi icinde erimekle olanakhdir. “Dinya icinde var-
Iik™1miz, bir ¢evrede yasamanin ve kendisi i¢in varlik yanimizin yani si-
ra “baskasiyla varlik” olmamzi da zorunlu kilar.

Baskasinin varhig: ve onun bana bakisi sayesindedir ki, nesne duru-
muna gelirim; bir baskasina ait olur ve kendimin olmaktan bir an i¢in
styrilabilirim. Toplumsal iligki, insanin kendisinden siyrilma mucizesi-
dir (Levinas). Bu ytizden baskasinin arzusunun arzulamak, benim arzu-
mun, tdm insani arzunun en temel niteligidir (Hegel).

Baskasinin varolussal bunaltiyr hafifletici mucizevi niteliginin yani
sira, kendisinin varligr da apayn bir sorunun kaynagidir. Canka benim
icin gercek olan onun i¢in de gercektir; ben de onun varolussal bunal-
uisim hafifletebilmesinin bir aractyim. Insan, yagmurdan kacgarken do-
luya, kendi varolusundan kacarken “6teki”nin egemenligine yakalamir.
Baskasi benim icin, kah varligimi benden calan, kah bana ait bir varlhik
oldugunu ortaya ¢ikarandir (Sartre). Baskas: bana bakuginda, tizerim-
de tartismasiz bir astanlak saglar; baskas: kaygisi, beni sanki bir sarsin-
tinin etkisi aluindaymisim gibi bana ragmen ele gecirir. Oteki, varligima
engel olarak benim tam anlamiyla var olmami imkansizlasurr. Ben,
otekinin sorumlulugunu almaya zorlanmuis, bu konuda bir istek duy-
mamama ragmen ahlaki bir zorunluluk tarafindan kusatilmis birisiyim.
Bu ytizden insan, hep anlatildig1 gibi kalbi sevgiye susamis, barigsever
bir varhk degildir; insamin 6ztnde hi¢ de o ne oldugu belirsiz sevgi yok-
tur; sevgi, insana kurtulamayacag bir sorumluluk olarak dayatilmistr.
Bu ytzden benimle o arasindaki zorunlulugun diyalektigi, kisiler aras:
alan, hem sevginin hem siddetin yuvalandip1 yerdir. Bu ytzden Sartre,
sadist siddetten duygusal askin yumusakligina kadar tim arzu bicimle-
rini, 6znenin “6teki”’nden kurtulmak icin ortaya koymus oldugu savas
hileleri olarak tanimlar. Benim kendimi géremeyecegim bicimde beni
gorerek (Bakhtin) bana sahip olan “oteki”yle iliski, “ben bilinci”min te-
melinde bulunur. Iste bu nedenle hayat, benle 6teki arasindaki miica-
deledir. Iste bu nedenle, “Ben”den kurtulmak ve “ben”i tekrar kazan-
mak icin sirdaralen bu miicadelede gercek bir “ben-sen iliskisi"nin ku-
rulabilmesinin tek yolunun Tanr’yla iliski olabilecegine isaret eder Bu-
ber. Bu micadele, Heidegger'in, Hegel'in, Bakhtin'in ve Levinas'in, Sart-
re'in. ve Buber’in iliklerine kadar hissettikleri, felsefelerine ana tematik
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yaptiklan seydir. Onlar sayesinde arttk dtanya yizande “birey” diye bir
tek basina bir varhgin olmadigini, soyut bireyin icinde 6zsel olarak sev-
giyi ve siddeti tasimadigim biliyoruz. Biz, sevgi ve siddetin gecis nesne-
leriyiz. Onlar sayesinde ayrica sunlan da biliyoruz:

Insamin hayat mucadelesi, dogayla degil “6teki”yledir; yalnizca “ote-
ki”yle degil fakat ayn1 zamanda “6teki” sayesindedir. “Oteki”, anatomi-
den duyarhk, biyolojiden edebiyat cikartir; onunla “surat”-"yuz’e,
“cilt”-"ten”e, “dokunma”- “oksama”ya donusur. Baskasinin yGza beni
benligimden baska tarafa yonelterek yitkiima hafifletir. Oksama, arzu-
lanan varhgin bakis: alunda yasamaktan kurtulmak icin onu kendi te-
nine hapsetme girisimidir (Finkieltkraut).

Baskalarimin bizim i¢in énemini anlamak icin ashnda fazlasiyla ka-
nit da gerekmiyor. Ama tam bu dastunuarlere bakugimizda, onlarn bas-
kalarinin bizim i¢in 6nemini oldukea iyi ele aldiklarimi fakat “Nasil olu-
yor da bazi baskalan bizim icin ‘vazgecilmez oteki’ haline gelebiliyor?”
sorusuna dogru diizgan bir cevap veremediklerini gortiyoruz. “Vazge-
cilmez oteki”, tutkumuza yapisandir; yeri doldurulmaz dost, yeri dol-
durulmaz dasman ve astk oldugumuz kimsedir; birakamadigimiz ahs-
kanhklarimiz, fanatigi oldugumuz her seydir.

Insan varolusunun (“Dasein”inin) kapsayici bir analiz projesini bize
sunan Heidegger de “vazgecilmez oteki” sorununu aydinlatmadan ya-
samum yitirdi. Belki bu “nasil oluyor da” diye baslayan sorunun cevabi-
m “neden’lerle ilgilenen felsefeden beklemek, haksizlik.

Zaten bugtin bu soruya cevap verebilmek, “vazgecilmez teki” soru-
nunu ele alabilmek icin elimizde “ben psikolojisi” ve “nesne iligkileri
teorisi” gibi degerli teoriler var; bu teorilerin “ben-nesnesi” (self-ob-
ject), “birincil nesne” gibi kavramlarn sayesinde bazi iliskilerin bizim
icin nasil olup da olmazsa olmaz nitelik tasidiklarini belli 6lctlerde
aciklama sansina sahibiz.

Ama biz bugin burada “vazgecilmez 6teki” sorununun bilesenlerin-
den birisi olan “ask” konusunda konusurken bu sansimiz: kullanmaya-
cagiz ya da sansimizi sona saklayacagiz. Ctinka psikopatoloji teorileri,
hakh olarak bize iliskilerin ve duygularin ontolojisi-hakkinda bir fikir
vermiyorlar; “Darta, gerilimi azaltmaya degil nesne aramaya yoneliktir;
insan, iligki arar” (Fairbairn) gibi felsefi tezlere dayamyorlar. Oysa biz
ise tam da oradan; Heidegger'in yanim birakug: yerden baslamak, “ilis-
ki”yi esas alan cagdas psikopatoloji teorilerinin yaslandiklar: felsefi te-
meli biraz daha saglamlastirmak ve bu temel tizerine ¢agdas psikopato-
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loji teorilerini yerlestirmek istiyoruz. Yani “ask™ nesne iligkileri icinde
aramadan 6nce varhgimizda, varolma micadelemizde aramaktan yana-
yiz; o ylzden bastan beri felsefi soylemin girdaplarinda bir yol bulma-
ya gayret ediyoruz.

Askn fenomenolojisi

Bircok insamin yasadigy askin fenomenolojisini, bize ancak Proust ve
Stendhal gibi iyi edebiyatcilar anlatabilirler. Askin evrensel fenomeno-
lojisinin en tipik 6zelligi, askla sanat yapiti arasindaki siki baga ve asi-
gin olanca yaraticithigina ragmen, asigin kendisini her zaman degersiz
bir sanatgc1, basarisi engellenmis bir ressam, niteliksizlige yenik dasmiis
bir sair gibi gormesidir. Bir tarla sevilen kimsenin tam, doyurucu bir
anlatimi saglanamaz; bu ytizden agk séze dokiilemez, ask anlanlmaz ya-
sanir denir. Bu durumu Proust, sevilen kisiye bakarken takinilan aras-
uricl, kaygili ve titiz tavra baglamaktadir. Goézaimuz, kulagimz, tam
duyularimiz ondadir; onun ertesi gine randevu verip vermeyecegini,
umutlarimizi ortadan kaldirip kaldirmayacagim merakla bekler duru-
ruz. Asik kisi icin anlamak seyretmekten nce gelir; sevgilinin sozleri
her zaman goruntasiinden daha énemlidir; ytzan gorsel cekiciligi yar-
gilardan sonra gelir. Tam duyularnimiz ve hayal gictimiz aym anda ha-
rekete gectiginden dikkatimiz arkeklesmistir. Ondan bize kalan, her za-
man iyi citkmams fotograflardir. “Her nereye baksam biraz sana benzi-
yor” ya da “ne kadinlar sevdim zaten yoktular” deriz demesine ama sev-
digimiz kimsenin ytizana bir tirli tam olarak betimleyemeyiz. Sevilen
yiiz, bir yandan tam ytzleri tekeline almistir bir yandan da hicbir za-
man acik secik hale gelemez. Asiri dikkat, asigin bakisini bulaniklastir-
digindan ondan kalan hatira resme tekrar tekrar bakilir. O ytzden “ya-
nimdayken bile hasretimdin” denilir. Ask, betimlemenin yasak oldugu
yuz dinidir (Finkielkraut).

Asik, betimleyemeyen oldugu kadar niye sevdigini de bir tarla bil-
meyendir. Bir gan Pascal gibi sevgilisini kisiliginden dolay1 degil, has-
letlerinden dolay: sevdigini dastnur; bir baska giin Hegel gibi sevgisi-
nin nedenini sevilen kisinin hasletlerinin ¢cok 6tesinde arar, onu “o0” ol-
dugu icin seviyordur, yann bir keder gelse tiim guzelliklerini, tam 6zel-
liklerini alip gotarse onu yine sevecektir. Oysa ne kisilik, ne hasléttir
agkta belirleyici olan; onemli olan tek sey onun bizden daha farkli ol-
masi, bize esit olmamasidir. Bir insanin 6zelliklerini, guzel, ¢irkin, kay-



76 tezkire

gl sakin, histerik, takintili olup olmamasini ancak asik degilsek sapta-
yabiliriz. Ask, tim bunlan siler, herkesin sevgilide gordagana astk gor-
mez; herkes icin siradan biri olan sevgili onun icin herkesten farkhdir;
onemli olan gercekten bir fark olup olmamasi degil, bizatihi “fark”ur.
Sevgililer beraberdirler ama hentz degil (Blanchot). Askta yalnizca
“fark” goruldaga icin askin goza kordir. Goremeyen asik 6ngoristnt
de yitirmistir, sagmalamaktadir. Psikozdadir kisacast ama siradan psi-
kozdan farkli olarak gercegi degerlendirme yetisini yitirme nedeni, ilis-
ki kopuklugu degil, karsilasmadir; “6teki"nin unutulmasina degil, ben-
ligi isgal etmis olmasina baglidir (Finkielkraut).

Aragon'un “mutlu ask yoktur” dizesi, ask fenomenolojisinin bir bas-
ka yanina ayna tutar. Sevileni kendinden ve diger insanlardan otede
gormek, dogal bir bicimde aciy1 da beraberinde getirir. Arzunu ancak
buyuk acilar cekerken gerceklestirirsin; goranardeki acimin altinda giz-
li bir tad vardir. Fakat ask 1stirabi, sinsi bir mutlu olma yéntemi degil-
dir. Ask yasantisi, basit bir tatmin modeline gore aciklanamaz. Asigin
arzusu, doyurulabilecek bir achk degildir; asik, ne tamamen hosnut
edilmis, ne de tatminsiz kalmistir. Onun 1stirabs, sevgiliyi oksarken bi-
le, onun elinin alundan civa gibi kayip gitmesindendir; ulasamadig:
muakemmelin farkhiligindandir. Ask, ozguarlik istegiyle “oteki’ne tut-
saklik arasinda kalakalmakur. “Oteki’nin egemenligi, asigin hem
umutsuzlugu hem de en degerli hazinesidir.

Ask erotiktir ama erotizmle cinsellik bir ve aym sey degildir. Bir ih-
tiyac olarak cinsellik ve cinsel iligki, insan yasaminda arizi bir yer tutar.
Cogu zaman yanlishkla diger hazlardan birisi gibi ele alinsa da “sehvet,
diger hazlardan farklidir, cinka yemek icmek gibi tek basina yapildi-
ginda zevk veren bir haz degildir” (Levinas). Eros, bizi “6teki’ne goti-
ren bir yoldur. Eros, yine samldig: gibi bedenlerin bulusup kaynasma-
sina, aradaki kopuklugun giderilmesine firsat hazirlayan gecici bir
oyun degildir; bas donduriici bir ucurumun ortaya cikng ve kesfedil-
digi andir. Foucault, insanin sevisirken bile yalmiz oldugunu soylerken
haklidir ama insanin mutlak yalmzlhig asil sevisirken ortaya cikar de-
seydi daha da hakl olurdu. Asikla sevisirken onun ttum bedeni yiizit ha-
line gelir; ulagilarhayan, betimlenemeyen yuizai. Sevismek, tenlerin te-
masint ve birbirine sarilmasini engelleyen tiim engeller ortadan kalkti-
ginda bile sanki “6teki” kendini tamamen vermiyormus gibi en yakin
olami aramakur. Tki insan arasindaki erotik yasant, bizim kaynasma,
ikinin mitkemmel uyum icinde bir olmasi arzumuza ragmen, aramizda-
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ki mesafeyi kaldirmaz tam tersine dogrular. Ask ve sevisme, insan olma
kaderimizin bize en berrak yansimalaridir; sevisen asiklar da gercek ka-
der yoldaslar.]] »

Ask konusunda yazarken, 6gretmenim olan Levinas, bir kac y1l son-
ra bu kez once Tabula Rasa dergisinin “Postmodernlik ve din” adh so-
rusturmasina cevap verirken daha sonra Yarn dergisinde “Dindarlarnn
ozgurlugt mua ozgurlerin dini mi?” bashkl bir yaz1 yazarken zihnime
dolan cagrisimlarla birlikte yeniden giindemime geldi. Bence Hiristi-
yanlik ve Yahudilik miicadelesi ve arada kalan Islam, Islam'in laiklik
acisindan Yahudilige benzerligi ve gerek laiklik gerek bireysel 6zgarluk
bakimindan daha potent olusu konularinda ¢ok 6nemli saptamalara yol
act1 bu ¢agnisimlar. Once Tabula Rasa sorusturmasina verdigim cevabi
sunuyorum:

[[Postmodern durus, teolojik ¢aligmalarda, dinler icin yeni bir alterna-
tif olarak degerlendirilebilir mi?

“Postmodern durus”, icinde yasadigimiz “postmodern durum”u, mo-
dernligin sikintilarinin asilamamasinin yarattif bir kriz dénemi olarak
degil de, modernlikten sonra gelen yepyeni bir toplumsal evre olarak
gorenlerin bir tanim olsa gerek. Oysa ben boyle dasanenlerden degi-
lim. “Postmodern durum”u, modernligin yasadig bir kriz donemi ola-
rak gorityorum. Modernlik, Bati kaynakli, yani o bilinen Helenistik akil
ve estetik, Roma hukuku ve Judeo-Hiristiyan sa¢ ayagina oturan, yeni
bir uygarlasma projesiydi. Ronesans ve Reformasyon’la uc¢ verdi; Aydin-
lanma ve izleyen “Ulus Devletler Cag1” ile doruga cikni. Sonugta tam in-
sanlig1, diger tim uygarhk kalintilan tzerinde yasayan toplumlan da
cazibe halesi icine alarak ve etkileyerek, “danya uygarlig:” haline gel-
meyi basardi. Bu basari, onu bizatihi bir “insanlk hali” konumuna yik-
seltti. Her toplum, gec kaldigi modernlesme vagonuna bir bicimde atla-
yabilmenin, kendine 6zgit modernlesmenin yollarm aramaya basladi
ve yonuna modernlesme tarafina cevirdi.

Ancak bu basarilar, yalnizca madalyonun bir yuzayda. Modernles-
menin diger yza, skandallar ve sikinularla doluydu. Bilimsel ve tekno-
lojik devrimler iyiydi iyl olmasina ama, danyay1 derin bir ekolojik kriz-
le ve dehsetengiz bir silahlanma yanisiyla yuz ytze getirdi; bir “bilim.di-
ni” yaratarak, modernligin Bau kokenli olmasmin zaten yol agacag: te-
olojik krize ¢anak tuttu. Bireye ve onun rasyonalitesine dayali yeni bir
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inanc sistemi olusturulamuyor, irrasyonel, spritualistik akimlar mo-
dernlik gemisinin zeminini kemiriyor, su almasina yol aciyordu. Mo-
dernligin buyuk filozofu Kant, “Bilime yol agmak i¢cin inanci araladim”
demisti ama kendi teolojisinin geregi olarak akilla inanci bir arada ba-
rindiramayan Batili zihin, modern ¢aglar boyunca binbir zahmetle olus-
turdugu ve gercegi bunlar sayesinde temellik ettigine inandig “bayuk
anlati”lardan birer birer vazgecti. Once dil ile gercek arasinda bir iligki
olmadig gosterildi; dil, metaforik bir yapiydi; hakikat, Nietzsche’nin
soyledigi gibi “seyyar metaforlar ordusu”ndan baska bir sey degildi. Yo-
rumsama, gercekligi aramaktan vazgecmis, beseri bilimlerin ve-hatta
tam beseri soylemlerin ortak yolu haline geldi. Dil, hakikati vermiyor-
sa, her hakikat iddias1, yapi-¢oziimiiyle bozguna ugratlabilecek, kof bir
damara sahipti. Dostoyevski, “Tanr1 yoksa her sey mubahtir” demis ve
insanlan ikna edebilmisti; simdi “Tanri varsa her sey mubahtir” diyen-
ler de insanlar ikna edebiliyor, hem de aym insanlan...

Ve sonucta geldik bugtne: Insanlar baytk anlatilara inanmiyorlar
ama tuhaf bir bicimde inanclara saygi gostermenin geregine inamyorlar.
Inanclara neden saygi gosterileceginin ise, gercekte hicbir rasyoneli
yok. “Inang ¢cogullugu”, “dinlerin kardeslipi” gibi fikirler, ashnda kaza-
nanin inangsizlik oldugunun ya da en azindan derin maneviyat krizinin
astana 5rtmeye yariyor. “Da Vinci'nin Sifresi” kitabi, pagan inanclarin
ululayarak insanlan baytlayor; insanlarda, hepimizde tuhaf bir koken
meraki ortaya ¢ikmis durumda.

Bunlan dastntiyorum ama yine de sorunuzun cevabini bitirmedim.
Cuanka “postmodern durus”la ilgili olanca olumsuz dastnceye sahip
olmama ragmen, sorunuza cevabim olumlu. Hatta diyebilirim ki, soru-
nuza olumlu cevabim, yani postmodern durusun dinler icin (dogallik-
la benim i¢in bu din Islam’dir) bir alternatif olma imkam sagladigim
dastnmem, beni dastince maceramda ayakta tutan noktalardan bir ta-
nesi. Soyle ki:

Oncelikle Islam uygarhginin, modern zamanlarda “kalinti uygar-
lik”lardan bir tanesi oldugunu, modernligin krizinin Islam dinyas:
icin, modernlesememenin sancilariyla birleserek birka¢ misli 1straba
yol actigint kabul etmeliyiz. Nostaljik boébarlenmelerin kimseye fayda-
s1 yoktur. Baytk anlatilarin sona ermesini, yeni bir bayiuk anlati aray:-
st olarak okumak gerekir. Islam, tasidig inanmilmaz muhtesemlikte ma-
nevi cevher ile, Kur'am sanki bugtin vahy edilmis gibi anlamaya ¢alisan
aydinlara, yeni buytik anlan insasinda yol gosterici olabilir. Insan hak-
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larnin, bilimin, aklin ve bireyin oldugu kadar insanligin manevi mira-
smin, inang 6zgarlaganin ve hatta laikligin de giivence altina alindig,
astelik bunu hicbir ruhbanhk makamina bel baglamadan yapabilecek
bir “ozgurlukea Islam teolojisi” mimkindar. (Hadi icimden geceni ol-
dugu gibi soyleyeyim: Bu 6zgurlikea Islam teolojisi de buyik ihtimal-
le, tarihteki misyonlar1 bugine kadar, uygarlik olusturmaktan ziyade,
uygarhklar arasinda iletici, arabulucu ve sentezleyici olmak seklinde te-
celli etmis olan Turklerin cografyasindan zuhur edecektir.)

Bu o kadar mamkindar ki, ben yakinda birgok baska “Devrimci Is-
lam” kitabinin yaymlandigim simdiden gorar gibi oluyorum. Elbette bu
devrimcilik, Humeynicilik tipinde degildir, insanligin manevi krizinin
asilmasina getirdigi imkan sayesinde hak edilecek bir sifatur.

Balkun, dikkatle bakin, entelektiiellerin danyasinda olan s6zam ona
tarismalarin gercek niteliklerini gormeye ¢ahsin. Bu tartismalarda asil
konu, hep Hristiyanlik-Yahudilik teolojilerinden hangisinin hakl oldu-
gudur. Dinyay: sallayip duran Emmanuel Levinas, Zygmunt Bauman,
Jacques Derrida, Yahudi teolojisinin astdnlagana neredeyse kanitlamis
durumda. Levinas, Hiristiyan diinyasinda Teslis inanci nedeniyle ger-
cek bir Aydinlanma ve laiklik olamayacagini, yasanan krizin nedeninin
bu oldugunu soylayor. Oysa ona gére Eski Ahid'te Tanr1 ve insan apay-
11 varlik alanlanna sahipmis. Gercekten de dyle, o kadar ayn varhik
alanlanna sahipler ki, Yehova gelip kullarindan biriyle gares bile tuta-
biliyor!

Bunlar: bir giin Maslaman dosanarler, niye daha tutarl: bir bicimde
soylemesinler kil..]]

Simdi de “Dindarlann ézgarlaga ma, 6zgarlerin dini mi?” yazisin-
dan Levinas'i etkisinin goraldaga bazi pasajlar:

[[“Din ve 6zgurlak” baghginin ilk cagrisimi, ozel, kamusal ve top-
lumsal alanlarda “dinsel” denilen faaliyet ve eylemlere ne kadar ézgar-
luk verilecegiyle ilgili ve Turkiye'de maalesef “din ve 6zgrluk” denin-
ce cogu zaman yalnizca bu ilk cagrisim akla geliyor. Oysa benim icin bi-
raz sonra ele alacagim diger ¢agrisim cok daha onemli. Bu yuzden ve
nasil olsa bu konuda ¢ok daha iyi soz edecek birileri ¢ikar diye, ilk cag-
nisim alanindan, cok yasamsal olduguna inandifim birkac camle edip
hemen uzaklasacagim.



.80 tezkire -

Orgitla din mi? Hayrr, tegekkuarler!

Modern yasamin bireylere ve gruplara tamudigi tim haklann, faaliyetle-
rini “dinsel”, kendilerini “dindar” 'dfye tamimlayan kimselere de tanin-
masi gerektigi konusunda yapilacak bir tartismay1 ayip ve incitici bulu-
rum. “Din kardesligi”, “cemaat ruhu”, “dinsel dayanisma” gibi anlay1s-
lara da bir diyecegim yok; sivil gitcit vurguladiklan ¢l¢ude kulaga hos
geldikleri de kesin. Insamin anlam arayisinin en derinden kavranilmasi,
ontolojik ve epistemolojik alanlar1 bastanbasa kusatan bir yasam felse-
fesine sahip olunmasi, ahlak ve hukuk’un saglam mesrulastirim imkan-
larim1 barindirmas: nedeniyle dinde “buyuk insan olmak”, “bilgelik”,
“rehberlik” hem mimkin hem de desteklenmesi gereken durumlardir.
Kisisel gelisimde bayik yol almay: basarabilmis, engin bir hayat bilgi-
sine ve icgdriye sahip olan din ululan, su kapkara dunyada hepimizin
yoluna aydinlatacak mesalelerdir. Ancak gerek tarikat, gerek dinsel
amach siyaset (ve ticaret), gerek bir kalt etkinligi olarak, her hangi bir
modern kurumsal yap1 gibi, hiyerarsik bir orgitlenme gosteren ve en
tepede de “ruhani lider” diyebilecegimiz manevi despotun bulundugu
orgatlenmelerin, kisacas: “orgitli din"in benim “din” dedigim olguyla
temelde bir karsithk gosterdigine inandigimi da soylemek isterim.

“Orgatla din”in ne kadar “din” olduguyla ilgili ciddi endiselerim
var. “Din”, surekli bir gerilim iceren insamin Varlik’(in)a bir mana, Ya-
raticis1 olarak kabul ettigi “her seyi kapsayan”la ve oteki varhiklarla ilis-
kisine bir icerik kazandiran bir zihinsel etkinlik ve ritteller toplamy-
ken, “orgatla din”de bu amaclardan ziyade, 6rgite ve kisiye baghligin
esas1 teskil ettigini, dolayisiyla “6rgutla din”in uhrevi goranta altunda
faaliyet gosteren dunyevi, toplumsal seylerden, kazang ve iyi hissetme
kapilarindan biri oldugunu dasaniram. “Din”, her zaman bir varolus-
sal kaygiyla tutunulan yer olma girisimindeki emegin izlerini barindi-
rirken ve her zaman “Dogrusunu Allah bilir”in teslimiyetinin kibirsiz
hatta tam tersine ezali thtisamim tasirken, “orgatla din” upk: muadili
olusumlar olan, fal, bayn, yoga, saghkl yasam egzersizleri, spritiel
ziippelikler gibi huzur ve hakikat (!) vaad eder.

Elbette tam herkese kars: bir esitlik ve aymilik uygulamas: gerekti-
ren bir uylasim zemininde insa olan “kamusal alan”in gerekliliklerine
uymalar1 kosuluyla, dindar denilen insanlarin ve dinsel etkinliklerin
ozgarlesmesinden yanayim ama “hakikat ve huzur tellallig:” yaparak
gercegin carpitilmasi ve icinde yer alan bireye zarar verilmesi ihtimali
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taglyan tam toplumsal durumlar gibi “6rgatda din”in de bir yasal bir si1-
nir1 olmasi ve simir ihlalleri durumunda hukuksal yaptinimlarin ginde-
me gelmesi kanaatindeyim. Her kurumun ve uygulamamn simirlan ve
deontolojisi belirlendigi halde, “orgitla din”e karsi, gerek kamu gicity-
le, gerek karsit taraftaki orgutla sivil guclerce “saldirmak” disinda bir
sey yapilamamasi, modern hukukun en 6nemli eksikliklerindendir.
Kendi nzamizla girdiginiz bir sirketten, bir tedavi kurumundan ugradi-
gz zarar icin yasalara basvurabiliyorsunuz ama yine rizanizla girdigi-
niz bir dinsel kiltten (daha ¢ok onun manevi despotundan) gordaga-
nuz zarar icin bagvuracagmiz bir yer neredeyse hic yok. Manevi despot,
ancak yururlukteki yasalara gore acik¢a tamimlanabilen bir sug iglemis-
se ve sizin de ona ve baghlarnna karsi micadele edebilecek giicintz
varsa bir hukuk savasina girebiliyorsunuz ama “Bu topluluk, benim ruh
sagligima, cocuklarimin egitimine, esime karsi davranislarima, dinsel
duygularimu kullanarak, kendi yaganularimi dinsel hakikat gibi suna-
rak, bayuk zarar verdi!” diyemiyorsunuz. Birey, “6rgatla din” kurulus-
larinda, korunmasiz ve yapayalmz aslinda ve ustelik hakikat bu kuru-
lus tarafindan gasp edildigi icin Allahina bile sigmamiyor.
Dinsel ozgirlukle ilgili soyleyeceklerim bu kadar.

Kisir ilahiyat ortam

“Din ve 6zgtrlak” bashgmin beni daha cok ilgilendiren diger cagrisimm
ise, dinin bireye sundugu ozgurlik anlayisi, sagladif 6zgtrlesme firsa-
t1 ve ortamiyla ilgili. Bir yil once, tek bir alanda uzun vadeli bir ¢alisma-
ya hazirlamirken, iki konuda ¢ok zorlandim ve sonunda tercihimi tarih-
le psikolojinin kesisim alam olan “Tirk grup davramisi” olarak belirle-
dim. Zorlandigim ve sonucta ¢calismaktan vazgectigim iki konu ise “din
ve ozgirlak” alaninda olup sunlard:

i- Yorum ve anlam konulanyla uzun zaman ugrastiktan sonra artik,
her kelimenin, igaret ve imgenin, diiz-anlamlarinin yam sira sembolik
bir yan-anlaminin da oldugunu diasinmeye baslamistim. Daha dogrusu
her kelime, isaret ve imge bir sembolda ve gorunen, kiltarel olarak ka-
bul edilen duz-anlamimn yam sira, bizim o anki yorumumuza, ona
ytukledigimiz anlama, niyetselligimize bagh olan bir gizemi, bilineme-
yen bir yan-anlam da tasiyordu. Kutsal metinler ve kutsal1 imleyen-me-
tinler de bundan muaf degillerdi. Kutsal ya da degil, gercek (varlik)-im-
gesel (arzu)-simgesel (anlam) dcgeni, acik bilincle varoldugumuz her
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yerde ve her anda anlamamiza eslik ediyor; anladigimizi bu a¢genin
prizmasimndan yansiyarak anliyorduk. Bilgi konusundaki nihai arzu-
muz, tim sembollerin arkasindaki “her seyi kapsayan Oteki"ni bilebil-
meyi amachyor; Tanr, kendi Varligr'nin 6tesinde bizim bilme arzumu-
zun nihai nesnesi oluyordu.

Nasil tek bir “gerceklik” ve ona ulasmaya calisan insan sayist kadar
bireysel “dogru”lar varsa ve hicbir bireysel “dogru” gerceklige tek basi-
na temellik edemeyecekse, aym iliskinin kutsalla yaz ytze olan birey
icin de gecerli oldugunu dastniyordum. Iki tip kutsal vardi: Birisi is-
ter Tanrl, ister Kutsal Kitap, ister Gelenek haline dontuserek yinelenip
duran dinsel ritteller seklinde olsun bizden 6tede ve hep ulasmaya ca-
hsugimiz “Kutsal”, digeri ise bu buyuk harfle yazili “Kutsal”a bizim
ytkledigimiz anlamlardan olusan kendi “kutsal” anlayisimiz. Hicbir bi-
reysel “kutsal” anlayisi tek basina hakiki “Kutsal”a tamuyle ulastgini,
bunun tek yolu oldugunu 6ne siremezdi. Dolayisiyla kutsali yani, Tan-
rr'y1, Kutsal Kitab’1 ve Gelenek’i reddetmeden 6zgirlesme mamkan; 6z-
gurlak, insanin insan olmakla dogustan kazandig1, kacimilmaz bir insan
hakkiyd:. Ozgarlagu en onemli ilke olarak gormeyip hakikate temelluk
ettigi gerekgesiyle dayanlan her ilahiyat anlayis1 despotikti. Ozgarlik,
gelenegi olumsuzluklarindan kurtararak yaraticr bicimde yenileyecek
elestirinin ve gelenegi demokrasiye dogru acmanin da gavencesiydi.

Boyle dusantyor; “Senin dinin sana, benim dinim bana” kutsal so-
ztinde ifadesini bulan bir anlayisla, her tarla farkl: din telakkisinin ve
yasant biciminin ortak kilttirel ve hukuksal bir cati alinda mamkan
olabilecegi tezinin gecerliligini arastirmak istiyordum. Bu topraklar,
simdi katisiks1z Avrupa Birlikcisi ve demokrat kesiliveren teslimiyetci-
lerin ahistorik “cok-hukukluluk” zirvalamalarimi degil, gercekten 6z-
garlitkcti ve demokrat bir teolojiyi hak ediyordu.

ii- Marksist bir gecmisten gelerek inanca yer a¢maya calismam,
inang ve 6zgurlaga bir araya getirecek bir calisma yapmaya beni zorlu-
yordu. “Ozgarlesme Ilahiyan”, Katolik dinyasindan zuhur eden ve ge-
cen on yilda Guney Amerika’daki Katolikler arasinda kitlesellesen bir.
kavramdir. Daha cok 1lk Hiristiyanhk inanclariyla, Marksist-Komtnist
idealleri bir araya getirmeye calisir; ilk Hiristiyanlarin ilkel komunal bir
topluluk olusturduklar: fikrinden yola cikar. Ozgtirlesme 1lahiyati yan-
lilar1, Papa XXIII. John'un Pacem in Terris adli genelgesindeki “tahak-
kam elestirisi” ve “yoksullara kurtulus secenegi” temalarim esas alr.
Onlara gore, Marx da bu ideallerin pesindeydi ancak kendisi bulmamis-
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t1, radikal Reformasyon’dan, Reformasyon da Isa’dan almisti. Sonugcta
ortaya Marx"1 ve Isa’y1 kaynastirmaya calisan muhim bir kulliyat ciko.
Boyle bir tarihsellige sahip olmasina ragmen Ozgtrlesme llahiyatrnin
Papa XXIIL John disinda Vatikan'dan bir destegi yoktu; tam tersine mo-
dern zamanlarda Roma Katolik Kilisesi, diinya gericiliginin en buyak
destekcilerinden birisi olmustu. Zaten ruhbanhkla ozgirlik, asla bir
arada dastnulemeyecek, bastan asag celisik kavramlardir. (Ozgurles-
me Ilahiyat'ndaki paradoksik durumun bir benzeri de Islam Dunya-
srnda goralir. Gerek mesru bir Ruhban simifi olmasi, gerek havariler
gibi On iki Imam’a dayal bir ilksel silsile savunuculugu ve ideallerini
bu silsilenin temsilcisi olan, insani vasiflardan armdinlarak masum ki-
linmis bir ruhbana dayandirmasi gibi nedenlerle Imamiye Sias1 Katolik-
lige ciddi benzerlikler tasir. Epistemolojik olarak yapisi geregi tahakki-
me dayanan bu inanctan da, paradoksik bicimde, Iran Devrimi'nde ol-
dugu gibi bir muhalif hareket cikabilmistir. Bu paradoksinin nedeni,
apayri bir tartisma konusudur.)

Biz, Ozgurlesme Ilahiyan hareketine, adaleti vurgulayan yanlar ne-
deniyle bir sempati beslememize ragmen, dinde gercekien 6zgurlikei
bir bakisin Hiristiyanlik'tan kaynaklanabilecegini sanmiyoruz. Canka
Hiristiyanlik, ister monofizit ister diyofizit olsun, 6zgirlesmeye kapal,
Tanri-insan kavramlan arasindaki kargasadan dolay: narsisizme egilim-
1i bir ilahiyata sahiptir; bu yazden de Hiristiyan dunyadaki 6zgarluke¢a
yaklasumlar bayik 6lctide din-karsit olmuglar; Hiristiyanlik, modernli-
gin narsisistik bir kaltire doniismesine ve postmodern ahlaki krize ze-
min hazirlamistir. )

Hiristiyanhigin bu niteligi, Musevi ve Isevi tannsallik arasindaki far-
k1, uzunca bir siredir vurgulayip durmus Levinas ve izleyicisi Derrida,
Finkelkraut ve Bauman gibi Musevi entelekttellerce iyice agiga vurul-
mustur. Emmanuel Levinas'a gore Yahudi Tanrsi, insanin icinden ko-
nusmak yerine dogrudan insana hitap eder. Tanr1, insan1 muhatap da-
zeyine ¢ikarr, ona heniiz bilmedigi ve kendiliginden elde edemeyecegi
seyleri iletmek tzere seslenir. Incil'in Tanrs1 gligsiizdiyr, insanin konu-
san Ozne ve sorumluluk sahibi varlik oldugunu reddeder; kisiler arasi
iliskilerin gercekligini kabul etmek ve insana sorumluluk vermek yeri-
ne, her seyi kutsalla biiytileyen bir bas dondaracalagi yegler. Bu yuz-
den Hiristiyanhk asla gercek laikligi, gercek Aydinlanma’y1 saglayamaz.
Yahudilik, insan1 Tanrr'dan kurtararak, gercek anlamda dunyanin ba-
yustni bozabilir; Yahudilikte Tanri ayr, insan ayridir; insan kendi di-
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sinda kalan hakikate acilma sansi veren bir ozgirlage, dolayisiyla so-
rumluluga sahiptir. Levinas'm modernlige yeniden kazandirmak istedi-
gi sey, bu nedenle inanc degil tanri-tanimazhktir; insan, kutsallik baya-
stinden siynldiktan sonra, danyay: putlastirmaktan kurtulabilir; so-
rumlu bir varlik gibi hareket ederek 6teki insanlarmm ve Tanrr’nin dege-
rini anlar. Bu yizden Levinas, hocas1 Hiristiyan Heidegger'i “etik olan
ontolojik olana onceldir” diyerek bir anda kindeleyiverir. Bu yazden
Levinas'n izleyicisi Yahudi entelektueller, hep “oteki™ni, diyalogu vur-
gulayarak, postmodern diinyanin ahlaki krizine bir ¢oziim bulmaya ¢a-
hsirlar; onlar igin gercek dinyaya ve gergek iligskiye dikkat ¢cekmek, ne
kadar tanri-tamimaz nitelikler tasirsa tasisin, nihayetinde etik’i (On
Emir'). vargulayan dinsel bir eylemdir.

Postmodern dasince dinyasinda belirgin' bir Yahudi atag: vardir.
Hiristiyanlik bu ataga bir karsihk verememektedir. Islam ise, Levi-
nas'tan kaynaklanan bu fikirlere tamamen kaulacak duzeyde tanidik bir
- soyleme sahiptir; insan, tam Kitap boyuneca, acitkca kendinden apayr
varlik olan Tanr hitabini dinlemeye cagrilir. Ancak Islam bununla ye-
tinmez; insan1 Tann tarafindan buyurulan ilke ve emirlere kars: bile 6z-
gar birakir; bunu, Hiristiyanlikta oldugu gibi insan tannsallastirmadan
yapar. Tanrr'y1 insana “sah damarindan daha yakin bir yere” yerlestirir;
ona Tanrrnm ruhundan dfler. Islam, her ne kadar bugtin egemen oldu-
gu cografyalar, kadin haklarimin ayaklar altina alindif: yerler olsa da,
bunlart kadm-erkek herkes icin talep eder; feminist bir ilahiyat icin ka-
dim 11k Gtanah'in ve dinyaya atlmamizin sorumlusu olarak goren Ki-
tabi Mukaddes'ten cok daha saglam bir zemin sunar. Islam da elbette bir
savunma, mesru midafaa hakk: olarak siddete onay vardir ama insana
ve aydinlanma ihtimaline verdigi deger yuzunden, 6zgurlikei ilahiyat
yanlilar, Islam’da idam cezalarmin kalkmasi igin bile bircok dayanikl
tutamak noktasini kolayca bulabileceklerdir. Bunlar incelemek, ilkel
bir fanatizmin kucaginda cirpinan Islamin gercek bir ozgurlikeun ilahi-
yata sahip oldugunu géstermek isterdim.]]

Buraya kadar, daha dogrusu Neoconlarin saldinsina kadar her sey
yolundayd. Levinas'la aramizda bir sorun yoktu. Siyonizme egilimini
biliyordum ama bu, onun dustincesinin-buyuklaginin yaninda affedi-
lir bir sey gibi goruntuyordu. Ne zamanki Yahudi-Evangelist ittifaks,
Irak’s talana baslad1 ve buna aydinlardan tepki yerine bir §liim sessizli-
gi ortaya cikt, yeniden ahlaki tepki veremeyisimiz tizerine disinmeye
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basladim. Acaba bu tepkisizligin nedenleri arasinda ahlak ve siyasetin

ayr1 seyler oldugunu vaaz eden Yahudi dastntrler olabilir miydi. Bu-

nun biraz stpheci bir soru oldugunu elbette kabul ediyorum ama asil

amacim, kamn govdeyi gotardaga, ahlaksizhigin ahp yaradaga bir za-

manda, pratigin ve siyasetin belirleyeciligiflin aluni cizebilmekd. Radi-

kal-2'de kisa gazete yazilan halinde yazdiklarimi sonradan Yarm dergi-
sinde, “Ahlak devrimcidir” yazisinda, daha derli toplu bir bicimde bir

araya getirdim. Baz1 pasajlar1 gorelim:

[[Entelektiel kadastrocular

Sevgili Altay Unaltay, dergimiz Yarm’da bir suredir “Ditnya politikasina
yon verenler” adli hayranlik uyandiran bir dizi yayinhyor. Eline, zihni-
ne saghk ancak ilk bakista goze carpmayan 6yle yon vericiler var ki, en
azindan digerleri kadar 6nemli. Bunlara “dunya entelekttiel cografyasi-
nmin kadastroculan” diyebiliriz. Simdi size dergimizin bu sayisinin ana
temast “etik” alaninda kadastrolar: belirleyen iki isim soyleyecegim.

Stphesiz “pir” konumundaki, filozof ve Talmud tefsircisi olarak bi-
linen Emmanuel Levinas1 (1906-1995) en basta saymaliyim. Litvanya
dogumlu, Freiburg Universitesinde Husserl'in 6grencisi oldu, Heideg-
ger’le orada karsilasti ve ondan cok etkilendi. Daha sonra yasamim ole-
ne kadar Fransa’da surdiren Levinas, etik’in ontolojiyi onceledigi teziy-
le Heidegger'e bir kars1 koyus gelistirdi. Martin Buber'in diyalojik felse-
fesinin eserinde buytk katkisi vardi. “Oteki” ile yiz yize etkilesimi
analizine kalkis noktas1 yapt1 ve bunu‘da Musevi dinindeki insan-Tan-
1 iliskisine dayandird:. Basta biraz sonra ele alacagimiz Zygmunt Ba-
uman ve diger Yahudi dasanirler, Jacques Derrida, Alain Finkelkraut
olmak iizere yazyilimizin son yansinda diisince dunyasinda biyitik bir
etki yapti. “Etik” ve “oteki” kavramlan, gintmizde bu kadar 6nem ka-
zandiysa, bunda Levinas ana paya sahiptir.

1925 Polonya dogumlu Zygmunt Bauman ise, egitimini stirdurdaga
Sovyetler Birligi'nden 2. Dunya Savasi sonrasi yeniden talkesine donda.
1968'de smir disi edildiginde once Israil'de sonra Ingiltere’de Sosyoloji
hocahig1 yapti. Varsova Universitesi'nden emekli ve yasamim halen Po-
lonya'da surdarayor. Kitaplarmin hemen tamamm dilimize de kazaneh-
nldi. “Modernite ve Holocaust” ve “Postmodern Etik” kitaplar1 basta
olmak tizere onun elestirel ve 6zgurlesimei diye anilan sosyolojisi asil
olarak, gindelik yasamin etik temellerini ortaya koymaya yonelmistir.
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Kamusal alanmin yeniden moralizasyonu cercevesinde radikal siyasetin
canlanabilecegini 6ne stiren Bauman, gindmiz danyasinin tartisilmaz
dastince éncalerinden. )

Bu iki ismi anmamin nedeni, “Bu Yahudileri iyi taniym!” diye bir
uyarida bulunmak degil. Kimsenin, 6zellikle disance danyasmdaki
kimsenin dinsel ya da etnik kokeni, benim dogrudan ilgi alanima gir-
mez. Bizzat dastncenin kendisine bakar, degerlendirmemi ona gore ya-
parim. Bu iki baytk dastnirden de cok sey o6grendigimi, kendilerine
bu anlamda mitesekkir oldugumu rahatlikla soyleyebilirim. Onlara isa-
ret etmemin nedeni, “etik” ile ilgili bir tartisma yaparken, onlarn eksik
birakarak entelektiieller arasinda, buginiin dinyasinda olup bitenlere
yeterince saglam tavir alinamamasina neden olduklarma inandigim bir
noktay1 berraklastirabilmek. Bu noktaya yeniden donmek tizere, simdi
bugtnin dinyasina bir goz atalim.

Yasadignmiz diinya

Dusiince ve maneviyat alaninda modernligin sikinularimin neden oldu-
gu bir kriz zaman1 olan “postmodern durum”un siyasal boyutunu ele
aldigimizda, dastnee alaninda olup bitenlere karsilik gelen tuhafhklar
(1) oldugunu goraraz. Tuhaflik, egemenligin el degistirmesi ve ABD'nin
2. Dunya Savagsi sonrasi, bir imparatorluga dogru evrilen 6nlenemez
yukselisinin baslamasidir. “Tek kutuplu danya” ve “karesellesme” kav-
ramlarnyla akran olan postmodernlik dedigimiz seyin, ashnda, “Ameri-
kan hegemonyasimn saglanmasi icin dretilmis, bayuk anlatlann yiki-
m ve ‘fark’in yuceltilmesi Gzerine oturtulmus teoriler demeti” oldugu
seklinde bir aforizma ileri strersek, zayif bir iddiada bulunmus olma-
yiz. Postmodernlik nasil hermenotik ile kardesse “kuresellesme” ile de
ayni rahimden ¢ikmistr. Bu acidan bakildiginda, postmodern teoriler,
ABD’nin modernligin krizini firsat bilerek ya da bu krizin sucunu Av-
rupa'ya yikleyerek, kendi egemenligini dinyaya kabul ettirmenin 6n-
ca, akinc gacn gibi islev gormustar.

ABD, zaten yapis1 geregi, boyle bir meydan okumanin tohumlarim
binyesinde tastyordu. Kurucu babalar, Amerikan tipi demokrasinin Av-
rupa'dakinden farkl olacagimi, daha cemaatsel ve dinsel bir nitelik tasi-
yacagim biliyorlardi. Beyaz-Anglosakson-Protestan (WASP) cogunlu-
gun, kurucu 6geler icinde yer alan bircok diger 6bek tzerinde mesru
bir egemenlik saglayabilmesi icin, cemaatsel dzgurlugi vurgulayan ve
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insanlari anlam flu da olsa genel bir Tanr’ya “inang”la birbirlerine bag-
landiklan bir sistem gerekliydi. Hakl olarak Amerikan demokrasisi de
Amerikan felsefesi ve Amerikan psikolojisi gibi Avrupali benzerlerin-
den farkli bir kulvarda gelisti ve hele de Birinci Savas'in sonrasinda
konjonktir ABD'yi 6ne ¢ikarmaya baslaymca kagimilmaz bicimde ken-
disini Avrupa’ya meydan okurken buldu. 2. Dnya Savasrmn ve Holo-
caust'un kan ve ganahlan Avrupa uygarligini igrenc bir hale getirince,
zaten farkli gelisen ve giderek ytikselen ABD, kendisinin de dahil oldu-
gu Bauh bilincin suclarimi Avrupa’ya yikleyerek yeni bir felsefi bakisi
ve yeni bir demokrasi anlayisin1 danyaya sundu.

Iste bu nedenle postmodern durusun sahipleri, sirtlarim1 ABD’ye da-
yammslardir; bir ellerinde postmodern teoriler, diger ellerinde her tarla
farkin ve aynmeihigin tim dinyada kigkirtildigy yeni demokrasi tezleri,
“kiresellesme”nin faidelerine dair nutuklar atar dururlar. Agizlarindan
demokrasi, insan haklann ve “6teki” adina adeta bal damlar ama
ABD'nin Yeni Muhafazakar (Neocon) siyasetcilerle Israili ve Ingilte-
re’yi, Evangelist inanclan terkisine alarak cikuigi Imparatorluk hedefin-
deki bir adim olan Biytik Orta Dogu Projesi icin kosarken zalimce ezip
gectigi mazlumlarin feryatlarini duymazdan gelirler.

Levinas'm “oteki”si, siyasete uygulandsiginda

Bu dtinya manzarasinin yazimin basinda isimlerini andigimiz bayik fi-
lozoflarla ne ilgisi var? Dogal olarak bu kadar s6zden sonra hatirlara bu
soru gelecek. Bizce aralannda su ti¢ nokta nedeniyle cok siki bir bag-
lant1 bulunuyor. Bir kere, Levinas'in etik teorisi ve “oteki” kavram, en
az Nietzsche'nin hakikat karsisindaki tutumu kadar, tim postmodern
duastuncenin temellerini saghyor. Tkincisi, diger bircok postmodern ay-
din tizerinde etkiye sahip olmasinin yam sira Levinas'in fikirleri, Ba-
uman’in tim danyada genis bir yank: uyandiran “Postmodern Etik” ca-
lismasiyla ilerletildi, sistematik ve gtincel bir hale getirilerek, gantmuz
aydinimin etik konusundaki basucu kitab: haline yukseltildi. U¢tincast
ise, Levinas'in boylesine yayginlik kazanan etik alamindaki fikirleriyle
talim ve terbiye edilmis zihinlerimizin tepki kapasiteleri dumura dgra-
digindan, gunumiz danyasinda olup bitenlerin siyasal vechesiyle kar-
silastigimmzda ne yapacagimizi bilemez halde kalakaldik.
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Levinas't ve Bauman bilenler, bu soylediklerim karsisinda da sasira-
caklar, “hadi canim, her iki diustnurin de itiraz edilemeyecek kadar
gacla ve gecerli ifadeleri var etik konusunda!” diyeceklerdir. Kesinlik-
le haklilar. Kendi adima “Postmodern Etik” kitabinda ifade edilen tez-
lerin cok baytk bir kismim onayladigim soyleyebilirim. Benim iddiala-
rim, Levinas'in ve Bauman'in séylediklerinden ziyade sdylemedikleri ve
gozden kacirdiklan ile ilgili.

Bir konusmasinda, Levinas (sevgi uzman tilmizi Finkelkraut ile bir-
likte) politik alanda neden sessiz kaldigim ve bu alam: etik cercevenin
icine sokmadigim belli etti; sessizligini bozdu ve asil niyetini ortaya
koyma gafletinde bulundu. Bu konusma (Bakiniz Tezkire, say1 20, Ni-
san/May1s 2001) 28 Eylil 1982'de Sabra ve Satilla katliamlarimin ardin-
dan, “olas1 saldirilan: 6nlemek ve gavenligi saglamak amaciyla”, Falan-
jistleri bir provakasyonla kamplara sokan, ytzlerce kisinin katledildigi
bu katliam hakkinda sorusturma actirmay: reddeden Begin’in ve Isra-
ilin tutumunun etik boyutunu ele alan bir radyo programi sirasmda ya-
pilmisti. Ug Yahudi (Emmanuel Levinas, Alain Finkelkraut ve program
yapimcis1 Sholomo Molko) katliamlarin ardindan neler dugiindaklerini
konusmaktadir. Program yapimcisi Molko, tizgun ve telashdir; o gane
kadar Holocaust'un golgesinde var olmusken birden bire katliam yapa-
cak hale gelen saskin Yahudi bilinci temsil etmekte ve “Yahudilige en
ince ve titiz anlatimimi veren”, “6tekinin filozofu” Levinasi ve tilmizi-
ni adeta sorguya cekmektedir. Ama nafile, bizim ince, narin, sevgi dolu
dasuntrlerimiz (1), son derece piskindir. Katliamlan acik¢a savunmaz-
lar ama ne yapip edip dontp dolasip Israil devletini ve Siyonist emelle-
ri savunmak gerektigine getirirler s6za. Kendisi de bir Yahudi olan
program yapimcist Molko, sonunda dayanamaz: “Emmanuel Levinas!
Siz ‘6teki’nin filozofusunuz. Oteki ile karsilasmanin en asli mekani ta-
rih degil midir, siyaset degil midir, ve her seyin 6tesinde Israilliler icin
Filistinliler oteki degil midir?” Diye sorar ve agzinmn payim (1) ahr:
“Oteki tamumim tamamiyla farklidir: Oteki akraba olmasi zorunlu olma-
yan ancak akraba olabilecek komgudur.” Evet, Levinas'in cevabi bu ka-
dar basittir. Ve anlasilmaktadir ki, postmodern teorisyenler, her fark: ve
farkli olami “6teki” olarak kabul ededursun, “6teki’nin mucidi Yahudi
filozofun “oteki” dastincesi, dogrudan dogruya Yahudi olmakla ilgilidir
ve o, tartismasiz bir Yahudi kavmiyetcisidir. Filistinlileri “6teki” olarak
gormedigi gin gibi acikur. Goklere ¢ikanlan etik anlayisi da kavmiyet-
cilik esasina gore dizenlenmistir; nasil Musevilik Yahudilere has bir din



Erol Goka / Benim Levinas'um 89

olup asla evrensel olamayacaksa, “oteki” (ki onun Levinas i¢in kim ol-
dugunu yukarida soylemistik) ile iligkileri belirleyen etik de asla evren-
sel bir ilke veya cagn niteliginde degildir. Etik iliski, Yahudilerle Yahu-
di olma ihtimali olanlar arasinda gecerlidir; digerleriyle olan iligkileri
ise siyaset duzenleyecektir. Siyasal olarak katl ve katliam yapilmak zo-
runda kahmnirsa, bu etigi degil siyaseti ilgilendirir.

Etik ve siyaset ayrimi, Levinas'n felsefesinde mutlak bir ayrimdir.
GozlimGzan icine baka baka sunlan sdylemekten cekinmez Levinas:
“Maalesef etik icin, siyaset kendi mesrulastinmina sahiptir. Insanog-
lunda siyaset icin bir hakli ctkarma vardir. Su an gorebildigim kadariy-
Ia Siyonist diistince, butiin mistisizmi ya da yanlis Mesih¢iligi bir yana,
siyasi bir dustince olmakla beraber kendi etik mesrulastirimima sahip-
tir... Bana gore Siyonizmin 6zt budur ve bu, silahlari olan, caydirici ve
gerekirse koruyucu olabilen bir orduya sahip, kelimenin butiin anlam-
lartyla Devleti gosterir: Onun gerekliligi ahlakidir gercekten de komsu-
larimizi savunmak eski bir ahlaki diistincedir. Insanlarim ve akrabala-
rim benim komsularimdir. Yahudiyi savundugunuz zaman komsunuzu
savunursunuz , ve 6zelde de her Yahudi savundugunda komsusunu sa-
vunur.”

Iste, her sey boylesine apacik ve orta yerdedir. Kavmiyetci, kendi
kavminin “secilmis” ve “miijdelenmis” digerlerinin yalmzca bu kavmin
zaferinin sahnelendigi tiyatroda insans figaranlar oldugunu dastnen
bir dasanar, “etik”, “oteki” dediginde bile yalnizca kendi kavmini esas
almak ve tm insanliga hitap edecek bir cagrimin, bir titopyanin pesine
diismektense, kendi kavminden olmayanlan tuzaga dustrmeye yarayan
bir siyaseti mesru bulacakur. Bu nedenle “etik” ve “6teki” hakkinda ne
kadar gecerli sozler soylerse soylesin, yalnizca kendi kavmi icin gecerli
oldugundan, bu sozlerin tam insanlar ve iligkileri icin bir anlami olma-
yacaktir.

Levinas'in etik ve oteki teorisi, Bauman'm “Postmodern Etik” kita-
binda sistematik ve gtincel hale getirilerek ilerletilir. Bauman, miithis
bilgi birikimi ve anlatim yetenegiyle hepimizi ikna edecek camleler
soyler ama bu entelektiel yaki oldukea agir goranen eserin cilasin si-
lindiginde, Levinas'a olan murid¢e baghliginin onu, Levinas'in ganah-
larma ortak ettigi gozlerden ka¢maz. ,

Tipki Levinas gibi Bauman da “etik” ile “siyaset”i keskin hatlarla bir-
birinden ayirir ve ahlaki olami, ahlaki 6zneyi yalmizca “yuz”, “ask” ve
“oksama” metaforlanyla aciklamaya calisugy, eylemlerimizi “onun i¢in”
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yapugimmz “yakin iliski"ye hapseder. Ahlakin mekan:i olan “ben-sen
iliskisi"ne a¢unci kisi yani “0” karistiginda arnik ahlaki birlik bozulur
ve “toplumsal olan” baslar; onunla iliski de ahlaki olmaktan ¢ikarak si-
yasal bir nitelige baranar. Araya giren bu ac¢tncii de bir “6teki”dir as-
linda ama onun 6tekiligi tanamen farkh bir 6tekiliktir; onunla aramiz-
daki mesafe uzaktir ve iliski mekanimiz, herkesin maskelerini (perso-
na) takug toplumsal alandir. “Uciincit olan étekiyle ancak gercek ah-
lak alamini terk ettigimizde ve baska bir diinyaya, Adaletin —ahlakin de-
gil- hukum strdigi Toplumsal dizen alanina girdigimizde karsilasabi-
liriz. Yine Levinas'tan bir alint1 yaparsak ‘bu Devletin, adaletin, politi-
kanin alanidir. Adalet belli bir esitlik ve 6lctim biciminin, Devletin ve
dolayistyla ayni zamanda politikanin yargisina gore belirlenmis bir dizi
toplumsal kuralin miidahalesine izin vermesiyle hayirseverlikten ayri-
Ir.” (s. 141)

. Levinas'in diline, bu dilin Yahudi dunyasindaki karsihigina yabanc
olanlar icin bu saurlar, titiz bir teorisyenin ahlaki olanla, toplumsal ve
politik olanin arasindaki ayrimlari gostermeye calisma cabasi olarak yo-
rumlanabilir. “Hayirseverlik, ahlaki; adalet, politik ve toplumsal alana
aittir” diyor Levinas, hepsi bu diyebiliriz. Ama Sabra ve Satilla katliam-
larmin ardindan yaptgi konusmada soyledikleriyle artik Levinas'in bu
kabil sozlerinin anlamlarin daha iyi yorumlayabiliyoruz. Etik alan, ak-
raba olma olasiligi olan komsularla iliskimizde gecerlidir ve etik olarak
yakamla oldugumuz “steki” bu yakn iliskideki kimsedir. Uctinctlerle
digerleriyle iliskimizde ise toplumsal kurallar ya da politik organizas-
yonlar s6z konusudur. Adaletle hayrseverligi bile kil kirk yaracasina
birbirinden ayiran bu bakis, 6zenli bir teorik ¢caba gérantmunde olma-
sma ragmen, kavmiyetci bir niyetin golgesi dastagn icin bizim goras
alammizi da daraltmaktan baska bir ise yaramaz. Boyle bir bakis,
“etik”in kapsamini, komsumuzla, kavimdasimizla kurdugumuz “yakin
iliski” ile kisitladig, “etik” ve “politik” olan arasindaki bag koparttiga
icin, insanh@n bizim kavmimiz disinda kalanlar icin ahlaki kayg ta-
stmamjzi, kendimiz i¢in istedigimizi tium insanlhk icin istememizi, biz-
den olmayanlarla esitlik, kardeslik ve dayanisma arzusu tasimamizi zo-
ra sokan bir bakistir,

Stuphesiz Bauman, Levinas gibi sere serpe Siyonizmi hakli buldugu-
nu soylemez ve hatta tam tersine Israil’i elestirir ve Sol gelenekten gel-
mesinin siren etkisiyle olsa gerek diinya icin ahlaki kaygilar tasidigim
ifade eden ciimleler de kullanir. Ama pirine baghliginin etkisiyle, bile-
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rek ya da bilmeyerek, etigin siyasetle olan iliskisini gizleyerek, bircok
siyasal sorunun etik boyutlarim ele almay1 redderek ve evrensel bir ah-
laki cagrinin éntine gecerek Bauman da Yahudi kavmiyetciliginin tuza-
gina dusmektedir. Onun yazilanmn arkasindaki gorinmez Yahudi zi-
hin yapisim anlayamadigimiz icin, biz de onunla birlikte aym tuzaga
yuvarlaniyoruz. Ahlaki tavir alma konusunda kafamiz o kadar kansik
hale geldi ki, Orta Dogu'da egemenlik ve Yahudi varhigim koruma ve
givenceye alma adi altinda yurarlage konan zulme kars1 gikabilmek
icin mecalimiz yok. Ortada ters giden bir seyler oldugunu biliyoruz, El-
Kaide'yi, kitle imha silahlarim ve Yahudilere yapilanlan gostererek, is-
gal ve zulman mesrulastinlamayacaginin farkindayiz ama anlatamiyo-
ruz, kelimelerimiz ttiketilmis. Levinas ve Bauman'a dayanarak “Bugin
dtnyada olup bitenler karsisinda ahlakh ve vicdan sahibi bir insan ola-
rak utan¢ duyuyorum ve sorumluluklarimin gereklerini yapmaya hazi-
rim” diyemezsiniz. Deseniz bile dedikleriniz Levinasc¢i postmodern etik
teoride yer bulmakta epey giclak ceker.

Levinas’m kavmiyetci etigine kars: cikmak

Diinya ve ozellikle nci olmasi gereken entelektieller, bugin, tam bu
olup bitenlere yeterince tepki verememektedirler. Tepkisizligin belirgin
nedenlerinden birisi de, etik anlayisindaki ukaniklik ve belirsizliktir.
Yahudiligin temel agmaz1 olan, “kavim dini” olmanin getirdigi kavmi-
yetcilik, Yahudi filozoflarin duastncelerine de yansims, tdm insanlik
icin gecerli bir etik olamayacagi, ahlaki konularn her zaman bir mip-
hemlik tasiyacagimni, en onemlisi de ahlak ve siyasetin ve felsefelerinin
farkh oldugunu savunmuslardir. Onlarin bu fikirleri, entelekttel cog-
rafyada rakipsizdir. Turkiye dahil tim dianyada entelekttellerin kire-
sellesme ve yeni dinya cabalan icin ana gidalari, cogu Levinas'tan bes-
lenen Yahudi filozoflardir. Ortadogu’da Israil yayilmacihigina karsi Arap
halk: canfeda bir mucadele sergileyedursun, esin kaynaklan Kuran-
Kerim ve dinlerinin temel rikinler: nedeniyle bu fikirlere tamuyle kar-
s1 cikmak durumunda olan Misliman entelektiiellerden ise cit ¢tkma-
maktadir. Danyanin isgali, entelektiiellerin, zihinlerin teslim alinmasiy-
la baslamus, simdi son harekat yapilmaktadir da kimsenin gerceklerden
haberi yoktur, gibi bir manzara vardir ortada. Musliman dinya, ke;idi-
ne 6zgt bir modernlik dretememis, Islamcilik gibi temelsiz siyasal
akimlar tiretmekten baska bir verim saglayamamis, dastince diinyasin-
da hicbir varhik gosterememistir.
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Gercekten de danya Levinas ve Bauman’'mn etik alamindaki fikirleri-
ne karst bir meydan okuyucu dastance akimi gelistiremezse, Neoconcu
ideallere dogru gidilen yoldan kisa sturede bir donas olamaz.

Biz, bu sessizligin bozulmasi icin, elimizden geldigince ¢aba gosteri-
yoruz. Siyaset ve ahlak felsefelerinin aym kaynaktan koken aldiklarim
ve yakinlasmalarinin gerektigini, biri insan psikolojisinde digeri politik
faaliyette one ciksa da adalet ve yardimseverligin biri olmadan digeri
olamayacak iki temel erdem oldugunu, giic isteminden degil de gercek-
ten insanhga hizmet arzusundan kaynaklanan bir siyasi faaliyetin ahla-
kilikten asla taviz vermemesi sayesinde “siyasi iyi” ile “ahlaki iyi” ara-
sindaki oltmctl farkin giderilebilecegini savunuyoruz. Levinas ve Ba-
uman gibi biz de insan benliginin dogustan ahlaki bir topografiye sahip
oldugunu goérayoruz ancak onlardan farkh olarak bu topografyanin be-
lirsiz olmadigini, teolojiden felsefeye hatta psikolojiye ve biyolojiye ka-
dar tamimlarin yapilabilecegini séyliayor daha da ileri giderek insan
benligiyle ve siyasetle siki baglar icinde kavranmis bir ahlakin devrim-
ci bir nitelige sahip oldugunu 6ne sariyoruz.

Levinas'm kavmiyetci etik anlayisinda gizli olan gercek, onun bitin
insanlarin ontolojik bir aynilik ve vahye agiklik potansiyeli olarak esit
imkanlar barindirdigina inanmamasidir. O zaman “etik” aym kavimden
olanlarla sinirh bir kapsam icinde kalmakta; ahlaki temellerinden kop-
mus siyaset ise, kavimsel varligim korumak icin her tirli yolu mesru
goren berbat bir pragmatizme donismektedir. Elbette her tarla siyase-
ti mesru goren kavmiyetgi bir etikten degil de ahlakli bir siyasetten ya-
na olursaniz, diger insanlarla olan her tarla diyalogumuzun bir siyasal
tavr1 oldugu kadar ahlaki bir bildirgeyi de icerdigini, sadece yakin ilis-
kide oldugumuz komsularimiz icin degil, tim insanlik icin ahlaki bir
yukamlalok tasidigimizi fark edersiniz. Insan olmakhigy dolayisiyla,
diinya gorisanan ve siyasetin icerisine dusmus ve buradaki tavir ve ey-
lemlerinden dolay1, inancina gore, bir sorumluluk tasidigini dastnen
bir kimsenin siyasi faaliyetinin ayirt edici vash, siyasi faaliyetini, aym
zamanda ahlaki bir faaliyet olarak surdarebilmesidir. Boyle bir sorum-
luluk etigine sahip olan birisinin siyasi baganisinin élcita, ne pahasina
olursa olsun kazanmay esas alan pragmatik bir tavir degil, ne pahasina
olursa olsun, ahlaki olandan kopmamakur.

Tam insanlar ve gelenekler, beser ve beseri olma vasiflan nedeniyle
dolaysiz bir bicimde ahlaki “evrenseller”i barindirirlar. Boyle bir evren-
selcilik, ayrimcihigin ve despotizmin panzehirdir. Her insan ve her kil-
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tar, potansiyel olarak “hakikat”i iclerinde tasirlar; sirf bu nitelikleri ne-
deniyle saygiy1 ve potansiyellerini gelistirme hakkini elde ederler; sirf
bu ytuzden “hak”, “6dev”i énceler. Kendi ilkelerimizi ve ideallerimizi,
bizimle ontolojik esitlige sahip bir baskasina dayatamayiz; olsa olsa bir-
birimizden 6grenmek, bir ufuk kaynasmas: gerceklestirebilmek icin
kendimizi ona acabiliriz. Miicadele, karsilasmalar bazen ¢ok cetin olsa-
lar da, “kendini agma” ve diyalog”un daim olmas! igindir.

Ahlaki “evrenseller”, farkh bicimler almis ve hatta alabildigine deje-
nere bir forma déntusmis olsalar da, her gelenegin, herhangi bir tarih-
sel donemde kendini ifade ettigi kaltarel formlar icerisinde ve her kisi-
de bulunurlar. Inanclarin ve deger sistemlerinin kaltiirel bir kazisma gi-
risecek olursak, derinliklere dogru inildikce benzesen ve giderek ortak
hale gelen yanlar artacakur.

Degerlerin modern nihilizmine karsi, nostaljik anti-modernizmin
zaaflarini agan bir tavir i¢in ilk kavramamiz gereken, ahlaki degerlerin
nitelikleridir. Ahlaki degerler, ge¢miste, insandan cok uzakta kalmus,
kuru ve soguk normlar ve komutlardan ibaret degillerdir. Ahlaki deger-
ler, insanin diger insanlarla, tabiatla ve Yaraucisiyla iliskilerini nesiller
boyunca diizenleyen ve bu anlamda ahistorik olan; insana sah damarn-
dan daha yakin olacak kadar yakin bir kaynaktan gelen; degisen her ta-
rihi ve toplumsal sart altinda mutlaka yeniden cigeklenecek canlilik ve
dinamizme sahip bulunan 6zellikler tasirlar. Bu anlamda, danyanin iyi-
ye dogru degismesinin motoru ve gercek anlamda tek devrimci gic, ah-
lakur. Ahlak, her cografyada ve her iklimde degisik bicimlerde bitkisel-
lesen, bir agacin filogenetik 6za gibidir. Bugiin danyamn her yerinde,
mesela adalet icin yaratalen mucadelelerin bu ytzden ortak ahlaki bir
paydasi vardir. , '

Su halde eger dunyay: gercekten yenilemek azim ve kararhiginday-
sak, ilk yapmamiz gereken, icimizde her zaman kipirdayip duran ahla-
ki yanlarimizin butin iliskilerimizde kendini gosterebilecegi bir kendi-
mizi degistirme islemidir. Sonra sira bu ahlakin iktidara tasinmasmin
yollarini dasanmeye gelecektir; gelecektir ¢cunka bu ahlakin niteligi-
nin dogrudan bir sonucudur. Ahlak, kendini gostermeye basladiginda,
ahlaki olmayan hicbir seye tahammul edemeyecek, onu devirmeye giri-
secektir. Eger icimizdeki ahlaki olana izin vermiyorsak, bizim devrim-
ciligimizin, yeni dunya taleplerimizin hi¢ ama hic¢ bir anlam yoktut.

Hepimizin ihtiya¢c duydugu, insana tasidifi potansiyeller nedeniyle
6zgiar olmay1 sonsuz bir hak olarak sunan, kendisini en somut bicimde
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adaletsizlik olarak gosteren “koti”ye karsi mucadeleyi siar edinen ah-
lakh: bir siyaset ve devrimci bir teolojidir.]]

Bu yazinin Radikal-2'de yayinlanmis bicimleri, ozellikle ona “kavmi-
yetci” diyerek Levinas'a haksizlik ettigim konusunda elestiriler aldi. Ba-
z1 aydinlar da bu elestirilere kars: bana yakin bir tavir gésterdiler. So-
nug olarak teori ve pratik, aydinlarin dinya sorunlan karsisindaki ko-
numlan konusunda 6nemli sorunlar konusulmus oldu. Yasiyoruz, da-
stintyor, okuyor, yaziyoruz; ABD-Israil-Ingiliz ittifaki da vahset kale-
miyle buginlerin tarihini yaziyor. Bakalim benim Levinasimla ben
bundan sonra nasil etkileyip degistirecegiz birbirimizi?





