EMMANUEL LEVINAS'A ADIEU*

Jacques Derrida
Ceviren: Ahmet Demirhan

Esasmni, 27 Aralik 1995te, Levinas'm 6ldma minasebetiyle, Derrida’in
onun mezarl basinda yapug bir konugmanin teskil ettigi bu yaz1, yer yer
kisisel anekdotlarla bezenmis bir bi¢imde, Derrida'min géziinde, Levinas
dustincesinin 6zsel onemini serimliyor.

Anahtar Kelimeler: A-dieu, Adieu, Soru-Niyaz, Aynlik, Oteki, Etik

Uzun bir zamandir, cok uzun bir zamandir, Emmanuel Levinas'a Adiue
demek zorunda kalacagimdan korktum.

Biliyordum ki bunu soylerken, yiksek sesle soylerken, tam da burada,
onun 6ninde, ona ¢ok yakinken, bu adieu kelimesini; bir anlamda, on-
dan aldifim a-Dieu kelimesini, bana bagka tarla distnmeyi ya da telaf-
fuz etmeyi 6gretmis olacag bir kelimeyi telaffuz ederken, sesim titreye-
cek.!

*  Jacques Derrida, Adieu to Emmanuel Levinas, Trans. P-A. Brault & M. Naas (Stan-
ford/California: Standford University Pres, 1999).
Bitsoris tarafindan eklenmis, daha sonra da Fransizca baskiya ilave edilmistir. {Kay-
naklarda, metin Ingilizceden cevrildigi i¢in varsa mevcut Ingilizce baskilar kullanil-
mustir. Ingilizce cevirmen, burada belirttigi bir notta, mevcut Ingilizce cevirilerin,
Derrida'nin baglamimna uydurulmas: icin, ufak degisikliklerle aktarildigim belirt-
mektedir. Ingizlizceye cevirenin notlar: [ ],Tarkceye cevirenin notlan ise {} isaret-
leri arasinda yer almaktadir. (Tirkceye cevirenin notu)}

1 Bkz. Jacques Derrida, The Gift of Dead, ¢ev. David Wills (Chicago: Chicago Univer-
sity Press, 1955), s. 47: Bana 6yle geliyor ki adieu en azindan ii¢ sey demek:
1. Verilen selam ya da takdis (batan konstatif dilden 6nce, “adieu”, “merhaba”, “se-
ni gorebiliyorum”, “orada oldugunu gorebiliyorum” yaninda, her seyden 6nce sa-

tezkire, dusince siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mays / agustos 2004, s. 95-109
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Emmanuel Levinas'm Fransizca adieu kelimesi konusunda yazdikla-
11 tizerine —ki bunlan birazdan haurlatacagim- tefekkir ederek, burada
konusmak i¢in bir tar cesaret bulmay: umuyorum. Ve bunu da, stssiiz,
ciplak kelimelerle, tizaintiun kadar cocuksu ve silahsiz kelimelerle yap-
mak isterim.

Boyle bir anda kime hitap edlhyor? Ve, kimin adina kisinin kendine
bunu yapma izni verilecektir? Cogunlukla, konusmak icin, kamu
ontnde konusmak icin 6ne ¢ikan, boylece de kisiyi, en derinden, 6la

- bir dosta ya da ustaya hep baglayan hayat dolu fisildagmalan, gizli ya da
deruni mubadeleyi inkitaya ugratan kimseler, kendileri bir mezarlikta
isitilen kimseler, dogrudan, dosdogru, soyleyegeldigimiz gibi, artik ‘var’
olmayana, artik hayatta olmayana, arttk orada olmayana, artik cevap ve-
remeyecek olana hitap ederek bitirirler. Ona dolambach yola sapmadan
ya da dolayim olmadan seslenerek, onu ytucelestirerek (apostrophizing;
ilahlastirarak), hatta onu selamlayarak ve ona iltimat telkin ederek, ses-
sizlik icindeki 6teki’ne, bazen asina bir bicimde konusurlar, seslerinde-
ki gozyaslariyla. Bu, adet oldugu azere, ister istemez saygidan degildir,
her zaman basitce nutkun belagatinin bir parcas: da degildir. Aksine,
kelimelerin bizi kifayetsiz kildigi noktada konusmay: tersine cevirmek
icindir; ¢ctnka benlige (self), bize geri donecek batan dil, hayasizlik; ta-
sali cemaate, onun tesellisine ve yasina, karmasik ve feci bir ifadeyle,
“yas calismas1” adi verilen seye geri donerek sona erecek yanéﬂmah (ref-

na konusuyorum demektir —belirli durumlarda Fransizcada adieu'nun aynhstan zi-

yada kargilagil aninda soylendigi de olur);

2. Bu diinyaya hig bir geri donts olmaksizin, 6lim amnda, bazen sarekli olarak (ki

bu hig¢ bir zaman dista tutulamaz), aynls, gécme aninda yapilan ugurlama ya da

takdis;

3. _-Dieu, her baska adieu’da, Tann i¢in ya da Tann oniinde ve her seyden ya da

otekiyle herhangi bir iliskiden once.
[“Bad Conscience and the Inexorable” (bkz. asafidaki n. II) cevirisinde, Richard Co-
hen, adieu'nun semantik zenginligini, biytik oranda, Ingilizce “Tann kutsasin”la yaka-
lar. Adierya dair mitkemmel bir degerlendirme icin, bkz. Hent de Vries, “Adieu, dieu, -
a-Dien,” Ethics as First Philosophy icinde, der. Adriaan Peperzak (New York: Routled-
ge, 1995),s. 211-19. Bu degerlendirme, Vries'in Philosophy and the Turn to Religion
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1999) ile Horror Religiosus (Baltimo-
re: The Johns Hopkins University Press, yakinda yaymlanacak (Bu kitap, bu adla degil
de, Religion and Violence adiyla yayinland1 ~Turkgceye cevirenin notu-}) adh eserlerin-
de genis olarak ele alinir. Bu son kitap, Derrida'min konukseverlik tizerine son metinle-
ri baglaminda bu kitab1 {Derrida'min Adieu to Emmanuel Levinash - Turkgeye gevire-
nin notu} tizerine aydinlatc: bir bélam igerir. Ingilizceye cevirenin notu.]
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lexive) bir soylem addedilebilecektir. Sadece kendisiyle alakali olan
boyle bir konusma, buna mukabil, burada yasamiz olan seyden —dogru-
luk ya da darustlitk [droiture] olarak yasadan* yuz cevirme riskine gi-
recektir {ki bu yasa da, sudur}: dirast konusmak, dogrudan dteki'ne,
ondan bahsetmeden o6nce, kisinin sevdigi ve hayran oldugu oteki ko-
nusmaciya, hitap etmek. Sadece bize belirli bir Adieu hakkmnda ilk kez
ogrettiklerini hatirlamak degil, ona, Emmanuel’e, ona adieu demek.
Bu droiture — dogruluk ya da daruastluk- kelimesi de, Emmanuel Le-
vinas'tan bana geldiginde baska turla isitmeye ve 6grenmeye basladigim
diger bir kelime. Darastltkten bahis actig: butan yerlerden akla ilk ge-
leni, Four Talmudic Readingsindeki yerdir ki burada duarastlik, onun
soyledigi gibi, “6lamden daha gucla” olan seyin adidir.?
Ancak, “olumden daha giacli” oldugu soéylenen her seyde bir siginak ya
da bir mazeret, yine baska bir teselli bulmaya ¢ahsmaktan da geri dur-
mayahm. Durastliagi tanimlamak i¢in, Emmanuel Levinas Sabat Risa-
lesi'nde?, der ki, biling, “Oteki'ne yonelen bir istikametin aciliyeti”dir,
“benligin (self) ebedi bir geri donusa degil™

{ki biling} ¢ocuksu olmayan bir masumiyeti, aptalik olmayan bir da-
ristlagd, mutlak bir 6z-elestiri de olan mutlak bir darasdagy,: durast-
lagamin amaci olan ve bakist beni sorgulamaya davet eden kisinin goz-
lerinde kavrar. Oteki'ne dogru bir harekettir o, ki askinhiga sanki. muk-
tedir olmayarak, yoldan sapmarun geri geldigi gibi kokeninin noktasma
geri gelmez —endisenin 6tesinde ve 6lfimden daha gagla bir harekertir. -

Bu darustlige, Temimut, Yakub'un 6zd, denilir?

Bu aym1 tefekkar, ayn1 zamanda, Emmanuel Levinas'in:diisancesinin
bizde uyandirdig butin bayuk temalar, her seyden 6nce sorumluluk
temasini, ama Ozgarlagimi asan ve onceleyen “smirsiz”® sorumluluk

" o«

*  Burada “darastlak” ya da “dogruluk” kelimesini, “dogru yolda olma”, yoldan sap-
mama”, “saglam bir istikamet tizre olma” ¢agrisimlan ile anlamak gerek. Derrida,
biraz a$ag1da bunun, “sabit bir ahde asli sadakat”le uyumlu oldugunu belirtir: Turk-

ceye cevirenin notu.

2 Emmanuel Levinas, “Four Talmudic Readings”, Nine Talmudic Readings i¢inde,
cev. Annette Aronowicz (Bloomington: Indiana University Press, 1990) s. 48.

3 Bu, “Four Talmudic Readings”in 1kmc1smded1r -

4 bed s. 48. L L,

5 1bid. : W&

6 Bkz. age., s. 50: “Kesinlikle, herkes icin kendi soramlulugum, kendisini simrlandi-

- rarak kendisini tezahiir de ettirebilir. Ego, kendisi konusunda kend}slyle alakadar
olmak i¢in bu simrsiz sorumluluk adina da. denilebilir”.



08 tezkire

temasini, “kosulsuz bir evet”” temasim, bu metnin soyledigi gibi, “co-
cuksu kendiligindenlik temasindan daha eski bir ever™ temasini, “sabit
bir ahde asli sadakat™ olan bu duarastlikle uyumlu bir everi faal kilar.
Ve, bu Ders'in son kelimeleri, kuskusuz ki, 6lame geri doner;" ama bu-
nu, tastamam, 6lam son sdz{, ya da ilk sozt sdylemesin diye yapar.” Bu
son kelimeler, bize, ¢lim tzerine uzun ve fasilasiz bir tefekkir olarak
sunularken sik sik tekrarlanan bir temayi, ama Plato’dan Heidegger'e
uzanan felsefi gelenegin kars: yontne dogru seyreden bir yolda ilerle-
yen bir temay: hatirlatirlar. Baska bir yerde, a-Diew'nun ne olmas: ge-
rektigini soylemeden once, baska bir metin, “savunmasiz, 6lime bir
maruz kalmanin darastlaga” olarak “komsunun ytzinin asir darast-
laga"nden bahseder."

Emmanuel Levinas'n kalliyanm bir kagc kelimeyle degerlendire-
mem, degerlendirmeye de calismayacagim. O kadar genistir ki bu kal-
liyat, artik onun smirlan goze ilisemez. Ve, bir kez daha, ondan {Levi-
nas'tan} ve ornegin, Totality and Infinity'den, bir “kalliyat’n ya da

7 “llk kelimenin, olumsuzlugun hayr1 ile ‘igvamn igvast’ olan ‘ikisi arasinda’ da da-
hil, batin diger kelimeleri mimkin kilan kelimenin, kosulsuz bir evet oldugunu
‘beyan etmede aceleci miydik?” (ibid., s. 49).

8 1bid.

9 1Ibid.

10 Ibid., s. 50.

Burada ‘word'w, “son: kelime” ya da “ilk kelime”, Turkcede garip kagacagindan,

“s6z” diye cevirdik. Turkceye cevirenin notu.

11 Emmanuel Levinas, “Bad Conscience and the Inexorable”, Face to Face with Levi-
nasiginde,der. Richard A. Cohen (Albany: SUNY Press, 1986), s. 38. Bu makale, “La
conscience non-intentionnelle”nin son bélami olarak, Entre nous: Essais sur le
penser-a-l'autre'ye dahil edilmistir (Paris: Grasset, 1991).

12 Bkz. Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, ¢ev. Alphonso Lingis (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1969), s. 177-79. “The Trace of the Other"da (ilkin
1963de yaynland1), Levinas eseri soyle tamimlar: “Kékten bir bicimde dusinulda-
ginde Yapit, Ayn’'min Oteki'ne dogru hareketidir ve bu hareket asla Aynr'ya geri
donmez. Ithaka’ya donen Ulysses mitinin karsisina, henaz bilinmeyen bir toprak
i¢in vatanini terkeden ve hizmetkarina oglunu bile bu baslangi¢ noktasina geri go-
tirmesini yasaklayan lbrahim'in dykasuna ¢ikaryoruz. Sonuna dek distnildia-
ginde Yapit, Yapit'ta Oteki'ne dogru yol alan Aynr'dan tam bir'comertlik talep eder.
Buna karsihk Oteki'nin nankér olmas: gerekir. Oteki'nin minnettarlig, hareketin gi-
kis noktasina geri dénmesi olurdu”. (“The Trace of the Other”, cev. Alphonso Lin-
gis, Deconstruction in Context i¢inde, der. Mark C. Taylor [Chicago: University of
Chicago Press, 1986], s. 348-49 (Burada, Sonsuza Taniklik igindeki “Bagka'mn 1zi"
adh E. Gokyaran cevirisini kullandik; ancak metinle batinlik saglamak icin ‘Bas-
ka'yr ‘Oteki’ kildik - Turkceye cevirenin notu}). Aynica bkz. Jacques Derrida, “At
This Very Moment in This Work Here [ Am”, cev. Ruben Berezdivin, Re-Reading Le-
vinas icinde, der. Robert Bernasconi ve Simon. Critchley (Bloomington: Indiana
University Press, 1991), s. 11-48.
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“eser”in'?-bunun yaninda da veludiyetin- ne olabilecegi konusunda na-
sil dasuntlecegi 6grenilerek baslanmak zorunda kahinacak.” {Bu kalli-
yatin} yazyillar boyunca okunmalari, bunu, onun 6devi haline getirile-
cegi, gavenle ongorulebilir. Daha simdiden, Fransa'mn ve Avrupa'mn
hayli 6tesinde, bir cok calismada ve bir ¢ok dilde, bitin cevirilerde,
derslerde, seminerlerde, konferanslarda vb. sayisiz igaretini gérayoruz
ki bu distincenin yankilar, zamanimizdaki felsefi dustincenin ve felse-
fe 1izerine; etige gore, baska bir etik dasincesine gore, sorumluluga,
adalete, Devlet'e vb. gore, oteki tizerine bagka bir dastinceye, Oteki'nin
yazanin mukaddemligi acisindan tanzim edildiginden dolayr bir ¢ok
yenilikten daha yeni olan bir dastnceye gore felsefeyi tanzim eden sey
tizerine, dastncemizin akisini degistirecektir.

Evet, ontolojiden, Devlet'ten ya da siyasetten once ve bunlarin ote-
sinde etik, ama aym zamanda etik 6tesinde etik. Bir gtin, rue Michel-
Ange'de, bellegimde hayli aziz tuttugum sohbetlerimizden birisinde,
dastincesinin parlakhgiyla, tebessimtnin comertligiyle aydinlanan
sohbetlerimizin birisinde, elipslerinin® canayakin nitktedanligiyla, bana
dedi ki: “Biliyor musun, yaptigim seyi tarif etmek icin cogunlukla etik-
ten bahsedilir, ama gercekte nihayette beni ilgilendiren sey etik degil,
yalmzca etik degil, ama mukaddes, mukaddesin mukaddesi”. Ardindan,
tekil bir ayrimi, Tann tarafindan verilen, emredilen ve mukadder kili-
nan [donné, ordonné] perdenin ya da 6rtiiniin, Musa tarafindan bir na-
kiscidan ziyade bir kasif ya da zanaatkara emanet edilen 6rtanun, tapi-
nakta {makdis} mukaddeslerin en mukaddesini {kudstlakdas} ayrracak
ortintn biricik ayrnimim dastndam." Ayrica, diger Talmudik Ders-
lerin kutsallik ile mukaddeslik™, yani 6teki'nin mukaddesligi, Levi-
nas'in bagka bir yerde belirttigi gibi, “o toprak Mukaddes Toprak oldu-
gu zaman dahi, bir topraktan daha mukaddes” olan kisinin mukaddes-
ligi arasindaki zorunlu ayrimi nasil keskiﬁlegtirdigini dustindam {ki

13 Bkz. Totality and Infinity, s. 267-69; burada Levinas, veludiyeti eserle iligkilendirir.
Elips, gramerde bir ciimlenin anlami bozulmadan unsurlarindan birisinin atilmasi.
{Turkceye cevirenin notu}.

14 Cikis, 26:31-33. “Ve lacivert, ve erguvani, ve kirmizi ve bikalmus ince ketenden bir
perde yapacaksn ... ve sizin icin perde makdisle kudsilakdas arasinda bolme ola-
caktr”. Cadurn girisi, bir “perde”yle (Tevratn Grekge cevirisine gére, epispastron)
korunurken, cadinin icinde de bir ortit (katap_tasma) “makdisle kudstlakdas™ (ha-
gion kai to hagion ton hagion) aymnyordu. {Kitab-1 Mukaddes Sirketi cevirisi temel

_alind: - Turkgeye gevirenin notu}. 7

** Mukaddes, Ingilizcesiyle “holy”, Fransizcastyla “le sainteté”; kutsal da, Ingilizce-
siyle “sacred”, Fransizcasiyla “le sacré” karsihg kullanilmistir. - Tarkgeye gevirenin
notu.
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Levinas bu camleden sonra soyle devam eder:} “Hakarete ugramis bir
kisinin yaninda,~mukaddes ve vadedilmis- bu toprak, ciplaklik ve ¢ol-
den, bir tahta ve tas yigimindan bagka bir sey degildir”."

Etik tizerine; kutsal olan agisindan, kokler paganizmi ve mekan put-
perestligi acisindan mukaddes olanin bu agkinlif iizerine dastnme, hic
kuskusuz ki, Israil'in yazgis1 ve diistncesi iizerine biteviye bir tefekkiir-
den ayrilamazdi. Bu tefekkar, yalmzca Kitab-1 Mukaddes ve Talmud ge-
leneginin degil, ama aynm zamanda zamammizin dehset verici amsinin
miraslarin: yeniden sorgulama ve yeniden teyit etmeden mirekkepti.
Bu ani, Levinas boyle bir aninin ve Holokost’a atfin ortaya cikarabilece-
gi belirli bir kendini mesrulastinc: suistimale karst bazen protestoda
bulunacaksa bile, yakindan olsun uzaktan olsun, bu ctimlelerin her bi-
risini dikte ettirir.

Ama yorumlardan ve sorulardan geri durarak, dﬁsﬁncesi, dostlugu,
gaveni ve “comertligi” (bu “comertlik” kelimesine, Totality and Infi-
nity'nin son sayfalarinda verilen batan anlam atfediyorum)', bir ¢cok-
lan icin oldugu gibi, benim i¢in de, canly bir kaynak olacak olan birisi-
ne tesekkirlerimi sunmak isterim; bu kaynak, o kadar canli, o kadar sa-
bit ki bugiin ona neler oluyor ya da bana neler oluyor diye, yani yasa-
digim siirece benim icin hig bir zaman bir sona ulasmayacak bir cevap-
taki (response) bu inkitay1 ya da belirli bir na-cevab: (non—response)
duasinemeyecegim.

Na-cevap: hi¢ kuskusuz hatlrlayacalslmz ki Fmmanuel Levinas'in
1975-76'da (tastamam yirmi yil once) verdigi, 6lim@ zamanin sabn
olarak tanimladig1'? ve Plato yaminda Hegel'le, ama ozellikle de Heideg-
ger'le muazzam ve soylu bir elestirel yuzlesmeye giristigi “La mort et le

15 Bkz. Levinas'm Marline Zarader'in Heidegger et les paroles de I'origine’sine girisi
(Paris: Vrin, 1986), s. 12-13. [Ayrica bkz. Schlomo Malka'la Les Nouveaux Cahiers,
18 (1982-3): 71, s- 1-8'de yer alan soylesi; cev. Jonathan Romney, The Levinas Re-
ader icinde, der. Sean Hand (Cambridge, Mass.: Blackwell, 1989), s. 297. Ingilizce-
ye gevirenin notu.

16 Bkz.Totality and Infinity, s. 304-6.

17 “Anlamlandirmasi, nihai anlam referansi, anlamh olan ve dustnilen her seyin ni-
hai referansi olarak varlik-higlik ciftine belki de atifta bulunmamasi gereken zama-
mn akisinda, 6lim, zamamn sabrim edindigi bir noktadir, bu bekleyis, bekleyisin
istemnselligi icin bizzat reddedilir ~‘sabir ve zamamn uzunlugu’ der ataséz1, edilgen-
ligin vurgusu olarak sabir. Boyledir bu aklsm yoniy, zamanin sabr olarak olum
(Dieu, la mort et le temps; s.-16) -

18 Bu, Levinas'in, 1975-76’da Sorbonne (Paris IV)'da verd1g1 iki dersn 1k kez 1991'de
“La mort et le temps” adiyla, Emmanuel Levinas (Cahiers de I'Herne, no. 60, s. 21-
75) icinde ve ardindan da, 1993'te. (*aym y1l verilen “Dieu et l’onto-théo»logie"yle
birlikte) Dieu, la mort et le temps (Paris: Grasset, 1993) icinde yayinlandi.
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temps” (“Olam ve Zaman”)"® adli unutulmaz ders, 6lama —“Oteki'nin
yazunde” “karsilastigimiz”" 6limu-, na-cevap olarak tammlar;® “O, ce-
vap-sizdir” der.” Ve bagka bir yerde de: “Burada, her zaman, geri dona-
stt olmayan bir aynlisin, bir goctip gitmenin, ama yan1 zamanda na-ce-
vabin ve sorumlulugumun bir skandalinin (‘onun 6ld oldugu, gercek-
ten mimkan midar?’)* muglakhgma sahip olan bir son vardir” 2

Olam: her seyden once, bir yok olma, na-‘var'lik, ya da hiclik degil, ama
“cevap-siz”im yasamast i¢in belirli bir tecrabe. Daha Totality and Infi-
nity, 6lumin ya “hiclige bir gecis” veya “bazi baska varolusa bir gecis”
olarak geleneksel “felsefi ve dinsel” yorumunu sorgulamaktadir.? Oli-
mu hiclikle 6zdeslestirmek isteyecek olan, katildir; 6rnegin, Kabil, der
Emmanuel Levinas, “boyle bir 6lam bilgisine sahip olmaliydi”.* Ancak
bu hiclik bile, kendisini, bir “tar imkansizlik” ya da, daha kati olarak,
bir men olarak sunar.® Otekinin yazi, bana 6ldtrmeyi yasaklar; bana
der ki, “6ldirmeyeceksin”®, bu imkan, onu imkansiz hale getiren men

19 Bkz. ibid., 5. 122: “Olamle, Oteki'nin yazinde karsilaginz”.

20 Bkz. ibid., s. 17: “Olam, varliklarda, onlan canh kilan ifade edici (expressive) hare-
ketlerin ortadan kalkisidir ~her zaman cevaplar olan hareketlerin. Olim, her gey-
den once, bir bagkasinin yizina kaplayacak kadar uzaga giden hareketlerin ifade
ediciligine dokunacaktir. Olidm, na-cevaplur”.

21 Bkz. ibid., s. 20: “Oliim, giderilemez bosluktur: biyolojik hareketler anlam ya da ifa-

deye dayanmalarini tamamuyla yitirir. Olam, ¢dztlmedir: na-cevaptir”.

Burada, simdiki zamanla birisinin 6la (“... he is dead”) oldugundan bahsedilmesi-

nin [uhaﬂlgma gonderme var. Bunun tuhaf olmasinin nedeni, simdiki zamanla 1fa—

delerinin ‘var’ (‘is) olmay1 icermesidir. - Tuirkceye cevirenin notu. : :

22 1bid., s. 47.

23 “Olum bitin felsefi ve dini gelenekte, ya hxghge bir gecis ya da bagka bir ortamda
devam etme olarak, bagka bir varolusa bir gecis olarak yorumlamir” (Totality and
Infinity, s. 232.)

24 Bkz. ibid., s. 232: “Daha derinden ve sankl a priori olarak, 6lime dldarme tutku-
sunda higlik olarak yaklasiriz. Bu tutkunun kendiliginden istemselligi,-yok olmay:
amaglar. Habil'i oldurdugiinde Kabil, boylesi bir olam bilgisine sahip olmahydi.
Olam hiclikle 6zdeslestirmek, 6ldirmede 6tekinin 6liimine denk diger.”

25 Bkz. ibid., 5. 232-33: “Olama hiclikle 6zdeslestirmek, 6ldirmede 6tekinin dlima-
ne denk duger. Ama aym zamanda bu hiclik, orada kendisini bir tir imkansizhk
olarak sunar. Cinka-Oteki, kendi bilincin disinda kendisini Oteki olarak sunamaz
ve onun yiizt benim ahlaki yok etme imkansizhgim ifade eder. Bu yasak, kusku-
suz ki saf ve basit imkansizhikla esit degildir ve hatta tastamam yasakladig: imkan
varsayar —ama gercekte men, zaten, onu varsaymadan ziyade bu imkanda yatar; bu,
ona hadiseden sonra ilave edilmis degildir, dma yok etmek istedigim gozlerin derin-
liklerinden bana bakar, Kabil'e bakmasx gereken mezardaki goz olarak bana bakar”.

26 Bkz. Dieu, la mort et le temps, s. 123: “Olamutn komsunun yakinhginda ortaya ¢i-
kardig maeleyl, yaklasik olarak, onun 6lamu igin sommlulugum olan meseleyi
one cikarmak. Olam, Otekl nin yiizine agilir ki, bu “Oldiirmeyeceksin!”. emrinin
ifadesidir.
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tarafindan varsayilmis olarak kalsa bile. Bu cevapsiz soru, cevap-sizin
bu sorusu, bu nedenle, dldurmenin menni gibi, mistak olamayacakur,
asli olacakutir, “olmak ya da olmamak”? alternatifinden, ne ilk ne de son
soru olan alternatifinden cok daha kékene ait (originary) olacakur. “Ol-
mak ya da olmamak”, diye biter bagka bir makale, “muhtemeleri par ex-
cellence soru degildir”.» ‘

Bugtin, batin bunlardan su sonucu ¢ikariyorum ki sonsuz tizanta-
miiz, hiclige dogru, yani, potansiyel olarak bile, sucu 6ldurmeye bagla-
yacak seye dogru donecek yastaki her seyden cekinmelidir. Gercekten
Levinas, hayatta kalanin su¢undan bahseder, ama hatasiz ve borgsuz bir
suctur bu; hakikatte, emanet edilmis bir sorumluluktur, benzersiz bir
duygu aninda, 6lamtn mutlak bir dista birakma {istisna} olarak kaldi-
g1 anda emanet edilmis.” Bu essiz duyguyu, burada hissettigim ve sizin-
le paylastigim duyguyu, edep anlayisimizin sergilememize izin verme-
digi bu duyguyu ifade etmek icin, sahsi beyan ya da teshir olmayan bu
tekil duygunun bu emanet edilmis sorumlulukla nasil iliskili oldugunu
ac1ga cikarmak amaciyla, Emmanuel Levinas' bir kez daha konustur-
mama izin verin; o Levinas ki, “dtekinin 6luma” “ilk élam”dar dedigi
ya da “olamla oldugu icin 6teki icin sorumluyum” dedigi zaman sesini
bugutn isitmek cok hosuma gidecektir.® Ya da 1975-76 yilindaki aym
dersten sunu {dedigi zamanki sesini}:

PRI

Birisinin 6limg, ilk bakista gorulebilecek olanin aksine, ampirik bir ol-
gusallik (yalmizca tiimevarimin evrenselligini ortaya koyan ampirik bir
olgu olarak 6lum) degildir; boyle bir hadisede tiketilemez o.

27 Bkz. ibid., s. 23: “Olam, hem sagaltim hem de iktidarsizliktir (impotence); alterna-
tif varhk/yokluka gore olumun dasanildagi muglakhktan baska bir anlam boyu-
tunu isaret eden bir muglaklik. Muglakhik: muamma”.

28 “Bad Conscience and the Inexorable”, s. 40.

29 Llevinas, “dista tutma”y1 (“ex—cep[ion") soyle tamimlar: “Oteki'nin 6lamiyle iliski,
ne Oteki'nin dlaminiin bilgisidir ve ne de (eger, yaygin olarak disunuldaga gibi,
bu oliam hadisesi boyle bir yok oluga indirgenebilirse) varhgn yok olus tarzinda bu
olumtn tecriibesidir. Bu ‘dista tutucu (istisnai} iligkinin hic bir bilgisi yoktur (‘dis-
ta tutma {ex-ception}: dizileri (series) durdurmak ve onlann disinda tutmak” (Di-
eu, la mort et le temps, s. 25.) {“Diganda tutulma” (ex-ception), ashnda Tﬁrkgede—
ki “istisna”. Ama Levinas, kelimenin Latirice koki olan excipere'nin “ex” ile “capa-
re”den miirekkep olmasina dikkat cekerek, ayr | bir vurguda bulunuyor - Turkceye
cevirenin notu.}

30 Bkz. ibid., s. 54: “Bu olime kendimi dahil edecek denli kendimi sorumlu hissetti-
gim, baskasmm olamudar. Bu belki de daha kabul edilebilir 6nermeyle ortaya ko-
nulabilir: ‘Olamlu oldugu icin otekine kars: sorumluyum’. Otekinin olumuy, ilk -
olumdar”.
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Kendisini ciplakhgiyla —ytzle- ifade eden birisi, gercekte, bana cagn
yapug oranda, kendisini benim sorumlulugum aluna yerlestirdigi oran-
da birisidir: ona zaten cevap vermek zorundayim, onun icin sorumlu ol-
mak zorundayim. Oteki'nin her jesti, bana hitap eden bir isarettir. Yuka-
rida ele alman smiflandirmaya geri donersek: kendisini gostermek, ken-
disini ifade etmek, kendisini ortak etmek, bana emanet edilmek igin.
Kendisini ifade eden Oteki, bana emanet edilir (Oteki agisindan borg da
yoktur —¢iinka boyle bir borg, 6denemez; kisi hi¢ bir zaman misavi ola-
mayacakur.) [Daha ileride, yalnizca yeri doldurulamaz olma imkansizh-
g1 vasitasiyla, minferit ve dzdeslestirilebilir{/kimlik'lendirilebilir}, ne
ise o olarak ‘var' olan Ben'in bir sorusu ya da “butan borclar tesinde”
bir “gorev” olacakur; her ne kadar “Oteki igin sorumluluk™un, “tutuklu
olmanin sorumlulugu™nun, telafi* ile kurbanin bir tecritbesi olmasi,
tastamam burada olsa da.] Oteki, ona karst sorumlulugumda beni birey-
sellestirir. Oteki'nin 6limd, ... konusulamaz sorumluluktan olusan, so-
rumlu bir Ben olarak salt kimligimde beni etkiler. Bu, Oteki'nin 8lu-
miinden nasil etkilendigimdir, onun slamayle iliskimdir. lliskimde, ar-
tik cevap veremeyecek olan birisine karsi, hayatta kalan olmarnmn bir su-
cuyla, hurmet gostermemdir.®

Ve bir miiddet sonra: -

Olame derinligini bahsederken, disanda-tutulmasmnda (ex-ception)
olimle iliski —ve, varhkla ve higlikle iliskisindeki anlamina bakilmaksi-
zin, o bir istisnadir-, ne bir gorme (seeing) ne de {bir seye} dogru amac-
ur (aiming towards) (ne Plato'da oldugu gibi varligin bir goranmesi, ne
de Heidegger'deki gibi hiclige dogru amacur), hissimiz ve idrakimiz ko-
nusunda 6n bir bilginin akislerinden olusmayan bir hisle hareket eden,
tamarmuyla hissi bir iliskidir. Bir iliskidir o, bir hareket, bilinmeyen
[/gayb olan] agisindan bir huzursuzluktur.®

Burada bilinmeyer'in alu cizilmis. “Bilinmeyen”, bir bilginin menfi
(negative; {olumsuz}) s degildir. Bu na-bilgi (non-knowledge), ote-
kinin sonsuz mesafesi olarak, yabancinin askinlig icin dostlugun ya da
konukseverligin unsurudur. “Bilinmeyen”, Maurice Blanchot tarafin-

31 Bkz. ibid., s. 31 ve 199: “Bu Oteki i¢in sorumluluk, 6teki-igin-biri (“one-for-the-ot-
her”) olarak, geroekte hatta ctekinin tutuklusu birisi yapilanir; kendine herhangi
bir donagsten 6nce, yeri doldurulamaz bir bicimde ¢agrilms olarak kendi 6zdgsli-
ginde/kimliginde tutuklu. Kendisi kihginda oteki igin, tastamam Oteki icin selafi
igin.” . .

" 32 1bid, s. 21.

33 Ibid, 5. 25-26.
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dan “Knowledge of the Unknown” adh makale i¢in secilmis bir kelime-
dir;* bu makaleyi, Blanchot, 1923te Strasbourg'taki karsllasmalanndan
beri, bir dost, bir dostun dostlugu olmus olana adamlgur

Kuskusuz ki, bir cogumuz ve kesinlikle kendim i¢in, Maurice Blanc-
hot ile Emmanuel Levinas arasindaki mutlak vefa, drnek dasiince dost-
lugu, bir latuf, bir hediyeydi; zamanimizin bir thsan1 olarak da kalmis-
ur, ve bir cok nedenden dolayt, her birisinin dostu olma bayik imtiya-
zina sahip olmus olanlar i¢in bir nimet olma yaminda essiz bir talihtir
de. Bugin, tam burada, 1968'de bir gin esliklerinde bulundugum bir
sirada sansin yizime gldagi zaman oldugu gibi, Blanchotnun Levi-
nas icin ve Levinas'la konusmasini bir kez daha isitmek i¢in, bir kag sa-
tir zikredecegim. Otekinde bizi “esriten{/bize tecaviiz eden}” seyi ad-
landirdiktan sonra, belirli bir “kopus”tan® (ki bu, Levinas'm 6lumden
soz ederken sikhikla kullandig kelimedir® soz ettikten sonra, Blanchot
soyle der:

Ama felsefeden yeise kapilmamaliyiz. Emmanuel Levinas'n kitabinda
[Butinlik ve Sonsuz], butin yayithminda ve ona 6zgii sonsuz zaruretin-
de, Oteki fikrine, yani, autrufyle iligskiye hos geldin diyerek, felsefenin
temelde oldugu sey icin sorumlu olmaya ¢agnlinz ~ki burada, bana 6y-
le geliyor ki, zamanimizdaki felsefe, yapmamiz gerektigi sekliyle, da-
sinme tarzlanimizi ve hatta ontolojiye uysal saygimzi mesele haline ge-
tirerek, hayli agir bagh bir sekilde konusur-. Sanki, burada felsefede ye-

34 Bu, ilk kez nouvelle revue francaise, no. 108 (1961, s.- 1081-95)'de, ardindan da
1969'da L'entretien infinfde yaymlanan; {Ingilizce’de} Maurice Blanchot, The Infi-
nite Conversation, ¢ev. Susan Hanson (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1993), 5. 51-52'de yayinlanan metindir.

35 Bkz. The Infinite Conversation, s. 50-51:

- ... Ekleyecegim ki bu bilinmezle iliskiye sahipsek, bu, tastamam sizin felsefi olma-
yan olarak reddettiginiz korkuda, endigede ya da vecdi hareketlerin birindedir bu;
tam da buradadir ki Oteki'nin bazi onsezilerine sahip oluruz ~bizi, kendimizden
uzaga tagtyarak; tutar, sersemletir ve esritir/bize tecaviiz eder (ravish).

- Ama tastamam bizi Oteki'nde degistirmek icin. Eger bilgide ~hatta diyalekrik bil-
gide, ve kisinin isteyebilecegi herhangi bir aracilik vasitasiyla- bir nesnenin bir 6z-
ne tarafindan ve-otekinin aym tarafindan temellika ve nihai olarak bilinmeyenin
zaten bilinene bir indirgenmesi varsa, bu, dehgetin kopusunda ¢ok daha kata bir
seydir; ciinkit kaybedilen kendi ve dénustirilen aymdir, utang dolu b1r bicimde
kendimden bagka bir seye dontstaralmustir.

36 .Bkz. Dieu, Ia mort et le temps, 5. 134: “Oteki igin sorumlulugumun bags olusunu
mamkan kilan, 6lamlaligam, olimi kinamam, olamin kiyisindaki zamamm, im-
kansizhigim imkaru olarak degil saf kopus olarak 6lamamdar”.
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ni bir yola ¢ikis ve onun ve kendimizin, bagarmaya tesvik edildigi bir
-sigrama varmis gibidir.?’

Eger o6teki ile iliski sonsuz bir aynlik (separation), ytzin géranda-
g sonsuz bir inkita (interruption) varsayiyorsa, inkitay: bizzat inkita-
nin kalbinde kilarak, élimdeki bagka bir inkita bu ilk ayrilig: daha da
bir sonsuz derecede oymak igin geldiginde, ne oluyor, nerede ve kime
oluyor? Ornegin, telefonda, aradig1 ve her bir ciimle arasinda, hatta ba-
zen ciimlenin yansinda “alo, aloyla telefonda tuttugu 6tekinin, sarek-
li olarak, hattan ¢ikmasindan, sessizliginden ya da ortadan kaybolma-
sindan, “cevap-sizlik”indan korkar gorandaga zamanki Emmanuel Le-
vinas'ta hissettigim inkita endisesini, kuskusuz ki, aranizdaki bir ¢cokla-
11 gibi, hatirlamadan inkitadan konusamam.

Yasadigini bildigimiz, okudugumuz ve yeniden okudugumuz, ayrica
isittigimiz; hala kendisinden bir cevap, her seyi ihtiyatta tutan bir cevap
bekledigimiz - sanki boyle bir cevap, yalnizca baska tarla dasanmemi-
ze degil, ama aym zamanda imzasiyla zaten okumus oldugumuzu da-
sindagimizi okumamiza da yardim edebilecekmis gibi-, biytk bir
dasanar sessizlige gomuldagande, zaten farketmis oldugumuzu da-
stndagamazden cok daha fazla sessizlige gomaldagunde, ne olmakta-
dir?

Bu, 6grenmis oldugum gibi, benim i¢in, kaynaklar olan batan dasun-
celerle oldugu kadar, Emmanuel Levinas'la da bitmez tilkenmez olarak
kalacak bir tecrabedir; ctanka, bana verdikleri yeni baslangicin temelin-
de onlarla distanmeye ba$lamaya ya da yeniden baslamaya hi¢ son ver-
meyecegim ve herhangi bir mesele tizerinde onlan yeniden kesfetmek
icin yeniden ve yeniden baslayacagim. Emmanuel Levinas okudugum
ya da yeniden okudugum her defasinda, minnettarlik ve hayranliga gark
oldum, bu zorunluluk tarafindan gark edildim; ki bu, bir tahdit degil,
mecbur birakan hayli kibar bir gug, ve bizi, 6tekine saygisinda dastnce
alamm bagka turlit kavisli kilmaya ya da bukmeye degil, 6tekine teslim
etmeye mecbur birakir, heteronim kavise® ki bizi, tamamiyla 6tekinin

37 The Infinite Conversation, s. 51-52.

38 Bkz. Totality and Infinity,s. 86-88: “Oteki, onu kesfettigim baklsla klyaslanmayacak
bir bakisla beni 6lger. Oteki'nin yerlestirildigi yiikseklik boyutu, Oteki'nin imtiyaz1-
min ortaya ¢ikngl varhgin birincil kavisidir sanki, askinhgn irtifasidir Oteki, metafi-
zikseldir ... Oteki ile iligki, (bilis gibi) haz ve sahiplenmeye, 6zgiirlage dogru haréket
etmez; Oteki, kendisini, bu 6zgurlige hakim olan bir zorunluluk olarak, ve bu ne-
denle de bende meydana gelen her seyden daha asli olarak empoze eder ... Oteki'nin
huzuru, imtiyazl bir yaderk 6zgurlikle carpismaz, ama onu sarfeder.”
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baska sonsuz énceligine teslim olmaya cagiran kanuna gore, tamamiyla
otekiyle iliskili kilar (yani, Levinas'in bir yerde giiclii ve heybetli bir elip-
sisle belirttigi gibi, adaletle: otekiyle iliski, yani, adalet®.

Bu ¢agn gibi, Levinas’m neredeyse altmis bes yil énce Fransa'ya sok-
tugu Husserl ve Heidegger'inkilerle birlikte, bu binyilin sonunun en gic-
la ve kurulu dastincelerini, basiretli ama geri dontlmez bir bicimde, tah-
rip etmek icin gelecektir o. Gergekten, konukseverligini cok sevdigi (Bi-
tinlik ve Sonsuz, yalmzca “dilin 6zt iyiliktir” diye degil, ama aym za-
manda “dilin 6za, dostluk ve konukseverliktir” diye belirtir® bu tlke, bu
konuksever Fransa, baska bir ¢cok sey yaninda, bagka bir cok 6nemli kat-
ki yaninda, en azindan dastincenin iki istilavi hadisesini; felsefi kiiltara-
muzin, manzarasini donustirdikten sonra, tam da unsuruna dahil etti-
gi icin bugiin tespit etmesi gii¢ olan iki baglatic1 edim bor¢ludur.

Birincisi, cok hizli bir bicimde ifade edilirse, ceviri ve yorumlayic1
okumalarla 1930°’da baslayan, Husserlci fenomenolojinin ilk [Fran-
sa’ya] girisi vard, ki bir cok Fransiz felsefi akimini besleyecek ve dolle-
yecektir. Ardindan —ashnda, esanli olarak- Heideggerci diistncenin gi-
risi vards, ki bir cok Fransiz filozofunun, profesértnin ve dgrencisinin
soykatigunde onemi azimsanmazdi-. Husserl ve Heidegger aym za-
manda, 1930°da baglayarak.

Diin gece bu mthis kitaptan® bir kag sayfay: yeniden okumak iste-
dim; bu kitap, karsimdaki bir ¢coklan gibi, benim icin de, ilk ve en iyi
rehberdi. Zamana damgasin vurmus olan ve bize, Levinas'n kapatma-
miza yardim edecegi mesafeyi 6l¢cmemize imkan tamiyan bir ka¢ cmle
sectim. 1930°da, yirmi ¢ yasindaki geng, ona tebesstim ederek, evet te-
besstim ederek yeniden okudugum onsozde demistir ki: “Fransa’da fe-
nomenolojinin herkes tarafindan bilinen bir 6greti olmamas: olgusu, bu

39 Bkz., s. 89: “Oteki’ne hosgeldin demek, 6tekiyle iligkiyi seyler icin gecerli olan iki-
lemlerin disina yerlestiren hem bir etkenligin ve hem de edilgenligin esanlihgidir: a
priori ve a posteriori'dir, etkenlik ve edilgenliktir. Ama tematiklesmeyle 6zdeslesen
marifetten (knowing) baglayarak, bu marifetin hakikatinin Oteki'yle iliskiye, yani
adalete nasil geri yonlendirdigini gosterebiliriz”.

40 Ibid., s. 305: “Varhig: Arzu olarak ve iyilik olarak koyutlamak, daha sonra bir oteye
dogru egilim duyacak bir Ben'i 6ncelikle tecrit etmek degildir. Kisinin kendisini ice-
riden algilamasinin —kendisini Ben olarak tiretmesinin-, kendisini harici (exterior)
olandan diga doniik (extra-vert) olmaya ve tazhar etmeye —algilanana cevap verme-
ye- ve ifade etmeye dogru yonlendiren aym hareketle algilamak oldugunu onayla-
makur; bilingli olmanin, zaten dil oldugunu, dilin 6zanan iyilik oldugunu ya da yi-
ne, dilin 6zinun, dostluk ve konukseverlik oldugunu onaylamaktir”.

"41 Levinas'mm doctorat de troisiéme cycle i¢in, 1930°da savundugu ve yaymladigr tezi,
The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology’ye auf.
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kitabim yazim sirasinda sarekli bir sorun olusturdu”.” Ya da yine, “bu
kitap tizerine etkisi strekli hissedilecek Bay Martin Heidegger”in* hay-
li “gticlin ve orjinal felsefesi”nden* bahsederken, ayni kitap ayrica hatir-
latir ki “transandantal fenomenoloji tarafindan burada ortaya ¢ikarilan
sorun, tastamam Heidegger'in bu terime verdigi anlamda ontolojik bir
sorundur”.®

Tkinci hadise, ikinci felsefi sarsinti, diyebilirim ki, ona bor¢lu oldugu-
muz saadetli travmatizm (“travmatizm” kelimesinin Levinas’in hatirlat-
may1 isteyecegi anlamda, Oteki'nden gelen “6tekinin travmatizmi™* su-
dur ki, -hepsi de yayinlarina, 6gretisine, (Ecole Normale Israélite Ori-
entale’deki, College Philosophique’deki, ve Poitiers, Nanterre ve Sor-
bonne universitelerindeki) derslerine yayilan- biraz ¢nce zikrettigim
dastnarleri, ama aym zamanda da Descartes, Kant ve Kierkegaard gibi
filozoflan da, Dostoevsky, Kafka, Proust gibi yazarlan da, kih kirk ya-
rarcasina okurken ve yeniden yorumlarken, Emmanuel Levinas, Fran-
sa’ya 1930'da soktugu fenomendlojinin ya da ontglojinin eksenini, yo-
rungesini ve hatta diizenini, esnek ve basit bir zarurete gore, yavasca ye-
rinden etmis, yavas¢a bukmustar. Bir kez daha, dastincenin manzarasi
olmaksizin manzaray: tamamiyla degistirmistir; bunu da, saygmn bir bi-
cimde, polemiksiz, hem sadik kalarak icerden ve hem de uzaktan, ta-
mamiyla baska bir yerin tasdiginden yapmistir. Inamiyorum ki burada,
bu ikinci yola gikista, bizi birincisinden daha da fazla geriye cagiran bu
ikinci zamanda meydana gelen sey, basiretli ama geri donduarilemez bir
baskalasmadir (mutation); ki, iki bin y1l boyunca, Yahudi dasancesi ile
onun otekisi, Grek kokenin felsefeleri ya da belirli bir “Buradayim”™

42 Emmanuel Levinas, Théorie de I'intuition dans la phnéménologie de Hussserl (Pa-
tis: Vrin, 1970); s. 7; The Theory of Intuition in Husserl} Phenomenology,cev. And-
ré Orianne (Evanston: Northwestern University Press, 2. baski, 1995). [Cevirmenin
belirttigi gibi (s. xlix), yukandaki alintimn alindigs Levinas'n kisa 6nsozi ya da
avant-propos, ceviride yer almamaktadir ve bunun yerine, ¢evirmenin, “daha 6zgil
olaral bugtinin Ingilizce okuyucusuna yonelik” bir d121 “tarihsel notlan” konul-
mustur. Ingilizceye cevirenin notu.]

43 The Theory of Intuition in Husserl's Phenomenology, s. IVI.

44 1bid., s. Iv.

45 Tbid., s. Ivi.

46 Bkz., Dieu, Ia mort et le temps s. 133: “Otekinin travmatizmi, Oteki'nden gelmez
mi?”

47 Derrida'mun “At This Very Momem in This Work Here I Am" metninin bayaK bir
kismimin, hem Levinas'm onu kullanmasi ve yorumlamas: agisindan ve hem de Der-
rida’'min kendi elestirel perspektifi acisindan, bu ifade tizerine uzun bir yorum ola-
rak okunabilecegini sdylemek cekicidir. Levinas agisindan, Otherwise than Being or
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geleneginde, dteki Ibrahimi monoteizmler arasinda, séyle ya da boyle
basit bir diyalog olan seyin mekamn ile bedenine silinemez bir bicimde
damgasmm vurmus olacak, herhalikarda ondan farkli bir sey olacakur.
Bu, onun vasitastyla oldu, bu bagkalasma, bir bicimde, inamyorum ki,
bir peygamberinki gibi, berrak, gavenli, sakin ve mutedil olan bu yo-
gun sorumlulugun bilincindeki Emmanuel Levinas vasitasiyla oldu.-
Bu tarihsel sok dalgasimn bir gostergesi, bu duistincenin felsefenin ote-
sindeki, Yahudi dastncesinin 6tesindeki, ornegin Hiristiyan teoloji
tizerindeki tesiridir. Bir Yahudi Entelektieller Kongresinde André Ne-
her'in bir tebligini dinlerken, Emmanuel Levinas'in bana donerek, bize
asina olan comert bir ironiyle “Gértayorsun, o Yahudi Protestan, ben de
Katolik” dedigi gainti hatirlamadan edemiyorum -ki bu, uzun ve ciddi
tefekkure ihtiyac duyacak bir niktedir-.

Ona stkran duydugumuz, onun vasitasiyla burada meydana gelen
her seyde, yalnizca canh tarafindan canliya emanet edilen bir sorumlu-
luk olarak, daha canliyken, ondan canliyken, bu her seyi alma bahtiyar-
l1igma degil, ama aym zamanda berrak ve masum bir bor¢la ona bor¢lu
olma bahtiyarhgina da sahiptik. Bir giin, 6ltim fizerine arastirmasindan
ve tam da bu arastirma Heidegger'den uzaklasirken Heidegger'e bor¢lu
oldugu seyden soz ederken, Levinas soyle yazdr: “Kendisini Heideg-
ger'in dustncesinden aynistirir o ve bunu her ¢agdas dasanuran He-
idegger'e duydugu borca —cogunlukla kederlenilen bir borca- ragmen

Beyond Essence'deki bir not [¢ev. Alphonso Lingis (The Hague: Martinus Nijhoff,
1981), 5. 199°daki n. ix], asikar bir bigimde, Isaya 6:8'e atifta bulunur: “Ve rabbin se-
sini isittim: Kimi gondereyim, ve bizim icin kim gidecek? diyordu. Ve, iste ben, be-
ni gonder, dedim”. Tevrat'm Grekge gevirisinde lbranice hinenrnin idou ego (lafzi
olarak, “iste ben” seklinde cevrilmistir) diye cevrildigi belirtilmelidir; bu ceviride,
kisilik zamiri, yalin haldedir. Oteki igin sorumlulukla alakah —i halindeki Ben’ za-
mirinin anlami, Levinas tarafindan, Otherwise than Being or Beyond Essence (s.
141-42)'da, soyle agiklanr:

Sorumlulukta 6zne, kimliginin: derinliklerinde kimliginin aynihigim bogaltmayan,
ama onu onunla simrlandiran bir yabancilagmayla, hi¢ kimsenin yerini alamayaca-
& bir yerde, onu onunla simirlandiran itham edilemez bir vazifeyle, yabancilagir.
Kavramlann biricik bir disarisi olan psige, deliligin bir tohumudur, bir psikozdur.
Vazifelendirilen, bir ego degil, ben kendimim. Sorumlulugun cevab i¢in bir kimli-
ge vazifelendirme vardir burada ki, kisi kendisini hata yapmaksizin yerinden ede-
mez. Siirekli olarak ortaya konulan bu emre, yalnizca “iste ben” ( me voici) cevap
verebilir ki burada, “Ben” zamiri, -i halindedir, 6teki tarafindan sahip olunmus, has-
ta, 6zdes herhangi bagka bir isim halinden azadedir. Iste ben ~stsli kelimeler ya da
satkilar icin bir hediye olmayan, ilhamla séylenmistir. Dolu ellerle vermenin bir s1-
mrn ve bu nedenle de bedenselligin bir sinir1 vardir.
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yapar”.™ Bizim Levinas'a borcumuzun bahtiyarhg sudur ki, Levinas sa-
golsun, bu borcu kederlenmeden, hayranhgin sen bir masumluguyla,
yiklenebiliriz ve onaylayabiliriz. Daha énceden soziini ettigim kosul-
suz evet'in dazenine, “Evet” diye cevap verdigi duzene dairdir bu. Ke-
der, kendi kederim, ona yeterince bunu soyleyememis olmak, bu otuz
y1il boyunca ona bunu yeterince gosterememis olmakur ki, bu yillar bo-
yunca, sessizliklerin algak gonullalagiyle, kisa ya da basiretli konus-
malar, dolayl ya da ihtiyath yazilar vasitasiyla, birbirimize, ne sorular
ne de cevaplar diyemeyecegim, ama belki de, onun kelimelerinden bi-
risini kullanirsam, bir tar “soru, niyaz”, onun soyledigi gibi, butan di-
yaloga oncel olan bir tir “soru-niyaz” (question-prayer) diyebilecegim
seyle hitap ettik.®

Beni ona dogru déndiren soru-niyaz, {konusmama)} basladigim a-
Dieu tecribesinde belki de zaten paylasildi. _-Dieu selamlamasi, sonu
isaret etmez. “_-Dieu, nihayet degildir” der Levinas, bu yolla “nihai ol-
mayan”, “varlik ile hiclik arasindaki alternatif”’e meydan okuyarak. _-
Dieu, otekini varhgin dtesinde, “izzet’ (glory) kelimesi tarafindan, var-
higin otesine, isaret ed”en seyde selamlar.® “_-Dieu, varhigmn bir streci
degildir: cagrida, bu cagrimn isaret ettigi 6teki insan varligina, korkmak
durumunda oldugum komsuya geri cagrihnm”.”

Ama dedim ki bize a-Dierrdan emanet ettigi seyi hatirlamak degil,
her seyden 6nce, ona adieu demek, onu ismiyle cagirmak, onun ismi-
ni, ilk ismini, artik cevap veremese de, bizde, kalpleﬁmizin en derinin-
de, bizde ama 6ntimiizde, bizde tam da éntimuzde —bizi ¢cagirmada, bi-
ze ¢agirmada- cevap verdigi anda cagrildig: seyle cagirmak istedim.
Adieu, Emmanuel.

48 Dieu, Ia mort et le temps,s.16.

49 Bkz. ibid., 5. 134: “Bu soru —6lim sorusu- kendisine kendisinin cevabidir: bu, ote-
kinin 6lamiine kendi sorumlulugumdur. Etiksel diizeye gecis, bu meseleye cevabi
olusturur. Ne amac [ visée] ne de gora (vision) olan, Aynr'min Sonsuz’a dogru versi-
yonu, sorudur, bir cevap da olan bir sorudur, ama ruhun kendisiyle bir diyalogu an-
laminda degil. Soru, niyaz —bu, biitin diyalogtan 6nce gelmez mi?”

50 “Bad Conscience and the Inexorable”, s. 39-40. “Sonsuz, simra giden bir dusiince
icin hic bir anlama sahip olamayacaktir, ve 4-Dieu bir nihayet degildir. Belki de -
Dieu'nun ya da Tann korkusunun eskatolojiye indirgenemezligidir; beseri bilingte,
ontolojik sebatinda varhiga dogru ya da varlik 6tesinde, ‘izzet’ kelimesiyle isaret etli-
len nihai diigiince olarak degerlendirilen 6lime dogru yolu azerinde olmus olan bir
indirgenemezliktir. Varhk ile hiclik arasindaki alternatif, nihai degildir”.

51 Tbid., s. 40.





