NIETZSCHE’NIN FRANSIZ MIRASI"

Alan D. Schrift
Ceviren: Ali Utku

Nietzsche'nin ¢agdas yeniden okuma stratejilerinin en 6nemli odakla-
rindan biri ve giiniimiiziin kilit figlirii haline gelisi, Fransiz felsefe
sahnesindeki déniisiimlerle yakindan iliskilidir. Nitekim gegtigimiz
kirk yil siiresince Nietzsche’yi transplantasyona tabi tutan doniistiiri-
cii okumalarin, en 6zgiin alimlama bigimlerinin Parisli entelektiiel
cevrelerde boy verisi, varoluscu ve yapisalct yonelimlerin yerini
postyapisalct yonelimlere terk edisinin temel gostergelerinden biridir.
Alan D. Schrift, cevirisini sundugumuz bu makalesinde,
Nietzsche’nin savag-sonrast Fransiz diisiincesi i¢inde bir yorum nes-
nesi olarak belirigini, ve dzellikle 1960’lar ve 1970’lerde doruga ¢i-
kan Fransiz Nietzsche temelliikii ve kullammmi ana hatlariyla
soykiitiiksel olarak inceliyor. Deleuze, Foucault, Derrida ve Lyotard
gibi postyapxsalm diisiiniirlerin kendi elegtirel projelerini gelistirmede
Nietzsche'yi nasil kullandiklarini sorunlastirarak ele aliyor. Bu maka-
le, aym. zamanda Alan D. Schrift'in Nietzsche'nin ¢agdas diigiince
fizerindeki etkilerine odakli eserleri Nietzsche and the Question of
Interpretation: Between Hermeneutics and Deconstruction (New
York: Routledge, 1990), Nietzsche's French Legacv: A Genealogy of
Poststructuralism (New York: Routledge, 1995), ve editorliigiinii iist-
lendigi Why Nietzsche Still?: Reflections on Drama, Culture, and
Politics (California: University of Cahforma Pres, 2000) i¢in de bir
davet niteligindedir.

- Anahtarr Kelimeler: Fransnz Nletzsche temelliikii ve kullanimu,
postyapisalcilik, yorum, fark, ikili diigiincenin elegtirisi.

Alan D. Schrift, “Nietzsche’s French Legacy”, The Cambridge Companion to
Nietzsche icinde, edt. Bernd Magnus and Kathleen M. Higgins (Cambridge:
Cambridge University Pres 1996), s. 323-55. Yazinin Tiirk¢e'ye gevrilip yayimlanma-
s1 hususunda izin verdigi i¢in Alan d. Schrift ile Cambridge University Press yetkilile-
rine tesekkiir ederiz (tezkire) .

tezkire, diisiince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 35 kasum / aralik 2003, s. 156 - 184
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Sarah Kofman'in Amsina

) 1934-1994
Su Fransizlarin sahip oldugu sevecenlik ve ince dikkat! Yunanllarn en
keskin kulaklilarinmin bile bu sanati onaylamalar: gerekirdi ve hatta bir
seye hayran kalip tapinmug olacaklardi, Fransizlann ifade inceligine...
(The Wonderer and His Shadow, 214)
Almanya biiyiik bir gii¢ olarak yitkseldigi anda, Fransa bir kiiltiirel gii¢
olarak yeni bir onem kazaniyor. Halihazirdaki ¢ok miktarda ruhsal cid-
diyet ve tutku daha simdiden Paris’e gogtii; dregin pesimizm soruny,
Wagner sorunu, hemen tiim psikolojik ve sanatsal sorunlar, orada Al-
manya’dakinden kiyas kabul etmeyecek derecede daha fazla incelik ve
yetkinlikle ele alintyor (Twilight of the Idols, “What the German Lack”,
4) :
Bir sanat¢i olarak kisinin Avrupa’da evi yoktur, Paris harig... (Ecce
Homo, “Why I am So Clever”, 5)

Friedrich Nietzsche’nin tiretkenligi sona erdikten yaklagik bir yiizy1l son-
ra, Fransiz “Nietzschecilik’ine génderme yapan yorumcular bulmamz,'
Nietzsche’yi sevindirecegini tahmin edebilecegimiz bir gelisim. Nietzsche
cesitli firsatlarda, Fransizlarla, onlarin kiiltiirii ve diliyle kendisini Alman-
larla oldugundan daha fazla evinde hissettigine degindi.* Bir ¢ok kez
Fransizca gibi daha akici, oyuncul ve miiziksel bir dildense Almanca yaz-

-

Ornegin bkz., Vincent Descombes, Modern French Philosophy, gev. L. Scott-Fox ve 1.
M. Harding (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), ss. 186-90; ve Luc Ferry
ve Alain Renaut, French Philosophy of the Sixties: An Essay on Antihumanism, gev.
Mary Schnackenberg Cattani (Amherst: University of Massachusetts Press, 1990), ss.
68-121. Fransiz felsefesinin “Nietzschecilik”ini ortaya sermek, Habermas’in The
Philosophical Discourse of Modernity [cev. Frederick Lawrence (Cambridge, MA:
MIT Press, 1987)] eserinin de israrl: bir temasidir.
2 Ornegin bkz., BGE 253-4; Aym zamanda NCW “Where Wagner Belongs”. Aksi belir-
tilmedikce Nietzsche'nin eserlerine géndermeler Ingilizce bagliklarinm asagidaki ki-
saitmalariyla gsterilmigtir:

BGE Beyond Good and Evil (Kaufman gevirisi)

D Daybreak (Hollingdale cevirisi)

EH Ecce Homo (Kaufman cevirisi)

GM On the Genealogy of Morals (Kaufman cevirisi)

GS The Gay Science (Kaufman cevirisi)

NCW. Nietzsche Contra Wagner (Kaufman cevirisi)

PTA  Philosophy in the Tragic Age of Greeks (KGW iginde)

TI Twilight of Idols (Hollingdale ¢evirisi)

WP The Will to Power (Kaufman ve Hollingdale ¢evirisi)

WS The Wanderer and His Shadow (Hollingdale cevirisi)

Z Thus Spoke Zarathustra (Kaufman gevirisi)

Arap rakamlan paragraflara ve Roma rakamlan eserin boliimlerine isaret etmek-

tedir. Aynica Colli-Montinari'nin Kritische Gesamtausgabe eserinden alintilar KGW
olarak gosterildi ve tarafimdan cevirildi.



dig1 igin hayiflandi®> Ve bir ¢ok kez, Montaigne, Voltaire, ve La
Rochefoucauld’nun felsefi dostlugunu Leibniz, Kant ya da Hegel’inkine
tercih ederek kendi ruhsal soyunun Ren’in batisinda ikamet ettigini hisset-
ti.* Nietzsche'nin Fransizlar icin sevecen duygularimin nedenleri her ne
olursa olsun, gecen otuz yil siiresince Nietzsche’nin metinlerinin Parisli
entelektiiel cevrelerde, bagka herhangi bir yerden daha cogkulu bir bigim-
de kabul edilmis oldugunda kusku yoktur. Asagidaki birkag sayfada, bu
alimlamayi, evrimindeki 6nemli ugraklarn ve kazandif1 paradigmatik bi-
cimlerin bazilarina dikkat cekerek, ana hatlarryla gostermek istiyorum.
Baglamak icin, Fransiz felsefesinin, ii¢ ardil gelisim yerlestirebilece-
gimiz son yarim yiizyihnin biraz basitlegtirilmis bir taslagimi sunarak,
cagdas Fransiz diistincesinin yerini saptamaliyim. Birincisi, Varolusculuk,
en yakin bicimde Jean-Paul Sartre’in, Maurice Merleau-Ponty’nin eserle-
riyle iligskilendirilir. Esinini ilkin Husserl ve Heidegger’den ve sonra
Marx’tan alarak, varolugculuk, fenomenolojik ve Marxist bicimleri icinde,
kirkli ve ellili yillar boyunca Fransiz felsefi sahnesine egemen oldu. Dilbi-
limde Ferdinand de Saussure’iin eserinden esinlenen ikinci gelisim, yap:-
salcilik, ellilerin sonunda ortaya ¢ikt: ve altmiglarin basinda Fransiz cevre-
lerinde 6nemli hale geldi. Fenomenoloji ve onun 6znellige 6ncelik tani-
masi konusunda, engin bir kuskunun birlestirdigi Claude Lévi-Strauss,
Jacques Lacan ve Louis Althusser gibi yapisalcilar, Saussurecii dilbilimin
metodolojisine yaklagtilar ve onu her biri kendi antropoloji, psikanaliz ve
politik ekonomi eksenli “insan bilimleri” incelemelerine uyguladilar.
Freud ve Marx’in yapisalct yeniden kesfi, Heidegger’in Nietzsche'yi ye-
niden ele gecirmesiyle® birlikte, Fransiz diistincesinde iiciincii gelisim ev-
resini dogurdu -postyapisalcihik®, Postyapisal Fransiz felsefesi ve onun

*  Ornegin bkz., BGE 246; Ayrica bkz., Nietzsche'nin 1877de Fall’dan yayimlanmarms
notu. Burada Nietzsche, kitaplarindan birinin $nsozii igin bir taslakta gunlan yazar:
“Almanca yazilmasi en azindan zamansizdi: onu Fransizca yazmayi isterdim, boylece
Alman Reich’min arzulannmin bir onayr olarak goriinmeyebilirdi. [...] (Vaktiyle,
Zarathustra’m Almanca yazmamay! istemigtim.)” (KGW VIII, 2: 9[188]). )

*  Bu Alman filozoflarin “bilingsiz kalpazanlar” olarak kabul edildigi yerde (EH, “The

Case of Wagner” 3), Nietzsche, bu Fransiz filozoflardan, onlarin kitaplart “Alman filo-

zoflarin bir araya getirdigi tiim kitaplardan daha gercek fikirler icerir: fikirler iireten

tiirden fikirler [...]" diye bahseder (WS 214).

Heidegger’in iki ciltlik Nietzsche eseri Almanya’da 1961°de yayimlandi. Bu eserin,

Nietzsche’nin Fransiz alimlamasi icin merkezi nemi ilerde tartigilacak.

Bu noktada, “postyapisalcilik” hakkinda bazi uyaric: degerlendirmeler yapmaliyim. Bu

ozel ismin iizerinde ¢ok fazla durmak istemiyorum ve onunla bir tarihsel olgu meselesi

olarak yapisalciliktan sonra gelen seyden fazla hicbir sey kastetmiyorum.

“Postyapisalcilik”1, postyapisalci filozoflardan biri ile -Jacques Derrida- birlestirilmis

bir felsefi-elestirel analiz tarzinin ismi olarak ele aldigim “yapibozum™a tercih ediyo-

rum. Onu aym zamanda, felsefi disiplinler baglaminda postyapisaleiigin “politikies-
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yapisal ve varolussal selefleri arasindaki iliskileri karakterize etmek icin
pek ¢cok yol olmasina kargin, aralarindaki en Snemli farklardan biri,
postyapisalc olarak karakterize edilen yazarlarin neredeyse tiimii 191n o-
nemli bir referans olarak Nietzsche’nin goriiniimiidiir.”

Postyapisal Fransiz diisiincesi icinde Nietzsche'nin cesitli goriintimle-
rini anlamaya yardimci-olmak igin, bu gériiniimleri iki gruba ayirabiliriz.
Birincisinde, Nietzsche’nin metinleri ve felsefesi genelde bir yorumlama
nesnesi olarak goriiniir. Bu eserler ¢agdas felsefi yaklagimlan cesitli dere-
celerde yansitir ve aslinda geleneksel calisma bi¢imi kazamirlar: bunlar,
cogu kez ebedi doniis, gii¢ istenci, nihilizm, Ubermensch vb. baslica
Nietzscheci temalara odaklanarak, Nietzsche felsefesinin yorumlarini su-
narlar. Ikinci gruba, kendi felsefi fikirlerini gelistirmede Nietzsche'yi
“kullanan” yazarlan yerlestirebiliriz. Bu yazarlarin eserlerinde Nietzsche
bir referans noktasi, eserleri ve fikirleri, haleflerine, onlari kendi felsefi-
elestirel erekleri icin yararli bicimlerde gelistirmeleri yoniinde esinler ve-
ren birisi olarak goriiniir. Bu kisilerin hedefleri, her ne kadar gercekte ii-
riinlerinden kaynaklanabilse de, Nietzsche felsefesinin “yorumlar’im
sunmak degildir; daha ¢ok, kendi elestirel projelerini gelistirmede avantaj-
It bulduklar1 bu Nietzscheci motifleri kullamirlar.® Nietzsche’nin Fransiz

me”sine igaret etmek i¢in kullandigim “postmodernizm”e de tercih ediyorum. Sonugta,
¢agdas Fransiz diigiincesini bir tek “hareket” altinda “biitiinlegtirme™ ¢abasinda igerilen
tehlikelerin farkinda oldugumu agikea itiraf etmeliyim, Cagdas Fransiz disiiniirlerini
bir araya getiren temalardan biri, biitiinlestirmeyi ve biitiinlestirici stratejileri kesinlikle
reddetmeleridir. Benim “Fransizlar:” “birlestirme”min altinda bir ¢ok farkin yattiimi
kabul ediyorum, ancak cagidas Fransiz diigiincesini birlegtirici temalardan birinin ke-
sinlikle “Nietzsche”ye bagvuru olmasindan dolay, yine bu “bagvuru”nun, yalnizca da-
ha meshurlarindan bir kaginn isimlerini verecek olursak, Derrida, Deleuze, Foucault,
Luce Irigaray, Lyotard ve Klossowski kadar ayn diisiiniirlerde farkl: bigimler aldigint
kabul ederek onlart bu tartisma baglami iginde birlestirmeyi siirdiirecegim.
Varolusguluk, yapisalcilik ve postyapssaleilik arasindaki iligkileri anlamanin bagka bir-
ok yolu vardir. Oregin, bu ii¢ “akimt” Hegel’e bagvurduklan farkh sekiller agisindan
aywmabiliriz. [Ashinda Derrida “The ends of Man” denemesinde bunu yapti, bkz.,
Margins of Philosophy iginde, cev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press,
1982.)] Sartre ya da Merleau-Ponty’nin Hegeli kullanimini, Lacan, Jean Hyppolite ya
da Althusser’in metinlerindeki Hegel goriiniimiiyle ya da Derrida’nin veya Deleuze'iin
Hegelci diyalektik elestirileriyle kargilagtirmaktan elde edilecek ¢ok sey vardir.
®  En iyi bilinen 6rnek, burada, Jacques Derrida'nin Nietzsche “iizerine” eserleri aracili-
giyla saglanir. Agikga Nietzscheye yonelen ii¢ eserden, Ofobiographies: The Teaching
of Nietzsche and Politics of the Proper Name (¢ev. Avital Ronell, The Ear of the
Other: Otobiography, Transference, Translation i¢inde, edt., Christie V. McDonald ve
¢ev., Peggy Kamuf [New York: Schocken Books, 1985]), Derrida’ya yorum “politi-
ka”sini tartisma firsati sunarken, Spurs: Nietzsche's Styles (gev. Barbara Harlow [Chi-
cago: University of Chicago Press, 1978]) ve “Interpreting Signatures
(Nietzsche/Heidegger): Two Questions” (gev. Diane Michelfelder ve Richard E.
Palmer, Michelfelder-Palmer, eds., Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-
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alimlamasimu sorugturmaya basglamak icin, bu ilk Nietzsche yorumlan gru-
bu icindeki Nietzsche caligmalarn dizisini gézden gecirecegiz, bunu da, bu
yorumlarin agia ciktifn alani ortaya koymak icin ikinci grubun bir drnegi
_ olarak M. Foucault’nun kendimize ait “kullamim”im gerceklestirerek ya-
pa\caglz.9

Nietzsche’yi Yorumlamak

Georges Bataille’nin etkili Nietzsche Uzerine’® eserinden yaklagik on bes
yil sonra ve Heidegger’in iki ciltlik Nietzsche eserinin 1961°de yayimlan-
masimn hemen arkasindan Fransizlar’in Nietzsche’ye ilgisi carpici bir bi-
cimde artti ve sonraki yirmi yi1l Nietzsche yorumuna kapsamli bir yeni
yaklagimlar dizisine tamik oldu. 1962’de Gilles Deleuze’iin Nietzsche and
Philosophy’si'' Heidegger'inkini izleyen ilk biiyiik yorum olarak ortaya
cikti. iki yil sonra, Royaumont’da, Deleuze, Foucault, Henri Birault, Jean
Wahl, Gabriel Marcel, Jean Beaufret ve Karl Lowith gibi figiirlerin hazir
bulundugu Nietzsche iizerine uluslararas: bir konferans diizenlendi. Son-
raki on yil, digerleri arasinda, Jean Granier, Maurice Blanchot, Pierre
Klossowski, Jean-Michel Rey, Bernard Pautrat, Pierre Boudot, Sarah
Kofman ve Paul Valadier tarafindan kaleme alinan &zellikle ya da 6nce-

Derrida Encounter iginde [Albany: State University of New York Press, 1989], ss. 58-
" 71) hem Heideggerci Nietzsche okumasina hem de genelde Heidegger’in felsefesine
meydan okumada Derrida igin bir baglam sagladi. Derrida’min Heidegger’e en dogru-
dan meydan okudugu yerlerden biri olarak Spurs’mn ayrintili bir analizi i¢in bkz., be-
nim Nietzsche and the Question of Interpretation adli eserim (New York: Routledge,
1990), Chapter Four: “Derrida: Nietzsche contra Heidegger”, ss. 95-119)
{zleyen boliimdeki tartismamin gogu, kiiciik degisikliklerle, benim Nzetzsche and the
Question of Interpretation adli eserimden alind.
Georges Bataille, Sur Nietzsche (Paris: Gallimard, 1945). Ingilizce ceviri: On
Nietzsche, cev. Bruce Boone (New York: Paragon House, 1992).
Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie (Paris: Presses Universitaires de France,
1962). ingilizce geviri: Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New York:
Columbia University Press, 1983). Deleuze’iin kendisinin Différence et répétition’da
. (Paris: Presses Universitaires de France, 1968) “Nietzsche’nin yenileyici ve canlandi-
rict yorumu” icin Pierre Klossowski’nin iki denemesini ciddiye alir. Bu denemeler, ilk
olarak 1957°de sunulan ve Un si funeste désir (Paris: NRF, 1963), ss. 185-228"de ya-
yimlanan “Nietzsche, le polythéisme et la parodie” ve 1964’de Royaumont’da
Nietzsche Konferansi’'nda sunulan ve diger tebligler ve miizakerelerle birlikte
Nietzsche: Cahiers du Royaumont, Philosophie No VI (Paris: Editions de Minuit,
1967), ss. 227-35'de yayimlanan “Oubli et anamnése dans l'expérience vécue de
I’éternel retour du Méme”dir.
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likle Nietzsche'yle ilgili kitaplara'?, Fransamn dnde gelen cesitli dergile-
rinin Nietzsche 6zel sayilarma'® ve 1972°de Cerisy-la-Salle’de Fransa’nin
onde gelen bir ¢ok filozofunun hazir bulundugu “Giiniimiizde Nietzsche”
(Nietzsche aujourd’hui) temasini ele alan ikinci bir biiyiik konferansa ta-
nik oldu."

Nietzsche yorumiarinin 1960’1ar ve 1970’ lerdeki bu artisi, postyapisal
Fransiz felsefesinin iki temel yonelimini sergiler. Birincisi, yapisalcilari
izleyerek, bu yorumlar varolugcularin Hegel, Husserl ve Heidegger’le zi-
hinsel ugragilarindan uzaklasmay: yansitir. Her ne kadar “iic H’ler” cag-
das Fransiz filozoflarim etkilemeyi stirdiirse de, bu filozoflar1 ugrastiran
sorunlar bir bagka etkili ii¢lii grup tarafindan sekillendirilir: “kusku ustala-
" -Nietzsche, Freud ve Marx. Ikincisi, bu yorumlar edebi bigcim sorunla-
rinin felsefi meselelerin igcerik’iyle iligkilendirilmesine yol acarak, felsefi
s6ylem konusunda yiikselen bir éslup bilincliligini yansitir. Bu yiizden,
Nietzsche’nin Fransiz yorumcular tarafindan ulasilan 6zel ve cogu zaman
tuhaf iddialar: anlamak, dncelikle bu yorumlarin ortaya ¢iktigi genel ente-
lektiiel baglamda Nietzsche’nin yerini incelemeye yardimct olacaktir.

Genis olarak bakildiginda, bu yorumlar, Fransiz sahnesine hakim olan
iic temel tema arasina yerlestirilebilir: kusku hermenétigi; dilin dogasi ii-
zerine diislinlim; ve metafiziksel hiimanizmin elegtirisi. Michel
Foucault’nun ilk eseri, bu temalar ve Nietzsche'nin Fransiz alimlamasinin
birlesiminin yetkin bir 6rnegini sunar. 1964’deki Royaumont Kolokyu-

2" Jean Granier, Le probléme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche (Paris:Editions
du Seuil, 1966); Maurice Blanchot, L’Entretien infini (Paris:Gallimard, 1969); Pierre
Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux (Paris: Mercure de France, 1969)
[Klossowski ayni zamanda Gallimard tarafindan 1971°de yayimlanan Heidegger'in iki
cilt Nietzsche’sini cevirdi]; Jean Michel Rey, L’enjeu des signes. Lecture de Nietzsche
(Paris: Editions du Seuil, 1971); Bernard Pautrat, Versions du soleil. Figures et
systéme de Nietzsche (Paris: Editions du Seuil, 1971); Pierre Boudot, L'ontolgie de
Nietzsche (Paris: Presses Universitaires de France, 1971); Sarah Kofman, Nietzsche et
la métaphore (Paris: Payot, 1972) [ingilizce ceviri: Nietzsche and Metaphor, gev.
Duncan Large (London: Athlone Press, 1993)]; Paul Valadier, Nietzsche et la critique
du christianisme (Paris: Editions du Cerf, 1974).

13 Ornegin bkz., Bulletin de la Société francaise de philosophie, No. 4 (Oct.-Dec. 1969),

“Nietzsche et ses interprétes” lizerine; Poétique, Vol V (1971) “Rhétorique et

philosophie” iizerine; Revue Philosophique, No 3 (1971) “Nietzsche” iizerine;

Critique, No 313 (1973) “Lectures de Nietzsche” lizerine.

Bu konferanstan, 800 sayfanin iizerinde sunumlar ve sonu¢ miizakereleri, Nietzsche

aujourd’hui (Paris: Union Générale D’ Editions, 1973) adiyla iki ciltte yayimlandi.

Yukarida 12. dipnotta anilan yazarlarin bir ¢coguna ek olarak Cerisy'de E. Biser, E.

Blondel, E. Clémens, G. Deleuze, J. Dethomme, J. Derrida, E. Fink, L. Flam, E.

Gaede, D. Grlic, Ph. Lacoue-Labarthe, K. Léwith, J.-F. Lyotard, J. Maurel, J.-L.

Nancy, N. Palma, R. Roos, J.-N. Vuarnet ve H. Wismann tarafindan tebligler sunuldu.
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mu’nda Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”"® baslikli bir bildiri sundu. Bu
iic diigtiniirde, Foucault, gostergenin dogasinda ve genelde gostergelerin
yorumlanma tarzinda cok derin bir degisim kesfeder. Foucault bu degisi-
mi, zaten yorumlama etkinlifinin bir parcasi olarak bir gosterge goriisiine
yol acan gostergenin temsil edici islevi olarak modern ¢agin temelini yi1-
kiyor goriir. Bu, artik gostergelerin derin, gizli bir anlam haznesi olarak
goriilmedikleri; daha ¢ok, sonsuz bir gérevle yorumla yiizlesen yiizeysel
fenomenler olduklari anlamina gelir;

Basitce yorumlanacak hicbir sey olmadif: icin yorum asla bir sona
ulagmaz. Aslinda her sey zaten yorum oldugu icin yorumlanacak ilksel
hicbir sey yoktur. Her gosterge, tek bagina kendisini yoruma sunan sey
degil, steki gostergelerin yorumudur.'

Marx’in fenomenlerden ‘“hiyeroglifler” olarak s6z etmesinde,
Freud’un zaten daima bir yorum olarak rilya goriisiinde ve Nietzsche’nin
maskeler ve yorumlayici edimin temel tamamlanmamislifi teorisinde,
Foucault, zaten daima yorumlanan ve yorumlayan olarak uygun
hermenttik gosterge goriisii dogrultusunda, bir gbsteren ve bir gosterilen
arasindaki tek anlamli bir iligki olarak “gosterge hegemonyasi”ndan uzak
bir hareket saptar. Bu yiizden yorumcu kuskulu olmalidir, ¢iinkii yalin bir
gosteren ve gosterilen iligkisi olarak naif g&sterge goriigii, tahakkiim
(Marx), nevrotik arzu (Freud) ve dekadans (Nietzsche) iliskilerini orter.

Oteki iki tema, dilin dogas! iizerine diisiiniim ve hiimanizm elestirisi,
her ikisi de Foucault tarafindan, Nietzsche’nin yirminci yiizyil
episteme’sinin (ya da kavramsal gercevesinin) habercisi olarak belirgin
bicimde resmedildigi bir eser olan Kelimeler ve Seyler’de ortaya konulur.
Bu episteme “hakim olunmas1 gereken gizemli bir cokluk”'” olarak dil so-
runuyla patlak verir. “Felsefi ¢alismay: dil iizerine radikal bir diisiiniimle”
ilk iliskilendiren “filolog Nietzsche”ydi'® ve yine dil sorunu cagdas
episteme ile yiizlesen en 6nemli tek sorun oldugu kadarinca, Foucault bu
episteme’nin koklerini Nietzsche’ye kadar geri gotiiriir.

Benzer bicimde, Foucault, “insanin dagitilmasi”na yonelik ilk cabay:
Nietzsche’de kesfeder: Cagdas diisiincenin kuskusuz kendini adadifi Ant-
ropolojinin bu kékten sokiiliip atilmasi yoniindeki ilk cabay: her halde
gormemiz gerekir —Nietzscheci deneyimde: Nietzsche, filolojik bir elestiri

13 Nietzsche: Cahiers du Royaumont, ss. 183-200. Alan D. Schrift’in Ingilizce bir ceviri-

si, Transforming the Hermeneutical Context: From Nietzsche to Nancy iginde, edt.
Gayle L. Ormiston ve Alan D. Schrift (Albany: State University of New York Press,
1990), ss. 59-67.

Michel Foucault, Nietzsche: Cahiers du Royaumant s. 189 Transformmg the
Hermeneutic Context, s. 64.

7" Foucault, The Order of Things (New York: Random House, 1970), s. 305)

'8 Foucault, The Order of Things, s. 305.
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aracilifiyla, belirli bir biyolojizm araciligtyla insan ve tanrinin birbirlerine
ait olduklar, ikincisinin 6liimiiniin birincisinin ortadan kalkmasiyla es an-
lamli oldugu ve iistinsan beklentisinin oncehkle insann 6limiiniin yakin-
ligina isaret ettigi noktay1 yeniden kesfetti.'

“Insan”m “kaybolusu” ya da “Sliimii”nden sz ed11d1g1nde Foucault
tamamen 6zgiil bir seyden bahseder: bu baglamda “insan”, empirik bilgiyi
miimkiin kilan biyolojik, tarihsel-kiiltiirel sartlarin askin diizeylerinde ana-
lizi gerceklesen teknik bir terim olarak iglev gosterir. Boylece “insan” kla-
sik episteme’nin giderek diizensizlesen temsillerini bir merkezde toplama-
ya hizmet eden ve boylelikle felsefi antropolojinin ayricalikli nesnesi ol-
maya baslayan varligi adlandirir.”® Yukarda aktarilan, Nietzsche’yi ant-
ropolojinin kokten sékiiliip atilmastyla iligkilendiren pasaja, Kant’in felse-
fenin- temeli olarak antropoloji formiilasyonuna®' bir génderme olan bir
pasaj eslik eder. Nietzsche’ye ve Kant’a bu gondermeler, “Antropolojik
Uyku” bashiklr bélimde goriiniir. Foucault’nun, Kant’in Hume’un kendi-
sini dogmatik uykusundan uyandirdigini kabul etmesiyle” hemen hemen
aym sekilde, Nietzsche’'nin modern episteme’yi antropolojik uykusundan
uyandirdipim diigtindiigii aciktir. _

Temel bir kavram olarak “insan” Kant’tan beri insan bilimlerinin s6y-
leminde ayricalikli hale gelmisken, Foucault, bir temel olmak sifatiyla in-

L

¥ Foucault, The Order of Things, s. 342. Deleuze, Foucaulr eserinde, “On the Dead of
Man and Superman”de, Foucault’nun insanin kaybolusunu Tanri’nin 6liimiiyle iligki-
lendirmesini yorumlar. Bkz., Foucault, cev. Séan Hand (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1988), ss. 124-32; aynt zamanda bkz., ss. 8§7-93"deki tartigma. Bu
degerlendirmeler, Deleuze ve Guattari’'nin Anti-Oedipus’taki Tanri’nin Slimii ve
Odipal babamin 6liimii yorumlanyla kargilastrilmalidir. Bkz., Anti-Oedipus, cev.
Robert Hurley, Mark Seem ve Helen R. Lane (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1983), ss. 106ff.
.2 Bkz., Foucault, The Order of Things, ss. 312-13.
Bkz., Kant, Introduction to Logic, ¢ev. T. K. Abbott (New York: Philosophical
Library, 1963). Burada, ii¢ daimi felsefi soru (Neyi bilebilirim? Neyi yapmaliyim?
Neyi umut edebilirim?) buluruz ki, dérdiincii bir soruya génderme yaparlar: insan ne-
dir? Bu dort soru konusunda Kant su degerlendirmede bulunur: “Ilk soru Metafizik ta-
rafindan cevaplanur, ikincisi Etik tarafindan, tigtinciisii Din tarafindan ve dordiinciisii
Antropoloji tarafindan. Bununla beraber, gercekte bunlarin hepsi antropoloji altinda
sayilabilir, ¢iinkii ilk ti¢ soru sonuncuya gonderme yapar” (s. 15). Foucault burada, fel-
sefi antropolojinin dogugunu bu sayimmn igine yerlestirdigi zaman, ilk kez Heidegger
tarafindan, Kant yorumunda (bkz., Martin Heidegger, Kant and the Problem of
Metaphyszcs, cev. James S. Churchill [Bloomington: Indiana University Press, 1962],
ss. 213-15) ortaya koyulan bir hareketi izler. Foucault’'nun, kendi diisiincesinin evri-
miyle baglantili olarak Heidegger ve Nietzsche arasindaki iligki konusunda saptamasi
i¢in, bkz., onun “Last Interview”:, Michel Foucaulr, Politics, Philosophy, Culture:
Interviews and Other Writings1977-1984, edt. Lawrence. D. Kritzman (New York:
Routledge, 1988), ss. 242-54, &zellikle ss. 250-1.
Bkz., Kant'in Prolegomena to any Future Metaphysics’e Onsbz’ii.
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samin saltanatinin sonunu 6ngoriir. O, bu sonun ilanini Nietzsche’nin
Ubermensch doktrini icine yerlestirir, ciinkii Ubermensch ancak insanlig
alt etmek yoluyla nihilizmi alt edecektir. Bu nokta, Foucault’nun
Nietzsche’yi insamin sonunun baslangicina oturtmasini anlamak igin 6-
nemlidir. Foucault’ya gore Nietzsche bize bir gelecek felsefesi sunar ve
bu gelecek insana degil, Ubermensch’e ait olacaktir. Boylece Ubermensch
Nietzsche’deki goriinlimiinii “son insan”la birlikte yapar: her ikisi de ilk
kez Zerdust iin “Onsoz"iinde sunulur.”® Bu son insan, tam anlamiyla so-
nuncu “insan”dir ve Foucault, Ubermensch’i metafiziksel humamzm ge-
lenegiyle iliski koparan bir sey olarak yorumlar.

Bunu akilda tutmakla, Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'de,
Nietzsche’nin Tanri’min 6limii temasini, insanin Sliimiiyle birlegtirdigi,
Nietzsche’ye son gondermesinin anlamini anlayabiliriz. Foucault’nun “in-
sanin oliimii”nii Nietzscheci terminoloji icinde diisiinerek, insamn 6liimii-
niin “son insan”1n 6liimi, Tanri’min katilinin 6liimi oldugunu kesfederiz.
Foucault burada, Boyle Buyurdu Zerdiist’de (“En Cirkin Insan”) son in-
sanla kargilasmas: iizerine Tanri’ya merhametin 6lmiis oldugunun bildiril-
digini hatirlatir ve soyle yazar: Tanri’min 6liimiinden cok -ya da, daha
dogrusu, bu Oliimiin° ardindan ve onunla derin bir iliski icinde-
Nietzsche’nin isaretlerini diigiindiigli sey, onun katilinin sonudur; insanin
cehresinin kahkaha icinde patlamasi ve maskelerin geri doniisiidiir; tara-
findan tasindiZini hissettigi ve baskisinin bizzat seylerin varlifinin icinde
bulundugundan kugkulandi1 zamanin derin akiginin dag111$1d1r Ayni’nin
Geri doniisii ile insanin mutlak dagilisinin 6zdesligidir.**

Foucault, postmodern episteme’nin, “insan”m artik temsili dii-
siince ve soOylemin ayricalkhh merkezi olarak goériilmeyecegi bir
episteme’nin  acihs1 icin, Nietzsche’nin, cok ¢ok ciddi bir
insanmerkezcilifin standart tasiyicis1 olarak “insan”in kaybolusunu
ilan etmesini alkislar. Ve Nietzsche’nin insam dagitisiyla, Foucault,
dilin birlestirilmesi projesinin bir geri doniisiiniin yerini belirler.
Foucault’nun “arkeolojik” olarak karakterize ettigi projesinin sonu-
cu, Nietzsche’nin ayniin ebedi déniisiiniin icine boyle kazinir -geriye
donen sey hakim olunmasi gereken bir dil sorunudur.

Foucault’'nun dil iizerine diigliniime, zaten daima yorumlanan olarak
gostergenin yeni statiisiine, insan 6znelliginin sorunsal statiisiine odag1 ve
onun bu ii¢ odag: Nietzsche’ye baglamasi, altmiglarin sonu ve yetmiglerde
Fransiz Nietzsche yorumunun artigim agiklamamiz igin iyi bir baslangic

_saglar. Bu yorumlari, bir tek “merkezi” Nietzsche felsefesi goriisiine bagli

B Sununla krs.: “Ubermensch’in antitezi son insan’dir: Onu ilkiyle bitisik bicimde yarat-
tm” (KGW VII, L: 4[171]).
, * Foucault, The Order of Things, s. 385.



Ali Utku / Nietzsche’nin Fransiz Mimarisi 165

olarak siniflandirmak imkansiz olmakla beraber, biz aciklamamizi bu yo-
rumlarin bir cogunun ilgilendigi bir sorun olarak “lislup sorunu” cevresine
yoneltecegiz.”> “Uslup sorunu”yla, Nietzsche diisiincesinin “igerik”i ve bu
_icerigin ifade edildigi tarz arasindaki iliskiyi kastediyorum ve bu bir
dereceye kadar genel terim altina, Nietzsche’nin Fransiz yorumcularinin
hitap ettigi bir takim O©nemli sorunlar yerlestirilebilir. Nietzsche’ nin
metninin yorumlanmasinda bir odak nokta olarak “iislup sorunu”, ilk defa
Bernard Pautrat tarafindan Versions du soleil’de*® ortaya konuldu ve o,
Foucault’'nun Nietzsche aktariminda oldugu gibi, “dil iizerine radikal bir
diigiiniim™iin®’ felsefi calismasina yonelik ilk ugras olarak isler.
Derrida’nin “yazim sorunu”nu (“c’est la question du style comme question
de Iécriture™®) ortaya koyusunda; ve Lacoue-Labarthe’nin “metin soru-
nu”nda: “[Nietzsche] olmaksizin metin ‘sorun’u asla patlak veremezdi, en
azindan bugiin aldig1 bicim icinde.””

Uslup sorunuyla ugragirken, bu yorumcular Nietzsche nin yazdig1 sey
kadar, yazma gekliyle de ilgilenirler. Felsefi bicim ve icerigin ayrilmaz
birligi icinde Nietzscheci kavrayis®® hareket noktalan olarak ele alarak,
bu yorumcular, simdiye kadar Nietzsche'nin en dikkatli ve kavrayish yo-
rumcularinin ¢ogunun goézden kacirdigy bir dizi Nietzscheci temay1 agifa
cikarirlar. 3! Onun dil, retorik, filoloji, metafor, mit teorisi ve kullanimna

®  Derrida’nin gozden gegirilmis bigimi Spurs: Nietzsche's Styles bashigiyla yayimlanan

Cerisy “Nietzsche aujourd’hui” konferansindaki sunumunun bagh@mm “La question

du style” olmasi rastlantisal degildi.

Pautrat, Versions du soleil, ss. 36-9.

¥ Bkz., Foucault, The Order of Things, s. 305.

% Jacques Derrida, “La question du style”, Nietzsche aujourd’hui iginde, Vol. 1, s. 270.

*  Philippe Lacoue-Labarthe, “La Dissimulation”, Nietzsche aujourd’hui iginde, Vol. I,
s. 12,

% Brnegin bkz., WP 818: “Sanatgi olmayanlari tiimiiniin ‘bigim’ olarak adlandirdiklari-
m icerik olarak, ‘kendinde sey’ olarak kabul etme pahasina bir sanat¢i olunur.” Aym
zamanda bkz., WP 817, 828; D 268.

3! Bu, 6zellikle Nietzschenin ilk Amerikali yorumcularimn durumunda dogrudur ki, on-
larin cogu, ya Nietzsche’nin iislup asiriliklan olarak gordiikleri sey i¢in savunmada bu-
lunurlar ya da Nietzsche'nin felsefi degerini onun iislup ustaligindan ayirmaya calisir-
lar. Arthur C. Danto ilk bahsedilen tutuma 6mek teskil eder: “Eger onun felsefesini
tamamlama, stzcitklerin baglamdan baglama ve geriye dogru tasidiklari anlamdaki de-
gisikliklerin planini ¢itkarma zahmetine girilirse, o zaman Nietzsche sistematik oldugu
kadar, 6zgiin ve analitik bir diistiniir olarak ortaya ¢ikar. Yine de bu basit bir is degil-
dir. Diisiinceleri, gevsek yapilandiritmig bir ¢ok boliimiin her yerine dagilmistir ve bi-
reysel ifadeleri ciddi felsefi inceleme saglamak icin agint derecede zekice ve giincel go-
riiniir.” (Nietzsche as Philosopher [New York: Columbia University Press, 1965], s.
13). Diger yandan Walter Kaufmann, Nietzsche iizerine bir kitap yazdiginda, sunu id-
dia ettigi zaman, ikinci stratejiyi benimser: “Nietzsche’nin 6zellikle biiyiik bir tislupgu
oldugu goriisiine karg: hareket ettim ve kitabimin ana fikri onun biiyiik bir diigiiniir ol-
dugunu gostermek oldu” (Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist [Princeton:

26
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ve farkli edebi tiirlerin (aforizma, polemik, anlati, otobiyografi, deneme,
inceleme, iir, ditiramp, mektup, not vb) stratejik kullamimina yonelik bir
dikkat aracilifiyla, Nietzsche’nin Fransiz yorumcular yeni bir yorumlay:-
c1 imkanlar alam arastirirlar. Her ne kadar biz, burada, bu yorumlayici
imkanlann tiimiinii gézden geciremesek de, tislup sorunu iizerine bir odak
iiretebilecek olan yorum tiirleri konusunda bir kavrayis sunmak icin
Deleuze, Granier, Pautrat ve Kofman’in eserlerini kisaca gézden gecirmek
Ogretici olacaktir.

Gilles Deleuze Nietzsche and Philosophy’de kendisini Hegelci diya-
lektik ve Nietzscheci soykiitiik arasinda bir uzlagma bulma y6niinde yanhg
yola sevkedilmis bir caba olarak kabul ettii seye karst yoneltir. Hegel’in
diisiincesinin daima birlestirici bir. senteze dogru yoneldigi yerde
Nietzsche, aksine cesitlilik icinde ¢okluk ve sevinci olumluyor goriiniir.*®
Deleuze, Nietzsche’nin korpusunun biitiiniinii Hegelci diyalektige pole-
miksel bir cevap olarak gérmeye baglar: “Unlii olumsuzun olumluluguna
kars1 Nietzsche kendi kesfini ¢ikarir: olumlunun olumsuzlugu.”*?

Nietzsche'de, yalmzca erk miktarlari arasindaki niceliksel ayrimdan
cok, aktif ve reaktif giicler arasindaki niteliksel farka odaklanarak,
Deleuze, kéle niceliksel olarak daha biiyiik olsa bile, Ubermensch’in iis-
tiinliigiintin kolenin reaktif giiclerini aktif bicimde olumsuzlayabilmesin-
den kaynaklandigim One siirer. Bagka bir deyisle, kéle olumsuz énciilden
(**sen otekisin ve kotiisiin”) olumlu yargiya (“Gyleyse ben iylyim”) hareket
ederken, efendi, kendisinin olumlu aynmindan (“ben iyiyim”) olumsuz
sonuca (“sen otekisin ve kotiisiin) yiiriir. Deleuze’e gore giiciin kékeninde
niteliksel bir ayrim vardir ve Nietzsche’nin “giic istenci” olarak adlandir-
dig1 bu aymnsal ve genetik giic unsurlariyla ugrasmak soykiitiikciiniin go-
revidir.**

Princeton University Press, 19741, s. viii.). Son birkag yil icinde, Nietzsche’nin ingi-
lizce konusan yorumcularindan bir kisminda, tisluba y6nelik bu ihmal konusunda dik-
kate defer gesitli istisnalar oldu. Ozellikle, iislup sorunu Alexander Nehamas'in
Nietzsche: Life and Literature’s (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985)
icin merkezidir; Bernd Magnus’un.“Self-Consuming Concepts”da Nietzsche'nin bagh-
ca temalarinin (perspektivizm, ebedi doniis ve Ubermensch) oz-titketici ya da 6z-
yikimer niteligi olarak adlandirdigy seye yakinlardaki odagi, International Studies in
Philosophy iginde, Vol. XXI, No. 2 (1989), ss. 63-71; Allan Megill’in Prophets of
Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida’si (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1985); Gary Shapiro’nun Nietzschean Narratives’i (Bloomington: Indiana
University Press, 1989); ve Henry Staten’in Nietzsche’s Voice'u (Ithaca Cornell
University Press, 1990). . ,

Bkz., Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 197.

Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 180.

Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 50.
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Boylece Hegelci kole ve efendi diyalektiginde 6tekinin reaktif olum-
suzlamasi, kendi sonucu olarak benligin olumlamasina sahipken,
Nietzsche bu durumu ters gevirir: efendinin aktif 6z-olumlamast kolenin
reaktif giiciiniin bir olumsuzlamasma eslik eder ve onunla sonuglanir.
Nietzsche’nin aktif (sanatsal, soylu, yasa koyucu) ve reaktif (hung, kotii bi-
ling, cileci ideal) gii¢ tipolojisinde olumlama ve olumsuzlamanin kargilikh
etkilesimini izleyerek, Deleuze, Ubermensch’in, boylelikle Nietzsche'nin
cokluk ve fark olumlamas: metaforunun, Hegelci diyalektifin hazirladig
sentezlenmis bir birlik olarak insan varlig1 kavrayisma karsihik olarak su-
nuldugu sonucuna ulagir.

Jean Granier, alti yiiz sayfay: asan incelemesi Le probléme de la
vérité dans la philosophie de Nietzsche’de, Nietzsche’nin metninde Varlik
ve diisinme arasindaki iligkiyi aragtirarak, Heidegger ve Ricoeyr’ﬁn‘
hermendtik kavrayisimi dillendirir. Granier’ye goére “giic istenci”,
Nietzsche’nin “yorumlanmis-Varlik olarak varhifim 6zii [L’essence de
I’Etre comme Etre-interprété]”nii®> gordiigii bicime isaret eder. Varhgin
zaten her zaman yorumlanmus oldugu kadarinca, Granier Nietzsche'yi,
bilginin gercekligi ve varligin mutlaklify arasindaki acik antinomiden ka-
ciniyor goriir. Granier’ye gore gorecilik ve mutlakcilik bir tek ve aym on-
tolojik operasyonun iki tamamlayict kutbudur: bilgi olarak giic istenci.
Granier “dirimsel pragmatizm” olarak adlandirdifn goreci kutbu,
Nietzsche’nin parspektivizmi ve onun yararhi ve zorunlu bir hata olarak
hakikat goriisii icine yerlestirir. Mutlake1 kutbu, Granier, “entelektiiel” ya
da “filolojik diiriistliik” olarak adlandirir. Bu diiriistliik, Varlik metnine
mutlak hayranlik talep eder ve “seyleri kendi dogalannda olduklan sekﬂ-
de aciga cikarmak icin dogaya hakkiu verme”mizi  emreder.®®
Granier’nin, hakikat sorununun felsefi islenisine Nietzsche’nin devrimsel
katkisim yerlestirmesi, yaratict perspektifsel pragmatizm olarak ve varli-
gin 6ziine uygun ve saygili olarak gii¢ istencinin bu temel paradoksu i¢in-
de yatar. O, Nietzsche’nin, hem goreci, hem de dogmatik bir bilgi gorii-
stinden kacinabildigi kadarinca, en iyi, “meta-felsefi” bir yorum aciklama-
s1 sunuyor olarak goriilebilecegini one stirer. Bu, Nietzsche’nin birinci di-
zi yorumlann yamnda, yorumlama fenomeninin kendisinin bir ikinci dizi
yorumu oldugu anlamina gelir. Yorumun bu ikinci dizi yorumu, ne yo-
rumcunun ideallerine gore (gorecilik) ne de onun “olgulara” mutlak uy-
gunluguna gore (mutlakcilik) degerlendirilecek bir meta-dil icinde sunu-
lur. Daha ¢ok, yorumun bu yorumu, “Varlik’in iki yiizliligi™ (yani Var-
lik=yorumlanmig-Varlik 6zdesligi) icin dogru kalarak, yorum fenomenini,

3 Granier, Le probléme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, s. 463.
% Granier, s. 325.
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eger haklkat olacaksa varlig: talep edilen tamamlayict kutuplann ikisinden
hic birini yetkisiz kilmayacak bir sekilde aciklamaya caligr.”’

Nietzsche’nin dil ve metafor teorisini hareket noktas: alarak, Bernard
Pautrat, Versions du soleil’de Nietzsche'nin metninin, Nietzsche felsefe-
sinin bir “yeni versiyon”unu saglamaya calisan bir “ydnlendirilmis be-
tim”ini sunar. Bu tammlama iki eksen etrafina yonelir: :

Bir yandan, bir kez Nietzsche diiglincesinin Batili metafiziklerle
(Platonculukla) iligkili dogal dil tarafindan onun icin kurulan sinirlan a-
samadig diisiincesi kabul edilince, dilin biitiin metaforikligini gostererek,
icine tiim retorifi yayarak, bu simrlarin kesin bir envanterini ¢cikarmamiz
gerekir —bu, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu kadar erken yazilarinin, .
bu 1srarh isareti tasidig1 bir gostergeler teorisinin gorevi olacaktir; ama di-
ger yandan, bu, yazim isinin felsefi bir anlamin basit aktarimina indirge-
nemeyecegi farkli bir ifadeyle, [boylece] ozgiirlestirici iislup, figiirlerle
ortaya konulan “Nietzsche’nin eseri” icin genelde dilin metaforik giiciinii
kiskirtmaya yetecektir.*®

Bu iki eksen etrafinda Pautrat, Nietzsche’nin metninde bir giines me-
taforlan ailesi ¢rgiitler ve onlan 6teki iki felsefi “helyoloji” ile iliskilendi-
rir: Platon ve Hegel. Platon’un sistemi ideal olarak giines tarafindan yon-
lendirilirken ve Hegelin sistemi yalmiz giinesin saglayabilecegi tam aydin-
latmaya yonelirken, Pautrat, Nietzsche’nin helyolojisini bu iki
giinesperestin helyo-logosentrizminden sakiniyor goriir. Bu, Nietzsche'nin
giines sisteminde vurgunun merkeze, giinese degil, onun etrafinda dénen
sirkiilasyona, 151k ve karanhigin ebedi doniisiine yapildig1 anlamma gelir.
Hem o6gle vakti, hem de gece yaris1 Nietzsche diisiincesinde bir rol oynar
~ ve 151310 goriiniimii daima golgeyle birliktedir. Nietzsche nin, zorunlu ol-
duklarinda kavramlar alarak ve sonra artik yararh olmadiklarinda onlar
atarak ya da unutarak dili kullandig1 akigkanlifa odaklanmak suretiyle
Pautrat, Nietzsche’nin metafor ve dil teorilerini ve bu teorilerden, diinyay:
bir olus oyunu tarzinda teorik kavrayisinin somut manifestosu olarak ya-
rarlanma tarzlarim gézden gecirir.

- Nietzsche'nin edeb1 dslubu sorunu, Sarah Kofman’in okumasinda da
6nemli bir temadir.”® Nietzsche’nin metaforlart kullanimumin yalmzca re-
torik degil “stratejik” oldugunu &ne siirerek, Nietzsche et la métaphore ii-

37 Granier, ss. 604-9.

38 Pautrat, Versions du soleil, s. 9.

¥ Kofman ve Pautrat Derrida’nin 6grencileriydiler ve her ikisi de sik sik Derridaci ter-
minolojiyi kullamirlar. Bu iki metnin Derrida’mn 1969-70 kisinda.Ecole Normale
Supérieure’daki seminerinden kisa siire sonra ortaya ¢ikmasl, felsefede metaforun sta-
tiisiine 6zel bir vurguyla bir felsefi sdylem teorisine tahsis edilmesi rastlantisal degil-
dir. Kofman ve Pautrat bu seminere katildilar ve her ikisi de bu topluluga kendi metin-
lerinin ilk versiyonlarini sundular.
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retilebilir tislup lizerine bir odak olan soykiitiiksel yaptbozum tiirlerinin
cesitli orneklerini sunar. Kofman’a gore Nietzsche’nin metaforlar: felsefi
onemden yoksun edebi aygitlar degildir. Daha ¢ok, Nietzsche’nin' meta-
forlari kullanim sekli felsefesindeki baslica temalardan birini giiglendirir:
olugs oyununun olumlanmasi. Nietzsche’nin Fransiz yorumcularinin bir
cogu gibi, Kofman, Nietzsche’nin Musarion editdrleri tarafindan
“Philosopher’s Book” *° olarak bir araya toplanan yazilari, 6zellikle sik stk
alintilanan “seyyar metaforlar, metonimiler ve antropomorfizmler ordusu”
*! tarzindaki hakikat tammum buldugumuz “Truth and Lies in an Extra-
moral Sense” baghkl kiiciik denemesi kadar, Retorik derslerine de* 6nem
verir. Kofman, Nietzsche’nin metaforu dil ve hakikatin kdkenine yerleg-
tirdigini belirtir. Nietzsche’'nin goriisiine goére, kavramlar yalmzca
metaforik dogast unutulmus olan dondurulmus metaforlar, mecazi betim-
lerdir. Kavramlann kokenindeki metaforikligi unutmada, onlarin mecazi
anlami asil anlam olarak ele alinmaya baslanir. Asil anlami veren “Ger-
ceklik” betimi olarak kavramin bu taslasmasi, ebedi ve degismez hakikat
yanilsamasina yol acar ve Kofman bu hakikat goriisiinii, sabit ve evrensel
oldugu kadar, Nietzsche'nin yikmaya calistifi bir felsefi gelenegin ayurt
edici niteliklerinden biri olarak goriir.

Metaforlarin kavramlar i¢inde katilastirilmasi egilimini Nietzsche’nin
temel kavrayiglarindan biri olarak ele almak suretiyle Kofman, ayricalikls,
ktkensel ya da temel olarak herhaigi tek bir Nietzscheci metafora odak-
lanmaktan sakinmamizi onerir. Anlamin akigkanlifini ve hareketliligini
(Metapopi—Ubertragen = aktarim) kisitlama konusunda dilin dogasinda
varolan tehlikenin bilingliligiyle, Kofman, Nietzsche’nin herhangi bir

“ Bu notlar Kofman'in gagdagi seminer katilimeilart Jean-Luc Nancy ve Philippe

Lacoue-Labarthe tarafindan 1971°de Politique 5 (1971), ss. 99-142"de “Rhétorique et

langage” olarak Fransizca’ya gevirildi. Bu notlanin Ingilizce bir cevirisi, Friedrich

Nietzsche on Rhetoric and Language, [edt. ve gev. Sander L. Gilman, Carole Blair ve

David J. Parent (Oxford: Oxford University Press, 1989)] bashig: altinda yayimlanmug-

tir

Musarionausgabe’nin editorleri pre-Platonik felsefe iizerine olmasi gereken.bir eserin

(bir pargas: PTA olarak ortaya cikt1) “tarihsel” bir boliimiin eslik ettigi “teorik” bolii-

mii olmasi gereken bir notlar kolleksiyonuna “Philosophenbuch” (Vol. VI, ss. 1-119)

bagligint verdi. Bu notlar, Daniel Breazeale’in editorliigiiyle Philosophy and Truth’da

yayimlandi (Adantic Highlands, New Jersey: Humanities Press, 1979).

*2 Nietzsche'nin “tammi™nin tam metni s6yledir: “Oyleyse hakikat nedir? Seyyar bir me-
taforlar, metonimiler ve antropomorfizmler ordusu —kisacas: siirsel ve tiyatral bigimde
cogalmus, yer degistirmis ve siislenmis ve bir insana duragan, kanonik ve donmug gibi
goriinen insan iligkilerinin bir toplami: hakikatler, yamlsamalar oldugunu unuttugumuz
yanilsamalardir; yipranmig ve duygusal giicti olmayan metaforlar, resimleri silinmig ve
simdi yalmiz madeni bir madde olan, artik para olmayan madeni paralar.” (Walter
Kaufmann, edt., The Portable Nietzsche [New York: Viking Press, 1954], ss. 46-7.

Ceviri degisti.)
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metaforik ifade icin siirekli bir kesin karardan kacindifim iddia eder.
Nietzsche’nin ilk yazilarinda gegerli oldugu gibi “metafor”un metaforu bi-
le dislanmaya baglanir ve Kofman, daha sonra “perspektif” ya da “yorum”
ya da “metin” olarak yeniden temelliik edildigini 6ne siirer.* Bu strateji,
Nietzsche’nin, tek boyutlu diisiinceye karsi dogmatik egiliminin 6zgiir
kiiltiiriine arzusu olarak kalir. Bagka bir deyisle Nietzsche, ¢cok boyutlu
diisiinmeye, diinyay: bir perspektifler coklugundan ve daha fazla ve farkli
gozlerle gbrmeye acik bir deger verirken (krs., GM III 12; aym: zamanda
GS 78, 374), bu deger metafordan metafora tasindig1 yazist aracilifiyla
sergilenmistir.

Kofman tarafindan gézden gegcirilen metafor allelen arasmda mima-
ri* ve duyulardan45 esinlenenler sunlardir, Zarathustra’da Platon’un ma-
gara ve glines metaforlarinin ters cevrilmesi, Nietzsche’nin Descartes’in
“bilgi agaci”m kokiinden sokiip atmasi ve Yunan mitolojisinin cesitli fi-
giirlerinden yararlanma.*® Her haliikarda Kofman, Nietzsche’nin yazim
iislubunu, -onun felsefesinde s6z konusu olanm anlamak icin dnemli bir i-
pucu saglayan metaforlann kullamm geklini gosterir. Boyle yapmada
Kofman, gelenegin zaten kabul ettigi bu metaforlara “yeniden itibar ka-
zandirmak” suretiyle, Nietzsche’nin o kadar-¢cok yeni metafor yaratmadi-
gin1 iddia eder. Bagka bir deyisle Nietzsche’'nin stratejisi gelenegin ahisil-
mus metaforlarini, onlan kavramsal aydinlatma yetersizligine sevk eder bir
sekilde tekrarlamaktir.*’

Bu metafor tekrar1 Kofman’in metninde, Nletzschem ote-deger bici-
min somut bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikar: onun gelenegin metaforlarina
stratejik yeniden itibar kazandiriginda, bu geleneksel metaforlarda ima e-
dilen degerlerin degeri yeniden belirlenir. Felsefi soylem icinde metafor
kullanitminin degeri diistiigii kadarinca, Nietzsche’nin metaforu kullani-
min kendisi, bu 6te-deger bicimi Ornekler. Nietzsche’nin metaforu
kulanimina odaklanarak, Kofman, Nietzsche'nin metninde metaforun go-
riiniimiiniin nedensiz olmadigim kanitlar; daha ¢ok Nietzsche’nin metafo-
ru arttirit, insan varhiklarinin metaforik yaratict oyun i¢ giidiisiiniin ser-
best birakilmasina, insanlarin, nihilistik ve dekadent bilimsel ruh istencin-

3 Krs., Kofman, Nietzsche et la métaphore, ss. 29, 121; Ingilizce geviri, ss. 16-82.

Ozellikle “Truth and Lies”deki mimari doniigiimlere odaklanma.

Ornegin duyu bilgisi icin metafor olarak goz (6rnegin, GM III 12), anlama i¢in metafor

olarak kulak (6rnegin, EH Il 1), dekadans: sezme kapasitesi i¢in metafor olarak burun

(6rnegin, EH I 1), deger yiikleme ve belirleme giicii i¢in metafor olarak tatma (6rnegin,

PTA 3 KGW Il icinde, 2, s. 310).

4 Kofman'in bu metaforlar hakkindaki tartigmast igin, bkz., ss. 87-117 ve 149-63; ingi-
lizce geviri, ss. 59-80 ve 101-12.

4T Bkz., Kofman, s. 89, s. 171; Ingilizce geviri, 5. 60, ss. 185-6.

45



Ali Utku / Nietzsche’nin Fransiz Mimarisi 171

den dolay: deger yitiren su alanlarda (sanat, mit, yamlsama, diis) perspek—
tifler oyunu icin 6zgiirlestirilmesine dogru yonelir.

Kofman Nietzsche’nin metafor kullammimn 6zgiirlestirici karakferini,
“kalemie dans”im1 izleyebilecek okuyucular arayisim (TI “What the
Germans Lack” 7) inceleyerek, o6zellikle onun aforizmatik yazim bicimi
acisindan gelistirir. Bu okuyucular okumay: bir sanat diizeyine yiikselte-
ceklerdir (krs., GM §8): onlar aforizmayi, “gli¢ istencinin kendisinin ya-
zim”*® olarak ve “her metafor her hakikate ulasacak” sekilde (Z “The
Return Home”; krs., EH “Z” 3) kabul edecekler. Nietzsche et la
métaphore, aforizmalar arasinda dans edebilme becerisinin, Nietzsche’nin
soylu icgiidiileri olanlar: hayvan siiriisiinden ayiran bir diger secme ilkesi
oldugunu 6ne siiren bu notta sona erer.

Nietzsche’yi Esere Yerlestirmek

Simdi Nietzsche’nin Fransiz yorumcularindan, Fransiz Nietzschecilerinin
-ikinci grubuna, onun eserini ileriye gotiirenlere gecelim. Ilimli ve elestirel
yorumcular benzer bicimde yakin donem Fransiz felsefesi icindeki
“Nietzschecilik”e igaret ettiler. Fransizlarin Nietzsche’yle iligkisinin anla-
simasina yardimer olmak icin dort ornek {izerine -Jacques Derrida,
Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Jean-Francois Lyotard- odaklanaca-
g1z. Bu isimlerin eserlerinde, yakin dénem Fransiz diisiincesi icinde dola-
san cesitli Nietzscheci temalar gorebiliriz: Yorum vurgusu, ikili diigiince-
nin elestirisi, iktidar ve bilgi arasindaki iliski, olus ve siirece, varlik ve on-
tolojiden daha fazla vurgu ve kriterlerin yoklugunda yarginin zorunlulugu.

Jacques Derrida’nin ilk eserlerinde, Nietzsche siirekli bir referans ola-
rak goriiniir. Derrida sik sik ondan kendi yapibozumcu onciilerinden® biri
olarak stz eder ve en azindan iki vesileyle, Derrida, Nietzsche’nin ¢agdas
felsefi sahneye yaptig: katkiy1 kaydeder: “Qual Qelle: Valéry Sources”de
Nietzsche’de aranacak temalarin asagidaki listesini sunar: '

Metafizigin yetkinligine iliskin sistematik giivensizlik, felsefi soy-
lemin bicimsel vizyonu, filozof-sanat¢1 kavram, felsefe tarihine soku-
lan retoriksel ve filolojik sorunlar, anlamin ve Varligin, “Varhgin an-
lamy’min (“iyi uygulanmis bir konvansiyon”) dogruluk degerleri hak-
kms((i)a kuskululuk, giiciin ve giiclerin farkmm ekonomik fenomenleri,

vb.

4 ) Kofman, s. 167; ingilizce geviri, s. 115.
49 Omegin “Différance” denemesinde, Margins of Philosophy iginde, ss. 17-18.
*® Derrida, Margins of Philosophy, s. 305.
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Ve Of Grammatology’de Nietzsche’'nin, yorum, perspektif, deger
bi¢cme, fark kavramlarimin, [onun tarafindan] radikalles[tiriljmesi hangi
anlamda anlagilirsa anlagilsin, gosterenin, logos ve bagintili hakikat kav-
rami ya da ilksel gosterilen konusundaki bagimlilif: ya da k&keninden 6z-
giirlestirilmesine bir cok katkida bulundugunu kabul eder”'.

Bu degerlendirmeler, Derrida’nin kendi felsefi projesinde gelistirdigi
Nietzscheci motiflerden yalniz bazilarim gosterir. Ayrica o, Heidegger’in
biitiinlestirici metafizik tarihi yorumu™ igin bir sasirtma olarak,
Nietzsche'yle ilgili bir c¢ok bagka degerlendirmelerde bulunur,
Nietzsche’nin retoriksel stratejileri ve iisluplarin cogullugu®, giic™* ve

3 Jacques Derrida, Of Grammatology, ¢ev. Gayatri C. Spivak (Baltimore: Johns Hopkins

University Press, 1976), s. 19.
Bu firsati, daha once 8. notta ortaya cikan bir noktay: genisletmek icin kullanmama i-
zin verin. Fransizlarin ¢ogu, kendilerini, Varlii metafiziksel unutulusundan yeniden
canlandirma konusundaki Heideggerci projeden uzaklastirmak igin Nietzsche’ye bas-
vururlar.  Ozellikle Derrida; Nietzsche’nin metinlerini, Heidegger diisiincesiyle
yiizlesilecek bir mevki olarak segmigtir. Ornegin Of Grammatology'de sunlan séyler:
Niezsche (Hegel'le ve Heidegger'in istedifi gibi) basitce metafizigin i¢inde kal-
maktan Ote, hangi anlamda anlasilirsa anlagilsin, gosterenin, logos ve bagintili hakikat
kavrami ya da ilksel gosterilen konusundaki bagimhhg ya da ktkeninden bzgiirlesti-
rilmesine bir ¢ok katkida bulundu. Nietzsche'yi Heideggerci okumadan korumaktan
¢ok, belki hi¢ ¢ekinmeksizin bu yorumu iistlenerek tamamen ona sunmahyiz; belirli
bir bi¢imde ve Nietzscheci sdylemin iceriginin varlik sdyleminden neredeyse yoksun
oldugu, onun bigiminin mutlak tuhafhigim yeniden kazandigi, onun metninin sonugta
onun yazim tipine daha sadik farkli bir okuma tipini davet ettifi noktaya kadar:
Nietzsche yazdifi seyi yazdi. Nietzsche logosa ve dogruluga dzgiin bicimde bagiml
olmayan bu yaziy1 -ve herseyden Once kendisini- yazdi. Ve bu bagimhlik, anlamim
yapibozuma ugratmamiz gereken bir ¢ag sirasinda varliga geldi. $imdi bu yonde (fa-
kat yalnizca bu yonde, bagka tiirlii okumak icin Nietzscheci yikim, tiim yenilenler gibi
dogmatik olarak ve yenilgiyi itiraf eden bu metafiziksel gérkemli yapinmn bir tutsag:
olarak kalir. Bu noktada ve bu okuma diizeninde Heidegger ve Fink’in sonugclan
ciiriitiilemez) Heideggerci diistince, “primum signatum” olarak logos ve varligm haki-
kati olgusunu yikmaktan ¢ok, eski konumuna iade eder:..(ss. 19-20)
Bunu asagidaki degerlendirmeyle de karsilagtiriniz: “Kuskusuz Nietzsche Var-
- hik’in aktif bir unutulusunu istedi: O, Heidegger’in kendisine yiikledigi metafiziksel
bicime sahip olmayacak™ (“The Ends of Men”, Margins of Philosophy, s. 136). Aym
zamanda bkz, “Structure, Sign, and Play in the Discourse of Human Sciences”daki
Nietzsche, Freud ve Heidegger degerlendirmesi, Writing and Difference iginde, cev.
Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1978), ss. 281-2. "
Bkz., “The Ends of Man” Margins of Philosophy icinde, s. 135 ve Spurs, gesitli yerler.
3 Bkz., “Différance” Margins of Philosophy, ss. 17-18. Editorlerin notu: Différance,
différence [fark] ve différer [erteleme ya da aynilik] kelimelerinden yararlamlarak tiire-
tilmig Derridac bir terimdir. Derrida bu s6z oyunuyla anlama baglanunin Snemini, bir
terim ve onun sunulan herhangi bir tanimi arasindaki agiklifs vurgular ve higbir farkin
highbir fark iiretmedigi yoniinde bir gosterimi vurgular. (sesletimde hicbir fark iiretme-
yen vurgusuz bir hecedeki sesli bir harfin degigimi bile, bu farkin kesinlikle ne oldugu
tartisilabilse de, bir fark iiretir.)
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erk® différance’1, yorumlayici goklugun oyuncullugu®® ve Derrida’mn
“[Nietzsche’nin] yorum kavraminin eksen tegkil eden niyeti” olarak ad-
landirdign sey: yorumun “gosterilenin mevcudiyetinde (aletheia ya da
adequatio) daima ima edilen™’ bir hakikatin zorlamalarimdan 6zgiirlesti-
rilmesi. Derrida’nin 6zel Nietzsche referanslarini yorumlamaktan ¢ok, bu-
nun yerine Derrida’nin Nietzsche'ye borcunu gosteren herhangi bagka bir
temadansa, 6zgiil bir Derridaci temay1 incelemek istiyorum.

Tiim metafizikcilerin “tipik Onyargisi” ve “temel inanci” der
Nietzsche “karsit degerlere inanctr” (BGE 2). Ahldk, felsefe ve din eles-
tirisinin bagindan sonuna Nietzsche iyi/kotii, dogru/yanlis, varlik/olus gibi
karsit hiyerarsileri sékmeye cahigir. Batili metafiziksel gelenek icinde ak-
tarilan bu ayricalikli kavramsal karsitliklar aras: hiyerarsik iligkileri onay-
lama konusundaki bu ret, cagdag Fransiz felsefi sahnesini istila eder®® ve
bu Nietzsche ve genelde cagdas Fransiz felsefi diisiincesi arasindaki ilk
temas noktasidir.

1kili, karsitsal diisiince elestirisi 6zellikle Derrida’nin elestirel proje-
sinde temel bir unsurdur. Derrida icin felsefe tarihi belirli klasik felsefi
karsitliklarin bir tarihi olarak gelisir: anlasilabilir/duyulabilir, asil/mecazi,
mevcudiyet/yokluk vb. Bu karsitsal kavramlar ayn: temeller iizerinde bir-
likte varolamazlar, bununla beraber, her ikiligin bir yan1 deger yitirirken,
diger yam ayricalikli hale gelmistir.»Bu karsitliklar i¢inde hiyerarsik bir
“tabi kilma diizeni”® kurulmus ve dogru yanlistan daha degerli olmaya
baslamug, mevcudiyet yokluktan degerli olmaya baslamustir.

Derridanin gorevi, bu ikili kargithklann sSkmek ya da “yapibozuma
ugratmak”tir. Pratikte onlarin yapibozumu Derrida’'nin “cifte yazim” ya
da“cifte bilim” adim verdigi iki evreli bir harekettir. Birinci evrede hiye-
rarsiyi ve felsefe tarihinin geleneksel bicimde tabi kildig1 kutuplara ait de-
gerleri yikar. Her ne kadar Derrida ¢cogu kez 6rnegin yaziya soz lizerinde,
yokluga mevcudiyet iizerinde ya da mecazi anlama asil anlam {izerinde
ayricalik taniyarak okusa da, bu tiir bir okuma agin derecede basitlestirici- -

55 “Bkz., Jacques Derrida, The Post Card from Socrates to Freud and Beyond, ¢ev. Alan
Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1987), ss. 403-5.

% Bkz., Derrida, Writing and Difference, s. 292.

51 Derrida, Of Grammatology, s. 287.

%8 Ornegin, bkz., Jean Frangois Lyotard’in su degerlendirmesi: “kargitsal diisiinme ...

- postmodern bilginin gok yasamsal tarzlanna ayak uyduramaz”, The Postmodern

Condition iginde, ¢ev. Geoff Bennington ve Brian Massumi (Minneapolis: University
-of Minnesota Press, 183), s. 14. )

% Bkz., Jacques Derrida, “Signature, Event, Contex”, Margins of Philosophy iginde, s.
329.
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dir; kendisinden 6nce Heidegger’in yaptig1 gibi®, Derrida bir metafiziksel
hiyerarsinin yikiminda, hiyerarsik yapinin yeniden temelliikiinden saki-
nilmas: gerektigini kavrar. Hiyerarsik kargitsal yapinin kendisi metafizik-
seldir ve metafiziksel diisiincenin ikili mantig1 bu karsitlarin kapali alanint
yeniden kurar ve onaylar.

Yapibozumu bu klasik felsefi kar$1thklarm basit bir ters cevrimi ola-
rak goérmek yapibozumun ikinci “cifte yazim” evresini gérmezden gelir:
“bizim aym zamanda yiiksek olan seyi alcaltan ters cevrim ve yeni bir
‘kavram’in, artik olmayan ve asla olmayacak, 6nceki rejimde icerilen bir
kavramin, aniden belirisi arasindaki acikliga da isaret etmemiz gerekir™®'
Yeni “kavramlar” Derridact “kararlagtinlamayanlar”dir  (6rnegin,
“différance”, “iz”, “ekleme”, “pharmakon™): su ya da bu sekilde gelene-
gin baskin olarak ayncahkh kildig1 bu seceneklerin tercihli karakterini su-
narken felsefi karsithigin ikili mantiginin yiikledigi bicimsel yapiya dire-
nen isaretlerdir. Derrida’nin ilk eserlerinin bagindan sonuna tekrar eden
bir motif olarak, onun bu kararlagtinnlamayanlar oyunu planlamasini bulu-
ruz: hem var hem yok olan iz oyunu; hem zehir hem gifa olan pharmakon
oyunu; hem artan hem eksilen ekleme oyunu.

Simdi Nietzsche’ye geri donerek,. séz konusu degerler arasinda kuru-
lan ayricalikli hiyerarsik iliskiyi sckerek sik sik izledigi sekliyle, onun ge-
leneksel degerlerin degerini takdir etmesinde, bu aym karsitsal diisiince
elesnrlsml oorebxlmz Nietzsche’nin .s¢kiimil Derridac1 yapibozum gibi
iki evrede® 1sler. Birinci evre iki deger arasindaki geleneksel ayricalik i-
ligkisini yikarken, ikincisi karsithgin, kendisi elestiriye ihtiyac duyan bir
6n deger yiiklemeden kaynaklandifim tiimiiyle gostererek onu yerinden
etmeye calisir. Ornegin, hakikat istencinin soykiitiigiinii dikkate alarak,
Nietzsche’nin, dogrunun yanlis iizerindeki geleneksel hiyerarsisini altiist
ettigini anlariz. Dogruya yiiklenen olumlu degerin kkenini inceleyerek,
Nietzsche, bunun, basitce yanlis ya da goriiniis iizerinde dogruyu olumla-
ma yoniinde ahlaki bir 6nyargi oldugunu kesfeder (bkz., BGE 34). Bunun

€0 Ornegin bkz., Heidegger'in Nietzsche'nin Platonculugu ters cevirmesi iizerine tartis-

masl, Nietzsche Vol. One lgmde The Will to Power as Art, ¢ev David F. Krell (San
Francisco: Harper and Row, Publishers, Inc., 1978), ss. 200-20.

8" Derrida Positions, s. 42; bkz., Margins of Philosophy, s. 329.

82 Nietzscheci soykiitiik ve Derridact yapibozumun daha ayrintili bir tartigmast icin, bkz.,
benim “Genelogy and/as Deconstruction: Nietzsche, Derrida, and Foucault on
Philosophy as Critique”, Postmodernism and Continental Philosophy i¢inde, edt. Hugh
Silverman ve Donn Welton (Albany: State University of New York Press, 1988), ss.
193-213 ve “The becoming-post-modern of philosophy”, Postmodernism: Histories,
Structures, Politics, edt. Gary Shapiro (Albany: State University of New York Press,
1990), s. 99-113.
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icin, yanhsin dogrudan daha degerli olabilecegini, yanhgin zorunlu b1r ya-
sam durumu olabilecegini One siirer.

Bununia beraber Nietzsche'nin analizi, Heidegger’in, Platonculugun
bir “ters cevrim”i aracilifiyla metafizik tarihini “tamamlama” konusunda
Nietzsche'yi sucladifi zaman kabul ettigi gibi, burada kalmaz. Perspektif-
sel bir tutum kabul ederek ve dolayimsiz, yorumlayici-olmayan bir ger-
ceklik anlayiginin imkanini reddederek, Nietzsche, dogru/yanlis karsitligi-
nmt tamamen yerinden eder. Sorun artik bir perspektifin “dogru” ya da
“yanhs” olup olmadig1 degildir; Nietzscheci soykiitiikcilyii ilgilendiren tek
sorun, bir perspektifin yasam arttirip arttirmadigidir. ®

Nietzsche felsefi s6ylemin merkezindeki ikili diigiincede belirli bir i-
nan¢ kesfeder. Belirli bir deger yiiklemesiyle stz konusu karsithigin iki
kutbuna yol acan gii¢ istencini, soykiitiiksel bicimde aciga ¢ikarmak yo-
luyla, soykiitiik, karsitligin sahip olduguna inanilan giicti ortadan kaldirir.
Bu stratejinin en acik Ornegi, onun iyi-kotii karsithii konusundaki
yapibozumudur. Nietzsche, hem “iyi’nin hem de “k6tii”niin, anlamlarini
belirli tipte bir giic istencine -koleye yakasir, siirii ahlakinin reaktif giic is-
tenci- bor¢lu olduklarini kesin bir bi¢imde gdstererek, iyinin ve kotiiniin
otesine gecer. Kolenin “kotii” olarak yargiladign seyi “iyi” kilarak, kole
ahlakinin degerlerini basitce ters ¢evirmek, kolenin, kendisinden farkl: her
seyi “kotii” olarak -yargilayan ve iyiyi kendisinden bagka olana
reaksiyoner karsitlik icinde tanimlayan 6zgiin deger yiiklemesinden daha
az reaktif degildir.

“Immoralist” ya da “nihilist” olarak bir Nietzsche okumasi,
Nietzsche’nin, karsitsal yapiya uymakla, onun gecerligi ve onun bastirici,
hiyerarsiklestirici erki caresiz onaylamr tarzindaki postmodern kavrayisin
tammay1 basaramayarak, bu suf ters cevirme diizeyinde kalir. Fakat “de-
gerlerin Gte-deger bicicisi” olarak bir Nietzsche okumasi, Nietzscheci ah-
lak elestirisine ikinci bir hareket yerlestirir. Bu ikinci hareket, iyi/kotii hi-
yerarsisini tamamen yerinden eden saglikhi bir gii¢ istencinden kaynakla-
nan yeni degerlerin aktif yiikleniginden akip gider. Ahlaki deger bicmenin
ikili yapisini reddetmede, Nietzsche’'nin 6te-deger bicmesini, degerlerle

8 Bu aym elestirel strateji, Nietzsche’nin “ger¢ek diinya”da inang tarihinin izini siirdiigii
Twilight of the Idols’tin iinlii bdlumiiniin kapanis evresinde isler: “Gergek diinyay: kal-
dirdik: geriye hangi diinya kalir? Goriinen diinya mu acaba?... Fakat hayir’ Gercek
diinyayla birlikte biz goriinen diinyay: da kaldirdik!” (TI “How the “True World’
Finally Became a Fable”). Biz goriiniir diinyay: kaldirdik ¢iinkii onu yalnizca gercek
diinyayla kargitli1 acisindan “goriintir” olarak tamimladik. Bir standart olarak hizmet™ -
edecek gercek diinya olmaksizin “goriintir” ismi anlamim yitirir ve karsithgm kendisi
elestirel giiciinii yitirir. Bagka bir deyisle, “griiniir”tin geleneksel deger yitimi ya da
degeri, onun, gelenegin “dogru” olarak olumladifi seyin olumsuziamas! olmasina bag-
Iidir.
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oyuncul bir deneyime ve onun “aktif yorumlama”® olarak niteledigi pers-

pektiflerin bir ¢ogaltimina baglatir. Perspektifsel ¢oklugun olumlamasi,
boiylece ikili ahlakin reaktif dekadansimin 6tesine gecmek tizere yeterli bir
giic istencine sahip olanlar icin yagam arttiric alternatif olarak agiga cikar.
Bu yagam arttirict cokluk, yeni yorumlayici imkanlar icin metinleri yal-
nizca “koruma”yan, ama “acan” iiretici bir okuma tarzi talebinde
Derrida’mn kendi yorumlayic: pratigi icinde islev gostermeyi stirdiiriir.%

Nietzsche’nin ikili diistince elestirisi cagdas Fransiz diiglincesinde ge-
sitli alanlarda igliyor buldugumuz bir bagka temayla iligkilidir: diialistik
bir aciklamanin yerine pliiralistik ya da ¢okanlamli bir monizmin gegiril-
mesi. Nietzsche’'nin, The Will to Power olarak yayimlanan kitaplasmamsg
eserde, kapams kaydi haline gelecek olan bir degerlendirmede, onun
Dionysien diinyasinin gizeminin ¢6ziimii olan bildirimi, gelecekteki tiim
diializmlere bir meydan okuma ortaya koyan “Bu diinya gii¢ istencidir -ve
bagka hicbir sey degildir! Ve siz kendiniz de gii¢ istencisiniz —ve bunun
diginda higbir sey degilsiniz!” (WP 1067) bigimindeydi: artik ilerlemeyi,
basit ikili bir mantifa dayanarak isleyen bir modele gore anlamak miim-
kiin olmayacak. Artik diinyay1 dikotomik gruplar icinde diizenli bicimde
ikiye aywramayacagiz: iyi ya da kotii, zihinler ya da bedenler, dogrular ya
da yanlislar, biz ya da onlar. Diinya bu tiir diialistik diisiincenin kabul etti-
ginden cok daha karmasiktir. Nietzsche bunu yapmak yerine, basit belir-
lenimler ve aynmlar olarak gériinen seyin bile, aslinda radikal bicimde
baglamsal ve olumsal oldugunu 6ne siirdii. Bu 6neri, sonra ikili karsitligin
diialistik bir iistanlatisina herhangi bir bagvuruyu kugkulu kildi.

Derrida gibi, hem Michel Foucault, hem de Gilles Deleuze,
Nietzsche’nin felsefi ikicilik konusundaki anti-diialist kars: ¢ikisindan et-
kilendiler. Aymi zamanda Nietzsche'nin erk ve bilgi arasindaki baglanti-
sindan da esinlendiler. Bu baglanti, “istenc”, “hakikat istenci”, “bilgi is-
tenci” ve “gii¢ istenci” arasindaki hareketin akigkanliinda hem acik
(“Bilgi bir erk araci olarak iglev gosterir” [WP 480]) hem de imalidir.

& Bkz., WP 600, 604. 605. Derrida bu “aktif yorumlama” terimini, ayni zamanda,
yapibozumcu okumay! yorumun metinsel ciftlemesinden ayirmak icin de kullanir;
bkz., Of Grammatology, ss. 157-64.

% Bkz., Derrida, Of Grammatology, ss. 158ff. Derridac1 yorum vurgusuna bir kargilik,
ancak esit bicimde Nietzsche’ye bor¢lu bir karsilik igin bkz., Deleuze’iin “metinsel de-
neycilik” istegi, Deleuze and Parnet, Dialogues, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Barbara
Habberjam (New York: Columbia University Press, 1987), ss. 46-8 ve Deleuze and
Félix Guattari, “Rhizome”, ¢ev. Paul Patton, /&C icinde, No. 8 (Spring, 1981), ss. 67-
8. “Rhizome”un bu versiyonu, Mille Plateaux’nun [A Thousand Plateaus, gev. Brian
Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987)] 1980 goriiniimiinden
once ayn olarak yayimlandi ve A Thousand Plateaus’un girigindeki versiyondan -
nemli bir fark icermez.
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Nietzsche her seyin gii¢ istenci oldugunu iddia ettigi zaman, dikkatimizi
tozler, 6zneler ve seylerden uzaga ceker, bunlar yerine bu tozsellikler ara-
sindaki iligkilere dikkat etmemizi saglar. Bu iligkiler Nietzsche’ye gore
giic iliskileridir: cekme ve itme, baski ve tabi kilma giicleri. Eger
Nietzsche’de bir metafizik varsa ve varoldugu ya da onun Nietzsche’yi bu
acidan gormeye (Heidegger'in yaptif1 gibi) yardimcr oldugu tamamen a-
cik degilse, o zaman bu metafizik, dinamik bir “stire¢” metafizigi olacak-
tir ve bir t6z metafizigi degil. Bu, oluglarn bir metafizigi olacaktir ve var-
liklarin degil. Ve bu siirecler, bu oluslar, giiclerin siirecleri olacaktir: da-
ha-giiclii-oluglar ya da daha-zayif-oluglar, artis ya da yoksullagma.
Nietzsche’ye gore bu oluslardan oliimden bagka kacis yoktur. Onun sa-
vundugu hedef, varlifi arastirmak degil, bir kimsenin yasamimin daha-
zayif-oluslardansa daha fazla daha-giiclii-oluslar, batislardansa daha fazla
galibiyetler icermesi i¢in caligmaktir.

Hem Deleuze, hem de Guattari, terciblerin global ve mutlaktan cok
daima lokal ve goreli oldugu pliiralistik bir siireklilige gore verili alterna-
tifler arasindaki geleneksel ikili ayrimlar: yeniden formiillestiren projeler-
de yer alirlar. Onlarin ayn ayn yeniden formiillestirmelerinde, her birini
Nietzsche’nin glic istencinin cifte kullammini yapiyor goriiriiz. Acik ya da
imal1 bicimde bagvurduklari model, bir erk-bilgi ya da “arzulama-iiretimi”
siirekliligi olsa da, Nietzsche’nin gii¢ istenci “monizm”ine ait olarak go-
riniir. Bu monizm, Heidegger’in varolanlarin Varlik’t sorusuna

" Nietzsche’nin temel cevabir olarak giic istenci anlaminda degil,
Deleuze’lin giiclerin farklilagmasi olarak giic istenci anlaminda anlagilma- |
Iidir. Bu, Heidegger’in gii¢ istencini bir Varlik mantig1, bir onto-logic ag1-
sindan anladig1 yerde, Deleuze’iin giic istencini, aktif ve reaktif giiclerin
yorum ve deger bicme vasitasi olan ayrimsal bir olumlama ve olumsuzla-
ma mantigi i¢ine yerlestirdigi anlamma gelir.®

Giig istenci, boylece, soykiitiiksel olan ve ontolojik olmayan diizeyde,
varolanlarin Varlik’1 diizeyinden cok, giicler ve bu giiclere bahsedilen
farkli degerler arasindaki niteliksel ve niceliksel farklar diizeyinde isler.%’
Her seyin giic istenci oldugunu iddia etmek i¢in, iyi ve kotiiniin 6tesine,
dogru ve yanligin Otesine gecmede, Nietzsche, tézler olmaksizin iligkisel-
ligi, iligkilendirici olmaksizin iligkileri, dislama olmaksizin farklan dii-
stinmeye calisir. Ve boyle yapmada onun diisiincesi, hem Foucault’nun

8 Bkz., Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ss. 49-55.

87 Krs., Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 220: “Heidegger, Nietzscheci felsefenin,
Nietzsche’nin diigiincesindense, kendi diigiincesine yakin bir yorumunu sunar [...]
Nietzsche, temelini Varlik’ta ve belirlenimini insan varliginda bulacak her olumlama
kavrayigina karsidir”. Heidegger’in giig istenci yorumuna bagka yerde deginiyor ve e-
lestiriyorum; bkz., Nietzsche and the Question of Interpretation, ss. 53-73.
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bagimsiz bir- 6znenin yoklugunda iktidar iliskileri analizi, hem de
Deleuze’iin bir olaylar mant1§1 agisindan kavranan bir arzulayan topluluk
olarak insan “Gzne”si aciklamasi icin bir model olarak hizmet verir.
Nietzsche’'nin “bicimsel” yapisint bir model olarak kullanmak yaninda,
Foucault ve Deleuze, her biri Nietzsche’nin gii¢ istencinin “icerik™i olarak
adlandirdigimz seyi hiikmii altina ahirlar ve birlikte iki tamamlayic kut--
bun kapsamli agiklamalarim sunarlar: isten¢ ve giic. Gecen otuz yil bo-
yunca Fransiz diistincesi genelde iic kusku ustas: olarak bilinen Nietzsche,
Freud ve Marx tarafindan gekillendirilen bir kavramsal alanda calisa gel-
migken, Foucault ve Deleuze’iin kesinlikle bu noktada: Nietzsche'ye,
Marx ve Freud iizerinde éncelik verdiklerini anlayabiliriz.® Marx oncelik-
le erk sicilleriyle cahisir ve Freud oncelikle arzu sicilleri icinde caligir.
Ancak her biri bu iki sicili iist iiste getirmede kér goriiniir ve onlar: iligki-
lendirdilderi zaman, biri agikca Gtekine tabi kilinir. :
Diger yandan, Nietzsche’nin gii¢ istenci birinin digeri iizerinde her-
hangi bir 6nceligini imkansiz kilar ve onun diigiincesi her bir sicilin digeri
icinde tam bir kaynasimi acisindan iglev gosterir. Nietzsche’ye gore bu,
istenc erki istedigi ve erk kendisini yalmzca istenc aracihiiyla aciga vur-
dugu icin, “gii¢ istenci’nin gereksiz oldugu anlamina gelir. Nietzsche’ye
Marx ya da Freud iizerinde Gncelik vermede hem Foucault hem de
Deleuze, isteng ve gii¢ kutuplan arasindaki karmagiklii kabul ederler. Bir
sonug olarak her biri, kutuplardan birine diger kutbu analizlerinin diginda
tutmaksizin odaklanabilir. .
_ Bu yiizden Foucault, Nietzsche’nin 6rnegini izleyerek, erk 6znelerine
degil, erk iligkilerine, toplumsal pratikler ve toplumsal sistemler i¢inde is-
leyen giic iliskilerine odaklh asir1 derecede sofistike kilinmug bir erk anali-
zine baglamr. Ve bu analiz i¢inde isten¢ ve arzu, erk iligkilerini aydinlat-
mada 6nemli bir rol oynar. Nietzsche nin gii¢ istenci stirekliligini gordiigii
yerde, Foucault, bir baski ve iiretim siirekliligi boyunca isleyen erk iligki-

Nietzsche’nin bu 6ncéliginin, ne mutlak ne de kisiye 6zel oldugu hatirlanmalidir: Hem
Marx hem de Freud, gegen otuz yihn neredeyse tiim Fransiz diigiincesi iizerinde Snem-
li etkiler birakir. Cagdas Fransiz felsefi diisiincesinde Nietzsche’nin 6nceligini anla-
manin bagka ve burada sunulan yorumla uyusmayan bir yolu, Homo Academicus’un
Ingilizce Ceviriye Onstz’iinde’ Pierre Bourdieu tarafindan one siiriiliir [Bkz., Homo
"Academicus, cev.. Peter Collier (Stanford: Stanford University Press, 1988)].
Foucault’ya dair bir degerlendirmede (s. xxiv) Bourdieu Nietzsche'ye felsefi bagvuru-
nun, yapisalcilar yoluyla sosyal bilimlerin énceligini izleyen Fransiz akademik kurum-
lan icindeki filozoflar arasindaki genel niifuz azaligina bir cevap olabilecegini tne sii-
rer. Bu itibarla, Nietzsche'nin “geleneksel” filozoflar tarafindan gozardredilmis olma-
s1, “felsefi” olarak moda olmadig: sirada, onu “kabul edilebilir bir sponsor” kildi.
Foucault, Alan Sheridan tarafindan “The Functions of Literature” bashigiyla gevrilen,
. 1975°deki bir sdylesisinde, Nietzsche'nin yaygin akademik felsefeyle iliskisine dair
benzeri bir noktaya isaret etti. Bkz., Politics, Philosophy, Culture iginde, s. 312.

68
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leri gordii; ve Nietzsche’nin, gii¢ istencinin daha-giiclii-olusunu, modern-
likle iliskilendirdigi daha-zayif-olusunu ge¢mek i¢in kiskirtmaya caligtig
yerde, Foucault, giderek artan bicimde baskici ¢cobanil iktidara eslik eden
iktidarmn tiretici-oluguna dikkat cekmeye calist1.

Asag yukar1 benzer bigimde, Deleuze hem kendi incelemelerinde,
hem de ozellikle radikal psikanalist Félix Guattari ile ortak eserlerinde,
erk-arzu istemi iizerine odaklandi. Foucanlt gibi, arzu ve erkin aynntili ve
cogul baglanimlarim kabul ederken, arzuyu oznellestirmekden kacindi.
Nietzsche and Philosophy’de Deleuze, 6ncelikle arzu nosyonunu gii¢ is-
tenciyle iliskilendirdi ve arzunun iiretici oldugu kavrayisi, onun, hem ak-
tif, hem de reaktif giiglerin iireticilifi acisindan giic istenci iizerine
disiiniimiinden gelisir. Anti-Oedipus’da, Deleuze ve Guattari, Nietzscheci
glic istencinin makinasal, islevselci bir cevirisi olarak ‘“arzulama-
makinalari” kavramun ortaya koydular. Bir arzulama-makinasi arzulayan
bir isten¢ ve arzulanan bir nesnenin islevsel bir toplulugudur. Deleuze,
tozsel bir isteng, -ego, bilingcdist ya da benlik icinde arzunun kisiles-
me/dznelesmesinden sakinmak icin, arzuyu islevsel bir sozciik dagarna
yerlestirir. Boyle yapmada, Nietzsche nin bazen, bir gii¢ istencinin bir 6z-
ne olmaksizin istemde bulundugundan s6z ettifinde ya da gii¢ istencinin
hem iiretici “fail”, hem de iiretilen “nesne” oldugunu ima ettiginde karsi-
lagtig: paradokstan (bkz., GMI 13, BGE 17, WP 484) uzak durabilir. Ar-
zudan bir toplulugun parcasi olarak soz etmek, arzuyu (psikanalistlerin
yaptif1 gibi) somutlagtirmaya ya da kisilestirmeye kars: ¢cikmak icin, arzu
ve arzulanan nesnenin birlikte ortaya ciktifini kabul etmektir.

Deleuze, eksiklik olarak arzu aciklamasini, Platon’un Symposium’una
kadar geri gotiirebilecegimiz ve Freud, Lacan, Sartre ve bagka bir ¢oklar
tarafindan paylasilan bir aciklamay: reddeder.”® Arzu, arzulanan nesnenin
fark edilen eksikligine tepki olarak dogmaz, arzu, 6znede nesnenin eksik-
liginin direttigi bir durum da degildir. Arzu altyapinin bir parcasidir:’’ ar-
zulanan nesnelerin oldugu kadar, onlarin agiga ciktiklar toplumsal alanin
kurucusudur. Bagka bir deyisle arzu, yine Nietzsche’nin gii¢ istenci gibi

% Foucault’nun, “Omnes et Singulatim: Towards a Criticism of ‘Political Reason’ daki
cobamil iktidar tartigmasina bakimz, 1979°da verilen. ve The Tanner Lectures on
Human Values iginde yayimlanan iki ders, edt. Sterling McMurrin (Salt Lake. City:
University of Utah Press, 1981), ss. 225-54.

® Bkz., Symposium 200a-d, burada Sokrates, bir seyi arzulayan kisinin zorunlu olarak bu
seyin eksikligini hissettigi degerlendirmesinde bulunur. Deleuzecii “eksiklik olarak ar-
2u” elestirisini bagka bir yerde daha ayrmtili bigimde tartigtyorum; bkz., “Spinoza,
Nietzsche, Deleuze: An other discourse of desire”, Philosophy and the Discourse of
Desire iginde (New York: Routledge, yakinda ¢tkacak). :

n Anti-Oedipus, s. 348’ de bu nokta iizerine tartigmaya bakiniz.
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tireticidir; arzulanabilir olarak nesneleri dnceleyerek ve “iireterek” her
zaman zaten toplumsal alan i¢inde is bagindadir.

Nietzsche'nin gii¢ istencini, aym anda iireten ve iiretilen, bir monizm
ve bir pliiralizm olarak cogul bicimler icinde goriinebilmesi icin ¢ogul
tatmaya caligmasi gibi, Deleuze de arzunun, cogul olmasimi, ¢ogul bicim-

" lerde islemesini, cogalabilmesini ve liretimi ¢ogaltmasini ister. Nietzsche
zayif, dekadent giic istencinin zorunlulugunu, kacinilmazlifini onaylar-
ken, giiclii, saghikh giic istencinin maksimumlastiriimasim tesvik eder.
Deleuze, arzunun bazen yikici olacagini, ara sira baski altina alinmas: ge-
rekecegini, bagka zaman kendi baskisini arayip iiretecegini kabul ederken,
arzunun iiretici olmasi savunur. Kendi baskisim arayan bu arzu fenome-
nini analiz etmek, Deleuze ve Guattari’nin “sizo-analiz”inin hedeflerinden
biridir (bu analiz, onlarin Freudcu psikanalize karsit olarak 6ne siirdiikleri
tiretici olan ve Oedipal olmayan bir arzu agiklamasi iizerine kuruludur).
Kendi baskisimi arayan arzu ve Nietzsche’'nin On The Genealogy of
Morals’da (III 1 ve 28) cileci idealin anlam: konusundaki kesfi arasindaki
benzerlige dikkat etmemiz gerekir: istenc, istememektense hicligi isteye-
cektir. :

Nietzsche’nin gii¢ istencini bir arzulama-makinasina déniistiirerek,
Deleuze ve Guttari’nin arzulama-iiretimi olumlamasi, Nietzsche nin sag-
likl: giic istenci olumlamasimin post-Freudcu bir tekran olarak goriiniir.
Bu, Antichrist’in yazanmn, Anti-Oedipus’un yazarlaninin argiimaninin ge-
lisiminde sahip oldugu etkiyi gorebilecegimiz yerlerden yalmizca biridir.
Anti-Oedipus’un iciincii boliimiiniin siki bir okumasi, neredeyse bir yiiz-
y1l 6nce Nietzsche’'nin, On The Genealogy of Morals’da ayrintili bicimde

- igledigi analitik bir 6rnegi izleyen kapitalizm ve psikanaliz arasindaki ilis-’
kinin bir analizini gtzler &niine serecektir.

Ozellikie, Deleuze ve Guattari’nin, psikanalitik pratik iizerine e-
lestirilerini, psikanalistin cileci papazin en son canh drnegi oldugu id-
dialarindaki gibi, Nietzsche’nin kilise pratigi konusundaki
soykiitiiksel elestirisinde ilk kez dillendirilen temeller iizerine kur-
dukian giisterilebilir.72 Nietzsche, Hiristiyanhgmn cogu pratiginin kur-
taricl erk iddiasim1 inamhr kilmak icin, mensuplarina sug ve giinahla-
rim nasil kabul ettirdigini gosterdi. Deleuze ve Guattari, psikanalizin .
vaadettigi psikolojik 6zgiirlésimin, oncelikle onun libidinal ekonomiyi

" Bkz., omegin, Anti-Oedipus, ss. 108-12, 269 ve 332-33; aym zamanda bkz., A
Thousand Plateaus, s. 154. Nietzsche’nin, Deleuze ve Guattari’nin psikanaliz elestirisi
iizerindeki etkisini bagka bir yerde tartigtyorum; bkz., benim “Nietzsche’s becoming-
Deleuze: Genealogy, Will to Power, and Other Desiring Machines” makalem. Onceki
Deleuze tartigmasinin ¢ogu bu metinden esinlendi ve yakinda Nietzsche: A Critical
Reader, [edt. Peter Sedgwick (Oxford: Blackwell, 1995)] icinde yayimlanacak.
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aile sinirlan icine hapsetmesini gerektirdigi sekilleri ayrintisiyla gelis-
tirerek benzer bir yaklasimi benimserler. Nietzsche’nin “insamin ic-
sellestirilmesi [VerinnerlichungP’ne (GM II 16), onlar ‘“insamn
Oedipallestirilmesi’’ni eklerler: Oedipus, dislanacak ve bu tiir arzuya
sahip olma sucunun eslik ettigi babamn yerini alacak tatmin edilme-
mis arzu olarak, Nietzscheci kotii bilincin boliinme hareketini -
diismanh@ kendisine geri donerken Oteki iizerine yansitma- tekrar
eder.

Nietzsche’nin cileci papazlar: gibi, psikanalistler, bilinclerini ze-
hirleyerek kendilerine saghkliya zulmetme erkine sahip bir saghk
maskesi yarattilar. Nietzsche’nin asktan dolayr insanhk icin kendi
kendisini kurban eden Hristiyan Tanrisi’min ironisine isaret ettigi
yerde, Deleuze ve Guattari, psikanalistlerin Oedipal olarak sakatlan-
mas hastalaryla ilgili ifadelerini ironik bicimde kayda gecerler. Bu
ironik ters anlam yiikleyislerin nihai sonuglar1 da birbirine paralel-
dir: Hiristiyanigm kendini kurban eden Tanri’simin taraftarlarimn
su¢ ve borcunu sonsuz kildig1 yerde, psikanaliz bitmez tiikkenmez ak-
tartm ve sonsuz analiz biciminde kendi sonsuz borcunu yaratir.” Ve
bir son paralellik kurmak gerekirse, tipki Nietzsche’nin papazlarinin
tiim olaylar: ilahi miikafat ve cezanin ekonomik mantig1 icinde bir
ugraga indirgemesi gibi, Deleuze ve Guattari’nin psikanalistleri, tiim
arzuyu aile ici bir saplantiya indirgerler.™

Bitirmeden 6nce, bir son Nietzscheci meseleye ve onun,
Nietzsche’yle, Derrida, Deleuze ve Foucault’dan ¢ok daha az iligki kuran
bir diistiniirdeki goriiniimiine deginmeliyim. Jean-Francois Lyotard
postmodernlik iizerine tartigmalarda Oncii bir figlir ve aym: zamanda
postmodern bir perspektif icinden etik yargida bulunma sorununun dnemli
bir sozciisii olageldi. En basit sekilde ifade edilmesi gerekirse, bu sorun
asagidaki gibi ortaya konulabilir: Mutlak ahldki ilkelere ya da bir ahlak
yasasina bagvurmaksizin nasil ahldki yargilarda bulunabiliriz? Lyotard so-
runu su sekilde ortaya koyar: Eger “kriterler yoksa, ancak yargiya varil-
masi gerekse” yarg: yetisi nereden gelir?

Lyotard bu Kant¢1 soruya, bu yeti “belirli bir felsefi gelenekte yani

Nietzsche’ninkinde bir isim tagir: gii¢ istenci”” tarzinda Nietzscheci bir

3 Krs., Deleuze and Guattari, Anti-Oedipus, ss. 64-5.

™ Burada yalmzca Deleuze ve Guattari’nin psikanaliz elestirisinde ciddi degerlendirme
saglayan 6teki iki Nietzscheci gelisimi kaydedebiliriz: Onlarin GM’nin “modern etno-
lojinin bityiik kitabi” oldugu iddiasi (Anti-Oedipus, s. 190) ve onlarin kendi libidinal
ve politik ekonomi tartigmalarinda Nietzsche’nin Hiristiyanhifin dogusu ve modern
devletin dogusu arasindaki iligkilendirmesini (GM II icinde) temelliikleri.

" Jean-Frangois Lyotard and Jean-Loup Thébaud, Just Gaming, gev. Wlad Godzich
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985), s. 17.
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cevap onerme yolunu tutar. Lyotard’a gore, Nietzsche’nin gii¢ istenci
Kant1n iiciincii Critique’deki estetik yargisinin sagladigina benzer bir ce-
vap saglar, fakat Nietzsche bu cevabi estetigin 6tesinde tiim yargilara ge-
nisletir:- “yargi yetisi kriterlere uymaya baglanamaz. Son Critigue’de ele
alinacak olan form imgeleme aittir. Kurucu olan bir imgelem. O, yalmzca
bir yarg: yetisi degildir, bir kriterler icat etme giictidiir.”’® Kant’1n bir ku-
ralin yoklugunda yargi yetisini estetik yargi icine yerlestirdigi yerde,
Nietzsche'nin felsefi bakis acisi, tiim yargilan -politik, metafiziksel, epis-
temolojik, etik ve estetik- bu kosullar altina dahil eder. Bu alanlarin higbi-
rinde evrensel olarak verili kurallar, mutlak bicimde Oncelikli kriterler
yoktur; o, bu kriterleri icat etme gorevimizdir ve bu yiizden yargllanmm
meydana getirir.

Yargilarim yapilan ozgul tercihlerden cok icat edilen kriterlere
(efendice ya da kolece, yasamu olumlayan ya da yasam olumsuzlayan)
gire meydana getirmekle Nietzscheci soykiitiik, goriiniiste benzer ey-
lem ya da yargilarm degeri arasinda ayrimda bulunabildi (6rnegin,
ihtiyactan ya da fazladan yaratma arasmdaki [bkz., GS §2, 370] ya da
hayir-ser, iyi-kotii kriterleri arasindaki [GM I] farklar). Boyle yap-
mada o, gecerli ve gecerli kilici genel bir kuralin belirli bir duruma
uygulanmasi olarak hizmet vermekten baska, Lyotard’in pagan yargi
kavrayisi projesi icin bir model olarak da hizmet verir.

Baska bir yerde, The Differend’de Lyotard, Wittgensteinci dil-
oyunlarmin dil oyunu’”’ yardumyla Kantci yargi sorununa kendi
Nietzscheci c¢oziimiinii gelistirir. Tamm dil-oyunlanndan buyruk dil-
oyunlarina ¢eviriyi dogrulamak ya da mesrulastirmak icin evrensel kriter-
ler yoktur. Ciinkii bu heterojen dil-oyunlarinin ikisinin de uygulanabilece-
gi daha yiiksek emredici hicbir kural yoktur, kriter daima tartigmali,
kamtlanamaz, bir differend [Glciilemeyen ve coziilemeyen fark noktasi]
olarak kalacaktir.

Postmodemhgm “kriteri”nin “kriterlerin yoklugu” oldugunu one siir-
diigtinde™ ve “biiyiik anlatilarin sonu”nu postmodernligin “biiyiik anlati-
s1” olarak sundugunda’, Lyotard, Nietzsche’nin “hakikatler”in olmadigi,
yalnizca “yorumlar’in oldugu yoniindeki perspektifsel goriistinii taciz e-
den oz-gbndergeselligi acikca onayliyor goriiniir. Bagka bir deyisle,

7 Lyotard and Thébaud, s. 17.

" Editoriin Notu: Wittgenstein Philosophical Investigations’da, dilin bir etkinlikler cesit-
liligi icerdigini ve gesitli dillerin oyunlar gibi yalmzca genel bir aile benzerligi tagiya-
bilecegini 6ne siirer.

7 Lyotard and Thébaud, s. 18; krs., 98.

B Jean-Francois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, ¢cev. Georges Van Don
Abbeele (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988) s. .135; krs., Just
Gaming, s. 59.
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Lyotard, hakikatin yoklugunun sonsuz yorumlarm imkanim acik birakti-
- g (krs., GS 374) kabul ettiginde de, daha 6nce Nietzsche’nin gegtigi yo-
lu izler. Lyotard “dogruya asla bir sonuc c¢ikarmayla ulagilamaz”, ya da

“ciddi bicimde ele alindiklarinda perspektifler asla temellendn'ﬂe]:nez’’80
diye yazdiginda. son N1etzschem jestini yapar: kargitliklarin ¢cOziimsiizlii-
gliniin, farklarin ve uyusmazhkla.nn olumlanmasinin ve ¢cogul ve uyumsuz
seslerin kabul edﬂeb1hrhg1mn etik ve pohtlk oldugu kadar, estetik ve me-
tafizik alanlarda da, bir tistanlatr girisimini onaylamay: reddetmenin kagt-
mlmaz sonucu oIdugunu kabul eder.

Sonug

Bu tartigmay: bir sona ulagtirmada, Fransiz Nietzsche temelliikii ve kulla-
mmu tartigmasinda goriinmeyi- siirdiiren temanin, karsitsal diisiincenin e-
lestirisinin, basitge Otekiler arasinda bir tema olmadigim vurgulamaliyim.
Daha ¢ok ikili, karsitsal dusuncemn bu reddi, Fransada ¢nci cagdas felse-
fi seslerin b1r gogunda gorunen buyuk mesrulastmm iistanlatilara yonelik
rasindaki zorunlu tercihle_ri ya-da 6zel aymmlar ayni anda monistik ve
pliiralist olan bir siireklilie gére yeniden diizenler: Foucault’ya gore erk-
bilginin bir stirekliligi; Deleuze’e gore arzulama-iiretiminin; Lyotard’a go-
re. differend’ler ve deyim. evrenlerinin; ve Derrida’ya gore
kararlagtirilamazligin. - ’
Bu diisiiniirlerin hepsi ayn ve ¢ogul sekillerde, Nietzsche’nin giic is-
tenci sunumuyla Onerilen, tim t6zel farklan giic.istenci derecesindeki
farklara gore ayniyla yeniden diizenleyen stratejiyi izlerler. Farki farkl
bicimde diisiinme ¢abasinda Nietzsche’nin yeniden diizenlemesi indirge-
meci degildir, yalmz bir analitik ¢cerceveye Oncelik veriyor olarak da go-
rilmemelidir. Bunun yerine, gli¢ istencinin monistik cercevesi,
Nietzsche’nin, karsitsal diistincenin onceligine yonelik pliiralist cevabim
destekler. Benzer sekilde, Nietzsche’nin yukarida tartigilan cesitli Fransiz
torunlarini, kendi aciklamalari i¢in mutlak analitik bir ayricalik arayan ra-
kip sesler olarak degil, simdiye kadar hiyerarsik, karsitsal diisiinceye eslik
eden baskiya son vermek isteyen bir korodaki tamamlayici sesler olarak
gordiigiimii 6ne stirerek bitirmek istiyorum. Boylece onlar, Nietzsche’nin
yazilarini adadig gelecegin filozoflan olarak, Nietzsche’nin kendisini 6z-
deslestirdigi daha onceki bir Fransiz filozoflar kusag: hakkindaki tanimi-

8 Lyotard and Thébaud, s. 17.
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na uyarak, “gercek fikirler ... fikirleri yaratan tiirden fikirler” (WS 214)%
yaratan filozoflar olarak yerlerini alirlar.

-

8! Derrida, Foucault, Deleuze ve Lyotard iizerine tarismamdaki noktalarin ¢ogu

Nietzsche's French Legacy: A Genealogy of Poststructuralism (New York: Routledge,
1995) adh eserimde ¢ok daha biiyiik ayrintiyla geligtirilmistir.



