YENI DOGAL TEOLOJI
VE DOGU ISLAM FELSEFESI MIRASI

Cafer Sadik Yaran

Bu yaz Gi¢ kisimdan olugmaktadir. “Dogal Teoloji Nedir Ne Degildir?” adh kisim-

- da, doffal teolojinin, doga ile ilgili bilgileri dikkate alan bir teoloji tiir oldugu be-
lirtildikten sonra, bunun, doga teolojisi, doga bilimcilik (pozitivizm) ve dogal
dincilik (deizm) olmadifi vurgulanmaktadir. “Yeni Dogal Teoloji” adh ikinci ki-
simda, giiniimiiziin dogal teolojisinin, iddialarinda miitevazi olma, yaklagimlarin-
da kozmik ve antropik 6geleri 6ne ¢tkarma gibi ozellikleri ve bu yondeki degisik-
ligin bilim-din catismasini 6nleme, teizmin makdalligini gosterme ve dinler ara-
st diyaloga katk: saglama gibi olumlu sonuglan gbsterilmektedir. “Dogal Teoloji
ve Dogu Islam Felsefesi Mirasumiz” baghkl kisimda da, dogal teolojinin, uzlastir-
maci dofu Islam felsefesi ile iliskilisi gosterildikten sonra, Cabiri'nin dogu Isldm
felsefesine karg: yonelttigi elestirilerin yanh ve bir¢ok agidan yanhs oldugu savu-
nulmaktadir. Sonucta, genelde teistik dinlerin, 6zelde de Islam dini, teolojisi ve
dogu felsefesi mirascilarimin yeni dogal teoloji konulanm 1hmal etmemesi gerek-
tigine dikkat cekilmektedir.
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Giris

Genel bir ifadeyle, dogal teoloji (natural theology), doga ile ilgili bilgilerin
ve tefekkarin one giktig bir teoloji tartidar. Cogu kere vahyi bir teoloj,
bazen de idealist bir metafizigin kapsaminda bulunur. Bir disiplin degil de
bir etkinlik olarak bakildiginda, tarihinin oldukga geriye gittigi gorular.
Hatta Aristoteles’e gore, insanlarin Tanrr'ya inanmaya baslamalarina yol
acan iki sebepten biri budur; yani, insanlarin dogadaki ve ozellikle gokler-
deki dizen ve hareketi gozlemlemeleri ve bunlarin nedeni olarak Tanrry:
dugtinmeye baglamalandir (Aristotles, 1952: 12a). Dini acidan bakildigin-
da da, doga ve teoloji iliskisi tarihinin, en azindan Hz. Ibrahim’e kadar ge-
ri gittigi bilinmektedir (En’am 75-79).

Ibn Rasd, “mibah mi, haram m1, yoksa farz m1” diye sorduktan sonra,
“felsefenin yapuig1 is” olarak niteledigi ve aslinda dogal teolojiye ok yakin
bir etkinlik olarak gorilebilecek olan “varliklar uzerinde aklen nazar etme-
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yi, distnmeyi ve bunlardan ibret almay (itibar) seriatin farz kildig1” hik-
mine vanr (Ibn Rasd, 1985: 96-97). Gunumuzde ise gerek Bat1 gerekse Is-
lam dinyasinda, Ibn Rustciler de dahil, pek cok kisi bu tur bir etkinligin
adeta haram oldugunu soylemek egiliminde ve ona savas agma cagrist igin-
dedir. Sozgelimi cagdas Ibn Rasdcalagin savunucusu Cabirt'ye gore, Fara-
bi-1bn Sina gelenegindeki, bolge olarak Horasan merkezli olup Orta Asya,
Orta Dogu ve Anadolu’da yayilmis olan, din-bilim-felsefe iliskisinde yakla-
sim olarak da uzlastincihig benimsemis bulunan Dogu Islam Felsefesinin
doga bilimi ve felsefe ile dini ve teolojiyi uzlastirma gayretleri tamamen
“yanlig” bir yoldur (Cabiri, 2000: 48). Dolayisiyla ona gore, bolgesel olarak
kendisinin de yetismis oldugu Magrip ve Endulus merkezli olan, ideolojik
olarak da ayrismaci oldugunu savundugu Bat1 Islam Felsefesi mirasina sa-
rilmali ve Farabi-Ibn Sina mirasim olusturan felsefenin de “keskin bir kar-
sit1 olarak savasa” dahnmahdir (Cabiri, 2000: 57).

Daha énceki bazi yazilarimizda, dogal teolojinin tarihi tizerinde durmus
ve onun her dini ve idealist felsefi gelenek icin gerekliligi yaninda, kendi-
ne 6zgi bazi 6zelliklerinden dolay: bilhassa Islam dini ve teolojisi (Kelami)
acisindan onemini vurgulamaya ¢alismstik. Bu yazida da, bir yandan dogal
~ teolojinin “yeni” turinin ozelliklerini agiklamaya ¢ahsacak, ote yandan da
bazilarinin yaptig: tasnif ve nitelemeye gore Dogu Islam Felsefesi denilen
Farabi-lbn Sinaci yahut Messai-Mesnki felsefe “mirasimz” acisindan one-
mini vurgulamaya gayret edecegiz. Bastan belirtmek gerekirse, bu yazida,
dogal teolojiden, bir Maslimanin bir Hiristiyan kadar, Farabi geleneginde-
ki Dogu Islam Felsefesinin mirascist olan bir Miislimanin da, Ibn Rasd ge-
leneginin mirascist olan biri kadar, kolay kolay vazge¢cmemesi gerektigini
savunacagiz. Cagdas Bat1 dustncesinde Dogal Teoloji yeniden gozden geci-
rilip canlandirilirken, bize de, bu gelismelerden de istifadeyle, kendi mira-
simiz1 ve gelenegimizi elestiri stizgecinden gecirdikten sonra geriye kalan
ozsel ve paradigmal ozelliklerine sahip ¢ikmak ve uzun vadeli projelerimi-
zi gelistirmeye gayret etmek dugse gerekir.

Dogal Teoloji Nedir Ne Degildir?

Dogal teoloji (natural theology), “aklin kullanilmasi ve evrenin incelenme-
si yoluyla Tann bilgisinin arastirilmas1” olarak tanimlanmaktadir (Polking-
horne, 1988: 2). Baska bir tamima gore ise o, “Tanr vardir Snermesine, ku-
rucu ilahi vahiyden bagimsiz olarak, akla dayali hakh nedenler saglamaya
caligan bir teoloji dahdir” (Craig, 2002: 69). Baska bir ifadeyle o, doga hak-
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- kindaki bilgiler ile basta Tanr1 inanci olmak tzere temel dini inanclar ara-
sinda olumlu bir iligkinin varhg iddiasin1 dile getiren ve bunu gostermeyi
amaclayan bir teoloji tira olarak tammlanabilir. Bir teoloji brangi olmas
itibariyla, tarihsel acidan bakildiginda dogal teoloji, Hiristiyanlik icinde ge-
nellikle St. Thomas'tan beri, Islam diisiincesinde ise, kavramsal olarak de-
-gilse de, icerik ve tema olarak ilk Mutezile kelamcilarindan ve ilk Islam fi-
lozoflarindan beri vardir (daha genis bilgi icin bkz. Yaran, 1999: 39-43).

Dogal Teoloji, Doga Teolojisi (Theology of Nature) Degildir: Son zaman-
larda baz1 yazarlann, oldukea eski bir teoloji brans: olan dogal teolojinin
yaninda (ve bazen biraz da karsisinda) doga teolojisi terimini gelistirmeye
calistiklan goralmektedir. Ornegin, lan Barbour, bilim-din iligkisi konu-
sundaki dort farkh yaklasim olarak ele aldig1 “catisma”, “bagimsizhk”, “di-
yalog” ve “entegrasyon” arasinda, hem dogal teolojiyi hem de doga teoloji-
sini entegrasyonla ilgili yaklasimin ti¢ alt tartinden ikisi olarak degerlendir-
mektedir. Bu yakinliklarina ragmen, ona gore, “dogal teolojide Tanr'min |
varhiginin, bilimin daha da fazla farkina varmamiza yol actif1 tabiattaki ta-
sarim delilinden ¢ikarsanabilecegi (veya onun tarafindan desteklendigi) id-
dia edilir. Doga teolojisinde ise, teolojinin ana kaynaklan bilimin disinda
bulunur, fakat bilimsel teoriler 6zellikle yaratilis ve insan dogas: gibi belir-
li doktrinlerin yeniden formule edilisini gacla bir bicimde etkileyebilirler”
(Barbour, 2000: 27). Dogal teolojinin aksine doga teolojisi “Tanri'nin varh-
gmin ipuglan icin fiziksel evrene bakmaz, aksine, fiziksel dunyadaki nes-
nelerin ni¢in olduklan sekilde gelistiklerini anlamak icin bir yardimci ola-
rak Tanr’nin varhigina ...” bakar (Polkinghorne, 1998: 12-13). Aslinda do-
gal teoloji ile doga teolojisi, birbirine alternatif disiplinler veya branslar de-
gildir. Ille de birbirinden ayirmak gerekirse, dogal teoloji, dogadan hareket-
le Tanm'y1 anlamaya calisan bir teoloji; doga teolojisi ise, Tanrr'dan hareket-
le dogay1 anlamaya cahisan bir teolojidir. Baz1 durumlarda birincinin ¢ikis
noktasinda doga ve bilim agirhikl iken, ikincinin ¢ikis noktasinda Tanr ve
dinin agirhkl oldugu soylenebilir. Buna ragmen, bunlarin her ikisi de so-
nugcta teolojidir ve hicbiri vahyl teolojinin alternatifi degildir.

Dogal Teoloji, Doga Bilimci Yahut Pozitivist bir Teoloji Degildir: Ozellikle
yeni dogal teoloji tirand savunanlar, epistemoloji ve metodoloji anlayisla-
rinda ne empirist ve pozitivist bir bilim hayranhg ve hakemliginden yana-
dirlar ne de Kartezyen epistemolojinin matematiksel ve mantiksal kesinlik-
ciliginden. Yeni dogal teolojinin onde gelen savunucularindan fizikci ve te-
olog John Polkinghorne’un bu konudaki gorusleri dikkate degerdir. Ona
gore, “Bilimin gorantste nesnellestirilmis aciklamalarimin basansi, bizi,
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gercek bilginin bir kaynagi olarak 6znelin reddedilmesine varan Aydinlan-
ma hatasini iglemeye sevk etmemelidir. . . . Kurt Godel, ele alinan bir aksi-
yomatik sistemin kanitlanamaz tutarliigina inanmaya kendimizi teslim et-
tigimiz zaman, saf matematigin bile entellekttiel bir cesaret davrams: icer-
digini bize 6gretmistir. Acik ve kesin fikirler temeline dayanan bilgi bulma-
ya calismak seklindeki Kartezyen program, ulasilamaz bir ideal oldugunu
kamtlammstir” (Polkinghorne, 1998: 15). :

‘ Bununla birlikte dogal teoloji ile ugrasan kisiler, pozmwst olmadiklan
gibi, daha kolayca tahmin edilebilecegi tizere, post-modernist ve pragmatist
bir epistemolojik tutum icinde de degillerdir. Nitekim yukandaki sozleri-
nin akabinde Polkinghorne hemen sunlar1 eklemeyi ihmal etmez: “Insanla-
rin olusturduklar teorilerde zorunlu olarak bulunan stpheliligin farkinda
olmarmiz, samrim bizi kendileri arasindan istedigimiz secimi yapmakta oz-
giir oldugumuz cesitli goraslerin kisisel ve toplumsal insasina iliskin post-
modernist inanca mahkum etmez (Polkinghorne, 1998: 15; 2001: 27). Ye-
ni dogal teoloji yanllar1 bu konuda bir orta yolun olduguna inanmakta ve
bunu savunmaktadirlar. Bilim felsefesi acisindan bakildiginda, Polkinghor-
ne’un ifadeleriyle, bu “gorage kritik gercekgeilik denir. ‘Gergekgilik’ dedim,
cunkit bu, sonunda 6yle olmasa da, bilimin bize fiziksel dinya hakkinda
bilgi verdigini iddia eder. ‘Kritik’ dedim, ¢ciinka bilimsel metodun son dere-
ce belirlenemez ve hassas oldugunu kabul eder” (Polkinghorne, 2001: 34).
Din felsefesi agisindan bakildiginda da, “Kesinlik ve gorecelik arasinda or-
ta bir yol vardir; bu yol, rasyonel olarak giudulenmis inanca elegtirel bir
baglihga tekabiil eder; bu inang, katiyetle benimsenir fakat dizeltilme ihti-
maline de acikur (Polkinghorne, 1998: 15; Yaran, 2002: 11. Bol.).

Dogal Teoloji, Dogal Dinci Yahut Deist bir Teoloji Degildir: Dogal teoloji,
Ronesans donemindeki bazi dogal din yanhilarina yahut onsekizinci yuzy-
lin deistlerine 6zgi bir etkinlik degildir. Yirminci yazyilda dogal teoloji ile
ya da olumlu bir yaklagimla doga bilimleri ve din diyalogu ile ilgilenen
meslekten teologlar da asil meslekleri bilim olan bilimci-teologlar da (sci-
entist-theologians), deist degil teist (ve hatta bazen panteistce yorumlara da
rastlanan Hiristiyan teist) bir inang icinde yaziyor gozitkmektedirler. Nite- -
kim Polkinghorne’a gore, Gifford Konferanslar: verme payesine ermis olan
tic tanmms bilimci-teologun (kendisiyle birlikte, 1. G. Barbour ve A. R: Pe-
acocke) yapmaya ¢alistigz sey, “Hiristiyan inancini, bilimsel zihniyete sahip ~
kisilere dogal ve hos gozitkecek bicimde ifade etme girisimleri”dir (Pol-
kinghorne, 1998: 84). Dolayisiyla, dogal teolojinin, deistlikle veya dogal
dincilikle zorunlu bir iligkisi olmadigy gibi, bunun pratigini yapanlarda da
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béyle bir agik ilgi goralmemektedir. Son olarak, bir cimleyle belirtilmesin-
de belki yarar olabilir ki, dogal teoloji herhangi bir dinsel grubun veya cema-
atin tekelinde de degildir ve 6yle gortlmemelidir.

Yeni Dogal Teoloji

Yeni Dogal Teolojinin Bazi Farkh Yonleri: Gozden gegirilmis ve dizeltilmis
yeni dogal teolojinin eski tip dogal teolojiden farkli oldugu yonlerden ba-
zilar1 sunlardir: Birinci olarak, yeni dogal teoloji, Tanrr'nin varhig basta ol-
mak uzere, teolojik ve metafizik konularda tartisirken yahut gorug belirtir-
ken, kendi goruganin dogrulugunu “ispatlamak”, “kanitlamak” ya da kar-
sit gorusun yanhshgim ispatlamak, onu tam anlamyla ¢aratmek gibi asirt
iddial, mutlak¢i beyanlarda bulunmaz. Boylece, “Yeni dogal teoloji, Tan-
r’nin varliginin ‘ispatlarindan bahsetmekten sakinmasi ve teistik inanci,
olan biten geylerin icgorusel (insightful) bir agiklamas: olarak sunmak bi-
¢imindeki daha miitevazi bir role razi olmas: hasebiyle, Anselm ve Aqu-
inas'in eski tip dogal teolojisinden ayrilir” (Polkinghorne, 1998: 10). Orne-
gin, dogal teolojide merkezi bir yer isgal eden “tasarim kanitimin gan@miz-
deki savunuculan, bu kamtn teizm icin sonucu kesinlestirici bir delil tes-
kil ettigini iddia etmezler. Bir Tasarimlayicr'ya inanmanin, alternatif yorum-
sal onerilerden daha makul (ya da en azindan onlar kadar makul) oldugu
seklinde daha muttevazi bir iddiay1 one strerler (Barbour, 2000: 30). Nite-
kim yeni dogal teoloji anlayisinin giitntimiuzdeki temsilcilerinden sayilan ta-
mnmis din felsefecisi Richard Swinburne, Tanri'nin Varligi (The Existence of
God) adl kitabim su sonugla bitirir: “Delillerin toplamm dikkate ahindigin-
da, teizm, karsitlarindan daha muhtemeldir” (Swinburne, 1979: 291; Ya-
ran, 2000).

Dogal teoloji anlayisindaki bu yenilik, cagdas felsefe ve sosyal bilimle-
rin manti ile de ortigmektedir. Zira cagdas sosyal bilimler felsefesinde de
argiimantasyonun mantigt, bazi kisilerin hakli olarak savunduklar tzere,
yeni bir seymis gibi gorecilige sarilmak zorunda olmadig gibi, mutlakgili-
ga tutunup kalmak durumundan da ¢tkmmistir. Habermas'in belirttigi Gzere,
artik “Argiimantasyonun manti1, bicimsel mantikta oldugu gibi anlamsal
birimler (timceler) arasindaki taimdengelimli baglantilara degil, argiman-
larin olusturuldugu pragmatik birimler (s6z eylemleri) arasindaki igsel,
tamdengelimli olmayan iligkilerle baglantilidir. Bu mantik kimi zaman ‘bi-
¢imsel olmayan mantik’ adryla karsimza cikar” (Habermas, 2001: 47; Fay,
2001). .
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Tkinci olarak, yeni tip dogal teoloji, dogada karsilagilan spesifik olusla-
rin Gzellikleri ya da doga biliminin hentiz kesfetmedigi bosluklardan ziya-
de, doganimn butintna dikkate alir ve butansellik icindeki karsilikli adap-
tasyona dikkat ceker. Nitekim “kamtlarini, (goztn veya bizzat yasamin
meydana gelisi gibi) 6zel oluslara degil, bunun yerine, herhangi bir olusun
meydana gelebilmesinin zorunlu nedeni olan, evrenin fiziksel dokusunun
karakterine dayandirmasi hasebiyle de o, William Paley ve digerlerinin es-
ki tip dogal teolojilerinden ayrilir; [0, kozmik rasyonaliteye ve doga yasala-
rimin insanct (anthropic) formuna bagvurur]” (Polkinghorne, 1998: 10).
Gergekten de, John Leslie gibi dogal teoloji tarzinda yazilar yazan bircok
felsefeci, asil delilsel giicai evrenin Baytik Patlama’dan bugine gosterdigi
“antropik” yapida gormektedirler (Leslie, 1989).

Yeni Dogal Teolojinin Bazi Olumlu Sonuglari: Yeni tip dogal teolojideki bu
gibi degisikliklerin birka¢ 6nemli sonucu olmustur. Bunlardan birincisi, bi-
lim-din ¢atismasimn 6nlenmesi ile ilgili bir gelismedir. Zira “yeni tip dogal
teoloji hicbir bicimde bilimsel aciklamaya rakip olmaya calismaz; daha zi-
yade o aciklamay, onu daha genis ve daha saglam bir anlama baglam: ici-
ne yerlestirerek tamamlamay1 amaglar. Bilim, fiziksel evrenin rasyonel agi-
dan erisilebilirliginden memnun olur ve ayni zamanda evrenin ve dinya-
nin tarihindeki o6zel oluglar1 agiklamak icin doga yasalarim kullanir; fakat '
o kendi bagina bu yasalarnn nicin bu (insani agidan meyve veren) ozel bigi-
mi aldify yahut da nicin onlan matematiksel bir icgori ile kesfedebildigi-
miz ile ilgili herhangi bir neden gosteremez” (Polkinghorne, 1998: 10)

Ban digincesinde Hiristiyan dogal teolojisininin “yeni” versiyonunun
en basta gelen sonucu olarak sunulan bu hususun, Muslaman kelamcila-
rin, keldm ilminin doga bilimleriyle iliskisine dair yapuklan klasik tespit-
lerle orttigtiyor olmasi ilgingtir. Nitekim onlarn tanimlarina gore: “llm-i
kelam, ... mebde’ ve mead i'tibariyle mitkevvenatin ahvalinden ... bahse-
den bir ilimdir. ...riyazat, kimya, Mevalid gibi ... ilimler de bir takim m-
kevvenatin ahvalinden, hadisat kevniyeden bahs eder. Fakat mebde’ ve
mead itibariyle bahs etmez. Yani: bu hadisat nereden viicuda geliyor? Bun-
larm micidi kimdir? Sebeb-i a'1ast, illet-i lasi, nedir? Bunlann yaradihisin- -
daki hikmet, gaye-i ahire neden ibarettir? Diye bu cihetleri nazan tetkike
almaz, bu cihetler ulfim-i mtsbetenin daire-i saldhiyetinden harictir. ...
(Bilmen, tarihsiz: 5-6; Izmirli, 1981: 1). Bu husus, bilim-din catismas: tari-
hinin neden daha ¢ok Bati diinyasiyla sinirh oldugunun’géstergelerinden
biri olsa gerektir. Fakat Bati dinyast icin de, yeni dogal teolojide bu nokta-
ya gelinmis olmast iyi bir gelismedir.
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Yeni tip dogal teolojide “dogrudan yapma yoluyla tasarimdan evrenin
rasyonel potansiyelitesine insa edilmis tasarim anlayisina ge¢me seklindeki
bu degisikligin ikinci sonucu, David Hume’un ¢ok etkili bir bicimde yapti-
g1 eski tip dogal teoloji elestirisine cevap veriyor olmasidir. O, Tanrr'nin ya-
ratic1 etkinligine, gortlebilir insan sanatinin gorilmez benzeri olarak mu-
amele edilmesinin tatmin edici olmadigim 6ne strmusti. Yeni dogal teolo-
ji, bu sekildeki naif antropomorfizm ithamlarindan zarar gérmez; zira mad-
denin insanc1 potansiyeliteye sahip olmasi hicbir insani analoji ile ilgili de-
gildir. O, ozel bir ilahi karakterin yaratict bir eylemidir” (Polkinghorne,
1998: 11). Ganamuzde kendi teistik argimanlarinin Hume ve Kant'a ait
alisilmig itirazlara maruz kalmadigin one siiren bircok teolog ve din felse-
fecisi vardir (Craig, 2002: Part II).

Dogal teolojinin son dénemlerde yeni bir anlayisla tekrar populerlesti-
rilme gayretlerinden biri de onun giniamuzun “dini ¢cogulculuk danyasin-
da bayik bir cazibeye sahip oldugu” kanaatidir. “Cunki o, kiltarel ve di-
ni farkhliklara ragmen, goris birligine varmay1 tmit edebilecegimiz bilim-
sel verilerden yola ¢tkmaktadir” (Barbour, 2000: 30). O, yapici bir bilim-
din diyalogu alam: oldugu kadar, dinler aras: diyalogda da onemli bir yere
sahiptir. Nitekim, 6rnegin Islam ve Hiristiyanlik dogal teolojileri arasinda
sadece giinimuzde degil, tarihsel olarak bu alanda hep yakin bir iletisim ve
etkilesim oldugu bir gercektir (Yaran, 1999).

Yeni dogal teolojinin belki en faydali oldugu soylenebilecek yonlerinden
biri de, bu baglamda her zaman 6ne strilen klasik gerekcelerin gintmiiz-
de de gecerliligini sardardugadir. Yani, Tann inancina yoneltilen itirazlar
karsisinda “bizim kaltaramuz icinde yasayan entelektilel acidan sofistike
diizeye ulasmus yetigkin bir teist”in, bu itirazlardan ve “teistik inanctaki ir-
rasyonalite” ithamlarindan kurtulabilmesi icin dogal teolojiye ihtiya¢ duy-
dugudur. Tann ile ilgili inanclann tamamiyla temel (properly basic) bir
inan¢ oldugunu ve herhangi bir delillendirmeye ihtiyaci olmadigim savu-
nan iunla din felsefecisi Alvin Plantinga'ya kars: ¢ikan bazi felsefeciler, yu-
karida belirtildigi gibi, entellektiel acidan gelismis duzeyde yetigkin bir te-
istin, kotalik probleminin cesitli versiyonlar ile Feuerbach'tan ¢ikip Fre-
ud ve Durkheim yoluyla bize kadar gelen, teistik inanci, yansitmaci teori-
lerle aciklama geleneginin 6ne surdagi standard itirazlar hakkinda epey bir
sey biliyor olmalidir (Quinn, 2002: 57). Boyle durumlarda, temel inang id-
diasinda bulunmaktan ziyade, “dogal teoloji, teistin yardimna kogabilir” ve
orada “teistin epistemik durumunu gelistirebilir” (Quinn, 2000: 60-61).
Plantinga ve benzerlerinin iddialarmin aksine, i¢inde yasadigimiz cagda da
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zannedildiginden daha ok kisi teistik inancin akil dis1 oldugu yontndeki
itirazlardan ve ithamlardan kurtulmak icin dogal teolojiye ihtiya¢c duymak-
tadar (Quinn, 2002: 64). _

Dogal teolojiyi, Islam dini, teolojisi ve felsefesi icin, sozgelimi bir Hiris-
tiyanhga gore daha 6nemli kilan bazi ayirt edici 6zellikleri de vardir. Bun-
lardan ilk ikisi azerinde baska yerlerde daha 6nce durdugumuz icin bura-
da fazla durmayacagiz. Ancak kisaca deginmek gerekirse, bize gore hala,
“insanin akli ve dogamn bilimi ile uyum icinde olmak, Islam'mn, butan din-
ler arasinda en ayirt edici 6zelliklerinden birisidir. ... Iste bu ayirt edicilik
vasfindan dolayrdir ki, Mislimanlar, Islam’m bu 6zelliginden neredeyse.as-
la vazgecemezler. Oysa bir Hiristiyan, birkag asirdir yaptiklari veya yapmak
zorunda kaldiklar gibi, bilimle ve akilla uyusmay1 hi¢c umursamayabilir; ve
son derece kat: fideist veya duygusal bir dindarlig1 daha 6nemli ve daha on-
celikli tutabilir. ... Oysa durum Misluman icin boyle degildir; ... Bu fark
gormezden gelinmemeli ve Islam ile bilimin buyuk sl¢ade uyustugu gerce-
gi veya yaklasim basitce yabana atilmamahdir” (Yaran, 1997: 76). Islam
kelaminda yahut teolojisinde de, vahy teoloji ile iliski i¢indeki bir dogal te-
oloji etkinliginin yeri hicbir zaman kaciumsenmemis yahut ihmal edilme-
mistir (Yaran, 1999: 40 vd.). Dolayisiyla bu yazida Islam agisindan esas vur-
gulanmasi gereken yon, Islam’'in felsefe gelenegi icinde dogal teoloji tara
etkinligin yeri ve 6nemidir.

Dogal Teoloji ve.Dogu Islam Felsefesi Mirasimiz

Bizim bu kisma vurgu yapmamiza en fazla neden olan kisi Cabiri oldugu
icin, ona deginmek simdilik yeterli gortlebilir. Bize gore, onun overek sa-
vundugu (arkaplanini baz1 ¢agdas felsefe akimlarimn etkisiyle birlikte asil
itibartyla Arap/Magrip etnisitesinin olusturdugunu tim ¢abalarina ragmen
gizlemekte basarili olamadif1) “ideolojik okuma tarz1” (Cabiri, 2000: 10)
ile “Islam felsefesinin Hakikati'ne” (Cabiri, 2000: 12) erismeyi vaat ettii,
daha bastan celisik ve dislayic1 oldugu asikar olan arastirmasinin sonucu
olarak Farabi-lbn Sina geleneginin 6za ile ilgili, baskalannin da bildigi ve
belirttigi temel baz1 tespitleri, ifadelerdeki elestiri yuklulak hari¢, dogru,
bunlarin terk edilmesi ve hatta bunlarla savagilmasi ile ilgili ¢agrst ise bir- _
cok agidan yanhstr.

Cabir’'nin Dogu Islam Felsefesi ile 1lgili Bazi Tespitleri-ve Onerileri: Ona
gore, “Dogudaki Arap-Islam Felsefesi, dinle felsefeyi uzlastirma problemi-
ne géomulmesi sebebiyle yonelimi ve epistemigi tamamen teolojik kal-
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mis”tr (Cabiri, 2000: 12; 1999: 9). Yine onun ifadeleriyle, Dogu “Islam fi-
lozoflar1 genellikle ‘akil ve nakli uzlastirmak’ diye tabir edilen tek bir naza-
ri problematigi incelemiglerdir. Matezile tarafindan ‘Akil nakille gelen bil-
giden oncedir’ siarindan yola ¢ikilarak sekillenen bu uzlasi; Ibn Sina ile do-
ruga varmus bir dogu ekold tarafindan ‘bilimsel (=Yunan kaynakli) bir da-
stncenin temel dinamiklerini ve yapisini, dini (=Isldam kaynakli) bir dastan-
cenin govdesine sokma cabast’ haline getirilmistir” (Cabiri, 2000: 35). Bu
felsefe, “epistemolojik agidan ‘sudur metafizigi’ sistemine dayamlarak ku-
rulmus, ideolojik acidan da dinin felsefeye sokulmas: esasina istinad etmis-
tir” (Cabiri, 2000: 50). Yani Dogu Islam felsefesinin temel 6zelligi, uzlasti-
ricilik ve teolojikliktir; akilla, felsefeyle ve bilimle dini, tersinden alindigin-
da da, din ile akli, felsefeyi, bilimi uzlagurarak gelistirme ve savunma gay-
reti i¢inde olmuslardir.

Bu durumla ilgili yargisina gelince, Cabiri'ye gore, bu “felsefede beliren
azgn idealist ruhani egilim, toplumun gelecege yonelen guglerini oyle bir
riyay: yasiyor hale getirmistir ki bunun realitede gerceklestirilmesi imkan-
sizdir” (Cabiri, 2000: 50). Ctnka “Onlar yanhs yoldan gittiler, yanhs seyi
hedeflediler. ... Sonunda hem felsefeye hem de dine kotilik ederek; onla- -
1 birlestirmeyi isterken birbirlerinden iyice aywdilar” (Cabiri, 2000: 48).
Yani bu ifadelere gore, din ile felsefe ve bilim arasindaki iliski, topluma da,
dine de, bilime de zararh olmustur. ‘

Bu durum karsisindada, Cabiri’nin cagrisi, bu uzlagticianlayisa savas ag-
mak ve yerine Ibn Rasdci ayrismaciligy veya kopusu yeniden diriltmektir:
“Ibn Rusd, Ibn Sindcilikla tam bir kopma saglamsti. Ille de ‘almak’ kelimesi
kullanilacaksa, gelin biz de Ibn Rugsd’den bu kopusu ‘alalim’, Ibn Sind'nin mes-
riki ruhundan nihai ve tam bir sekilde kopalim; bu felsefenin keskin bir karsi-
t1 olarak savasa dalalim. ... 1bn Rusd din ile ilim ve din ile felsefe arasmda-
ki bu tur bir iliskiden tamamen kopmustur. Tekrar soylityorum; ille de ‘al-
mak’ kelimesi kullanilacaksa, gelin bu kopusu biz de alip paylasalim® (Cabi-
ri, 2000: 57, italik vurgu yazara ait).

Baz Yanlislar ve Yanhs Yonlendirmeler: Bilim ve felsefe ile teoloji arasin-
da iletisimsel ve uzlasimsal bir yaklasimi olan Dogu Islam felsefesi anlayi-
sinin, dine de, felsefeye de, topluma da zararhi oldugu ve ona kars1 savas
actlmas gerektigi gorasi, eger yanilmiyorsak, bircok agidan asil yanhs yo-
lu olusturmakta ve bizim mirasimiz acisindan yanhs bir yonlendirme icer-
mektedir. o

1kinci ve belki daha 6nemli olarak, din, felsefe ve bilim arasindaki diya-
log ve iliskinin, bunlarin hepsine de zarar verdigi gorast yanhstr. Ornegin
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bilim agisindan bakildiginda, bu felsefe gelenegini olusturanlann bilime
katkilan herkesin bildigi ve kabul ettigi bir gercektir. Karen Amstrong'un
belirttigi iizere, “Dokuzuncu yiizyil boyunca Araplar Yunan bilimiyle ve fel-
sefesiyle ilgilendiler ve sonug, Avrupa terimleriyle, Ronesansla Aydmlanma
arasinda bir gecis olarak adlandirilabilecek kultarel verimlilik oldu. ...
Arap Muslumanlar artik astronomi, simya, tip ve matematik dstine oyle
basarih ¢alismalar yapiyorlard: ki, dokuz ve onuncu yuzyillar boyunca Ab-
basi Imparatorlugu'nda elde edilen bilimsel basarilar, o zamana kadar tarih-
te elde edilenlerden fazlaydi” (Amstrong, 1998: 225). Din agisindan bakil-
" diginda da, bu filozoflarin dine zarar vermek gibi bir niyetleri yoktu; calis-
malarinin sonuglarimin 6yle oldugunu soéylemek de kolay degildir. Yine
Amstrong'un ifadelerine bagvuracak olursak, “Bugun bilim ve felsefenin
dinle uzlasmaz oldugunu dastniriz, oysa feylezoflar genellikle inanch ki-
silerdi ve kendilerini Peygamber'in sadik cocuklar: olarak goriyorlards. lyi
Muslumanlar olarak, siyasal agidan uyaniktlar, sarayin luksant reddedi-
yorlardi ve aklin gosterdigi yollarla toplumlarimi dizeltmek istiyorlard. ...
Feylezoflarin dini ortadan kaldirmak gibi bir niyetleri yoktu; fakat onu il-
kel ve dar gorusluluk olarak gordiukleri 6gelerden arndirmak istiyorlardi.
..” (1998: 226). _

Dolayisiyla, din, bilim ve felsefe arasindaki iligkililigin zararlarini savu-
nabilmek bir yana; aksine, birkag asirdir bunlarin her biri 6teki ile iliskisiz-
ligin eksikligini yasamakta, insanlar ve toplumlar da bunlar arasinda yapi-
c1 bir diyalog ve 6l¢ala bir entegrasyonun kaybedilisinden dogan sizofrenik
parcalanmighgin, yabancilasmanin, dislamanin ve dissmanhigin bunalimla-
i yagamaktadir. Nitekim dinin felsefeden ve bilimden kopuklugu, onu fi-
deizm ve fanatizm gibi uglara sevkedebilirken; felsefenin dinden uzaklas-
masi onu bilgelik pesinde olmaktan ay1rip epistemoloji alaninda mutlake:
rasyonalizm/pozitivizm ve kuskucu rolativizm dikotomilerinde, etik ala-
ninda da benzer sekilde yuzeysel bir paragmatizm ve nihilizm arasinda gi-
dip gelmeye mahkum etmis; bilimin din ve felsefeden kopmasi da onun in-
dirgemeci yontem ve materyalist ontoloji ile 6zdesmis gibi algilanmasina
yol acabilmistir. Bu alanlarn simir catismalarindan dogan gerilimin gerek-
sizligi ve kaosun yararsizhifi ortada oldugu gibi, bunlarin birbirinden tama-
men “kopuk” olmasinim herhangi birine fazla bir yarar saglamayacag da
asikar olsa gerektir.

Zaten bunlann birbirinden kopuk olmalari, arzu edilir olmanm veya ol-
mamamn 6tesinde, pek mimkan de gozikmemektedir. Donah Zohar'm
dedigi gibi, “devekusu misali bilim karsisinda, ‘onun hakkinda bir sey bil-
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- mek istemiyorum,’ yaklasimi ne din tarihi ne de insanlarin cogunun kisisel
deneyimleri acisindan dogrudur” (Zohar, 2003: 260). :

Bu durum, disiplinler ve bireyler acisindan béyle oldugu gibi, toplurn—
sal acidan da boyledir. Din, bilim ve felsefenin, Cabirinin énerdigi gibi, bir-
birinden kopuk olmast, otekinden habersiz insanlarn, 6tekinin cahili olan
ve dolayisiyla onu dislayacak olan ve bir stire sonra da ona diismanlik ede-
cek olan fanatik taraftar tipi insanlarin yetigmesine yol acacaktir ve tarihte
de agmugtir. Nitekim, Cabiri'in 6vdaga Ibn Rasdct ayrismaci kopukluk ge-
leneginin yasandify Bat Islam bélgeleri (Magrip) toplumsal uzlasma ve
hosgoriuniin Dogu Islam bolgeleri ile karsilagtinldiginda daha az oldugu
bolgeler olmuslardir. Bu durum onun su ifadesinden de anlasilmaktadir:
“Ibn Bacce'nin yasadign donemde hoggorisaz fakihlerin Magrib'te ve Endir-
lus'te nafuzlan artmisti. Bu fakihler, Farabi'nin doguda arzularina terciman
oldugu kimselerin dengi sayilabilecek yeni simiflan stkinui ve uzlet iginde
yasamaya mecbur ediyorlard1” (Cabiri, 2000: 46).

Felsefe anlayislarim 6vdiigi ve ginumaz igin onerdigi bolgenin fakih-
lerinin hosgorustuzlugunden sikayet etmeye pek de hakk: var gibi gozuk-
muyor. Cunku eger fakihi, yonteminiz geregi bilincli olarak felsefe ve bilim
bilgisinden “kopuk” tutarsaniz, bu fakihten, elbetteki bilmedigi ve uzlasa-
mayacagina inandig felsefe ve felsefecilere kars: fazla hosgoralin olmasim
bekleyemezsiniz. Aym hosgorustzluga, felsefecileriniz de bilmedikleri, ta-
mmadiklan, kopuk olduklar fakihlere karsi yapacakur. lletigim ve uzlagt
arayisimin olmadig yerde elbette karsihikli hosgorasizlak, dislama, sitkinti
ve uzlet icinde yasamaya zorlama, goce mecbur etme ve benzeri diigsmanlik
tarleri ortaya ¢ikacakur. Nitekim, bir 6rnek daha vermek gerekirse, Enda-
las dogumlu olan Ibn Arabi, kendi dogdugu bolgelerde ve hatta Misir'da
uzun sare kalamams, Orta Dogu ve Anadolu topraklarinda yasamak ve
eserler'vermek durumunda kalmistir.

O halde, bu durum Farabinin dogal ve felsefi teoloji 6zellikleri tagiyan
uzlagimsal felsefe geleneginin, yani Dogu Islam felsefesinin, toplumsal so-
nuglan itibariyla da daha dogru oldugunu ve Doguda da Bauda da asil di-
riltilmesi gereken mirasin bu oldugunu gostermektedir. Kald1 ki, bu gele-
nek, bizim bélgemizin kaltar mirasi olmasi hasebiyle de bizim agimzdan
ayr bir deger tasimakta ve bize ayr bir sorumluluk yaklemektedir. Bizim
felsefi mirasimiz, dogal teoloji motiflerine hakh olarak yer veren Dogu Is-
1am felsefesi mirasidir. Yukanda belirttigimiz 6teki dinleri de kapsayan ge-
nel sebepler ve 1slam dini ve teolojisi ile ilgili daha 6zel sebepler yaninda,
bu felsefi mirasimiz acisindan bakildiginda da, yeni ve kendimize 6zg ver-
siyonlariyla dogal teoloji, topyekiin ihmal etmememiz gereken bir teoloji
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taradar. Bu alanda yapilabilecek olan ve yapilmasinda birgok agidan yarar
bulunan pek ¢ok calisma konusu vardir; ve bu konular pozitivist ideoloji-
lerin de cemaat perspektiflerinin de 6tesinde yapilabilecek saglikh arastir-
malar ve degerlendirmeleri beklemektedir.
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