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Avrupa ve daha sonra Birlesik Devletler'de, birsekilde kurgulanmis (ve-
ya en azindan inga edilmis) Islam1 anlama cabasi, kargihikh anlama ve sag-
duyudan ziyade her zaman kriz ve ¢atisma ile belirlenmistir. Ginamuzde
buna bir de ticari yaymcilik faktoria eklenmistir: yetenekli bir uzman tara-
findan kaleme alinmms bir ¢oksatar'a soyle bir bakus bile size Islam hakkin-
da bilmeniz gereken her seyi, Islam’'m problemlerini, tehlikelerini ve ¢o-
zamlerini anlatacakur. Oryantalizm adh kitabimda; Avrupalilarn, Islamn
bir buyiak butunlikmus gibi ele almalarmin temel nedeninin, polemik
amach oldugunu savunmustum. Tipki Dante’nin Muhammed'i (sav) ce-
hennemin en alt katmanlarindan birine koyarak [duzeltmesi] gibi 1slam,
Haristiyan Avrupa icin bir tehdit olarak dugantlmis ve ideolojik olarak du-
zeltilmesi gerekmistir. Avrupa imparatorluklar zamanla gelistikge, 6zellik-

*  Harpers Magazine'de Temmuz 2002'de yaymlanan bu yazinin elektronik bir kopyasina
http://www.harpers.org/online/impossible_histories/?pg=1 adresinden ulagilabilir.
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le Ingiltere ve Fransa gibi genisleyen imparatorluklarin kalbinde yer alan
bir yabanci ile idari alanda bas etmenin bir yolu olarak, Islam, hem kontrol
ve iktidar hem de isyanci ve her nasilsa direnisci bir kaltaran nihai doga-
" sim ve “zihnini” anlama ihtiyac ile iligkilendirilmistir.

Birlesik Devletler, Sovyetlerin destegindeki radikal milliyetci hareketle-
re karsi faydah olma goranimunde olan ve tanmm itibariyle anti-komiinist
1slami politik gruplar: destekleyip cesaretlendirme yoluna gitmis olmasina
ragmen, soguk savas sirasinda Birlesik Devletler Sovyetler Birligi ile nufuz
yansim sirdurarken, Iran Devrimi'ne varincaya dek (hatta ondan sonra ve
Sovyetlerin Afganistan’ iggali sirasinda bile) Islim Amerika'da hizla bir
milli givenlik endisesi haline gelmistir. Soguk savas bittikten ve Birlesik
Devletler “dinyamin yegane siuper-gic” haline geldikten sonra, dinya 6l-
ceginde yeni dig diisman arayisinda acikea gorilda ki Islam asil adaydir. Bu
yizden siddet, anti-modernist ve monolitik Islam gibi eski dinsel kliselerin
tami hizh bir sekilde ihya edildi. Bu Kliseler Israil ve onun Birlesik Devlet-
ler'deki siyasi ve akademik destekgileri icin 6zellikle faydahyds; ¢inki 1s-
rail'in Filistin ve Lubnan topraklarindaki askeri isgaline kars: ¢ikan 1slami
direnis hareketleri ortaya ¢tkmisti. Saygin gortinen uzmanlarn yazilar si-
reli yayinlarda birden bire artarak boy gostermeye basladi; bu yayinlarin co-
gu, bir butin olarak ele alinan ‘Islam’ ile su tarden sa¢gma sapan indirgeme-
ci duygular arasinda bir iligki oneriyordu: Ofke, anti-modernizm, anti-
Amerikancilik, anti-rasyonalizm, siddet ve terdr. Hi¢ de sasirtict olmayan
bir sekilde, Samuel Huntington'in oldukea abartilan makalesi 1993'te teda-
vile girdiginde, onun saldirgan (ve cesaret kirarcasina cahil) tezinin 6z0-
ni, “Bat” ve “Islam” arasindaki savas olusturuyordu (ki Huntingtonmn er-
demlice uyardig sekilde Islam, Konfugyusculik ile muttefik oldugunda da-
ha da tehlikeli olacakt1).

O zaman ilk bakista fark edilmeyen sey, Huntington'n baghgmim ve te-
masimn, canh bir sekilde kendini-tekrarlayan ve kendinden-kurmali bir In-
giliz akademisyenin 1990°da yazilan “Muislaman Ofkesinin Kékenleri” bas-
ikl yazisinda gecen bir ifadeden 6ding ahindigiydi. Mevzubahis yazinin
miellifi Bernard Lewis, kirk y1l 6nce adim1 modern Turkiye uzmam olarak
duyurmus fakat yetmisli yillarin ortalarinda Birlesik Devletlere gelmis, bir
Soguk Savagci olarak hizlica hizmete atanmus ve klasik Oryantalist egitimi-
ni daha buyiik sorulara uygulamstir. Bu sorular, Amerikan dis politikasin-
daki hakim Siyonist ve emperyal yanhs: durusa uygun sekilde, dogrudan

“Islam™n ve Arab'm ideolojik resmedilmesi amacim guadiyordu. Suna da
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dikkat edilmelidir ki Oryantalist 6grenmenin bizatihi kendisi, yerlinin sus-
kunlugu tzerine kurulmustur. Gelismemis, kusurlu ve medenilesmemis
bir varhik olarak sunulan zavalh yarauk yerli, kendi kendisini temsil ede-
meyecegi icin, kendisi adina ex cathedra” konusan bir Batili uzman tarafm-
dan temsil edilecektir. Fakat “Zenciler” hakkinda bir beyazin konugmas
nasil ki artik uygunsuz kagiyorsa; klasik Avrupali somirgeciligin bitisinden
beri Dogulunun (yani bir Masliman'm, Hindu'nun ya da Japon'un) “zihni-
yeti” hakkinda dogmatik tarzda konusma, modaya uygun olmaktan ve ka-
bul edilebilir olmaktan ¢cikmistir.

Lewis'inkine benzer anakronizmler harig tab1l Antropoloji, tarih, sosyal
teori ve kiltirel calismalardaki malumatin son ilerlemelerini mutlak suret-
te ihmal eden, tekrarhi ve eksi ctimlelerle yazilmis kitap ve makalelerde Le-
wis, devrimci giddet icin ¢agdas Arap Islam’inda yer eden egilimin bir veg-
hini, bir devenin ayaga kalkigimin Bedevi tarafindan tamimlamasindan ¢i-
karsamas) tariinden “filolojik” numaralarda 1srar etmistir. Bununla birlik-
te, Lewis'in yazdiklarinda okuyucu icin herhangi bir strpriz veya yenilik
yoktur; canki onun bakisindan yazilanlanin tamau, siddet, ofke, anti-mo-
dernizme olan Islami yatkinhg1, dahas: Islam'in (ve ozellikle Arabin) dar
kafahligs ve kolelige duskunliuga, Muslimanlarin kendileri disindaki sey-
lerle ilgilenmedeki kabiliyetsizlikleri ve benzeri gorisleri dogrulamaktadir.
‘Islami tecritbenin belirli bicimleri hakkindaki bilginin son gelismeleri ile
birlikte Lewis’in ¢ahsmalari, cogu Ortadogu uzmanlan tarafindan hem es
gecilmis hem de itibarin1 kaybetmis olmasina ragmen, Lewis Princeton’da-
ki odasinda (su an seksenini hayli agmis bir emeklidir fakat hala canli bir
sekilde polemiksel kitapciklarda boy gostermektedir), yeni fikirler ve bakig
agilanndan etkilenmemis izlenimi vermektedir. '

lleri diizeydeki cilah Ingilizce'si ve soylediklerinin timtnian dogru ol-
dugundan siiphe etmemeye dair kusursuz istekliligi ile birlikte Lewis; The
New Yorker ve National Review dahasi Charlie Rose Show'daki ham basitles-
tirmelerini tekrar tekrar sunarak 11 Eylul-sonras: tartismalara uygun bir
katilmer olmustur. Tombul ¢eneli durusu, sovdaki konusmacilar: ve edi-
torleri memnun ediyor gérianmekte, dahast Islami gericilik anti-moder-
nizm ile ilgili keskin anektodlar -eger abartih sekilde ispatlanamayan tir-
den ise- hevesli bir sekilde kabul gormekte. Lewis'in kaba Darvinci tarih
anlayis1, iktidarlar ve kaltarler baskinlik icin yangirlar, kimi yiakselir kimi

*  [Tam yetkileri haiz olarak, C.N.]
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diiser seklindeki temele dayanir. Lewis'in nosyonlan (ki nadiren fikirden
soz edilebilir) maphem bir Spenglerci bicime sahip goranayor, lakin
Spengler'in felsefi hedefi veya 6zinden yoksundur. Lewis'in sozlerinden,
kaltirler dehsetengiz basitlestirici terimler ile l¢tlebilir (benim kaltiram
seninkinden gacladar yani daha iyi tren, silah, senfoni orkestras: vs. var-
dir) ¢ikanlinca geriye pek bir sey kalmaz. Boylece, belli nedenlerden otiri,
11 Eylal oncesi yazilan fakat sonrasinda basilan What Went Wrong? [Yanlis
Giden Neydi?] adh son kitab: coksatar listelerinde yer isgal etmektedir. Bir-
cok Amerikah tarafindan hissedilen bir boslugu dolduruluyor: “Islam”n
neden onlara o kadar siddetle ve sebepsiz yere 11 Eylal'de saldirdigimin, da-
hasi Islam’da “yanhs” olan seyin neden dinmeyen bir yuz-kizarticilik ve
kuvvetli tepkiyi hak ettiginin dogrulanmasi. Mamafih, kitabin asil temas
Lewis'in bizzat kendisinde neyin yanls giden seyle ilgilidir, bu ise uydur-
ma degil sahici bir husustur.

Bu kitap ashnda eskimig Oryantalist yan (veya yandan az) dogrularm
bi¢imini degistirmis ve yeniden ¢evrime sokmus olmas ve Islam ile dogru-
dan iligkili hi¢ bir tecriibesi kalmamis olan iddiali bir akademik sesin tor-
pilenip, ciddi sekilde gozden dismesi hususlan sebebiyle entelektiel ve
ahlaki acidan tam bir felakettir. Lewis'in sadece Afganistan veya Misir veya
Iran’m ¢ilgin militanlarim degil tam “Islam™ tartistgin iddia ettigini hatir-
layalim. Islam’in tama! Sanki insanlar, diller ve kaltarler dahil batan sey
kutsal bir yaratik (ki Lewis -parmak sayisi kadar birkac Tark yazar haric-
tek bir yasayan Muslaman beger ile asla karsilasmarms izlenimi vermekte-
dir) tarafindan gercekten de kategorik olarak dile getirilebiliyormus gibi ve
sanki tarih basitce “iktidar tarafindan tanimlanan dogru veya iktidara sahip
olmama ile yanhs olma meselesi"ymis gibi, Lewis Islam'in toptan “yanhs”
gittigini savunmaya c¢alisir. Kisi nerdeyse onun cin-tonik icerken soyle de-
digini duyar gibidir: “Azizim biliyorsun su barbarlar hicbir seyi dogru duz-
giin beceremediler, degil mi?” ,

Fakat durum aslinda daha vahimdir. Birkag istisna haric, Lewis'in batin
dipnotlan ve (okuyucu arastirip kendi okuyabilsin diye, nadir de olsa so-
mut bir seye referans verdigindeki) kaynaklari Tarkee'dir. Yazeysel Arapca
ve Avrupal kaynaklar hari¢c tim boyledir. Boyle bir seyden, sozgelimi yir-
~ miden fazla Arap ilkesi veya Endonezya veya Pakistan veya Fas icin veya
30 milyon Cinli Muslaman nafusu gibi Lewis tarafindan asla tartisilmayan
ve Islam'm butansel pargalan olan ulkeler i¢in, kendi betimlemelerinin uy-
gun oldugu sonucuna nasil vaniyor. Gergekten de ¢ok az bir Tarkce kaynak
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ile destekli Lewis, Islam’in buna, suna veya ona egilimi var deyip ortah@
kanigtrirken, bu gruplardan asla bahsetmez.

Lewis'in, kendi polemiginin “mtnhasiran degil de 6zellikle” miphem
bir sekilde Ortadogu diye adlandirdign bolgeyi ilgilendirdigini soyleyerek
kendisini savunmaya calistigt dogru olsa da butin cabast bosa kiirek gek-
mekten ibarettir. Mislimanlann “uzun bir saredir”, “yanhs giden neydi?”

“sorusunu kendilerine sorduklarim fena bir bicimde seslendirdikten sonra,
nadiren bir isim, olay, veya zaman dilimini ele ahr, dahas: cok genel olarak
Maslimanlarm ne dedikleri ve ne demek istediklerini bize anlatmaya giri-
sir. Bir lisans égrencisinin, Lewis'in yaptig1 gibi; on dokuzuncu yiizyilda
Mislamanlar savas sanati konusuyla “ilgiliydiler” veya yirminci yuzyilda
“Ortadogu ve aslinda tium Islam topraklarinda su ¢ok net olarak aciga cik-

-t ki igler ashinda fena halde yanhs gitmisti” turanden gelisigiizel seyler yaz-
masina misaade edilmez. Bagka bir alan veya bagka bir din, ulke veya halk
s6z konusu oldugunda asla yeterli olmayacak genellemelerle Lewis’in uz-
man-olmayan Amerikahlann nasil etkiledigi; Islam danyasi hakkindaki
umumi bilginin ne kadar degersiz oldugu ve Lewis'in bu cehalet tizerinden
nasll ilkesizce prim yaptiginin -haddi zatinda, bunu beslediginin-, géster-
gesidir. (Rastgele sectigim) su tiirden abuk sabuk camleleri duyarh bir oku-
yucudan kabul etmesini ummak sagduyuya aykiridir:

Cunka ondokuzuncu yizyihn tamam ve yirminci yizyilin bayak bir
kisminda, gizhi tilsim [Lewis’in bir icadi, bu Maslimanlann “Baul” ik-
tidara giden basit bir anahtar bulma ¢abasina donik varsayilan temaya-
ladar, E. S.] arayis1 Bat'min iki vechesi olan ekonomi ve siyaset, veya di-
ger bir deyisle servet ve iktidar, tizerine yogunlasmsar

Peki, Islam’in timunii kapsayan bu 200 yillik arays icin getirilen kamt
nedir? Buna kanit Osmanli'min Paris elcisi tarafindan soylenmis tek bir
ctmledir.

Ya da aym1 derecede sarih ve zarif su genellemeyi dikkate alalim:

1930’larda ltalya ardindan daha da 6nemlisi Almanya yeni ideolojik ve
siyasal modeller onerdiler ki bunlar Batih giiclere karsi olmak gibi art
bir cazibeye de sahiptiler. [“Karsi olma™nin kaypakhig bir yana- Lewis,
bu modellerin kime, nasil ve hangi kanitlarla 6nerildigini, anlatma zah-
metinde bulunmuyor. Lewis her nasilsa bata cika ilerliyor. E. S.] Bu mo-
deller yaygin destek buldu ve 11. Dnya Savasr'ndaki yenilgi sonrasinda
bile, hem ideoloji hem de devlet idareciliginde dile getmlmeyen model-
ler olarak varhklarim sardardiler.
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Bereket versin ki bunlar “dile getirilmeyen modeller” olduklar igin, ki-
si bunlann modelligi icin herhangi bir kamit sunmaya ihtiya¢ duymuyor.
Dogal olarak da Lewis bir sey sunmuyor.

Ya da, daha yice olan, Avrupal: dillerdeki kitaplar cevirirken bile sefil
Mislimanlarin bu isi ciddi veya iyi yapmadiklarm ispata ¢alisan su cevhe-
re bakin. Su parlak 6nsoz de dikkate deger: “Bir ceviri bir cevirmen gerek-
tirir dahast bir gevirmen her iki dili, yani ceviriyi yapug dili ve eviriyi ya-
pacag dili, bilmek zorundadir.” (Lewis'in bu kendine has ince totolojiyi ya-
zarken uyanik olduguna inanasim gelmiyor. Veya bu, sadece ice isleyen ze-
ki bir sarihlik m1?) ‘

Boyle bir bilgi, bu durum garip gorinse de, nispeten yakin zamanlara
kadar Ortadogu'da oldukca nadirdi. Hristiyan dillerinden birini bilen
Maslamanlann sayis1 ok azd: [sic (yazim yanhsi yok, C.N.) E. 5.]; by,
gereksiz hatta bir dereceye kadar kacaltaci telakki ediliyordu. Ticaret,
diplomasi veya savas hallerinde terciman ihtiyacina gelince, once Avru-
pak gocmen ve dénmelere bagvurulurdu, bunlarm kaynag: tikenince,
Levantenlere gecilirdi. Her iki grup da Ortadogulu dillere yazinsal cevi-
ri yapmak agisindan ya ilgi ya da kapasite yoksunuydu.

Ve hepsi bu: Miislaman ve Ortadogulu yetersizlik ile ilgili ne bir delil, ne
isimler, ne bir agiklama ne de somut bir dokiman. Lewis’e gore, “Islam”
hakkinda yazdiklarinin kiymetinin kendinden-menkul olusu, onun delil da-
hil entelektiel soylemin normal temaytllerini ihmal etmesine firsat taniyor.

Yale'in Paul Kennedy’i gibi en az kendisi kadar anla bir entelekriel ta-
rafindan Lewis'in kitab1, New York Times'ta degeﬂendirildigi zaman, sanki
konu Islam oldugunda tarihsel delillerin kanunlarinin rafa kaldirnlmas: ge-
rektigini tavsiye edercesine elestirel olmayan bir 6vgi vard.

Kennedy, Lewis’in, “Kultarel Degisimin Boyutlan” hakkinda neredeyse
tamamen ilgisiz bir bolamde yer alan bir iddiasindan 6zellikle etkilenmis-
tir. O da sudur: Bitan danya kaltirleri icinde sadece Islam, Bati mazigine
ilgisiz kalmistir. Neredeyse hi¢ bir gerekcelendirme olmaksizin 'Ke'nnedy,
Ortadogulu’lann kendilerini Mozart'tan bile mahrum biraktiklan olgusu
hakkinda feryadi basiyor! Aslinda (Mozart'in adim anmasa bile) by, Le-
wis'in kastettigi budur. Turkiye ve Israil disinda, “Klasik Bat muzigi” Le-
wis'in kategorik ifadesi ile, Islam dunyasinda ancak “sagir kulaklarda yan-
ki bulur”. _ :

Gel gelelim, bu mevzu hakkinda az da olsa malumat sahibi oldugum bir
konudur, lakin Lewis'in Arap tlkelerine ayak basmadig veya buralarda cid-
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di bir zaman gecirmedigi gercegini ifsa edercesine soylediginin tamamen
yanls oldugunu fark etmek icin, ya dogrudan bir temas ya da Islam danya-
sindaki fiili hayatin bir veya iki anina sahit olmak yeterlidir. Baz1 6nemli
Arap baskentlerinde ¢ok iyi Bati muzigi konservatuarlan vardir: Kahire,
Beyrut, Sam, Tunus, Rabat ve Amman-hatta Bat1 Seria’daki Ramallah'ta bi-
le. Bu konservatuarlar, butin Arap dinyasinda tikhm-tiklim oditoryumlar-
da canh mizik icra eden, sayisiz senfoni orkestralarinda ve opera sirketle-
rinde istihdam edilen, Batili-tarzda binlerce mtukemmel miizisyen yetistir-
mistir. Buralarda sayisiz Bat1 muzigi festivalleri de vardir ve (elli y1ldan faz-
la'bir stire 6nce ¢ocuklugumun onemli bir kismim gecirdigim yer olan) Ka-
hire érneginde oldugu gibi bu yerler, Bati muzigi hakkinda bilgi edinmek,
dinlemek ve Batih enstriimantal ve sesli muzigin yiiksek yeteneklerce icra
~ edildigini gormek i¢in mikemmel yerlerdir. Kahire Opera Evi, Arapca bir
opera gosterimine onculuk etmistir. Ashnda Mozart'in Figaro'nun Digii-
nirnin Arapga'da ¢ok iyi icra edildigi ticari bir CD'm dahi bulunmaktadir.
lyi bir piyanistim ve hayatim boyunca bu harika aleti ¢aldim, azerine ¢alis-
tim, hakkinda yazdim, prova yaptim; muzik egitimimin énemli bir bola-
munt Kahire'de, hayatim boyunca benimle birlikte olan Bati muziginin
(evet, Mozart'm da) bilgi ve sevgisini bana ilham eden, Arap hocalardan al-
dim. Ayrica, sunu da ifade etmeliyim ki son ¢ yildir Daniel Barenboim ile
ben, Barenboim ile (1999'da ise Yo-Yo Ma ile) birlikte bir grup Arap ve Is-
railli muzisyeni yazlan ti¢ haftaligina yiksek, uluslararas: dazeyde orkest-
ral ve oda muzigi icra etmek tzere bir araya gelmesinin desteklenmesinde
isbirligine gittik. Bu gen¢ Araplarn timi egitimlerini Arap konservatuar-
larmda almiglardi. Eger Batth muzik sagir Masliiman kulaklarda yankilani-
yorsa, nasil oldu da, Barenboim ve ben West-Ostlicher Diwan atolyesini ku-
rabildik? Bunun 6tesinde, Lewis ve Kennedy bir klup olarak, Batili muzi-
gin varsayilan yoklugunu nigin “Islam™ bir sekilde alt etmek icin kullani-
yorlar? Bu sapkinca yildirma hareketine kapilmak yerine, Islami miizikle-
rin dikkate ahnmay: gerektiren inanilmaz zenginligi yok mu? Butin bu de-
taylari, Lewis'in kitabmi olusturan inanilmaz cercop hakkinda bir fikir ver-
sin diye sundum. Bunun, ashnda uyamk ve elestirel bir tarihci olan Paul
Kennedy'yi bile sasirtiyor olmasi, sadece, s6z konusu “Islam” olunca ¢ogu
insanin nasil beklentilerini disturdaklerinin gostergesi degil, aym zamanda
Bernard Lewis gibi sahte-uzmanlarnn pazarladigy zararly ideolojik kurgula-
rin da -ki bu kurgular ile 11 Eylal'tn yan etkisi icinde uzman olmayan ki-
sileri kandirmaktadir- bir gostergesidir. Lewis'in dikkatsizce ortaya attif
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indirgemeci kligeler, tim kaltur ve dinlerin nasil karmagik oldugu ve i ice
gectikleri konusunda halkin kendi kendini egitmesini olanakl kilmak ye-
rine, saphecilik ve titizlige yer ayirmaksizin mevcut kamu soylemini kirlet-
mistir. Bu yéntemin en kot yani, sistematik olarak halka, insani degerler-
den yoksunlagtirmas (de-humanize) ve onlar her an kavgaya hazir ve sal-
dirgan hareketlilige doniik soyut sloganlar koleksiyonuna donasturiyor ol-
masidir. Bu hig de rasyonel bir anlama ¢abas degildir. Oteki kultirleri ¢a-
lismak stratejik veya gavenlik konusu degil insancil bir ugrastir: Lewis ca-
banin kendisini parcaliyor ve hakikati ytiksekten irat ettigini iddia ediyor.
Gergekten de kitaba dylesine bir goz atis bile ortaya koyacakur ki, Lewis sa-
dece Muslimanlan tamamen saygisizlik ve nefretle telakki edilen diisman
bir halk olarak gostermekte basarilidir. Bunun ne bilgi ile ne de anlama ile
bir ilgisi olmamasi; stipheci olmayan okuyuculari, “Islam”: sert bir sekilde
yargilanacak, sevilmeyecek ve boylece karsi savunmaya gecilecek bir sey gi-
bi dustinmeye iten, itibar1 diigmis bir caba olan bu eseri reddetmek icin ye-
terlidir. '

Karen Armstrong, son aylarda medyada iyi pazarlanan kitle endisesinin
ortaya attif1 bir bagka. coksatar yazandir. Lewis gibi Armstrong da kitabim
Eylal hadiselerinden ¢ok énce yazmisti, fakat yaymaisi bu kitabi ginimiz
problemlerine bir cevap olarak 6ne ¢ikardi. Heyecanla, en azindan, bu ki-
tabin faydal bir kitap oldugunu séylemek isterdim, fakat ne yazik ki kitap
cogu yerde bunu soyleyebilmek icin fazlasiyla tekdiizedir. Yine de Armst-
rong'un niyeti yeterince iyidir. Kitabin bayik kismu (Hz.) Muhammed'in
dogumundan beri yasanan hadiseleri fazla derine inmeden veya ozellikle
yeni bilgileri aktarmadan 6zetleyen bir tarihcedir. Okuyucu, zellikle bilgi-
li bir yazar degilse de bayagi cahskan gorimen Armstrong'un verdigi bilgi-
den daha fazlasim iyi bir ansiklopedinin “Islam” maddesinden edinebilir.
Arapca’s: cogu zaman hatalidir (sozgelimi madaris igin “madrasahs” kul-
lanmas1), anlatimi ara ara bulamkur ve hepsinden énemlisi, dizyazis: faz-
la bir heyecan hissedilmeden okunur. Bu kitap vazifesine fazla daskandur
ve Lewis'in kitab1 gibi, bitin muazzam cesitliligi ile Islamin tecrtbesine
yakinlik yerine, sik sik, hayli mesafeler ve insani degerinden yoksunlastr-
ma (de-humanization) 6nerir.

Fakat Lewis’in aksine, Armstrong, Islami dinsel hayatin somut vechele-
ri ile ilgilidir ve bu noktada okunmaya degerdir. Kitabinin en degerli boli-
mil, 1slam'a yonelik bildik haksiz bakis olmadan modern fundamentalizm
tirlerini tartistigs boliumdar. Yazar, fundemantalizmi yalnizca negatif bir ol-
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gu olarak gormek yerine, icerden bir bakisla, gicla ve sekdler bir otoriter-
yanizm tehdidine maruz kalan bir inanca baghlik olarak anlayan, gipta edi-
lecek bir kavrayiga sahiptir. Neredeyse doktriner bir sektlarist olmama rag-
men, Armstrong’'un bu bolumdeki sempatik ve ikna edici tartismasindan
kendimi etkilenmis buldum ve fakat kendisini kati bir kronolojik yaklasim
tarafindan engellemek yerine, eski bir rahibe olmasi hasebiyle, kendisine
yakin buldugu Islam’in manevi hayat ile ilgili yonlerinde gezinmesini ister-
dim. 4

Siphesiz ki kisi Islam™ 6grenebilir ve anlayabilir ama genel anlamda ve
pek ¢ok uzmanimizin abarttigs kadar konumsuz bir sekilde de degil. Insan-
lik tarihi hakkinda bir sey 6grenmek icin, tarihi paketlenmis bir mal ya da
bir saldirganhk araci olarak degil de onu yapanlann nokta-i nazarndan
gormek gerekir. Islam danyas: neden farkh olmak zorunda? Bu ytizden, ise
Masliuman olmanin ne oldugunu tarif eden pek cok ilk elden Ingilizce kay-
nagin okunarak baslanmasim salik veririm: Muhammed Esed’in (Lvov'da
dogan Leopold Weiss'in (1900-92) nasil Musliman oldugunu ve Pakis-
tan'in Birlesmis Milletler temsilcisi olmasim ustalikla anlatan) olaganiusta
kitab1 Mekke’ye Giden Yol veya Malcolm X'in hatiratindaki izahati veya Ta-
ha Haseyin'in degerli otobiyografisi Gunlerin Akigi. Buradaki temel goris,
Islam’in dinyalarim kapatmak, katt bir sekilde kodlamak ve “Tehlikelidir-
rahatsiz etmeyiniz” seklinde etiketlendirilmis bir paketin i¢ine koymak ye-
rine bu dinyalar yasanana, tecriibe edilene ve bize bagh olana iliskin ola-
rak acimlamaktir.

Hepsinden ote, “biz,” kendi diinyamizda yasiyormuguz gibi davranma-
ya devam edemeyiz. Muhakkak ki “biz” Amerikalilarin hikameti kelime-
nin tam anlamiyla askeri, siyasal ve ekonomik olarak toim kareye yayilmis-
ur. Oyleyse, neden sdyledigimiz ve yaptigimiz seyler Amerika cisindaki in-
san 1rki icin pek ¢ok sonui¢ dogursa da bunlarin nétr oldugunu dastniyo-
ruz? Bu yuzden, diger kaltirler ve dinlerle karsilasmalarimizda, ilerleme
kaydetmek icin en dogru olarak gériinen yol hitkiimetler, ordular ve sirket-
ler gibi dustinmek degil, bizim ve digerlerinin hayatni sekillendiren birey-
sel tecrtbeleri hatirlamak ve bunlara gore hareket etmektir. Formilca ve
soyut dugtinmek yerine insancil ve somut diginmek i¢in insanlari birbirin-
den gizleyen ideolojik sisleri dagitabilen literatarti okumak en iyisidir. Ki-
lavuz ve cep kitaplarindan uzak durun, “bize kargi onlar” dogmasim for-
miile edenler ve giivenlik uzmanlarina rahat bir yatak tahsis edin ve hep-
sinden ote size Isldam ve terérizm, fundamentalizm, militanhk, fanatiklik
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vs. hakkindaki gercegi anlatmak isteyenlere en derin siiphe ile yaklasin.
Bunlar1 muhtemelen daha énceden duymususunuzdur ya da duymadiysa-
niz bile iddialan kolayca tahmin edebilirsiniz. Su buyuk konu-disiliklan
uzmanlara, bunlann dastnce kuruluslarina, hiikiimet birimlerine ve bizi
basarisiz ve israfh bir savastan digerine kosturan siyasa entelekttellerine
birakip farkh turdeki insan tecriibelerinin ifade edilislerine neden bakm-
yoruz? '



