MUHAFAZAKARLAR NEYT
MUHAFAZA ETMEYE CALISIR?

-

Nuray Mert

_Muhafazakarlik ve dindarlik ¢ogu zaman 6zdes olarak kullamlr, dindarhga
‘dair hassasiyetler ile muhafazakar siyasi disincenin hi¢ ortagmedigi
soylenemez, ama ne kadar, yani nereye kadar ve ne dl¢ade értastikleri sorusu,
dzerinde dustnilmeye ve tartisiimaya deger bir konudur.

Sahi neyi muhafaza etmeye callsu' muhafazakarlar? Dindarlar, hayatta her
seyin degisime tabi oldugn fikrine karsi, dini ilkelerin muhafazasinn
zaruretine inanan insanlar olarak, yani dogal olarak, ‘muhafaza’ kavramina
yakinhk hissederler. Oysa, dindarlar igin énemli olan ve muhafaza edilmesi
~sdzkonusu olan; din ve dine iliskin deger ve ilkeler iken, muhafazakarhk
ancelikle usluba iliskin bir vurgudur. Muhafazakérlar, degisime ve degisimin
gerekliligine inamr, ancak, degisimin, toplumsal ortami ve yapiyr altast
etmeden, kinp ‘dokmeden, herseyi toptan reddetmeden ve dolayis: ile asint
tepkilere yol agmadan, ihmh bir seklide gerceklesmesi gerektigini dasunarler,
alum cizdikleri muhafaza, muhtemel yikim ve kargasayi engellemek uzere,
cercevenin muhafazasidir. Bu gergeve, yoplumsal, yapi taslar neyse odur.
“Toplumsal hiyerarsiler, kurumlar, kilwarel degerler ve uriinler korunmak
suretiyle, bunlanin gercevesi icinde degisim mumkundar, dahasi degisimin
boylesi daha etkin ve kahcidir, Muhafaz.akirlann radikallere karsi tezleri
budur.

Muhafazakarlik, Franstz Devrimi sonrast, tedavile cikan modern bir siyasal
kavram ve tutumdur. Islim ve Hiristiyan Ortacaginda, ne muhafazakarhig
_gundeme getiretek, radikal degisim fikri, ne bununla baglantlandirilabilecek
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bir toplumsal bir hareket ve ne de bunu siyasal tarugsma konusu edecek bir
ortam vardi. Din konusundaki- tarusmalarin gercevesini cizen de, degu;:m
veya ona karsi ‘muhafaza’ fikirleri olamazdi. Muhafazakarlik, elestiri seklinde
de olsa, Fransiz Devrimi'nin, -aranadar, Devrim'e karsi ¢ikanlardan en unlasi,
Edmund Burke, Fransiz Devrimi'nin hemen ardindan, daha Devrim'in yaratug
yikimi izleme imkam bile olmadan, inamlmaz bir 6ngéra ile, muhtemel
yikimlardan ve her tarli olumsuzluktan soz edip, Fransiz Devrimi'ni, hatta
sadece onu da degil, tam devrimleri, radikal toplumsal ve siyasal degisim
hareketlerini ve onlan besleyen fikirleri kiyasiya elestiriyordu.

"Ama ne o, ne de fikri takipgileri, genelde modernlesmenin, kapitalizmin
yukselisinin, hayatin her alaminda yaratug degisimlere, karsi degillerdi.
Ingiltere, sadece, Burke icin degil, Fransiz muhafazakarlan icin de, ideal,
model alke idi; degisiyordu, ama icinde bulundugu cerceveyi ytkmadan, tam
tersine, degisim, o cerceve icinde kék sahyordu. Ingiliz modelinin,
‘kendiliginden’, tarihin ‘dogal’ seyri icinde degistigi iddias1 da bu fikre dayanir.
Aristokratlarin, kapitalizm yonundeki degisime ayak uydurmas), Fransa'daki
gibi giyotine gonderilmek bir yana, kapitalizme ayak uydurabilmesi, meveut
iktidar orantilerinin icinden dontsmesi, sarsinusiz degisim olarak kabul
edilip, tarihin ‘dogal’ akigi olarak taltif edilmistir. Ingiliz alt simflarinin, bu
dénisiaman eseri olan, dilllere destan.sefaleti, bu bakis agisindan, sarsint
olarak goralmemis, ve neredeyse tarihin akisinin ‘dogal'hg kisvesi.alunda
maruz goralmastir. O halde, muhafazakarlar icin, sorun, iddia ettikleri gibi,
degisimin yaratug stkinular ve sarsintlar degildir. Onlar icin, 'sorun, hakim
simflarn altdst olmas:, st tabaka hayatmn sarsilmasi, onlan yerli yerinde
tutan degerlerin itibar kaybetmesi, duzenin bozulmasi ve bunun yaratug:
kargasadir. Muhafazakarlar, degisime karsi durmazlar, onu ciddi bir
sorgulamaya tabi tutmazlar, tam ‘tersine, toplumun en ustd yerli, yerinde
durdugu surece, degisimi olumlu, gerekli, hatta ka;lnllmaz huluf]ar ona
- tarihsellik, dogallik, kadersellik atfederler.

Mubhafazakarlarin, degisime karsi durmamakla brrhkte deg;slm fnknne karsi
mesafeli yaklasmalarimin diger bir nedeni de, toplumsal degisim kavraminin,
insanlarda, mevcut toplumsal dizenlerin elestirilebilecegi, dahas: itiraz edilip,
degistirilebilecegi fikrinin giclenmesi ‘tehlikesidir. O nedenle, muhafazakar
dugsanarler, itiraz etmedikleri degisimlerin tarihsel evrimin bir drana oldugu,

' tarihin seyrinin dogal sonucu oldugunun, israrla aluni cizerler. Tocquevville,
Fransiz Devrim'i-olmasaydi da, onun getirdigi degisimlerin zaten tarihsel seyir
icinde gerceklesecegini iddia ediyordu Burke'an Ingiltere ornegini dogal,
kendll:gmden bir gelisim modeli olarak sunmas ayn1 hususun altimi ciziyordu.’

Nitekim, bizim sag-muhafazakar gelenegin fikir babalan da, muhafazakar
dugancenin Batuli babalarimin izini sarerek, Cumhuriyet” Devrimi'ni bir
anlamda. revizyona lab: tutmak ile ise baslamiglardi. Peyami Safa'nin, Tirk
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Inkilabina Bakuslar kitabi, bu ¢abanin ilk ve en énemli érneklerinden biridir,
Daha sonra, DP'li ellili yillarda, Turk muhafazakarlar: diyebilecegimiz cevre,
Cumbhuriyet Devriminine kargi tepki konusunda kendilerini ‘irtica'dan ayrip,
alternatif bir Inkilap tarif ve degerlendirmesi yapmaya giristi. Bu
degerlendirmeye gore, sorun Inkilabin asin taraflan veya daha ihtiyath bir
ifade ile, asin yorumlan idi, bazi ‘devrim yobazlar’'nin manevi degerlerimizi
hige sayan soylem ve politikalarindan dolayi, halkta tepkiler olugmus, bundan
da dini suistimal edenler yararlanmisu, ‘irtica’, devrim yobazhgimin yaratug
bir seydi. Buna karsilik, Inkilap yerli yerine oturtulmali, ‘millete maledilmeli’
idi.

Cumhuriyet devriminin muhafazakar yorumu ve bunun siyasal karsihg
olan DP dénemi, bir restorasyon donemi ve disiincesi olarak dustnilebilir. Bu
cercevede, fazla sekiiler oldugu i¢in kék salamayan ulusal kimlik ve ulusaleihk
tamm!arinin yerini dini-kaltirel sembol ve degerlerle bezenmis milli kimlik ve
milliyetcilik almis, Cumhuriyet'in ilk devrinde ortaya cikan yabancilasma
sorunu, bayik 6lcade halledilerek, devlete sadakat bag yeni milli kimlik
uzerinden saglamlagmsur. Ellili yillardan itibaren, cesitli ton ve bicimlerde
siyasal hayaumiza giren, milliyet¢i-muhafazakir séylemlerin hepsinin fikri
arkaplaninda, o6zellikle ellili yillarda gelisen ve sag milliyetciligi dreten bu
muhafazakar revizyon vardir. Cumhuriyet devrimini Fransiz Devrimi ile
kiyaslamak zor, ama paralellikler kurmak mamkan, muhafazakar tepkiyi de,
benzer bir paralellik icinde degerlendirmek yanhs olmaz. Nitekim, Tark
muhafazakarlan, Anglo-Sakson fikir diinyasina hep uzak olmalarina, mesela
Burke’e dogru diriist gonderme yapmamalanina ragmen, disance paralelligi
soz konusu oldugu icin, muhafazakir temalari ¢ok benzer bir sekilde
kullanmuslar, sik sik, Ingiltere 6rneginden bahsetmislerdir.

Modernlesme ve Bauhlagmaya degil, bunlarin manevi degerleri diglayacak
sekilde algilanmasina kargt olmalari bir yana, Turk muhafazakarlarimin,
ozellikle ilk fikir babalarninin, asil belirgin vasiflari, Bauli muhafazakar diaganar
ve yazarlara cok paralel bi¢cimde, Tirk Inkilabim, tarihsel evrimin bir sonucu
olarak degerlendirmeleri, dahasi ona tarihsellik katma gabasi igine
girmeleridir. Peyami Safa'min onderliginde, ellili yillarin basinda ¢ikmaya
baglayan ve Hilmi Ziya Ulken, Ismayl Hakk: Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung
gibi dusanurlerin yazdigi, Turk Distncesi Dergisi, Cumhuriyet ‘Inkilaplar'ini
on yedinci yazyila kadar geriye gotiren degerlendirmeler yayinlamustir. Sag
cevrelerin, laiklik konusundaki ilk ve belli bagh alternatif kaynaginin yazan Ali
Fuad Basgil, laikligi, neredeyse, milli bir kader olarak géruyor, laikligin
baglangig tarihini israrla ondokuzuncu ytzyila irca etmekle kalmayip, bunun
tarihi bir zaruret, karsi konulmaz bir sire¢ oldugunun altm giziyordu,

Degisimler, radikalliklerinden kurtulup, tarihimize malolduk¢a hem
kabullenmesi kolay oluyor, hem adeta millilesip bize maloluyorlardi, Bizde,
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muhafazakarlik, kokleri lkinci Mesrutiyet'e gidecek tarusmalarin devam ise
de, daha ziyade Cumhuriyet donemi sonrasinin bir siyasi akimidir demek daha
dogru olur. Latfi Fikri Bey gibi 6rnekler, bu dénemde, dusunsel ve siyasal
sahnede etkilerini kaybetmislerdi. Cumhuriyet dénemi muhafazakarhiginin,
ornegin monarsist, mesruti monarsi yanhs: ve benzeri fikirleri barindirmas
imkansizdi. Dolayisi ile Cumhuriyet donemi muhafazakarlig), daha ziyade yeni
rejimin restorasyonu ve rehabilitasyonunu gerceklestirme vazifesi yaprmgur.
Cumhuriyet dénemi muhalazakirlan, eskinin hakim simflarim savunma ve
onlarin konumunun sarsilmasi tehlikesinin kargisinda yer alma durumunda
olmadiklarindan, bu refleksi Osmanh ast kaltirane sahip ¢ikma tavn ile ikame
ettiler. Muhafazakarlarin Osmanl kaltara tutkusu hi¢ bir zaman sadece
kaltare iliskin bir sahip ¢itkma degil, muhayyel bir Osmanh ust simfi
tarafgirligidir.

Kugkusuz, bu tarafgirlik bayik él¢ade, Cumhuriyet'in halka uzak, fazla
sekiler ve Bauli barokrat yoneticilerine karsi duyulan tepkinin bir uranadur.
Ama sonug olarak, bu denk disme tzerinden, bu bakistan beslenen,
muhafazakar sag soylemin énerisi; tepki duyulan yeni duzen, hiyerarsi ve
seckinlere karsi, eskilerini savunmak, onlara miracaat etmek olmustur.
Cumhuriyet kogullarinda, muhafazakarhk, kisaca, yeni rejime tepkiyi, yeni
yéneticilerin kiiltarel yabanciligina itiraz ve parlak gegmise nostalji dolayim
ile simirlarms, radikal devrime tepkiyi, onun mnililesmem ve halka malolmasi
cabasina tercime etmigtir.

Ellili yillarda gelisen muhafazakar dusunce ve siyasal soylemlerin
temelinde Cumhuriyet Devriminin revizyonu vardi, ama muhafazakar
daginarler bu revizyonu, kuskusuz sadece bir gecmis muhasebesi yapma
durtast ile harekete gecerek yapiyor degillerdi. Evet, Cumhuriyet'e karsi
tepkiler toplumsal ve siyasal hayaun istikarara kavusmasinin éntnde engel
- olusturuyordu ve bu konunun, dizenin ve devlete itaatin altmn cizilerek
halledilmesi 6nemliydi. Ancak, diger taraftan, o yillarda, muhafazakar
daginarleri harekete geciren, diger bir deyisle, muhafazakar refleksleri
kigkirtan, baska bir etken gindeme geliyordu; sol disincelerin [ikir hayatinda
boy gostermesi. Aslinda, Cumhuriyet devriminin muhafazakir yorumu veya
revizyonu, yine genel muhafazakir dustanceye paralel bigimde, dogrudan sol
dasince ile baglanulandinlmistir. Ancak, Turk muhafazakirlan, bu konuda
uzun boylu Aydinlanma dasiincesi elestirisine falan miracaat etmeden kisa
yoldan soguk savas dénemi jargonuna muracaatla yetiniyorlardi. Onlara gére,
Inkililaplarin maddecilik bigiminde yorumlanmasi, manevi degerlerin ihmal
edilmesi, tam bir inan¢sizlik ve bogluk ortami doguruyor, gengler bu kosullar
alunda komunizme kayiyor idi. liging bir sekilde, bu dénemde en incelikli
fikic yaratmeler fikir yazilanindan ziyade, romanlarda yapilmisur. Fikir
yazilarinda, ¢ig bir anti-komanizmden fazla bir seye rastlamak guctur.
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*Tark muhafazakarhginin, her iki durumda da, yani Cumhuriyet devrimi *
yorumunda da, komunizmle micadele gayretinde de, din ile iligkisi cok
belirgindir. Cumbhuriyet'in sekiler Baucihigina en onemli itiraz dindar
‘cevrelerden geliyordu ve bu itiraz muhafazakarlann dustnceleri ile oruagar -
gozakiyordu. Qysa, muhafazakarlar, en az keskin Inkilapgilar kadar degisime,
tarihin dinin de ayak uydurmasi gereken tabii ‘seyrine inamyorlards,
digerlerinden aynldiklan nokta, bu degisimin eski yapiy: altist edip, kitlelerde
de tepki toplayacak sekilde degil, yumusak gecisle olmasim 6nemsemeleridir.
Yoksa, degisime karsy, dini ilkelerin ezeli ve ebedilik iddiasini merkezine alan
bir kusku, muhafazakarlik i¢in katiyen soz konusu degildir.-Muhafazakarlar
icin din, degisimin getirecegi sarsinulara karst korunacak seyler degil,
koruyucu iglevler ihtiva eder, yani, sokonusu olan, dini ilkeleri degisimden
korumaktan ziyade, mevcut dizeni, yapiyi, kurumlan, dini’sembol ve
degerleri kullanmak sureuyle korumakur. Bu acidan bakildiginda, din
toplumun vicdaninda kok salmig bir deger sistemi olarak her tarla sarsintiya
kars:, bulunmaz bir givenlik sistemidir. Muhafazakarlann dine ilgilerinin
kaynaginda, statiikolan korumak agisindan, dinin bu bulunmaz islevi vardir,
Buna kargilik, ‘karst konulmaz', ‘tarihi seyrin zaruri sonucu’, din, yorum
yapabilecek bir kaynak olarak . goralmekten ziyade, degisime tabi, olmak
durumunda bir kurum veya disunce sistemi olarak goralar. Milli kimligin
dinsel sembol ve degerler ile bezenilmesine karsin, dinin millilesmesi bunun
en -guzel ornegidir. Bu durumda, ‘dinin, “asrin gergekligi', tarihin ‘dogal’
aluginin bir neticesi sayllan millilesmeye ayak uydurmas), toplum ve 51yaset
yorumunu bu degisim Gzerinden yapmas beklenmistir.

Diger taraftan, muhafazakirlan en ok korkutan sey; bir radikal deg:slmm,
digerini davet etmesi idi. Nitekim, komunizm tehlikesi temasimn Inkilap
asmihigina baglanmas bu korkunun altimi gizmektedir. Bu noktada da, din,
hem' degisime karsi’ kuskusu dolayis: ile, hém de komunizm ve dinsizlik
arasindaki bagdan otard, komunizme karsi dogal bir tehlikesavar islevi
gordugu icin, muhafazakar dasance ile ortusar bicimde devreye sokuluyordu.
Bu uzun yillar boyle devam etti, sonra birden bire, muhafazakir sag dustnce,
din ve siyasetin icli digh olmamas gerektigi noktasina, geldi. Bir yandan, milli
din yorumuna savruldu; devletle lslu.ﬁmayau bir maslamanlik, ibadette fazla
israrli olmayan Turk Mﬁsll}manhgl s6z konusu oldu, diger yandan, tarihsel
degisime ayak uyduran reformcu, degisimci din temasi ihya edildi.
Muhafazakar disince ve din iliskisi cetrefilli bir konudur, kestirmeden gitmek
icin asil 6nemli olan soruyu sormak gerekir; muhafazakarlar neyi korumaya’
cahsirlar? Dindarlanin farzettigi, Gmit ewigi gibi, dini ilkelerin asinmasi,
. bozulmasina kars: onlari midafaa ve muhafaza eden, kendine bu ugurda nébet-
tutma vazifesi veren bir siyasal disinis ve soylem midir? Yoksa, her sart
alunda mevcut dizeni, o dizenin lepesmdekllen yerli yennde muhafaza
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etmek adina yarattagi muazzam bir koruma ve mesrulastirma gayretini, ufak
tefek elestirilerin ardina glzle)np. toplumlanin vicdaninda kok salmis dini
degerleri kapida bekgi yapma becensi gosteren bir siyasal yaklasim veya
ideoloji mi?





