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MUHAFAZA ETMEYE ÇALIŞIR? 

Nuray Mert 

Muhafazakarlık ve dindarlık çogu zaman özdeş olarak kullanılır, dindarlıga 
· dair hassasiyetler ile muhafazakar siyasi dılşüncenin hiç örıüşmedigi 
söylenemez, ama ne kadar, y~i nereye kadar ve ne ölçüde örtüştükleri sorusu, 
üzerinde dılşünülmeye .ve taruşılmaya deger bir konudur. 

Sahi neyi muhafaza etmeye çalışıı: muhafazakarlar? Dindarlar, bayatta her 
şeyin degişime tabi' oldugu fikdn~ karşı, dini ilkelerin muhafazasının 
zaruretine. inanan insanlar oll!Tl!k, yani doğal olarak, 'muhafaza' kavramına 
yakınlık hissederler. Oysa, dindarlar içtn önemli olan ve muhafaza edilmesi 
sözkonusu olan; din ve dine ilişkin deger ve ilkeler iken, muha'fazakarlıl~ 
öncelikle usluba ilişkin ,bir vurgudur. Muhafazakarlar, degişime ve degişimin 
gerekliligine inaı:ıır, ancak, degişimin,. toplu'ınsal ortamı ve yapıyı altüst 
etmeden, kınp 'dökmeden, herşeyi toptan rei:ldeuneden ve dolayısı ile aşırı 
tepkilere yol aÇmad<Jn, ılımlı bir şeklide gerçekleşmesi gerekligini düşunürler, 
alum çizdikleri muhafaza, muhtemel yıkım ve kargaşayi engellemek uzere, 
çerçevenin muhafazasıdır. Bu çerçeve, yoplumsal. yapı taşları neyse 'odur. 

·Toplumsal ~iyerarşiler, kunıı:ılar, . külturel degerler ve ürünler korunmak 
suretiyle, bunların çerçevesi içinde degişim mılmkündılr, dahası degişimin 
böylesi daha etkin ve kalıcıdır. Muhafa~akarların radikal!ere karşı tezleri 
budur. ' · 

Muliafazakarlık, Fransız Deviimi sonrası, tedavüle çıkan modern bir siyasal 
kavram ve tutumdur. lslam ve Hıristiyan Orıaçağmda, .ne muhafazakarlıgı • 

.gündeme getireı:ek •. radikal degiŞim fikri . ne bununla baglanulandıiılabilecek . 
. ' 
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bir ıopl1;1msal bir hareket ve ne de bunu ~iyasal taruşma ~onusu edecek bir 
ortam vardı. Dih konusundaki - taruşli!alarin çerçevesini çizen de, :değişim' 
veya ona karşı 'muhafaza' fikirleri. olamazdı. Muhafazakarl ık, eleştiri şeklinde 
de qlsa, Fr~nsız D~vrimi'nin,-ürünüdür. Devrim'e karşı çıkanlardan en unlüsü, 
Edmund Burke, Fransız Devrimi'nin hemen ardından, da~a Devrim'in yaralliğı 
yıkımı izleme imkanı bile olmadan, inanılmaz bir öngö'rü ile, muhtemel 
yikımlardan ve· her ~ürlü olumsuzluktan söz edip, Fransız Devrimi'ni. hatta 
sadece onu da değil, tüm devrimleri, radikal toplumsal ve siyasal degişim 
harekederini ve onları besleyen fikirleri kıyasıya eleştiriyordu. 

· Ama ne o, ne de fikri takipçileri, genelde modernleşmenin , kapitalizmin 
)rükselişinin, hayatın her alanında yaralliğı değişin,lere, karşı değillerdi. 

Ingiltere, sadece, Burke için değil, Fransız muhafazakarları iÇin de, ideal, 
model ülke idi;· değişiyordu, ama içinde bulunduğu çerçeveyi yıkmadan ,'_tam 
tersine, değişim, o çerçeve içinde kök . salıyordu. ingiliz modelinin, 
'kendiliğinden', tarihin 'doğal' seyri içinde degiştiği iddiası da bu fikre dayanır. 
Aristokratların, kapitalizm yönündeki degişime ayak uydurması, Fransa'daki 
gibi giyaLine gönderilmek bir yana, kapitalizme ayak uydurabilmesi, mevcut 
iktidar örüntülerinirt içinden dönüşmesi, sarsıntısız degişim olarak kabul 
edilip, tarihin 'doğal' akışı olarak taltif edilmiştir: Ingiliz alt sınıflarının, bu 
dönüşümün eseri olan, dilliere destan. sefaleti, bu bakış açısindaıı, sarsıntı 
olarak görülmemiş, ve neredeyse tarihin akışının 'doğal'lığı l<isvesi. alunda 
maruz görülmüştür. O'halde, muhafazakarlar için, sorun, iddia ettikleri gibi, 
değişimin yarattığı sıkıntılar ve sarsıntılar değildir. Onlar iÇin, ·sorun, hakim 
sınıfların altüs~ olması, üst tabaka hayatını~ s~rsılması, onları yerli· yeriı:ıde 
tutan değerlerin itibar kaybetmesi, düzenin bo~ulması ve bunun yaralliğı 
kargaşadır. Muhafazakarlar, değişime karŞı durmazlar, onu ciddi bir 
sorgulamaya tabi tutmazlar, tam tersine, toplumun en üstü ytrli, yerinde 
durdugu surece, degişimi ~lumlu, gerekli, hatta kaçınılmaz bulutlar, ona 
tarihsellik, doğallık, kadersellik atfederler. 

Muhafazakarları n, değişime karşı durmamakla birlikte değişim Hkrine karşı 
mesafeli yaklaşmalarının diğer bir nedeni de, Loplul)lSal değişim kavramının, 
insanlarda, mevcut toplumsal duzenh~rin eleştirilebileceği, dahası itiraz edilip, 
değiştirilebileceği fikrinin güçlenmesi 'tehlike'sidir. O nedenle, muhafazakar 
duşunürler, itiraz etmedikleri değişimierin tarihsel evrimin bir urün~ olduğu, 
tarihin seyrinin doğal soııucu oli:luğupun, ısrarla altını çizerler. TocquevviUe, 
Fransız Devrim:i· olinasaydı d~. onun getirdiği değişimierin zateri ıari~sel seyir 
içinae gerçekleşeceğini iddi_!l ediyordu. Burk~'un Ingiltere örneğini doğal , 
.kendiliğinden bir gelişim modeli olarak sunması aynı )ıuşusun altını çiziyordu.' 

· · Nitekim, bizim sağ-muhafazakar geleneğin fikir babalan da, muhafazakar 
qüşüııcenin Batılı ~abalarının izini sürerek, Cumhuriyet" D~vrimi'ni bir 
anlamda. revizyona tabi tutmak ile işe başlamışlardı. Peyaırii Safa'nın, Türlı 
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lıılıılabıııa Balıışlar kitabı, bu çabanın ilk ve en Onemli Orneklerinden biridir. 
Daha sonra, DP'li eliili yıllarda, Türk muhafazakarları diyebilecegimiz çevre, 
Cumhuriyet Devriminine karşı tepki konusunda kendilerini 'inica'dan ayırıp, 
alternatif bir Inkılap tarif ve degeriendirmesi yapmaya girişti. Bu 
değerlendirmeye göre, sorun lnkılabın aşm taraflan veya daha ihtiyatlı bir 
ifade ile, aşırı yorumlan idi, bazı 'devrim yobazlan'nın manevi değederimizi 
hiçe sayan söylem ve politikalanndan dola}'l, halkta tepkiler oluşmuş, bundan 
da dini suistimal edenler yararlanmıştı, 'irtica', devrim yobazlıgının yarauıgı 
bir şeydi. Buna karşılık, lnkılap yerli yerine oturtulmalı, 'millete maledilmeli' 
idi. 

Cumhuriyet devriminin muhafazakar yorumu ve bunun siyasal karşılıgı 
olan DP dönemi, bir restorasyon dönemi ve düşüncesi olarak düşünülebilir. Bu 
çerçevede, fazla seküler olduğu için kök salamayan ulusal kimlik ve ulusalcılık 
tanırnlarının yerini diru-kültürel sembol ve degerlerle bezenmiş milli kimlik ve 
milliyetçilik almış, Cumhuriyet'in ilk devrinde ortaya çıkan yabancılaşma 
sorunu, büyük ölçüde halledilerek, devlete sadakat bagı yeni milli kimlik 
üzerinden sağlamlaşmıştır. EUili yıllardan itibaren, çeşitli ton ve biçimlerde 
siyasal hayatımıza giren, milliyetçi-muhafazakar söylemlerin hepsinin fikri 
arkaplanında, özellikle 'ellili yıllarda gelişen ve sağ milliyetçiliği üreten bu 
muhafazakar revizyon vardır. Cumhuriyet devrimini Fransız Devrimi ile 
kıyaslamak zor, ama paralellikler kur'~ak mümkün, muhafazakar tepkiyi de, 
benzer bir paralellik ·içinde değerlendirmek yanlış olmaz. Nitekim, Türk 
muhafazakarları, Angio-Sakson fikir dünyasına hep uzak olmalarına, mesela 
Burke'e dogru dürüst gönderme yapmamalarına rağmen, düşünce paralelliği 
söz konusu olduğu için, muhafazakar temaları çok benzer bir şekilde 

kullanmışlar, sık sık, Ingiltere örneğinden bahsetrnişlerdir. 
Modernleşme ve Baulılaşmaya degil, bunların manevi değerleri dışiayacak 

şekilde algılanmasına karşı olmaları bir yana, Türk muhafazakarlarının, 
özellikle ilk fikir babalarının, asıl belirgin vası fları, Batılı muhafazakar düşün ur 
ve yazariara çok paralel biçimde, Türk lnkılabını, tarihsel evrimin bir sonucu 
olarak değerlendirmeleri, dahası ona tarihsellik katma çabası içine 
girmeleriöir. Peyami Safa'nın önderliğinde, eliili yılların başında çıkmaya 
başlayan ve Hilmi Ziya Ülken, lsma}'ll Hakkı Baltacıoğlu, Mustafa Şekip Tunç 
gibi düşılnürlerin yazdığı, Türk Düşüncesi Dergisi, Cumhuriyet 'lnkılaplar'ını 
on yedinci yüzyıla kadar geriye götüren degerlendirmeler yayınlamıştır. Sağ 

çevrelerin, laiklik konusundaki ilk ve belli başlı alternatifkaynağının yazarı Ali 
Fuad Başgil, Laikliği, neredeyse, milli bir kader olarak görüyor, laikligin 
başlangıç tarihini ısrarla ondokuzuncu yüZ}'lla irca ermekle kalma}'lp. bunun 
tarihi bir zaruret, karşı konulmaz bir sılreç oldugunun altını çiziyordu. 

Degişirnler, radikalliklerinden kurtulup, tarihimize maloldukça hem 
kabullenmesi kolay oluyor, hem adeta millileşip bize maloluyorlardı. Bizde, 
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muhafazakarlık, kökleri tkinci Meşrutiyet'e gidecek tarnşmalarm devamı ise 
de, daha ziyade Cumhuriyet dönemi sonrasının bir siyasi akımıdır demek daha 
dogru olur. Lütfi Fikri Bey gibi örnekler, bu dönemde, düşünsel ve siyasal 
sahnede etkilerini kaybetrrıişlerdi. Cumhuriyet dönemi muhafazakarlığının, 
örneğin monarşist, meşruti monarşi yanlısı ve benzeri fikirleri barındırması 
imkansızdı. Dolayısı ile Cumhuriyet dönemi muhafazakarlığı, daha ziyade yeni 
rejimin restorasyonu ve rehabilitasyonunu gerçekleştirme vazifesi yapmışur. 
Cumhuriyet dönemi muhafazakarları, eskinin hakim sınıflarını savunma ve 
onların konumunun sarsılması tehlikesinin karşısında yer alma durumunda 
olmadıklarından, bu refleksi Osmanlı üst kültürüne sahip çıkma tavrı ile ikame 
ettiler. Muhafazakarlarm Osmanlı kültürü tutkusu hiç bir zaman sadece 
kültüre ilişkin bir sahip çıkma değil, muhayyel bir Osmanlı üst sınıfı 

tarafgirligidir. 
Kuşkusuz, bu tarafgirlik büyük ölçüde, Cumhuriyet'in halka uzak, fazla 

seküler ve Batılı bürokral yöneticilerine karşı duyulan tepkinin bir ürünüdür. 
Ama sonuç olarak, bu denk düşme ılzerinden, bu bakıştan beslenen, 
muhafazakar sağ söylemin önerisi; tepki duyulan yeni düzen, hiyerarşi ve 
seçkinlere karşı, eskilerini savunmak, onlara müracaat etmek olmuştur. 
Cumhuriyet koşullarında, muhafazakarlık, kısaca, yeni rejime tepkiyi, yeni 
yöneticilerin kültılrel yabancılığına itiraz ve parlak geçmişe nostalji dolayımı 
ile sınırlamış, radikal devrime tepkiyi, onun millileşmesi ve halka malolması 
çabasına tercüme etmiştir. 

Eliili yıllarda gelişen muhafazakar düşünce ve siyasal söylemlerin 
temelinde Cumhuriyet Devriminin revizyonu vardı, ama muhafazakar 
düşünürler bu revizyonu, kuşkusuz sadece bir geçmiş muhasebesi yapma 
dürtüsü ile harekete geçerek yapıyor değillerdi. Evet, Cumhuriyet'e karşı 
tepkiler toplumsal ve siyasal hayatın istikarara kavuşmasının önünde engel 
oluştuTuyordu ve bu konunun, düzenin ve devlete itaatin alımın çizilerek 
halledilmesi önemliydi. Ancak, diğer taraftan, o yıllarda, muhafazakar 
düşünurleri harekete geçiren, diğer bir deyişle, muhafazakar refle.ksleri 
kışkırtan, başka bir etken gündeme geliyordu; sol düşüncelerin fikir hayatında 
boy göstermesi. Aslmda, Cumhuriyet devriminin muhafazakar yorumu veya 
revizyonu, yine genel muhafazakar dUşılnceye paralel biçimde, doğrudan sol 
dılşılnce ile bağlantılandınlmıştır. Ancak, Türk muhafazakarları, bu konuda 
uzun boylu Aydınlanma düşüncesi eleştirisine falan müracaat etmeden kısa 
yoldan soğuk savaş dönemi jargonuna müracaatla yetiniyorlardı. Onlara göre, 
lnkıWapların maddecilik biçiminde yorumlanması, manevi değerlerin ihmal 
edilmesi, tam bir inançsızlık ve boşluk ortamı doğuruyor, gençler bu koşullar 
alunda komunizme kayıyor idi. llginç bir şekilde, bu dönemde en incelikti 
fikir yürıltmeler Hkir yazılarından ziyade, romanlarda yapılmıştır. Fikir 
yazılarında, çiğ bir anti-komünizmden fazla bir şeye rastlamak güçtılr. 
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Türk muhafazakarlıgının, her iki dur~:~inda da, yani Cumhuriyet devrimi. · 
yorumunda da, komünizmle mücadele gayretinde de, din ile ilişkisi çok 
belirgindir. Cumhuriyet'ip seküler Baucılıgına en önemli itiraz dindar 

·çevrelerden geliyordu ve bu itiraz ~uhafazakarla.nn duşünceleri' ile önüşür 
gözükıiyordu. Oysa, muhafazakıirlar, en az keskin Lnkılapçılar kadar değişime, 
tarihin dini n d!! ayak uydurması gereken tabü . seyrine . inanıyorlardı, 
diğerlerinden ayrıldıklan nokta, bu değişimin eski yapıyı altüst edip, kitlelerde 
de tepki toplayacak şekilde değil, yumuşak geçişle olmasını önemsemeleridir. 
Yoksa, değişime karŞı, dini il~elerin ezeli ve ebedilik iddiasını merkezine alan 
b~r kuşku, muhafazakarlık için katiyen söz konusu değildir. Muhafazakarlar 
iÇin din, değişimin getireceği sarsınulara karşı korunacak şeyler değil, 
koruyucu işlevler ihtiva eder, yani, sökenusu olan, dini ilkeleri degişimden 
korumaktan ziyade, mevcut dıizeni, yapıyı , kurumları, dini · sembol ve 
~eğerleri kullanmak suretiyle k9rumakur. Bu açıdan bakıldığında , din 
toplumun vicdanında kpk salmış bir değer sistemi olarak her türlü sa_rsınuya 
karşı, bulunmaz bir güvenlik sistemidir. Muhafazakarların dine ilgilerinin 
kaynağında, statıikolan korumak açisında:n. dinin bu bulunmaz iŞlevi vardır. 
Buna karşılık, 'karşı konulmaz', 'tarihi seyri n zaruri sonucu', din, ·-yorum 
yapabilecek bir kaynak olarak görülmekten ziyade, değişime tabi, olmak 
.durumunda bir kurum .veya düşünce sistemi olarak görıilür. Milli i<)mliğin 
dinsel sembol ve değerler i!e bezen!lmesine karşın, dinin millileşmesi bunun 
en ·güzel örneğidir: J3u durumda, ' dinin, · ·asrın gerçekliği', tarihin 'doğal' 
akışının bir neticesi sayılan .millileşmeye ayak uydurnıa~ı. toplum· v~ siyas.et 
yorumunu bu değişim üzerinden yapması beklenmiştir. · 

Diger tarafta~. muhafazakarlan en ~ok korkinan şey; bir radikal degişirnin, 
qiğerini davet e~esi idi. Nitekim, komünizm tehlikesi temasının lnkılap 
·aşınlığına bağlanması bu korkunun altını çizmektedir. Bu 110ktaC!a da, din, 
hem değişime karşı · kuşkusu dolayısı ile, hem de komünizm ve dinsizlik 
arasındaki bağdan. ötürıi, \.<omünizme karşı doğal bir tehlikesavar işlevi 
gördüğü için, ·muhafazakar düşünce ile örtıişür biçimde devreye sokuluyordu. 
Bu uzun yıllar böyle devam etti, sonra birden bire, muhafazakar sağ dıişünce , 
din' ve siyasetin içli dışlı o lmaması ger~ktigi nok~asına, geldi. Bir yar;da!', milli 
din yorumuna. savruldu; devletlt: ~aklşmayaıı bir mü~liimaıılık, ibadeue fazla 
.ısrarlı olmayan Türk M~slılmanlığı söz konusu oldu, diğer yandan, tarihsel 
değişime ayak uydunin reformcu, değişirnci 4in teması ihya edildi. 
Muhafazakar dıişÇın~e ve din ilişkisi çetrefilli bir konudur, kestirmeden gitrnek 
için asıl önemli olan soruyu sormak gerekir; muhafazakarlar neyi korumaya 
çal ışırlar? Dindarların farzetti ği, ümit ettiği gibi, dini ilkelerin · aşınmasi, 

, bozulmasına ka~şı <?nları mudafaa ve muhafaza eden, kendine bu uğurcia nöbet 
tutma vazifesi veren bir siyasal düşünüş ve söylem midir? Yoksa, her şart 
altında mevcut düzeni, o düze~n ~epeSindekileri yerli yerinde muhafaza 
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etmek adına yürullüğı1 muazzam bir koruma ve mişrulaşurma gayretini, ufak 
tefek eleştirllerin ardına gizleyip, toplurolann vicdanın<;la kök salmış dini 
değerleri kapıda bekçi y~pma . becerisi gösteren bir siyasal yaklaşım veya 
ideoloji mi? 
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