BIR MUHAFAZAKARLIK OLARAK DIN VE ISLAM
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Giris

Din Comte gibi dusunarlerin iddia ettigi sekliyle insanhk tarihinin belli bir dé-
nemine ait bir olgu olmadig gibi, giniamuzde yaygm bir kesimin sandig: gibi
hayatin belli simirh bir alanini ilgilendiren bir mekanizma da degildir. Din, in-
sanin kainatta konumunu belirleyen 6nemli bir sistemdir. Yani yuzyillardan
beri insan yerini onunla belirlemis, buna karsilik din de nesnel dinyada insan-
la varolmustur.

Din ve insan arasindaki bu iliski, dini kendi zamanlarindaki 6zel veya ge-
nel konjonkuirel gartlara uygun olarak anlamay: getirmistir. Dini anlama ve
yorumlamada bir fikri ve sosyal birikim.etkili olmustur. Mesela bu acidan ba-
kildiginda Islam'in sufi anlayiginin fatuhat dénemlerinin refah toplumuna kar-
1 bir tepkiselligi ifade ettigini soyleyebiliriz. Ashinda toplumlann dini kendi
sartlan agisindan anlamlandirmalan saphesiz her haliyle olumsuz degildir.
Esasen dini, ahlaki ve-felsefi sistemlerin hayata kaulabilmesinin baskaca bir yo-
lu da yoktur. Ancak bazi donemlerde daha fazla etkileyicilerden ve bu etkinin
olumsuzluklanindan séz edilebilir. Ortagagda toplumlarin ekonomik, sosyal,
siyasal, kendi igine katlanma ortamlan buna érnek verilebilir.

Dinin sosyal hayata uyarlanmasinda fevkalade etkileyicilerin bulundugu bir
canh 6rnek, modern kaltaran meydana getirdigi ve énceden varolsa bile altim
cizip belirginlestirdigi bazi olusumlardir. Din ile iliskileri goz éntnde bulun-
duruldugunda, bunlanin en énemlileri, muhafazakarhk, akilabk, bilimcilik,
sageilik, devletcilik, milliyetcilik, gelenekgilik, popilizm, kaltarcalak ve ikti-
darcihik'ur.
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Bu olugumlar gunimizde genel olarak din, 6zel olarak Islam anlayisimiz
azerinde etkili olmakta ve hatta bazi durumlarda dinin yerini doldurmakrtadr.
Farkh duzeylerde iliskilerimiz bulunsa bile saghkh bir Islam anlayisi i¢in bun-
larin agilmas: gerekmektedir. Onun i¢in de bu konulan ele alip incelemeye ca-
lisacagiz. Hemen hepsinde izleyecegimiz genel format, s6z konusu olgunun
mahiyeti, din ile olan irtibat noktalari, 6zel olarak Islam ile olan iliskisi ve ni-
_hayet Tarkiye baglaminda alu gizilebilecek noktalan kapsayacakur. Iste bu ger-
cevede kaleme aldigimiz bu yazimizda bunlardan muhafazakarhk uzerinde du-
rulacakur.

Genel Olarak Muhafazakarhk

Bir seyleri koruma gayreti anlamina gelen muhafazakarhik (conservatizm) in
genelde 1789 Fransiz lhtilali’'nden sonra ortaya ¢ikug kabul edilir. Toplumda-
ki kargasa, bas dondurica degisim, bir dizen arzusu, kalici degerler beklenti-
sini dogurmus ve igte muhafazakarlik denen egilim de bu ortamda belirmistir.
Bu agiklamaya belki 18. yuzyilda baslayan ve 19. ynzyilda daha belirgin hale
gelen materyalist yapilanmay: eklemek gerekir. Zira muhafazakarhk, modern
kaltaran her seyi bir dogal duzene indirgemeye ¢ahsan tavrina kars: bir sos-
yal dizen savunmasiyla 6n plana gikmistir. Gergekte de muhafazakar olarak
bilinen ilk sosyal bilimciler dogal dizen fikri karsisinda sosyal olani ve bu ger-
cevede aile, din, tére, ahlak, yerel cemaat gibi kurumsal yapilar savunmuglar
ve ilk elde 6nemli basanlar da elde etmislerdir.

. Mubhafazakarlik, “gelenek- modern” ikileminde ( veya buna denk duasen di-
kotomilerde ) gelenekten yana idiler. Bilinen ilk 6nemli temsilcisi de Edmun-
de Burke idi ve o ilk ciddi elestirisini de gelenegi sarsan Fransiz devrimine ve
onun negatif dinsellesmesine kars: yapmisti. Daha sonrakiler de hep aydinlan-
ma karsiti bir dugtunce gelenegine sahip oldular.

19. yuzyilda muhafazakarhga en biyuk katki Hegel tarafindan saglandi.
Idealist bir dusinur olan Hegel, devrim karsithgim, kurumlarin sarekliligini
savanmanin imkanlarini ortaya koydu, Burada énemli olan sadece beseri olan
degildi, bireye kargi toplumsal olanin 6ncelenmesi gerekiyordu. Canka Hegel'e
gore geist (ruh) kendisini toplumsal/kiltarellikte ortaya koyabilirdi Burke'den
sonra ikinci 6nemli bir muhafazakir sayilan Fransiz Bonald da agik bir bigim-
de bireye karsi toplumu savunur. Ona gére toplumun ustiinde de ilahi olan
vardir. S6zlesme toplumun iginde degil, toplumla Tann arasindadir. (Eski ve
yeni Ahitler yani Tevrat ve Incil hep béyledir. Onun igin de din toplumun do-
kusunu olusturur. Toplum ise birey ve devlet arasinda bir yerde bulunur. Esa-
sen muhafazakarhk tarafindan savunulan ilkeler bu cercevede yerlerini ve an-
lamlarimi bulurlar ki bunlarin en énemlileri sunlardir:
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a) Taplumal olanin bireye ve devlete kars ozelligi,
b) Toplumsal. unsurlarn islevsel bagimsizligi,
¢) Kutsal olamin gerekliligi ve sekilere énceligi,
d) Ara cemiyetlerin (ikincil yapilarin) gerekliligi,
" e) Esitlige kars: hiyerarsinin 6nemi,
¢ [) Tarihin 6nemli olusu,

Hemen belirtelim ki sosyolojinin ilk énemli kisileri Comte'dan Durkheim'’a
kadar bu muhafazakar ¢izginin icinde yer aldilar. Muhafazakarlik tarihsel ge-
ligimi itibariyle de 1950 lerde Yeni muhafazakarlik diye nitelenen bir canlanma -
dénemi yasad. - g :

~Muhafazakarhk bir zihniyet kalibi olmamn yamnda bir ruh hali, bir cluru.s
bicimi, bir asluptur, batan degiskenligiyle modern bir olgudur, ama moder-
nizm ile bas etme serdveninin de asli sifandir. Muhafazakarlik sarekli degisen
bir durumun, kapitalist modernlesme sarecine bir tepkidir. Ama bu tepki eski-
yi her haliyle koruma degil, daha yeni daha modern olan bir seye kargt meveut,

“olam: korumadir. Ne var ki muhafazakarhgmn sonuna kadar korudugu bir sey
yoktur, mevcudu aydm!anmam bir manukla hep yeniden kurar. :

. Muhafazakarlik ashnda ‘asmn  buldugu gelismelere karsidir. Bu tepkiyi, eski-
yi daha dogrusu mevcudu kutsallagirarak yapar. Din, devlet; otorite gibi de-
gerlere 6nem verir. Onun i¢in cemaat, gelenek ve tarihin de bayuk snemi var-
dir. Ancak bunlan ihtiyaca gore hep yeniden kurar. Bora'nin anlamli deyisiyle
muhafazakarlik, muhafaza edecefi seyleri kendi yaratir (Bora, 1998: 67). -

Soylenenlerin de lslgmda muhafazakarllgln ozelliklerini su hirkaq noktada
toplayabiliriz.

1. Muhafazakarlik, akildan cok duyguya dayarur dolaylstyln da soyut gehs- -
melere kuskuyla bakar, bu da onu kétamser kilar. Ona gore zaman ve sartlar
kotaye gitmektedir. Kota olan degisimin elinden ne kurtanlabilirse kardur. Bu-
nun icin kurumlar korunmahdir. Ama bu korunan kurumlarm hig birisi otan-
tik degildir. "

2. Muhafazakarhik Csézu edilen kotamserligine bagh olarak) 1epk1c1d1r 0

bir tepki ideolojisidir. Onun iin hicbir 6zgan gorase sahip degildir. Bu ideolo- .

ji, ortalama bir modern karsithgim ifade eder. Tepkicilik onu ynzcysel hale ge-
* tirir, dolayisiyla koktenci birhali yoktur.
Ne var ki bu tepkiciligine ragmen, muhafazakarhk bir geri tepme sistemi - |
olarak modern kaluira. dengede tutar (Beneton, 1991: 113). Bagka bir deyisle

" postmodernizm ve gelenekgilik gibi modern kiltiran arkasini toplayip onana i

agar. Degismeyi savunurken de duruma goére (savunulan seyi) hep bir pozis-
yonda var kilar (Ctgdem, 1997: 34 vd.). Muhafazakarlik bu haliyle klasik sos-

yolojideki tipik bir tampon kurum olarak agiklanabilir. Canka savunulan sey

eski yapi ile yeni yap arasinda bir gecis asamasidir ve eski kadar yeni ozellik-
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lerini de tasimaktadir. Daha énemlisi de bir sire 6nce reddettigi bir seyi, daha
sonra kars: giktgi daha yeni bir seye karsi savunur, ama buna ragmen o hep es-
ki degerleri korudugunu varsayar.

3)Muhafazakarligin bir tgunen ozelligi rastorasyon yani bir seyi yeniden
kurmasidir. Sanildigi gibi muhafazakarhk gegmisi, tarihi olam hicbir zaman
kendi otantikligi i¢inde korumaz. En son olana kars1 mevcudu korumaya ca-
lisug igin korunan sey degiskenlik arz eder. Bu haliyle de muhafazakarhk mo-
dern bir olgudur. Ancak mevcudu korurken de (yukanda belirtildigi uzere, bir
aydinlanmact mantiga gore) hep yeniden insa eder. _

Ne var ki bu siire¢ siradan bir restorasyondan da farkhdir. Kurgunun bir
tepkisellik icinde gerceklesmesi onu naiv bir insai olgu olmaktan ¢ikarir. Oyle
ki bazen bu reddedilen sey, savunulan seyin temel esprisine ters dugebilir. Ama
rasyonel olarak yeniden kurgulama onu aslindan uzaklasunr, Ne var ki o isi
yeniden kurguladiginin cogu kere farkinda bile degildir. ;

Muhafazakarhgin pek ok olgu ile iligkisi vardir. Modern kaltarin asinlik- *
larina kars bir denge unsuru gibi gorinayorsa da bizzat kendisinin sebep ol-
dugu problemler de vardir. Iste iligkili oldugu ve kendine has sorunlar dogur-
dugu alanlardan birisi saphesiz din ile olan iliskileridir.

Muhafazakirlik ve Din

Din ve muhafazakarhk arasinda, tarugilmas: gerekmeyecek kadar acik bir ilis-
kinin oldugu samlir, yani kasaca muhafazakarhgin dini, dinin de muhafazakar-
hg gerektirdigi dusanalur. Isin gercegi ilk bakista kurulan bu ilgiyi dogrulaya-
cak argimanlar da var gozikmektedir. Mesela dinin, tim degisimler karsisin-
da korunmasi gereken sabiteleri vardir, yine dine gére de kaos kotudiir ve top- -
lumsal dazenin korunmasinda yarar vardir. Fesat nifak gibi duzenslzltk neden-
leri dinin de kotn gordagn seylerdir.

Ancak bu ilgi bir hayli yalinlagtinlmus bir 1h$k1d1r Olaya daha analitik bak-
ugmuda din ve muhafazakarhk arasinda ortakliklar kadar farkliliklarm oldu-
gunu goraraz. Muhafazakarhgin temel esprilerinden birisinin mevcudu daha
yeni gelismelere karsi koruma, savunma duygusu oldugunu géz 6ninde bu-
lundurursak muhafazakarhgin dine ait bir sey olmadigim, buna karsilik mo-
dern caglardaki nicé profan (sekiler, danyevi) yapimn her haliyle muhafaza-
kar oldugunu anlaniz. Son ytzyildaki pek ¢ok Marksist hareket, bir aydinlan-
ma manugndan hareketle olusturulmus, tam gelismeler karsisinda siki bir ko-

“rumaya alinmus bir dénemlerin siyasal cagdaslasmaci yapilan (Tarkiye'de ol-

dugu gibi) birer muhafazakarlik 6rnegidir. Buradan vardigimiz sonug, her tar-
ld muhafazakar tatumun dini olmadig, dini tavrin da muhafazakarlk sayilma- °

digidir.
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Muhafazakarhk ile din arasindaki iliski daha ¢ok Hegelci bir yaklagimla,
toplumsal duzenin ilahi kokenli oldugu, dinin de bu duzeni korumaya yonelik
oldugu varsayuminda toplanmaktadir. Hatta buna gore devlet, otorite ve tarihe
sahip ¢ikis da bu ilahi kokenle ilgilidir.

Stiphesiz dinin de toplumsal dizene nem verdigi; devlet, otorite ve tarih
gibi toplumsallifi cerceveleyen olgulann din agisindan da degerli sayildig1 dog-
rudur. Ancak dine gére toplumsal dizen bizatihi kutsal degildir, sapmalar gés-
teren bir alandir. Ozellikle yiiksek tipli dinler, toplumsal dizende sapmalar ol-
dugu ve tashihe muhtag bulundugu disuncesi astane kuruludur. Yani dine go-
re atalardan kalma her tirla dizen sirdirilmeye layik degildir.

Ashnda iki olgu arasindaki iligkiyi (bir kutsal sosyal dizenden ¢ok) muha-
fazakarhgm tepkiselliginde ve bu tepkinin din ile mesrulasunmnda arama da-
ha tutarh olur. Bilindigi gibi din énemli bir mesrulasurma yoludur. Burada da
bu gorevde kullamldig dustnilebilir. Esasen iyi dikkat edildiginde goralar ki
din bu tepkiselliin amac: degil, bir araci durumundadir. Zaten muhafazakar-
lik, dinin sonuna kadar hicbir seyini korumay: amaglamamaktadir. Dini olan
korudugu izlenimini veren muhafazakarlik bu konuda sadece dinin kutsalli-
gindan yararlanmaktadlr

Muhafazakarlik, dihi kendi dogasindaki otantikligi ile kabul etmez, mo-
dern bir madahaleye tabi tutar, onu dunyevi saiklerle yeniden yorumlar. Ge-
rekgesi de din degildir. Onem verdigi sey de dinin kendisinden ¢ok, sagladip
baghliklardir. Bu agidan da 6nemli olan, dinin saf bir inang sistemi veya salih
eylemleri degil, torensel seyleri, ritielleridir (Beneton, 1991: 110).

Mubhafazakarhk, gelecege tepki olarak icinde bulundugu durumu yeniden
bicimlendirdigi icin (gelenek konusunda oldugu gibi) dini bir kinlmaya ugrat-
maktadir. Dinin kutsalligi alunda korumaya aldi1 sey, cogu kere din agisindan
onemli olmayan bir sey de olabilir.

Buraya kadar daha ¢ok muhafazakarhgin dinden yarar!anmam tzerinde
durduk. Ne var ki dinin muhafazakéarhkla ortak isleyen, veya dinin muhafaza-
karliktan yararlandigim varsayan durumlar da soz konusudur. Modern ¢aglar-
da din ve muhafazakarhg: ortak bir alana geken noktalarin basinda modern
kaltaran izolasyonu gelmektedir. Gergekten modern kultar, fert ve topluluk-
lar1 evsiz yurtsuz hale getirmistir (Berger, 1985). Evinden edilen de sadece top-
luluklar ve onlarin gelenekleri degildir, aym zamanda din gibi kurumlardir.
Dolayisiyla bir tepki ortami vardir ve nedeni aym olmasa bile tepkisellikte bir-
lesebilmektedirler. Buna bir de dinin sabitelerinin de bu arada muhafazakarhk-
la korunabilecegi sayilus: eklenmelidir.

Sonug olarak muhafazakarhk, dini bir tepkisellik ortaminda yeniden kura-
rak kullandig: i¢in bu sure¢ hichir zaman saglikh bir din anlayisi temeline
oturmaz, tepkiséllik dini alternatifliklerde tutar. Yeniden kurgulama ve onu
ayinsel islere indirgeme, bugan savunulanlardan yann yeni bir konum ugruna
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vazgecme dini olumsuz durumlara dosardr; koruma ve korunma gudasa de
anlamim yitirir.

Muhafazakarhk ve Islim

Once ilkece, 1slam’in varhgim bir seylerin lehine veya aleyhine kurmadigy, ila-
hi eksenli bir tesekkul oldugundan, dogas: itibariyle alternatifliklerde seyret-
meyen bir din oldugunu belirtmeliyiz. Islam, geleneksel-modern, bireysel-top-
lumsal, resmi-sivil gibi ikilemlerde dogrudan bir taraf degildir. Ortaya koydu-
gu sahih dogrular batanayle bir kategoride yer almaz, aksine denklemin iki
kutbunda da bulunabilir. Mesela, gerceklestirimini istedigi hakkaniyet, bu iki-
leme karst kayitsizdir. Daha sade bir anlatimla Islam'a gore “iyi” olan sey, eski
veya yeni kaliplarindan birisine konamaz; yine hak salt bireysel ya da toplum-
sala indirgenemez.

Bu agidan diyebiliriz ki Islam her yeni olana kars: cikmadig gibi, mevcudu
yalmizca sirf tarihsel oldugu i¢in korumaya kalkismaz. (S6z konusu eskinin din
degil, daha bagka acilardan 6nemi olabilir, ve buna din kayitsiz da kalabilir).
Kuran'in anlaumuyla “atalar da yanls yapabilirler”. Yani dogru, referansini ta-
rihsel olusundan ya da “biz" e ait olusundan almaz, orada durmakta olan ge-
nel geger bir hakkaniyete dayamr. Pek tabii ki bir seylere tepki de afaki olamaz,
bir dogruluk kriterine uygun olmak durumundadir. Mevcut gelenek iyi bir
“stnnet” olmayabilir.

Bu agidan bakildiginda da toplumsal, tarihsel, geleneksel bir goreli gizgiyi
onceleyen ve bunlar din, devlet ve otorite eksenlerinde, asiri buldugu yenilik-
lere karsi korumay: amaglayan bir muhafazakarhgin Islami olmasi diisinale-
mez. Ne var ki modern danyada dinlerin, iginde bulunduklan konumlan iti-
bariyle muhafazakar bir yapilanma yasadiklan gibi Maslimanlar da genel ola-
rak bir muhafazakir durum kazanmslardir. Ya Islam'in tabiatinda muhafaza-
karhk bulunmasa bile sartlara bagh bir “muhafazakar Miaslimanlik” tan soz
edilebilir ve yaklasik yaz yildir boyle bir sureg yasanmaktadir.

Iki ayr1 alam ifade eden kelimelerin kesistirilmesiyle olugturulmug kavram-
lastirmalarda, genel dil kurahna gére vurgu, sondaki kelimeyedir. Mesela
“Marksist solculuk™ dendigi zaman séz konusu edilen, solculuktur, Mark-
sizm'e bagh bir solculuk tipidir. $uphesiz iki kelimenin kesistirilmesiyle de bir
gok kavramlastirma taretilebilir: Muhafazakar Islam ve Islimi muhalazakarlik
(veya bir yorumlama ve ideolojik yuklemeyle Islimci muhafazakarlik ve mu-
hafazakar Islamcihik) bunlardan iki tanesidir. Yukanda isaret ettigimiz kurala
uygun olarak muhafazakar Islam'da vurgu Islam’adir. Burada aslolan Islam’dir,
Islameihiktir ve muhafazakérlik bu isin argiimam olarak kullamlmaktadir. Hal-
buki Islimer muhafazakarlikia eksen muhafazakarlikur ve buna gére de Islam,
muhafazakarhgmn kendini var kilabilecegi bir imkandan ibarettir.
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Islam 'dﬁhyasmda olgusal olarak Islam muhafazakarlik iligkisinde ortaya ¢1-
kan durum konusunda farkh seyler sdylenmistir. Bunlardan birisine gore orta-
likta bir Islamer muhafazakarhk vardir. Bu da halk katlarina kadar inen muha-
fazakar bir tutumun Islim’in yerine konmasiyla elde edilmis bir egilimdir ve
bunu gelistiren sosyal/ politik ve konjonktirel bir yigin neden vardir. Bir bas-

-ka degerlendirmeye gore-ise yasanan stire¢ muhafazakir Islam olarak nitelene-
bilir ki bu' muhafazakarliga indirgenmis bir Islaim anlayis1 demektir.

. Dogas! itibariyle Islam'in muhafazakar olmadigi dasanularse, soz konusu
muhafazakarhg Islim'in kendinde degil algilamgsinda aramak gerekir. Onun
i¢in de ideolojilestirilmis bir kavramlagtirmayla Islamer muhafazakarhk veya
muhafazakar Islimcilik durumu anlatmaya uygun daser. Canka ideolojik an-
latim dayanag: ne olursa olsun fiili bir sosyal gercekligi ifade eder ve lslam ile
Islimeilik arasinda bir farkhlik ortaya ¢ikar. Burada bizim anlatmaya ¢ahisug-

‘miz da esasen sartlara gore bir Islam algilayisidir ki burada genel olarak muha-
fazakar Islam ifadesini uygun gériyoruz.

Gergekten muhafazakar Maslamanhgin icinde tepkisellik, kurgusallik ve
yeni konumilara karst meveudu koruma azmi gibi muhafazakarligin temel esp-
rileri yer almaktadir. Bu gergevede Islam danyasinda egilim genelde tarihsel,
geleneksel, sagcilik gibi argimanlarla da beslene gelmis, Islam ile dogrudan
baglantis1 olmayan at;lklama unsurlan, (deyim yerindeyse) en radikal Islami
sdylemde bile yer almistir. Bu bakimdan ganamizde Islami anlayisin anndin-
labilmesi icin diger bazi modern oluyurmlar konusunda oldugu gibi muhafaza-
kar tavirdan da arimilmis olmahdir. -

Tl‘.trldye’de-ML‘l’hafazakﬂrhk ve Islam

Tarkiye, sagcisi- solcusu, profani-dindan, halki-devleti ile genelde muhafaza-
kar bir yapiya sahiptir. Ancak bu muhafazakarhk kendine ozgaluklerde olus-
mus ve:sarmekte olan bir muhafazakarhkur, Yukarida da isaret edildigi nzere
muhafazakarlik, kendi vatan olan Bat diinyasinda, felsefi ve tarihsel olarak Al-
man idealist felsefi akimi, romantizm ve ozellikle Hegel de doruk noktasina
ulssan ve bir mutlak bz0n agilim olarak algilanan bir tarih-anlayisina dayan-
digs kabul edilir. Hatta politik-ekonomik bir sistem olan liberalizmin bir mu-
hafazakarhk dustincesi Gstane oturdugu belirtilir. Ne var ki Tarkiye'de ilintisi
' kumlmaya ca]:sllan pek cok olguda oldugu gibi muhafazakarlik da bu argi-
manlarla agiklanabilir goralmemektedir. Hatta daha ilginci ¢agdaglasirmac
rolii stlenen oforiter devlet anlayist muhafazakarhgmn 6n sartlanm hazirladig
gibi sarekliligini de saglamisur. Tarkiye de din digihgt simgeleyen Atatdirkeii-
luk en‘kau bir muhafazakarlik rnegi olarak karsimizda durmaktadir. Bunun- -
la birlikte o muhafazakarhga karsidir. Bunun sebebi de Bora'nin belirttigi gibi
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kendini devrimci bilen Kemalizm'in muhafazakarhg: devrimciligin kargisina .
yerlestirip onu da dindarhk saymis olmasindandir (Bora, 1998: 72):

Muhafazakar Tark modernlesme akimina (yani Kemalizm'e ) gore muhafa-
zakarhik dini dagiincedir, 6zel olarak da Islamahkur. Halbuki-Batunin “ilmini-
fennini” alarak modern kaltarle bir diyalog kurma fikri ve ¢abasi Said Halim
Pasa’dan Mehmet Akif'e kadar butan Islamcilarin ortak cabasi olmustur. Kaldi
ki Turkiye'de Islimcihgin muhafazakarhga dénasmesinde rejimin kitrucu ira-
- desinin sirf soylemsel konumlandirmasiyla degil, militan laisizmiyle de 6nem-
* li bir rold bulunmustur. Yine Bora'min ifadesiyle Rejimin militan laisizmi ile ge-
lenegi barigtirma ¢abasi, Musliimanlari, varolabilmenin yolu olarak muhafaza-
karhga yoneltmistir. Nitekim Muaslimanlar rejimin ataklan karsisinda dindar
degil, muhafazakar kimligini benimseme durumunda kalmislardir.

Genelde agirihklara kars olus, rejimin aslrll:klarlm da kapsaymca bu kim-
ligin benimsenmesinde bir zorluk olmamisur. Yani Islam'in kendi dogasinda
varolus imkansiz hale gelince muhafazakar bir Maslamanhk “ehven™ gozitk-
muistir, y

Sistemin Islim"1 diglama tutkusuna ragmen Maslamanlar pek ok yerde do--
layli da olsa resmi mantigin yaminda yer almiglar, manipulasyonlara acik ol- - -
muslardir. Mesela komanizm gibi devietge de agin sayilan uigular konusunda
Muslamanlar, yillarca manipiile edile gelmislerdir.

Muhafazakar Maslamanlik, genelde bagindan beri milliyetcilige (daha dog-
rusu ulusguluga) kendini yakin saymigtir. Bunun sebebi muhtemelen uluscu- -
lugu devlet dist bir sivil olusum saymis olmasindandir. Denebilir ki Islamcili-
gin muhafazakarhga donismesinde milliyetgiligin 6nemli bir rola olmustur.’
Bu kanalla Islam'in dogas: ile bagdasmayan bir yigin goros ureli]rrustu Buna
gore Islim's en iyi anlayip yasayan-yasatan Turklerdir.

Tarklere 6zga bir Maslamanlik, (veya daha ug noktadaki resmi bir soylem-
le Tark Maslamanhg) ulusqulugun da etkisiyle gelisen ve yer yer halk katla-
rina kadar inen bir muhafazakar restorasyon olayidir. Mesela siradan Tirk ha- -
cisimin Arabin Haremde Kuran't yastik yapip yatmasi ve vakitle ilgili sinnetle-
ri mescitte kilmamasi argimanlarindan hareketle Tarklerin Islam’ anlama ya-
sama konusundaki astianlaga kanaatini, pekistirebilmektedir.

Tarkiye'de muhafazakarhigin olusumunda (tarihin yaninda) Islam'in 6nem-

li bir yeri vardir. Burada tarih yeniden kurulurken Islam bir kopra gorevini ye- . .

rine getirmektedir ve bu ig olgunun restorasyon yonine her haliyle uygundur. :
Yani burada tarih de din de yeniden kurulmaktadir. llgi cekicidir ki bu kurgu
biyak capta rejim ve konjonkuarle ilgilidir, bizzat Islam'in kendls:yle degil.
Mesela “kara carsal ve cember sakal” a karsi cikilmaktadir. Bunlar tarihte var-
sa bile bugiine tagmmamalidir. Aulmalanimin geregi Islam’a ait veya uygun ol-
) may'lslarl degil, rejime ve konjonktare uyma)nslandir
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Yine bu cercevede mesela dzellikle son yiz elli yildir, Islami degerleri hafi-
fe alan Bektasilik tarikan bir tarih mirasumiz olarak saygiya deger bulunurken,
bir sosyal politik tavir sergilemis olmasindan dolay: Ticanilik Tarikati Osman-
I1 Islam'inin aslubunu bozan ve dolaysiyla da manevi zevkimizi karartan bir
delalet erbabi (Banarh, 1986: 96) sayilabilmektedir. Halbuki Islam'in temel
esprisine Ticanilik son donemlerinin Bektasiliginden daha uzak degildir. Mu-
hafazakar anlayistaki Bektasiligin iyiligi Osmanlhnin manevi zevkine uygunlu-
gudur. Bu s6z konusu manevi zevk Islam degil; yeniden kurulan bir kaltardar
ve burada Islam bir aragtan ibarettir.

Siphesiz burada anlaulmak istenin, tarih, milliyet ve gelenek gibi olgularin
onemsizligi degil, pek ok seyin tabiatim degistiren olumsuz bir projeksiyon
sistemni ve bunun bur kurgulayis bicimidir. Mesela soz konusu tarih ise bunun
bir nesnelligi olmalidir. Bu gercevede Islam da kendi dogasi itibariyle anlasll—
malidir, muhayyel bir kurguda degil.

Tarkiye'de dini bir icerik de tasiyan muhafazakarlik yer yer resmi soylem-
le de paralelleserek pek cok profan olgu altina bir kutsallik payandas: suregel-
mistir. Mesela millet kavramina yiklenen anlam bunun tipik 6rneklerindendir.
Esasen Islame1 muhafazakarlik bagindan beri milliyetci ierik tasiyan bir din-
darlik gostere geldi. Bu ¢izgi MSP hareketiyle degistirilmeye, dogrudan bir di-
ni séylem kullamlmaya cahgildi. Ne var ki 28 Subat’in, Islam’y milli tehdit say-
dig1 bir ortamda da Islimei soylem yerlesmis bir muhafazakarlik gelenegine
uygun olarak milli temalarla savundu, buna gore Islam devletin, ordunun alt
yapisi olarak ele alindi. Boylece de farkinda olarak ya da olmayarak kendisini
mesruiyet disi sayan bir eylem sirecini de dolayh olarak mesrulagtirmis olu-
yordu.

Sonug

Turkiye'de muhafazakarlik, Bora'min da belirttigi gibi, bir isim degil bir sifatur.
Yani kendi basina yalinlms bir olgu, bir beseri kesiti ifade eden bir adlandir-
ma degil, bir durumdur. Pek cok beseri olusumun nitelenmesinde kullamlan
ve mesela bir devletgi muhafazakarhk, milliyetci muhafazakarlik, kiltarea mu-
hafazakarlik, soleu muhalazakérlik ve Islimer muhafazakarhktan soz edilebil-
mektedir.

Tarkiye'de muhafazakarhk, bu s6z konusu nitelenisinin yaninda genelde
olumlu bir itidal yolu olarak anlagilmaktadir. Mesela “Muhafazakar aile” agir-
lhiklarindan uzak, degerlerimize sahip aile olarak anlagilmaktadir. Ne var ki mu-
hafazakar durus bir olumluluk anlamina gelmez. Hele, soz konusu din oldugu
zaman dinin yeniden kuruldugu celiskili bir durum séz konusudur. Saglikli bir
Islam anlayigina ulasabilmek icin muhafazakarhgin belirleyiciliginin agilabil-
mesi gerekir.
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