SOSYALIZM VE DIN:
ALTERNATIF BIR MUHAYYILEYE DOGRU

Cihan Tugal

“Marx'i okuyarak kapitalizmin nasil isledigini anladim.
incil ise bana kapitalizme niye karst ctkmam gerektigini
ogretti”.

Latin Amerikali Bir Rahip

Bugtin insanhigin ulastifl asamada uygarhklarn posalan haline gelmis gibi go-
rilnen, ya da bir ¢ok kisinin ekonomik ve siyasi gelismelerin payandalari ola-
rak gormeyi tercih ettigi sosyalizm ve dinden, varolugsal ve kurucu katkilar
beklenebilir mi? Liberal demokrasi, bireylik, kiiresellesme ve “evrensel” hukuk
normlarinin hakim oldugu bir ortamda, insanlifin bu idealleri mantiksal so-
nuclarina itmek disinda temel bir ihtiyaci var mi? Bilimin ve tiiketimin, aklin
ve rekabetin geldigi noktada, sosyalizm veya dinden medet ummak safdillik,
muhafazakarlik, hatta gericilik mi? Bu tarz hassasiyetleri olanlarin yapabilece-
gi en mantikh sey, yar1 6rgatla protestolarla ya da yeni ¢cag dinselligiyle yetinip
kiiresel sermaye hakimiyetinin yikic: etkilerini sinirlayan bir siyaset ve kaltiar
olusturmalar1 degil mi? ’
Aslinda sorular1 bu sekilde sormak bile, bir adum geriden baglamanin, sos-
yalizmin ve dinin zamanlarimin bir hayli gecmis oldugunun, dolayisiyla ikisi
adina da savunmaci bir konumu kabullenmenin nisanesi gibi gorantyor. Ger-
cekten de, inandiricihgini kaybetme ve marjinallesme pahasina, makalelere, ki-
taplara, bildirilere veya propagandaya kendinden gayet emin bi¢imde baglayan,
yakin vakitte dengelerin tekrar kendi lehine degisecegini vaadeden, her sefe-
rinde de yamlmaktan ve komik duruma dasmekten yiikstinmeyen duruslara
karst, bir ¢ok elestirel metnin ya da siyasetin savunmaya cekildigini soyleyebi-
liriz. Ancak sosyalizmin ve semavi dinlerin tarihlerine baktigumzda, gercekli-
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gi bir kalemde tammlayiveren muktedir salvolarla egemenlerin karsisinda ezi-
lip buzalen savunmac anlayslarin disinda bir konumlanis géraraz. Bu ko-
numlamst iyi anlamak, ilk basta sordugumuz sorularin, daha dogrusu sormak
zorunda birakildigimiz sorularin, bir kismini gecersizlestirecek, bir kismimi da
yeni bir ¢erceveye oturtmamizi saglayacaktir. Bu yazida, bu kadar genis bir ta-
rihsel analize kalkismak yerine, sosyalizmin Batr'da, dinyada ve Turkiye'de
gecmis oldugu bazi asamalarin bir dzetini ¢ikararak, kuresel sermayenin haki-
miyetine karsi soyleyecek bir seyi kalip kalmadiginin, kaldiysa da bunu nasil
soyleyebileceginin bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagim. Bu 6zeti cikar-
maktaki amacim, sosyalizmin kapitalizm ile paylastg modernist muhayyile-
nin muhasebesini yapmak, sosyalizmin bizzat kendi tarihindeki bazi acmazla-
rin ve potansiyellerin bu muhayyilenin agilmasim gerektirdigini gostermek
olacak.

Sosyalizm ve Sol: Tarihsel Muhasebenin Gerekliligi |

Siyasette sag ve sol ayrimi, kralligin guiclerini sinirlayan, kurumsal ve hukuk-
sal dizenlemelerle kapitalizmin iyice yerlesmesinin 6ntni acan 18. ytizyil
Fransiz parlamentosunda ortaya ¢ikti. Meclisin sol tarafinda oturanlar toplu-
mun geleneksel dokusunu ¢ozecek uygulamalarin mimkin oldugunca cabuk
hayata gecirilmesini, din ve aile gibi feodalite tarafindan bicimlendirilmis ku-
rumlarin bir an énce kapitalist ve demokratik kosullara akilci bir bicimde
uyarlanmasini savunurken, sag tarafta oturanlar modernitenin getirdigi yikima
ve rasyonalizme karst dinin ve ailenin geleneksel anlam diinyalaniyla gelenek-
sel hiyerarsilerini savundular. Sonraki donemlerin Avrupasinda sol (“ilerici-
- 1ik™), Aydinlanmanin esitlik¢i ve gelenek karsiti-manugimn tutarh olarak uy-
gulanmasinin; sag (“muhafazakarlik”) ise kapitalizm kosullari icinde gelenege,
dine ve aileye de mimkin oldugtinca cok yer ayrilmasi gerekliliginin bayrak-
-tarligim yaptilar. Daha sonradan sosyalistlerin de altim cizecegi gibi, kamuoyu-
na keskin karsitliklar olarak yansiyan bu aynhgin ardinda yatan, burjuva top-
lumunun temel kurumlarinin ve diinya gérusunun sorgulanmayan kabulaydua.
Modernizm tarihinin bilinen okumasina gore sosyalizm ve komiinizm, so-
lun icsel elestirisi ve radikallestirilmesi olarak viicut buldu. Bu akimlarin ken-
dilerini ¢ogunlukla bu sekilde anladiklan ve tamtuklan dogru. Ornegin, Karl
Marx'mn stratejik ilham kaynaklarinin baslicalarindan Esitler Komplosu'nun
orgutleyicisi Babeuf, jakobenizmi en u¢ noktasina vardirmus, toplumun darbe-
ci bir klik tarafindan, yani kaba kuvvete dayanarak, esitlikcilestirilmesini sa-
* vunmustu. Sosyalizmin ilk teorik temsilcisi sayilan Saint Simon'un hedefi ise,
toplumun akil tarafindan tepeden tirnaga tekrar kurulmasi, en ufak bir irras-
yonellige nefes alacak alan birakilmamasiydi. Ancak sosyalizmin pratikte nasil

- orgatlendigine bakarsak, karsimiza biraz farkli bir tablo ¢ikar. Dianyanin ilk or-
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gatla proletaryas: olan Ingiliz isci simfy, ilk birlikteliklerini gayet cemaatci tep-
kiler ve fikirler etrafinda 6rmus, aydinlanmaci entellektieller evrensellige gol-
ge dastrdagunt disandikleri bu strecin her asamasini temelden elestirmis-
lerdir. Belirli bir tarihe kadar modernizmin ve Marksizmin ytiriiyen kaniti ola-
rak goralen Ingiliz isci sinifimn arz ettigi bu anomalinin farkedilmesi oldukg¢a
yeni bir durumdurl. Felsefi alanda ise Marksizm'in modernizmle icice ge¢me-
sine tepkiler daha erken verilmistir. Ornegin, Adorno ve Horkheimer, basta Ay-
dmlanmanm Diyalektigi (1995) olmak tizere cesitli eserlerinde burjuva idealle-
rinin benligi tahakkiim altina alan yonlerini elestirerek, ozgarltkea ve esitlik-
¢i projeyi Aydinlanma’nin igsel elestirisi tizerine kurmay: hedeflemislerdir.
Solun ve sosyalizmin, daha dogrusu modernizmin ve esitlik¢iligin iliskisi,
Bati-dis1 toplumlarda ¢ok daha sorunlu oldu. Modernizmin bazi esitliksizlikle-
ri ¢ozerken yeni esitliksizlikler yaratan tarafi, bu projenin Batihlasma cabasi
icindeki memurlar ve askerler eliyle yarataldagu ve yeni (astelik de oldukea
kapah) bir egemen blok yarattigi cografyalarda daha asikar hale geldi. Bugun-
den bakinca, bu durumun modernizmin cizgisel tarih anlayisina dayanan ce-
maat ve din karsithginin elestirisi icin ideal kosullar olusturdugu, bu yuzden
de soz konusu cografyalardaki esitlik¢ilerin Batr'daki hemcinslerine gére avan-
tajli bir konumda olduklar: dustnulebilir. Oysa sosyalizm ve (bir ¢ok bileseni
itbariyle bir burjuva ideolojisi, yani bir tar elit bakis acis1 olan) modernist ile-
ricilik dyle icice gecmislerdi ki, zaten tahlil araclari ¢ok gelismemis olan Bau-
dist danyanin esitlikcileri, aslinda kendilerinin éntint acacak bir ayristirmay:
— sosyalizm-modernizm ayrigtirmasini — gerceklestiremediler. Daha da kétist,
Batili sosyalist fikirlerin yetersiz kaldigini fark ettikleri noktalarda yine hem
Batih hem burjuva olan baska bir siyaset tarzina, milliyetcilige yoneldiler2.
‘Boylece, Tirkiye 6zelinde de gorulebilecegi gibi, halk kitleleri nezdinde mo-
dernizmin en acimasiz ve tavizsiz temsilcileri haline geldiler. Fransiz devrimin-
de ahlaki ddzenin, yerine tatmin edici bir sey konulmamacasina yikildigint gé-
ren, kendilerini feodal iliskilerden daha baskici ve sémiiriict iliskilere mah-
kum ettigini sezdikleri ilericilige kars1, monarsinin ve toprak agaliginin hiye-
rarsilerine sarilan koyluler gibi, dort koldan kusatan modernizme karsi, dinine
ve gelenegine dokunulmayacagim vaadeden herkese bel bagladi Turk halki.
Modernitenin ve kalkinmanin toplumsal icsellestirilmesiyle birlikte, kitlelerin
duygusal ve politik yatirim yapug liderler gitgide eski ahlaki dazenden ¢ok,

1 Ingiliz isci simfmin 6rgitlenisinde cemaatgilik, din, ahlakcilik ve gelenekgilik gibi unsurlann de-
rin etkileri hakkinda, bkz. E. P Thompson (1963; 1991) ve Craig Calhoun (1982).

2 Milliyecilikteki cemaatci damann kapitalizmi asan boyutlar: da oldugunu gézardi etmemek gere-
kir. Milliyetciligin totaliter ve otoriter yanlarim dislayarak, dayamsmact yonani 6n plana gikaran,
bu akim1 anti-kapitalist sekilde yeniden tammlamaya cahsan disanirlere 6rnek olarak P Chatter-
jee'ye (1996) bakilabilir.
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modernist ve ekonomist bir diinyay: dindarhik maskesi altinda savunan “mu-
hafazakar” elitler olmaya basladi. Aslinda modernlik ve sekilerlik bakimindan
ilericilerden ve sosyalistlerden ¢ok derin farkliliklar arzetmeyen bu yeni muha-
fazakar tabaka (sagc politikacilar, “dindar” isadamlan, kapitalistlesmis seyh-
ler), halkin gozana boyadiklar1 kadar sosyalistleri de kendi tartisma zeminle-
rine cekmeyi, olmayan bir seriat tehlikesine kars: sarekli bilenerek, asil tanim-
layic1 yanlar olan esitsizliklerle miicadeleyi bazen ikinci plana atmalarim sag-
lamay: basardilar.

Modernizmin ideolojik hegemonyasina ve kurumsal tahakkimiine ragmen,
cemaatgilik ve yerelcilik duzeyindeki anti-kapitalist tepkiyi orgttleyen sosya-
list hareketlerin de Ttrk solunun, genel olarak da Ugtinct Dinya solunun, ta-
rihinde 6nemli bir yer tuttugunu belirtmek gerekir. Tabanini kitabi bilgiler
dogrultusunda bayuk fabrikalarda ve orgutli is¢i sinifinda degil de, mahalle-
lerde, tasrada, kéylerde ve mezralarda arayan baz1 gruplar, bu alternatif kitle-
lerle etkilesim sonucunda dénuiserek Bat: kakenli yazili kaynaklarin éngére-
medigi bir hal aldilar. Marksizmin ana onermelerine sadik kalanlarin saglaya-
madigi kitleselligi yakalayan bu anlayis, bugin modernist ve postmodernist
solcular tarafindan (ahlakcilik, populizm, koylulak, tasralihk gibi burjuva ide-
olojisi tarafindan aretilmis “su¢”lamalarla) hala elestiriliyor. Bati-dis1 diinya ve
Tirkiye'deki alternatif sosyalizmi 6ziimseyerek asacak, modernitenin kaza-
mmlarini da hesaba katarak, esitlik¢i projeyi ilerici siyasetlerin ulasamadigt
topluluklara gotirecek kavramsallagtirmalar hentiz emekleme asamasinda’. Bu
yondeki cabalar bir sonraki diizeye tasimak icin atilacak ilk adimlardan biri,
Batr'daki toplumsal rahatsizliklarin ve micadelelerin de her yéntnan moder-
nist ve postmodernist tahaytllerce karsilanamayacagim farketmek. En basitin-
" den Ingiliz is¢i simuifinin tarihini "yenidéﬁ'oku'méi(,' Bati ile Bati-dis1 arasinda ge-
cirgenligi olmayan kargithklar kurmamizi engelleyecektir. Ancak, Bati Avru-
pa’da esitsizlige karsi mucadele dretim sareci etrafinda orgitlenmisken, Turki-
ye dahil dinyanin bircok yerinde, devrimci seceneklerin cografi temeller tize-
rinde yiikselmesi, farkliliklar dustunerek de yeni kapalar acabilecegimizi mus-
tuluyor. Batr'nin kavramlariyla ve modernizmle biitiin képraleri atmadan, bun-
larin getirdigi tahakkam bicimlerini de sorgulayan (zira Bau-disi1 toplumlarda
bunlar da “simf”larin kurulusundaki belirleyici etkenlerdendir); toplumsal hi-
yerarsileri, tim sistematik esitsizlikleri asmaya yonelik olarak kavramsallasti-
ran bir teorizasyona gidip gidemeyecegimiz sorusuyla kars: karsiya kaliyoruz.
Soruyu bu sekide sordugumuzda da, kapitalizme kars: gelistirilen sosyalist ve
dini-kiltarel tepkilerin arasindaki iligkiyi disinmek kagimlmaz hale geliyor.

3 Latin Amerika ve Tarkiye'deki sosyalist hareketlerin ortodoks Marksizm'den “sapan” bazi 6geleri-
nin tahlilini iceren Ernesto Laclau ve Necmi Erdogan’in (1998) calismalan, bu yéndeki kavram-
sallasurmalar icin ilham kaynag: olusturabilir. )
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1ki Hayati Soru

Geg kapitalizmin, kat1 olan her seyi buharlasurmasinin Marx'in éngordagan-
den ¢ok daha hizli gelistigi su gotirmez. Bu buharlasmanin sinifsal 6rgitleri
vurdugu, basta baytik kentlerde birikmis isci yiginlar: olmak tzere sosyalizmin
nesnel kosullar olarak géralegelmis sosyo-ekonomik yapilan asindirdigy da.
Geg kapitalizmin (yapic1 boyutu beklenildiginden farkl bir yonde gelisen) bu
yikic1 etkisi, sosyalistleri ailenin, cemaat baglarinin, yerelligin ve dini yasamin
¢ozilmesinin olumlulugu hakkindaki 6n kabullerini sorgulamaya itiyor yavas
yavas. Bu sorgulama, sosyalistlerin, bu tar konular uzun stredir dasanmekte
olan dindar kesimlere kulak kabartmasini beraberinde getiriyor. Tabii ki kalkis
noktalar: farkli olan sosyalistlerin, bu konularda dindarlarla aym sonuclara
varmalar: beklenemez. Ama birden cok sosyalistlik, birden ¢ok dindarhk bigi-
mi oldugu goz 6nune alinirsa, bazi dizlemlerde anlamh baglar kurulabilecegi
tmit edilebilir. Bu yazida, sosyalistlerin, dindarlarin kaygilan ile kesisebilecek
bicimde sordugu biitain sorulan ele almak yerine, sosyalizm ve din iligkisini ye-
niden dugiinmeye ydnelik bir acilim sunmaya ¢alisacagim. Hareket noktam,
sosyalizmin ve dinin, zellikle de disaridan bakanlar icin, yumusak karinlarim
olusturan birer soru olacak. -

Marx ve Marksizm icin bir ttkanma noktasindan bahsedilir, mitik bir bicim-
de. Yazarin 6mranan “sinif’1 tanimlamaya yetmedigi, tam tanimlamak tzerey-
ken bu dinyadan goctagi anlatilir. Gerek hiyerarsileri mesrulastirmaya ¢ahsi-
yor, gerek bunlan sorguluyor olsun, esitsizligin teorisini yapmaya calisanlar
icin, bu erken éltumin buyak anlami vardir. Ekonomik ve siyasi guc farklilik-
larini toplumsal yasamin bir parcas: olarak gorenler, bunu bir sembol olarak
ahr: bin bir farkh hiyerarsi biciminin genel kaliplara sigdinlamayacaginin, bu
yondeki her ¢abanin, 6zellikle de toplumsal esitsizlikleri olumsuzlamaya yone-
lik olanlarin, “6lmeye” mahkum oldugunun “canli”/tarihsel kanit1. Bir ¢cok sos-
yalist-ise, bunu eksiklikten ziyade (Marksist) metnin agik oldugu, dolayisiyla
da kendisinin mudahale edebilecegi bir nokta olarak gormastir. Geleneksel
Marksizme daha yakin olan yazarlar, bu acikhg Marx'in ekonomik semasini
daha da karmagiklastirarak kapamaya cahsirken, tarihselci ve kiltarelci oku-
malar baska diizeylerdeki etkenleri de hesaba katarak yapmislardir yeniden ta-
mmlamayr*. Turkiye'de simfin kurulusunun 6nindeki en biyik engellerden
birinin “siuf nedir” sorusundaki agikligin hakkinin yeterince verilmemesi ol-
dugu sdylenebilir. Siyasi pratiklerinde simifi cesitli yerlerde “bulmus” olan sos-
yalistler, teoride simfi hala mallarin ve hizmetlerin tretim sareci iginde ara-
makta, bu da siyasi pratigin 6ntnd tikamaktadir. Bu tkanikhigr agmak igin,

4 11k yaklasima 6rnek olarak E. O. Wright'm (1985) Weber ile Marx'in kuramlarimi sentezleyen eser-
lerine, ikincisine 6rnek olarak da G. S. Jones'un (1983) klasik kitabina bakilabilir.
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Tirkiye'de dini, kaltarel ve cografi hiyerarsilerin en az ekonomik esitsizlikler
kadar belirleyici oldugunu farketmek gerekir. Ayni teorik ve siyasi pratik stre-
ci icinde, betimsel degil kurucu bir simif tarifi gelistirmek icin, ad1 gecen hiye-
rarsilerin tretim siirecinden kaynaklanan esitsizliklerle nasil kesistigini kav-
ramsallastirmak da zaruridir.

Tek tanril dinler icin, hasimlarimin can alici buldugu benzer bir bosluk
noktasi vardir. Weber'in, dinlerin temel sorusu olarak gérdaga, tim danya
dinlerinin analizi icin ¢ikis noktasi olarak aldi1, teodise sorunu: eger Tann
hem mutlak olarak iyi, hem de mutlak gii¢ sahibi ise, diinyada neden kotalik
var? Kutsal metinlerde bu soruya verilen cevaplarin sorgulayan zihinleri do-
yurmamasl — 6rnegin “insam sinamak icin” cevabinin, “mutlak gii¢ sahibi, za-
yif bir varligin sinanmasina neden ihtiya¢ duysun” sorusunu dogurmasi — so-
nu gelmeyen felsefi tartismalara yol acmus, bu tartismalarin son noktas: da he-
niz konulmamistir. Insanin, kainatin temel sirlarim hicbir zaman bilemeyece-
gi goz onune alinirsa, bu tartugmalara son noktanin konmasi zaten beklenemez.
Inananlar hayatlarini bu tarz sorulara verilen cevaplar dogrultusunda dizenle-
diginden, her yeni durum ve déonemde yeni cevaplann tretilmesi de kacinil-
mazdir. Nasil sinifin kurulusu sosyalistler icin zorunluluklar icinde bir 6zgtr-
lik alaniysa, bu cevaplar da dindarlar i¢in hem riskin, hem de ctizzi iradenin
alanidir. Sosyo-ekonomik yapilarin belirleyiciligi ya da evrenin yaratlmis ol-
masl, insanin oznelligini 6nceden tanimlamak bir tarafa, onu kendi 6znelligini
kurmakla yukamla kilar. Oznelligini uygun bicimde kuramayan kisiler, sinif-
lar ve toplumlar, bir taraftan sosyo ekonomik streclerin kélesi olmaya, diger
taraftan da kainatin yaraticisina agir bir hesap vermeye mahkum olurlar.

Esitlik¢iligin (modern tabiriyle sosyalist solun) ve tek tanrili dinlerin oni-
ne koyulan ve dizlemleri tamamen farkli gérinen (ekonomik vs. varolussal)
bu iki soruyu ayni cercevede ele almanin nedeni, ashnda sorularin cevaplana-
mazhginin sebeplerinin birbiriyle.baglanuli olmasi. Daha dogrusu, verilecek
cevaplarin birbirine gondermesi, ya da gonderme gerekliligi. Esitsizlik neden
kayg haline getirilir? Neden sosyal teori dedigimiz metinler ve pratikler bita-
ninin ana sorularindan biri haline gelmistir? Dahasi, neden bazilarimiz top-
lumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmay: dugsler? Stphesiz, modernitenin, Ay-
dinlanmanin, sanayi devriminin bu sorularin bu kadar merkezi hale gelmesiy-
le bir alakasi vardir. Ama bu ve baska ekonomik, kaltarel ve tarihsel gelisme-
ler bir takim sorular ancak mimkin kilar, bu sorulari sordutmaz. Sorulan sor-
durtan, belirli tarihsel, ekonomik, vb. kosullar icinden konusan insan iradesi-
dir.

Irade makro ve mikro iktidarlar kurdugu, onlar: yeniden trettigi kadar, da-
yanigma, iletisim baglari ve duygusal baglar da kurar (her ne kadar bunlar ik-
tidar arzusundan tamamen bagimsiz olarak ele alinamazsa da). Insani, sadece
kendi iktidarimi aramanin disinda arayislara iten itkilerden biri de — iradeyi ik-
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tidarin iradesine indirgeyenlerin goz ardi ettigi sey iradedeki ahlaki boyuttur.
Cesitli toplum ve tarihlerdeki cesitli hiyerarsi bicimlerinin ayrintili tasvir ve
tasniflerini gelistiren akademik irade ve tamimlama arzusunda iradenin iktidar
boyutu 6n plana cikarken, ampirik, hatta sadece teorik, bir soru olmanin ¢ok
dtesinde olan “sinif nedir” sorusunda, iradenin diger boyutlar sivrilir>. Bu so-
ruyu sordurtan, teorik, politik, ekonomik, tarihsel gereklilikler kadar, belki de
onlardan daha cok, ahlaki bir sorumluluktur. Aslinda “simif nedir” sorusu,
“toplumsal esitsizligi nasil ortadan kaldirabiliriz” sorusundan ayrilamaz; eger
ikinci soru olmasaydi, birinci soru, ayni sozctklerle sorulsa bile, baska bir an-
lam tasirdi. Iste bu yuzden, ikinci sorunun anlamim kaybetmeye ytz tuttugu
bir dénemde, ilk soru da teorik ve akademik 6nemini yitirmeye baslamistr.
Bugtin, “sistematik esitsizlikler nasil engellenebilir” sorusunu soranlarin
onlerine koyulan en zor/cevaplanamaz itiraz, esitlikci bir dazenin insan doga-
sina aykiri oldugudur. Egemen ideolojiye gore insan hirsh, bencil, saldirgan,
otoriter/itaatkar bir varlikuir, bagkalarini ezemedigi, imiklerini sitkamadigi, s6-
muremedigi, baskalarina tstanlik taslayamadigl, boyun egemedigi bir dinya-
da sikilir, boyle bir diinyay: kabullenemez. Esitlikgiler istedikleri kadar bu var-
sayiunlara kars: bilimsel temelli ispatlar getirsinler, “bencillik geni’ni kesfet-
mis/icad etmis ve Soguk Savas’t kazanmig bir medeniyete kars: bir inandiricr-
liklar1 olmaz. Ashna bakilirsa, boyle ahlaki bir varsayim kanitlamanin ya da
curatmenin hicbir yolu olamaz (esitlikcilige yapilan itirazin cevaplanamaz ol-
masinin nedeni de budur). Ancak bir takim bilimsel bulgular bu niyetle mani-
pule edilebilir. Kesin ve net olan, insan dogasinin bir yanda dayanisma, sevgi,
iletisim istegi gibi duygular, diger yanda ise siddet, tahakkam gibi itkiler barin-
dirdigidir. Gandelik hayatin elestirisi, Frankfurt okulu gibi bir takim akimla-
rin, Castoriadis gibi bazi dugtanurlerin de dikkat cektigi gibi, sosyalist dene-
yimlerin bagansizhiginda tarihsel etkenler kadar, sosyalizmin ve Marksizmin
insan kisiligine dair bir déntsim projesi sunmamis olmasinin, devrimlerin ki-
siyi ozgurlestirmeye ve ahlakilestirmeye yénelik tutarh ¢abalaninin olmamasi-
min da 6nemli bir pay: vardir. _
Sosyalizmin ytz elli yildir kendine basat yol gosterici se¢mis oldugu mater-
yalist felsefenin simirlan icinde, esitlikcilige ahlaki bir temel bulunup, sosyaliz-
min gindelik hayattaki bu zaah bertaraf edilebilir mi? Materyalizmin ahlak so-
rununa su ana kadar getirebildigi en gelismis cevap, tarih, siyaset bilimi, sos-
yoloji ve antropoloji dallarinda sekillenmis olan mikro-materyalizmdir. Bu go-
rasan en yetkin temsilcisinin Fransiz sosyologu Pierre Bourdieu oldugunu da-

5  Tabii ki by, “siif nedir” sorusunda herhangi bir iktidar arzusu olmadig1 anlamina gelmez. Bu so-
runun icinde simft tanumlama, siurlanm ¢izme, onu yénlendirme, hatta miamkiinse basina gecme
arzusunun yatugini kim inkar edebilir?
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stniyorumb. Bourdieu, onur ve maneviyat gibi kavramlarin insan hayatinda
tuttugu yerin dnemini farketmis, Marksizmin bunu aciklayamadigina kanaat
getirerek, olduke¢a karmasik bir teorizasyona gitmistir. Ne yazik ki, kendisinin
de acikea soyledigi gibi, ortaya koydugu kuram materyalizmin mantiksal sonu-
cuna vardirilmasindan bagska bir sey degil”. Yazara gére, insan (kaba materya-
lizmin iddia ettigi gibi) sadece ekonomik kapitalini degil, sembolik ve kaltarel
sermayesini de azamilestirmeye ¢alisan bir varliktir. Maneviyata yaptig: yaurim
da, herhangi bir varolugsal kaygidan cok, icinde yasadigi toplumun simgesel
diizenini ustaca kullanarak “sermaye”sini artirmak, o toplumun serefli bir aye-
si olarak konumunu saglamlastirmak ve toplumsal hiyerarside daha yuksek
konumlar iggal etmek gibi hedeflerden kaynaklamr. Insanlarin, hareketlerinin
anlam olarak hissettigi, sembolik kodlarin vicutsal pratikler sonucunda igsel-
lestirilmis olan halinden bagka bir sey degildir. Yani kisi, ulvi amaglar pesinde
kostugunu distnirken bile, asil hedefi (bilingli ya da bilingsiz olarak) kendi-
si i¢in normallesmis kodlari, yine normallesmis bicimde kullanarak, sermaye-
sini arturmakur. “lyi” seyler yapiyor olduguna duydugu inang, kodlarin ve ya-
pilarin gecmiste yasamis oldugu pratikler sayesinde kendisi i¢in dogallasmis
olmasindan kaynaklanr.

1k sorumuza geri donelim: bu yaklagim, neden bazi insanlarin esitlik¢i bir
danya istediklerini ve bunun icin savastiklarimi anlamamiza yardimer olabilir
mi? Ahlak tizerine yapilan antropolojik arastirmalarin da gostermis oldugu gi-
bi, cesitli topluluklarin kurmus olduklari ahlak danyalarinin bir ¢ok boyutu
maddi sareclerle agiklanabilir. Farkh toplumlarda farkli ahlak kurallar: olus-
mus olmas da, ahlak ile ilgili her seyin tek bir ilahi kaynaktan ¢ikmadiginin,
maddi stireclerin belirli bir etkisi oldugunun géstergelerinden sadece biri8. Pe-
ki bu, her ahlaki 6nermenin maddi bir temeli oldugu anlamina gelir mi? Hele
hele baz1 insanlar1, kendi maddi-cikarlarimn zararina hayatlarim daha iyi bir
diinya icin miicadeleye adamalari sembolik sermayeyi maksimize etrne cabast

6 Diger yetkin isimler arasinda, kendilerini “materyalist” olarak adlandirmasalar da, bir toplumun
iyilik ve kotalak olarak gordaklerinin iktidar miicadeleleri tarafindan belirlendigini iddia etmeleri
agisindan, burada kullandigim anlamiyla mikro-materyalist olan Nietzsche (2001) ve Foucault sa-
yilabilir. Bourdieu meseleye daha Marksist terimlerle yaklasug icin, makalenin konusu agisindan
onun pratik teorisini mercek altina almay1 daha uygun goérdim. Maneviyau (cinsel arzunun tepe
taklak edilmis hali olan) sucluluk duygusuna, sistemle miicadeleyi de “Baba” figiru ile kavganmn
bir baska bicimine indirgeyen yaklasimlar: ise maddiyatcihigin kaba ve bireyci bir bicimi olarak gor-
dagimden degerlendirmeye almadim.

7 Bourdieu, burada anlatugim konumu bir dizi eserinde, bu eserlerde ortaya koydugu arastirmalan
birbirine baglayarak gelistiriyor. Bu calismalanin bir 6zeti olarak The Logic of Practice adli kitabia
bakilabilir.

8  Bunu, tam varhk ve sireclerin tek bir kaynag: oldugu bilgisini sakh tutarak séyliyorum. Dolay1-
siyla, yukaridaki cimlede “ilahi kaynak™tan kastim, peygamber indirilmesi gibi dogrudan madaha-
lelerle simirh. }
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olarak okunabilir mi? Sorunun cevabini, bu kismen bir degerlendirme mesele-
si oldugu i¢in okuyucuya birakiyorum.

Teodise sorusu ise kaginilmaz olarak bir “sinif” sorusudur: en bayuk insa-
ni kotiluk g esitsizligidir, zira bu insamin karanlik ytzanian kendini oldugu
gibi aciga vurmasinin, gelismesinin ve ahlaki olan taraflarina agir basmasinin
kosullarim hazirlar. Iste bu ytuzden, dindarlar sistematik gac esitsizlikleriyle
ytzlesmek zorundadirlar. Ustelik, mikro-materyalizmin gelistirdigi perspektif,
yani maneviyatin bir cok yerde iktidar mucadelelerine ve sembolik sermayenin
azamilestirilmesine alet edilme bicimlerinin ayrintili tahlil ve kavramsallastir-
malar1 da yabana atlacak gibi degildir. Ornegin, sayginlig1 ve bagimsizhg stp-
he gotirmez din adamlarinin dahi, baz1 fetvalarn verirken kainatta varolusun
anlamini ne kadar gozettikleri, kendi etki alanlarini genisletmeyi ne kadar he-
defledikleri incelemeye deger. Ashnda mikro-siyaset ve gindelik hayata dair
(kapitalist siradanliga alternatif olacak) politik acihimlar aretmekte sosyalist-
lerden daha deneyimli olan dindarlar, mikro iktidar teorilerinden ve mikro ma-
. teryalizmden 6grenecekleriyle, kendi pratiklerinin tahakkam ureten, 6zca ve
totaliter taraflarini da sorgulayip, daha etkili ve daha 6zgarlikei bir yasamsal
pratik kurmaya yonelebilirler. Teodise sorununu, tém bunlan denkleme dahil
ederek, maddi, kalturel ve sembolik esitsizlikler cercevesinde yeniden dusun-
mek, felsefi alanda yeni sorular ve cevaplar dogurabilir.

Sonug

Akl ve bilim, evrende gercekten ait olduklari yerlere oturtulmaz da, pozivitist
ve rasyonalist felsefelerin onderliginde (daha dogrusu bunlann tasiyiciligim
yapan kurumlarin isleyisi araciligiyla) solcularin hep el ustinde tuttugu
“us"un insan iliskilerine hakimiyeti genisletilerek pekistirilirse, moderniteye
ickin (ve aslinda hi¢ de insanligin kaderi olmayan) baz esitsizlik ve tahakam
bigimleri — kapitalizmin getirdigi diger hiyerarsi tarleriyle etkileserek ve onla-
1t da giclendirerek — toplumsal hayatta iyice galebe calacakur.

Bati felsefesi, dzellikle de sosyalist ve anarsist kalemler, aklin tahakkumu-
tam olarak nereye yerlestirilmesinin gerektigi gibi ontolojik sorulara cevap
ararken din onemli ipuglar verebilir. Belki de bu ipuclar, s6z konusu tahak-
kamun temellerinden birini olusturan Bat1 felsefesinin saglayabileceginden da-
ha tatminkar olacakur. Karesel dinyada hakim degerler haline gelmis bulunan
tikketim ve rekabet hakkinda da benzer bicimde akil yuratebiliriz. Marksizm,
sosyalizmin diger bicimleri ve anarsizm, sinirsiz tiketim, hazcilik ve insafsiz
araglar 6nermelerine ragmen, tiketimin, hazzin ve rekabetin insan hayaunda
ne kadar ve nasil yer tutmas: gerektigine dair ¢cok ufuk acic1 ¢ézimler arete-
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mezler. Zira, tam olarak neyin insanlk dis1 olduguna dair tammlari, tiketimi,
hazzi ve rekabeti insan iliskilerine hakim kilan modernizm ile zihniyet akraba-
liklarindan bagimsiz dusinulemez. Dolayisiyla, insanin esyayla iliskisini bas-
tan kuracak alternatif bir muhayyileye ihtiyacimiz oldugu asikar. Bu muhayyi-
lenin kurulusunda, akil, bilim, haz, vs.nin insan hayatundaki mesru yerleri, ve
bu yerlerin insanin kainatta varolusuyla baglantisi hakkinda yazyillardir birbi-
rinden zengin cevaplar tretmis dini kaynaklardan daha saglam (insamin yara-
ulis amacina daha uygun) bir referans noktas: olamaz. Bu cevaplarin gec kapi-
latizm kosullarina uyarlanmasinda ise, sosyalistlerin ytiz elli yildir geligtirmek-
te olduklari, somut durumlarin somut tahliline yonelik araclar bi¢ilmis kaftan-
dir.

$imdi, yazinin baginda sormus oldugumuz sorulari, yukarida olusturucu il-
kelerinden sadece bir kaginin niivelerini sunmaya calisugim gozden gecirilmis
sosyalizmin 1s1ginda nasil cevaplayabilecegimize bakalim. Her seyden 6nce,
sosyalizm, ya da sosyalizmin esitlikciligi ve somut elestirelligi ile dinin deger
- tammlayicl glicinin birlestigi bir bakis acis, ge¢ kapitalizmin amentaleri ha-
line gelmis olan tiketim, rekabet, akil ve bilime kars1 ézirca bir tavir takinmak
yerine, kendi temel degeri olan kullarin esitligi cercevesinde tiim bu unsurlan
yeniden yorumlamalidir. Boylesi bir muhayyile ve ona denk dusen tahlil arag-
lart ercevesinde orgutlenecek talep ve duyarliliklarin kiiresel liberalizmin bi-
reyci danyasina sigmayacag acik. Evrensel olduguna inanmaya itildigimiz hu-
kuk normlari ise, bazi noktalarda insanin gercekten evrensel olan ihtiyaclarim
gozetiyor olmasina ragmen, nihai olarak bugunku koleligimizin altnda yatan
kapitalizm ile ayn1 tahayyulin kaynagindan fiskiriyor. Batynin evrensellik ola-
rak dayatilan yerelligini asarak, sahih bir evrensellik insa edebilmek icin cesit-
li yerellerin hukuk, siyaset ve felsefe alanlarinda karesel capta katkida bulun-
malar1 gerekir. Protestanligin sekilerlesmis hali disinda her dini dislayan (ya
da onlar protestanlastigl ve sekilerlestigi 6lciide kabul eden) bir evrensellik
gudik kalacag: gibi, onun slgttleri icine sikistirilmis bir demokrasi — en ami-
yane tabiri ile — Bati patentli burjuva demokrasisi olmanin 6tesine gecemeye-
cektir. Pratikte teknokratlarin iktidar1 anlamina gelen liberal demokrasi yerine,
seckinlerle birlikte halk kesimlerinin de gii¢ alanina sahip olacag: ve giderek
avam ve havas arasindaki kati farklihklarin asindirilacagi kuresel bir-politik
sistem olusturmak icin, anti-global gosteriler ve yeni ¢ag dinsellikleri bazi bag-
lamlarda kalkis nokias: olusturabilecek olsa da, bunlarin su ana kadar Batih
duyarhliklarin tercaman oldugu goz ardi edilmemelidir. Evrensel bir demok-
rasiyi ancak yeni bir muhayyile etrafinda o6rgatlenen halk kesimleri kurabilir.
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