NIETZSCHE VE MODERN INSANIN SONU

Faruk Kokoglu

Modern insan aym zamanda en ilkel insandir da. Insanhk tarihi, Tevratn
Adem’inden Darwir’in evrimine, Babil'de kule yapip insanlara kendi dillerini
empoze etmeye ¢alisan Samiogullar'ndan zamammizin irkei, somurgeci ve
emperyalist giiclerine, Sokrat ve Platon’dan Hegel ve Freud'a, Incilin Isa’sindan
Joyce'un Ulyssess'ine kadar hep modern insan tiplemeleriyle kars: karsiyadur.

Peki kimdir bu modern insan? Veya nedir insana modern damgasini vurdu-
ran Ozellikleri? Asirlarin birikimiyle her yeni asirdan miras aldigy yukanin
agirhg alunda ezilip yirminci yuzyilda ¢okiveren insan ne tasiyordu sirtinda?
Bat1 insanimi daha fazla ilgilendiren bu sorulara, en ickin bir cevap ancak bir
Batil: gozuyle verilebilir. Her ne kadar Bauh dasuniirler bu ickinlik kuralina ri-
ayet etmiyorlarsa da, bu husus ¢ok 6nemlidir. Bu yizden, modern Batiya sirti-
m dontp kendi Stoacilart ve Dogu kalttarta égelerinin sentezine yénelmis bir
Batili olarak, Nietzsche'nin nazariyla modern insan irdelemenin faydah olaca-
g1 kanaatindeyim. Ve sonug olarak, modern insan tiplemelerine ve Nietzsc-
he'nin ¢izmis oldugu alternatif insan tipine gére Dogu insanimin konumunun
ne oldugunu sorunsallastirmak istiyorum. Nietzsche'nin ideal insan tipi, He-
idegger ve Hitler gibi modern insan tipleri midir? Foucault, Deleuze ve Gorba-
cev gibi postmodern insan tipleri midir? Yoksa, Nietzsche'nin cok sayg duy-
dugu analar, ideal dustandr ve lider tiplerini hala dogurmadilar mi? Ya biz Do-
gulular, Batr'da insanin sonunun konusuldugu zamanimizda, biz insam ¢oktan
astik m1? Yoksa onu tanimaya yeni mi bashiyoruz?

Nietzsche felsefesi cok sesli, anlasilmasi zor ve ¢ogunlukla yanls anlagilmis -
bir felsefedir. Nietzsche'yi okurken yapilacak en guzel sey, belki de Deleuze’'un
yapuigt gibi, hicbir sey anlamaya calismamak, sadece Nietzsche'nin i¢inde bu-
lundugu atmosfere girebilmektir. Bu yazden Deleuze, Nietzsche okuyucularim

tezkire, disince, siyaset, sosyal bilim dergisi, yil 11, sayt 25, mart / nisan 2002, s. 107-117



108 tezkire

uyarir ve der ki, eger okuyucu Nietzsche'nin hislerini paylasamazsa, ‘Nietzsc-
he ve okuyucusu arasinda hicbir olumlu bag kurulamaz ve Nietzsche ya bir ni-
hilist veya daha kétust bir fasist, en iyi ihtimalle de anlagilmaz, dehset sacan
bir peygamber’ olarak gorinir.! Modern insanin incelemesinde, felsefe ve ede-
biyat, delilik ve dahilik arasindaki ¢ok ince ¢izgide bir dastntr olarak Nietzsc-
he'yi se¢memin sebebi, onun insani, ve 6zellikle Bat insanini, Batr'da ilk ve en
kokla bir sekilde sorgulamis olmasidir. Nietzsche, yirminci yazyilin ilk basa-
magna delice bir istiyakla oturup sadece kendini ve sirtindaki ytikint sorgu-
lamakla kalmamis, kendi dis giig felsefesi yordamiyla insandaki tim duygu ve
hislerin krokisini ¢izmis ve Spinozadan édung aldigi kavramsal analizleriyle
kargilasug: tam farkli insan tiplerine girerek, o tiplerin varabilecekleri en uc
noktalari belirlemeye, akibetlerini kestirmeye ¢ahismstir.

Artik yaglanmus olan insanin, Nietzsche'ye gore en agir yiiki belki de insa-
na hep ulasilmasi imkansiz hedefler cizen, onun ickin ve empirik kabiliyetleri-
ne set ¢cekip uretkenligini simirlayan, kélelige veya hazira konmusluga artiran
kendi tarih, kaltar ve dil birikimiydi. Bu baglamda, Nietzsche'deki Tanrimin
olimu motifi, insanin sonu temasindan ayn olarak dustntlemez. Zaten, tarih
boyunca, insanin en buiytk hedefi tanriya benzemek, tanrimn yerini alabilmek,
tanrilar yaratmak veya birseyleri tanrilagurmak degil miydi? Veya diyalektik ve
antropolojik manada, insanin kaderi ne tanr e de insan olamadan yok olup git-
mek degil miydi? Deleuze’un da tekrar tekrar ifade ettigi gibi, tanrinin 6lama
temas! sadece insanin 6lmesiyle ve insanin egosunun parcalanip dagilmasiyla
tam hedefine varabilecektir. '

Nietzsche, Bat1 insanim tammlarken, genel olarak tam varhiklarda belirle-
digi dis gig (force/fors) ve ic g (power/puissance) ayrimindan yola cikar.
Mesela bir ¢icegi olusturan i¢ gig, cigegin bir nevi prograrmu olan, ve sadece ¢i-
cek olmaya ve neslini devam ettirmeye istiyaki olan cekirdegindeki gactur. Ci-
cegi etki eden dis glicler arasinda giines 15181 ve 1s1s1, su, toprak vesair sayilabi-
lir. Cicegi koparmaya yonelen bir el, veya 6ntine geleni alip gotaren bir sel de
dis guclerdir, ama bu ikinci gruptaki dis gicler, birinci guruptaki aktif, yapic
ve muspet giiclere nazaran tepkisel yikici ve menfi olanlardir. Nietzsche, dis
gicleri nitelik yonanden aktif ve tepkisel (reaktif) diye ikiye ayirirken, nicelik
yoninden ise i gii¢ sadece iki vazifeyle miikelleftir: Disardan gelen gugleri ka-
bul etmek veya reddetmek, onlara evet veya hayir demektir. Bu i¢ ve dis gugle-
rin nitelik ve nicelik yontunden farkhi kombinasyonlar: mevcut ve olabilecek
tim insan tiplerini betimler aym1 zamanda. Nietzsche’nin her zaman hayalini
kurdugu ancak hayati boyunca hi¢ karsilasamadig ideal insan tipi pasif bir ic-
giice sahip, ve daima disardan gelen aktif dig giiclere adeta onlara taparcasina

1 Deleuze, G. Nietzsche and Philosophy. Ingilizceye Ceviren: Hugh Tomlinson. Londra: The Athlone
Press. 1983, s. xii.
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aciknr. Nietzsche insani, inamlmaz bir pasiflik icerisinde egosunu tamamen
aktif dis guglere teslim etmistir. Nietzsche’ye gore, bir cicek tohumunun sade-
ce ve sadece bir ¢icek olmaya, ve kendini var kilan hayatin tezahtrunde taru-
niin en mitkemmel bir aynasi olmaya calismasi gerektigi gibi, insan da sadece
ve sadece insan olmaya calismal ve insanuin tabiati neyi gerektiriyorsa onu yap-
malidir: Savasmak gerekiyorsa en on safta savagmak, sevmek gerekiyorsa her-
kesten fazla sevmek, 6lmek gerekiyorsa herkesten 6nce 6lmek. Ama insana bu
gerekliligi soyleyecek, insan olmanin neyi gerektirdigini soyleyecek, ne tanri-
dir, ne toplumdur, ne anne-babasidir, ne atalaridir, ve en 6nemlisi,ne de insa-
nin kendisi.2 Insan, neye muktedir oldugu hentiz kesfedilmemis bir varhkur
Nietzsche igin.

Biraz Spinoza’y1 biraz da Vahdet-Viicud'u ¢agnistirir bir yaklasimla. Nietzsc-
he’ye gore insan bir butintn parcasidir, ‘insanin varligin yargilayacak, olce-
cek, mukayese edecek veya mahkum edecek hicbir sey yoktur; aksi takdirde
bu, Butdnin disinda hicbir sey olmadigindan, batana yargilamak, olgmek,
mukayese etmek veya mahkum etmek anlamina gelir.3

Nietzsche’nin tabiat¢iligr tartisilmaz bir konudur. O, insam nihilizme iten
ve varligi reddettirerek insam tepkisel ve menfi dis gaclere teslim eden tanri ve
tarih anlayisina, hayat suuru ugruna siddetle kars: ¢ikar. Enfusi séyahatinin bir
mertebesinde ‘Ene-I'Hak’ deyip Hak'ta kaybolmak isteyen Hallac-1 Mansur ile,
kendi egosuyla birlikte tanriy1 6ldurap afakla, tabiatla, bir olmak isteyen Ni-
etzsche'yi ayiran, bu ¢ok ince tabiatcihk cizgisidir. Ancak Nietzsche bu tabiat-
¢iligimin yam sira, dogu insaminin bati insanina stin gelen bir vasfini da kes-
feder. Mesela Deccal isimli kitabinda, Nietzsche Islami, insana verdigi deger
yonunden Hristiyanhktan ¢ok daha tstan gorar ve kendisini bir Batili olarak,
Islam’a kendi gecmisinden daha yakin hissettigini itiraf ederek Hiristiyanhga
soyle sitem eder:

Hiristiyanlik bizi eski (Yunan ve Roma) kaltarantn mahsulinden mahrum
etti, ve daha sonra bizi Islam kaltaranan mahsuliinden de mahrum etti. Bize
gercekten Roma ve Yunandan ¢ok daha fazla yakinligi olan, bizim duyu ve
zevklerimize daha fazla hitap eden Ispanya’daki o gizelim Fas kualtarunin
dtinyasi (ne tar ayaklarla oldugunu séylemeyecegim) ezilip yok edildi. Nigin?
Cinka o kaltdr 6zanu asil, erkekee icgadilere borcluydu; ¢inka o kaltar,
Fash hayatunin nadir bulunan ve zarif sasaasiyla bile hayata Evet demisti.

Daha sonra hachlar, 6nunde saygiyla egilip yuzlerini tozlara bulamalar ge-
reken bir kiltirle savasular. O 6yle bir kaltirdi ki, belki de bizim on doku-
zuncu asrimiz bile ona nazaran ¢ok fakir ve cok ge¢ kalmistir.#

2 F Nietzsche, Tiillight of the Idols. Editér: W. Kaufmann, The Portable Nietzsche. Londra: Viking
Penguin Inc., 1982, s. 500. ’ .

3 Age,ss 500-1.

4 E Nietzsche, The Antichrist, a.g.e., s. 652.
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Oryantalist sosyolog Brian S. Turner da Orientalism, Postmodernism and
Globalism (1994) adli eserinde, Nietzsche'nin Hristiyanhig: elestirisinde Islam
kaynaklarindan yararlanmis olmasi ihtimali tzerinde durmaktadir. Nietzsc-
he’nin Dante ve Veda sairlerinin yetisemeyecegini iddia ettigi Zerdast'a de bir
Doguludur. Eski Farsh, sair ve savasci bir bilge. Gercek insanhktan uzaklasmis
Bat1 insanina ancak bir Dogulu insanlig1 yeniden 6gretebilirdi, ve ancak bir Do-
gulu onun tstesinden gelebilirdi.?

Bat1 insaninim kisiliginin olusumunda hep negatif ve reaktif dis gticler ha-
kim olmustur. Ta Hristiyanhk 6ncesinde, Yunanhlar bizzat varhig negatif bir
imajla fazlalik ve tagma olarak nitelemisler, varhg bir su¢ olarak gérmisler.
Hristiyanlk bu negatif imaji en u¢ noktasina tasims; varhk artik sug olmaktan
cok suclunun bizzat kendisi olarak goralmaistar, Nietzsche'nin tam cabas,
tam manastyla yapici ve aktif gaclerin hakim oldugu hicbir sekilde varhig: suc-
lamayacak bir sorumsuzluk duygusuna ulasabilmek yénundedir. Deleuze'un
ifadesiyle,5 ‘Varligin bir anlarm var midir?’ sorusu Nietzsche'ye gore, felsefenin,
hem en empirik hem de en deneysel olan, en birincil sorusudur. Cunka, so-
nucta ‘Adil olan nedir?’ demek olan bu soru Nietzsche felsefesinin 6ziint olus-
turan hem i¢ ve hem dis giicleri harekete gecirir. Dikey bir eksende dis giicle-
rin ortaya ¢ikardigi yorum (interpretation) ve yatay bir eksende i giiclerin oto-
ritesinde gelisen deger yargilari veya degerlendirme (evaluation) Niezsche'nin
koktenci felsefesinin iki ana bilesenidir. Nietzsche, gostergebilime (semiology)
dstin tuttugu ‘gucbilim’ (semiology) diyebilecegimiz bir yontemle iyi bir yo-
rumcudur; kendi deger yargilarim da bir amac olmaktan cok bir arac olarak gé-
rar. Nietzsche, kalici olmayan ve cogu zaman trajik olan deger yargilariyla, on-
larin ne tir dis gagleri celbedecegini anlamaya calisir. Deleuze, Nietssche'nin
yorumlama ve degerlendirmesini ‘zar atma’ ile nitelendirir. Nietzsche zar tut-
masiny, hile yapmasim bilmez. O her iki zanni ayn1 anda, ickinligi temsil eden
ve tabiat ve insanin kendi bedeniyle alakali zemine rastgele atar. Iki zarin da,
zemin uzerinde sigrayip yuvarlandiktan (cokluktan) sonra ortaya ¢ikardiklar
kombinasyon (birlik, ama ¢okluk igerisinden ¢ikmis bir birlik) artik Nietssc-
he'nin severek riza gosterecegi kaderdir. Zar atan dusuniirler coktur ama hic-
biri Nietzche gibi kaderine riza gostermez: Kimisi zar tutar, kimisi 6nce zemi-
ne zarinn birini atar ve sonra ikincisini kafasinda belirler, kimisi de arzu etti-
gi kombinasyon gelinceye kadar zar atmaya devam eder. Nietzsche"in bu ka-
derci farki onu trajik yapan en 6nemli husustur.

Nietzsche hicbir zaman metafizik, psikoloji, tarih, bilim, din ve ahlaki sal-
dinisinin ilk hedefi olarak gormez. Batida bunlanin 6zuinit olusturan, ve Bat da-
stincesinin soy koksel gesi olan ‘nihilizm’ ve ‘intikam ruhw’ gibi tepkisel ve

5 Bkz. E Nietssche, Ecce Homo, Londra: Penguin, 1992, ss. 76, 98.
6 Bkz. G.Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Londra: The Athlone Press, 1983, s. 18.
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negatif giiclerdir onun ilk hedefi. Bu ytizden, Nietzsche'nin nihilizme ve Fre-
ud'un sonradan kendi Oedipus kompleksiyle destekleyecegi intikam ruhuna
kars1 mtcadelesi, Deleuze'un yorumuyla, ‘metafizigin tersine donmesi, tarihin
insanlik tarihi olarak sona ermesi, ve bilimlerin baska bir sekle dénusmesi an-
lamina gelecektir.” Avrupa, Nietzschenin Fransizca ressentiment kelimesiyle
tammladigi ve intikam duygusunu beraberinde getiren ‘hingliligr’ Musevilikten
odtng almistir. Hingh insan tiplemesi, tepkisel dis giiclerin aktif goclerden da-
ha baytk bir gi¢ olusturmas: seklinde degildir asla. Tepkisel guclerin birbirle-
rini desteklemek gibi bir hususiyetj yoktur. Onlar sadece aktif giclerin faaliye-
tini engellemek suretiyle baskin hale gelirler. Bir su cetveliyle bir bitkinin su-
yunun kesilmesi gibi. Bu reaktif gii¢ bitkinin dogal gelisimini engeller. Bu en-
gelleme, yapmak degil ytkmakur. Bin tane reaktif gag bir araya gelse zayif bir
tek aktif gtice mukabil gelemez. Nietzsche i¢in, tepkisel gaclerin kemiyetce, sa-
yic1 coklugunun hicbir degeri yoktur.

Insanda tepkisel giclerin hakim oldugu hinglilik (ressentimant) durumun-
da, insan eylem yapamaz hale gelir. Tepkisel gicler insanin eylemlerini kont-
rol aluna alir ve yonetir. Insan bu hakim reaktif dis giiclere pozitif olan fitrf tep-
kisini de gosteremez. Belleginde derin iz birakan reaktif guglerin etkisiyle her
seyi suclar ve icinde gizli bir intikam hissi gelisir. Bu his aslinda bityak bir bu-
lusmus gibi Freud'un bilincalt: diye isimlendirdigi Oedipal olgudur. Nietzsc-
he’ye gore bilingalti (negatif bilincalt1), positif bilincaltina nazaran ikincildir ve
tepkisel guglerin bellekte sonradan olusturdugu ve zamanla unutuldugu zan-
nedilen kalici negatif izlerden baska bir sey degildir. Insan'in pozitif olan 6z,
ne hipnoz, ne beyin yikama, ve ne de genetik madahale ile degistirilemez; de-
gistirilse bile ortaya cikan bu yeni tip kisirdir ve geri gelmez, Nietzsche’nin
kavramsallasurdig: ‘ebedi donas’ nimetinden faydalanamaz.8 Insanin bilincin-
de oldugunu zannettigi kendi i¢ gicinun yarattigi hicbir sey yoktur. Reaktif
insanin bilinglilik hali, kendi i¢ giictinden gelen bir olgunun bilincinde olmak
degil, kendine etki eden reaktif dig guclerin bilincidir: Bir kélenin sadece efen-
disinin bilincinde olmasi gibi reaktif dis gaclerin belligi istila etmesi halidir.
Nietzsche bu yizden Hegel'in diyalektik dustuncesine, kole ahlaki der. Diyalek-
tigin 6zu zaten hep baskalarimin bilincinde olmaktan gecer, ve bagkalarmi red-
dederek var olmayan varligini surdirmeye calisir; var olmak icin baskalarmin
varhgina muhtactir. Hegel'in kole ahlaki, ‘efendi haksizdir, o yzden ben hak-
liyim’ gibi garip bir mantikla, efendinin haksizligini, ortaya koymaktan aciz ol-
dugu kedi hakhhginin bir delili olarak gosterir. Nietzsche’nin efendi ahlakinda
ise, kisi dnce kendi haklihgini ortaya koyar ve bu haklihg: digerlerinin haksiz-
ligina delil gosterir. Hegelci bir zthniyet, sarekli bagkalarinin kendinden fark-

7 Age,s 35 -
8  Pozitif bilincalu, Deleuze ve Guattarinin psikoanalize alternatif olarak sunduklan Sizoanalizin en
dnemli ogesidir.
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lihgryla ugrasirken; Nietzsche'nin varligr ve hayati onaylayan dtstancesinde,
insan muspet bir tavirla sadece kendi farkhligini ve kendi iyi meziyetlerini or-
taya koyar ve bu farkhiligryla kivang duyar. Baskalarimin noksaniyla, fazlasiyla
ilgilenmek gibi bir hataya dusiip, kendini tepkisel dis giiclere teslim etmez.

Tepkisel dis giiclerin baskin oldugu hin¢hhgin bir evrimi s6z konusudur.
Bu evrim sirasiyla aktif bir dis giictin engellenmesiyle ortaya ¢ikan ‘yalanlama’,
o aktif giicin su¢lu tutulmasindan dogan ‘degersizlestirme’, ve son olarak ta
aktif dig gice mukabil gelen degerlerin tersine cevrildigi ‘reddetme’ evrelerin-
den olusur. Nietzsche'nin haham psikolojisi olarak adlandirdig: bu evrim so-
nucunda, hinghlik ruhu hayati onaylamamin ve hayaun miukemmelliginin cir-
kin goziikecegi yeni bir bakis acis, yeni bir dunya yaraur. Deleuze’a gore ha-
lam burada reakdif giiclerin bir parcas: degil, onlarin sug ortagidir. Haham re-
aktif giclerin hakim gelmesine bagladig: baska emeller besler, ve sadece onla-
nt gerceklestirmek pesindedir. Hinghhgin evrimi kurgusal olmasina ragmen,
engellemis oldugu aktif dig glict gercek bir degisime maruz birakir. O akiif dis
gug kendi icine doner ve kendine rakip bir tavirla reaktif, tepkisel bir gii¢ ha-
lini ahr. 1ste bu aktif giiciin ice donmesi ve tepkisellesmesi, Nietzsche'nin Hris-
tiyanlk psikolojisiyle 6zdeslestirdigi ‘menfi suuru’ (bad conscience) ortaya ¢1-
karir. Sonradan tepkisellesen aktif gii¢ artik sadece aci aretir ve menfi suurlu

‘rahibin digardan ilk midahalesiyle, bu aciy1 bulasic1 bir hastalik gibi kat kat ar-
tirarak yayar; ta duyulasip tinsellesinceye kadar derinlestirir. Tinsellesen aci ra-
hibin ikinci bir madahalesiyle, sirasiyla sucluluk, korku ve ceza duygularina
dénusur. Birey artik kendini bir ginahkar olarak gorir. Ganahlarinin affi icin
herseye razidir. Bu da, Isa'nin ¢armiha gerilmesine bir yorum getirir: Isa tam
insanhigin ginahlarina karsilik olarak 6lmustar; o herkesin cezasim cekmek fe-
dakarhigim gostermekle tim insanhigm kurtaricisidir. Bunun da birey icin bir
bedeli vardir elbette: dine, dinin temsilcilerine, devlete ve topluma kars: asla
odenemeyecek bir bor¢luluk duygusu. Sonugta bu psikoloji, kolelestirilmis ni-
hilist insan tipini ortaya ¢ikarir.

Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiist kitabindaki negatif nihilizmi temsil
eden ‘en cirkin adam’ motifi, bu haham-rahip psikolojisini dramatize eder. En
cirkin adam, once hayata zit idealler yaratip nihilist bir tanriy1 bu ideallerinin
basina oturtur. Ve sonra da artik tahammul edemedigi bir tanny: 6ldirar. Zer-
dast tanrin katili olan en ¢irkin adarm magarasina caginir ve ona der:

Seni ifade edilemez sey, sen beni kendi yoluna kars: uyardin. Buna kargilik
olarak ben de sana kendi yolumu 6vecegim. ...Sen, ey kendini strgin etmis
strgin, sen insanlar ve insanlarin acilan arasinda yasayamadin mi? Oyleyse
benim yapuigim gibi yap. Boylece benden (birseyler) 6grenirsin; sadece yapan
ogrenir. Ve dncelikle benim hayvanlarimla konus. En gururlu hayvan ve en ze-

ki hayvan — onlar her ikimiz i¢in de dogru 6gut vericilerdir.?

9  E Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra. Editér: W. Kaufmann, a.g.e., ss. 376, 379.
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Nietzsche'de, tanrinin 6lumu motifi deger yargist olmaktan ziyade, mevcut
dis guglerin ortaya cikardify bir yorumdur. Ctnkd Batida tanrimin 6lama mo-
tifi ilk defa Nietzsche ile ortaya ¢ikmaz. Hegel'de de bulmak mtimkindur ayn1
motifi: Hegel'in, Kierkegaard'in ifadesiyle, insam tanrilastirmasi, veya Russel'm
ifadesiyle, devleti tanrilastirilmast hadisesi, tanrmn 6lamant ¢agnstiran bir
gugtar. Tevrat'ta, dinyay: alti giinde yaratan tanrinn, yedinci gin uyuyarak,
kendi otoritesini insana kaptirmasi da bir tanrnmmn 6lama hadisesidir. Isa'min
tanrimn oglu olarak adlandinlmastyla tanrinin kendi ytice meziyetinden insa-
na ait bir meziyete diismesi, ve sonra tanrilagtirilan Isa’'mn carmiha gerilmesi,
ayri ayri tanrimn olami hadiseleridir. Deleuze da insamin tannlasmasini veya
tanrinin insanlagmasim tanrinin 6luminden pek ayirt etmez.10 Nietzsche da-
ha sonraki bir eserinde tannnn 6limine séyle bir aciklama getirir: ‘En buytik
yeni olay-yani “Tann 6lmustar,” yani Hristiyanhgin Tann inanci inanulmaz ol
mustur-daha simdiden Avrupa tzerine ilk golgelerini dusarmeye bashyor.!!
Diyebiliriz ki, tanrinin 6ltm, aym zamanda 6ztinde nihilizm olan Avrupa in-
saninin da 6lmesi demektir. Yani aruik insan tstesinden gelinmeli, istinsan ve-
ya insantstii (Ubermensch/Overman) yasamali: ‘Tanr 61di: simdi biz insantis-
tinan yagamasint istiyoruz/ Bugtn, en cok kayg duyanlar “Insan nasil muha-
faza edilmeii?” diye soruyor. Ama Zerdust, “Insanin tstesinden nasil gelinir?”
diye soran ilk ve tek kisidir.12

Insanisti’ne gecmeden 6nce, Zerdiist Boyle Buyurdu kitabinda Nietzsc-
he’nin ikinci bir insan tiplemesi de reaktif nihilizmi simgeleyen yiice insandir
(hohere Mensch). Yiuce insanlar, tanrinin 6lamana firsat bilip, ondan bosalan
otoriteye sahip ¢ikmak isterler. Zerdiist onlar1 kendine cekebilmek igin 6vg
dolu sézler sarfeder, ve onlar tavsiyeleriyle bu nihilist emellerinden vaz gegir-
meye calisir:

Siz ytice insanlar, kiiciik erdemlerin, kaciik ihtiyatlarnm, kum tanesi kadar
hesabm, karincalarin stprintilerinin, sefil hognutluklann, “en buyik sayimin
mutlulugunun” Gstesinden gelin! Feragat etmektense umutsuz kalin. ... Kapa-
sitesiniz tizerinde hicbir seye azmetmeyin. Bugtin benim icin hicbirsey darast-
likten daha kiymetli ve daha nadir olmadigindan, orada kendinize iyi dikkat
edin, yuce insanlar! .. Eger yuksege cikmak istiyorsaniz, kendi bacaklarimz
kullanin. Kendinizi yukanlara tasittirmayin; baskalarimn sirtina veya bagina
oturmayin. ...13

Ama zerdist ne yaptiysa da bos kalir. Yiice insanlarin gézleri yiikseklerde
oldugundan, Zerdist onlar bir ttrld yola getiremez: “Bir sey, ne kadar yiice bir

10 Bkz. Deleuze, a.g.e., s. 156.

11 E Nietzsche, The Gay Science: Book V. Editér: W. Kaulmann, a.g.e., 5. 447.
12 E Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra. Editor: W, Kaufmann, a.g.e., s. 399.
13 A.ge., 399-90, 401, 402.
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tipe sahip olursa, o kadar az bagsarili olur. Siz ytice insanlar, hepiniz cuvallama-
dimz m?'1# Zaten ytce insanlar Zerdast'iin magarasina ilk ziyarete geldiklerin-
de ondan su sozleri isitmislerdi: ‘Ey misafirlerim, siz ytce insanlar, size sade ve
acik bir Almanca’yla ifade edeyim. Ben bu daglarda sizler icin beklemiyor-
dum.15 Zerdast'an ganlerce yolunu bekledigi ama bir ttrla goremedigi, elbet- -
te insamin Gstesinden gelecek olan insantstd idi.

Insaniistd veya Gstinsan muphemligi yiiziinden ¢ok tartismalara konu ol-
mus, ve Zaman zaman alayci bir ifadeyle Ingilizceye superman olarak cevril-
mistir. Nietzsche'nin Amerikali yorumcusu Kauffman bu yanhshk tzerinde
durur ve soyle izah eder insanusti’ni: ‘Bizim s6zde insan tabiatimiz, kisacasi
tstesinden gelmeye calisacagimiz seydir; ve onun Gstesinden gelene de Zerdust
insantisti der. Nietzsche’nin insantistind insanin sonu temastiyla birlestiren ilk
postmodern dusinur Deleuze’dur. Deleuze bunu soyle ifade eder:’Varhg sug-
lamayan, ve onu degersizlestirmeyen insana hala insan denilebilir mi? O artik
insan gibi dugtunebilir mi? O, insandan baska bir sey, belki de insanistii olmaz
m1?'16 Foucault, insanin sonu temasinda, Deleuze’dan da ileri gider, adeta kar-
tezyen sujesinin 6lumund ilan eder. Foucault'nun Kelimeler ve Seyler kitabi-
nin sonundaki su ifadeleri cok tartismalara konu olmustur:

Tannnn 6liminden ziyade ~veyahutta, bu 6lamtn ardindan ve onunla de-
rin bir baglantida- Nietzsche'nin dastncesinin haber verdigi sey, onun katili-
nin sonudur; insanin ¢ehresinin kahkahalar icin paramparca olusu ve maske-
lerin geri donisudur; ...insanin tamamen darmadagin olmasiyla Ayninin Dé-
nusintn kimligidir. ...Bizim dastincemizin arkeolojisi kolaylikla gésteriyor ki,
insan ¢ok yeni bir icattir. Ve belki de sonu yaklasiyor.17

Foucaultnun insam, ve belki de kendisini, tannmn katili olan en cirkin
adamla, veya Zerdast'tiin kahkahalarla gilmelerini tavsiye ettigi yuce insanlar-
lal8 Gzdeslestirmesi, veya onlara indirgemesi, Foucaultnun kendisinin ‘insa-
nistt’ veya ‘Gstinsan’ kavramindan ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.
Derrida da, ‘Insanin Sonu’ bashkl makalesinde kendisini, Heidegger'in Ni-
etzsche’yi metafiziksel degerlendirmesi ve Nietzsche'nin ytice adam tiplemesi
arasinda mistik bir sekilde hapsederek, Hegel'in insan ve tanrimin batanlagi-
nt temsil eden ‘biz’ ifadesinin altindaki gizli negatif otoriteye kayitsiz sartsiz
teslim olur. Derrida, gitya ustesinden geldigini zannettigi Hegel'in nihilizmini
ve onun yokluk temasi icinde gizledigi mistik anlayisimi tekrar etmekten 6te gi-
demez; Hegel'i ve onun felsefesini yere vururken goge cikarir (Aughebung).

14 Age., 404.

15 A.ge., 394.

16 G. Deleuze, a.ge.,s. 35.

17 M. Foucault, The Order of Thmgs An Archaeology of the Human Sciences. Londra: Routledge, 1994,
ss. 385, 387.

18 Bkz., E Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra. Editor: W. Kaufmann, a.g.e., ss. 407-8.
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Nietzsche'yi yanhs anlamak yéninde de bilingli bir gayrete giren Derrida, tis-
tinsan veya insanasti kavramlarina deginmez bile. Ciinku o, bilingli veya bi-
lingsiz, Hegelci sujeyi mistik bir perde arkasinda yeniden yasatma gayretinde-
dir.

Insantstand, yasams olan su veya bu sahsiyetlerle 6zdeslestirmek yanlis
olur. Canka o virtael bir kavramdir, aktitel olamaz. O trajedinin tanrisi Diony-
sus gibidir. Asil trajediyi Dionysus yazar, ama onu sahneye koyabilmek icin
Apollo'ya ihtiya¢ duyar. Dionysus, Apollo’ya rolunu dikte eder ve Apollo da o
rol oynar. Apollo dramanin tanrisi oldugu icin, sahnelenen oyun artik trajedi
degil dramadir. Sadece 6zde trajik olan seyirci, Apollo'nun dramasindan trajik
mesajlari alir; Apollo’nun dramas icinde Dionysus'un trajedisini izler. Trajik
olmayan seyirciler trajedi nedir bilmez. Onlar icin sadece drama vardir, veya
trajedi bir tir daramadir.19 Insanista kavrami, trajedinin tanris1 Dionysus'tan
farkh bir sey degildir. O hareket halinde bir vektordur, koordinatlarim ancak
seyircilerin verebilecegi bir vektor. :

Burada sadece Deleuze’un, Spinoza'dan 6dung alip uyguladig tumden ge-
lim metoduna dayal sonsuzluk kavrami ve ifade guci, ve Bergson'un elan vi-
tal ve ‘sare’ kavramlarimin degisik bir yorumu 151ginda, insandstana nasil de-
gerlendirdigine kisaca deginerek sonuca varmak istiyorum. Deleuze, Newton
fiziginin aruk yerini quantum fizigine ve dengesizlik termodinamigine, ve ba-
sitten karmasiga giden evrim hareketinin yerini termodinamigin karmagiktan
basite dogru giden hareketine terketmege basladig1 zamammizda, Bat1 insanini
da bu son degisimlere uymaya zorlar. Deleuze ile, asirlardir gozleri yukarda
olan, ve molar zirveye ulasmis modern insanin artik trajik bir molekulerlesme,
zirveyi terkedis ve yersiz yurtsuzlasma macerasi baglar. Deleuze Yarayorum
dyleyse varoluyorum’ ifadesini, ¢ok iddiah buldugu Descartes'n ‘Diistntyo-
rum dyleyse vraim’ ifadesine tercih eder. Onun Guattari ile birlikteki maceras
artik karmagiktan basite, major terimlerden minér terimlere dogru bir yolcu-
luktur; adeta ‘modern insan'in 6zdeslestigi veya cagnistirdigl tim su major ifa-
delerden kagis yolculugudur: ‘yetiskin-beyaz-heterosekstiel-Avrupali-erkek-
standart bir dil konusan (Joyce'un veya Ezra Pound'un Ulysses')."20 Deleuze ve
Guattari modern insanin dstesinden gelebilme, mevcut insan kavramlarini ve
bilinen insan tabiatlarim a;sabllme cabalarin, ‘sizoanaliz’ ad1 altinda psikoana-
lize alternatif olarak sunduklari kademeli bir kavramsal analizle ortaya koyar-
lar. Nitezsche’nin de sik sik yaptig1 bir analizdir bu. Once kadin-olusla baslar,
sonraki kademeler cocuk-olus, hayvan-olus, bitki-olus, molekiler-olustur. Son

19 Nietzsche bu yiizden Yunanhlarin bile yanhs yorumladigt trajediyi kendisinin kesfettigini soyler
(bkz., Deleuze, a.g.e., ss. 11-2.

20 G. Deleuze & E Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Shizophrenia. Ing. Ceviren: B.
Massumi. Londra: The Athlone Press, 1988, s. 105.
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farkedilmez olus (becoming-impeceptible), yani ‘insaniisti’ gelir. Deleuze ve
Guattari ancak efsanelerde, romanlarda, ve gintmiizde psikologlarin muaye-
nehanelerinde gorilebilen bu analizi ¢ok ciddiye alirlar; bu onlar i¢in en em-
pirik bir kavramsal analizdir ve jeolojik bir gercektir.-Onlar i¢in yasamanmn
usulii, hep minér olarak kalmak ve minér-olustur. Modern insanin agr yukan-
den kurtulmak ancak boyle mamkandar. Deleuze ve Guattari, daha global bir
duzeyde ortaya attiklari Nomadoloji (Gécebebilim) veya gocebe-olus kavram-
lariyla da, devlet ayguti icerisinde evrensel bir suje clmaktansa ¢olde bir bede-
vi kabileden olmayi tercih ederler; tepkisel ve negatif gii¢lerle dolu hach ordu-
lart i¢inde yer almaktansa, Cengiz'in sadece savasmak i¢in savagan aktif savas
makinasimn bir parcas: olmak isterler. Nomadoloji, molar durgunluga ulasmis
Bati insaninin, Dogu'ya yeni bir umutla, yeni ufuklar acabilme ve yeni ¢6ztm-
ler bulabilme umuduyla, bakisidir.

Deleuze ve Guattari'nin Nomadolojik ve sizoanalitik bir gézlemine gore, bir
minor terimin majér olusu (mesela bir Hintli'nin Ingiliz olusu veya bir kadimin
erkek olusu) hem tepkiseldir hem de jeoloji kurallarina aykindir; sadece ve sa-
dece mindr olus (bir Ingiliz’in Hintli olusu veya bir erkegin kadin olusu) var-
dir ve aktif bir harekettir. Erkegin kadin olusu, veya hayvan olusu organik ola-
rak disunilmemelidir. Bu oluslar, illa bir kadin veya bir hayvamn hareket ve
davramslarini taklit etmek seklinde de olmayabilir; sadece bir kadina veya bir
hayvana ait bir hususiyeti disa varmak ve onlara ait bir olguyu molekaler bir
sekilde tecrube etmekle de kadin olus veya hayvan olustan bahsedilebilir. Bu
oluslarn ortak sart1, molekilerlesmenin ve belli bir sujesiz bireysellestirmeyi
saglamadigindan, bir olus degildir. Bir kadinin erkek olma durtusi, veya azin-
liga ait bir ferdin ¢ogunluktan olma dirttsd, molardir ve tepkisel gicleri ha-
kim kilar. Zaten molekdler olan bu minér bireyler *kendi oluslarint’ yenilemek
duramundadirlar. Deleuze ve Guattari, bir kadin icin kadin-olug zaten mole-
kaler bir olay oldugundan, kadinlara da ‘kadin olusu’ tavsiye ederler. Yine ben-
zer nedenlerle, Afrikal bir siyah ta kendisi icin aktif olan ‘siyah olus’ siirecine
girmelidir.

Sonug olarak, Deleuze ve Guattari, biz Dogu insanlarimu da belki molekiiler
ve aktif olarak niteleyecekler, ve tim tepkisel giiclere dur deyip kendi aktif
giclerimize kucak acarak ‘biz elusu’ denememizi tavsiye edeceklerdi. Noma-
doloji kavramlari, biraz tarihsel de olsa bunu gésteriyor. Deleuze ve Guatta-
i'nin sizoanalizleri takdire deger ve devam ettirilmesi gereken bir insami asma
gayreti. Insamin, kendi tarihsel insan betimlemesine sirt cevirdiginde yapacag)
tek dogru sey, kendisine en yakin olan canhlardan baglayarak yerytizana ince-
lemektir. Deleuze ve Guattari bunu empirik bir sekilde yapiyorlar. Kadin olus-
tan bagliyorlar; hayvan olus, molekuler olus evrelerinden gecip sonunda dan-
yanin veya bir Butintn rengini almak olan farkedilmez olusa ulasiyorlar. 1lk
bakista insan egosu parcalanip molekiler hale getirilmis gibi gozikse de, far-
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kedilmez olus, yine bir egonun déntsit olayidir. Unutuldugu zannedilen ego,
farkedilmez olus ile, tim diinyay: kaplamis olarak geri dontyor; her sey artik
bireyin egosu durumuna cikiyor; insan yine tanr oluyor. Tek degisen sey tan-
11 kavramu. Klasik tanri, insanin ilerde ulasabilecegi molar buttnlitk olarak go-
zikirken, Deleuze ve Guattari'de molekuler tanri(lar) kavramim gérayoruz.
Insanin bayuyerek degil, Leibniz'in monadlar gibi kuculerek tanni(lar) olusu-
nu goriyoruz. Goziuken su ki, Bati insani, insam minorlestirmis ama tstesin-
den hala gelebilmis degil, ve Nietzsche'nin insanust, yine aktiiel olma ve in-
san olma tehlikesiyle karst karsiya.

Peki ya biz Dogu insanlari, insanin sonunun ve insanistinin neresinde-
yiz? Veya Nietzsche'nin hayranlik duydugu o eski Dogu'nun insanlik anlayisi
ne 6l¢tde korunabildi veya gelistirilebildi? Bizde de insanin sonundan sézedi-
lebilir mi?



