COGULCULUK VE SIVIL TOPLUM
Demokrasi ve Islamcilik

S. Sayyid
Cev: Nigar Bulut-Tugsuz

Islam danyas: hakkinda onemli bir sey, orada yasayan ve demokrasiye inandi-
gini iddia edenler onu uygulamadiklan halde, ona inanmadiklarini sayleyenle-
rinse onu uygulamak istemeleridir. Bir bakima, 1slam dunyasindaki liberal bi-
lim adamlarinin, dogalcilar ve sekularistlerin, demokrasi hakkinda ve demok-
rasi ile demokratiklesme ihtiyaci hakkinda bircok iddiada bulunmalar sézko-
nusudur. Fakat ayni zamanda da onlar, Islami partilerin dogal basarisi karsisin-
da demokrasiyi uygulamak konusunda da hayli isteksiz davramirlar. Cezayir
gerceginin bunun icin iyi bir 6rnek oldugunu dusanayorum,; orada FIS ilk tur
secimleri kazanmis akabinde de neredeyse ikinci tur secimleri de kazaniyordu.
Sonra olanlar biliyorsunuz. Ordu bu strece muidahale ederek bunun demok-
rasi olmadigint sdylemisti. '

Ayni zamanda demokrasiye inanmadigini, demokrasinin bizimle hi¢ bir
iliskisi olmadigim ve Bati'min bir oyunu oldugunu iddia eden Islamcilar vardir.
Bunlar halk: temsil ettiklerini, yonetimin ve Islam diinyasim kontrol altunda
tutan politik yapiya muhalefeti simgelediklerini iddia ederler.

Béylesine bir bolinme icerisinde, demokrasinin Islam danyasi baglaminda
nasil anlasilabilecegine ve daha sonra da bunun Islamcilikla olmas: gereken ya
da olabilecek iliskisinin ne olduguna bakmaya calisiyorum.

Bunu yapabilmek icin 6ncelikle kendi yaklagimimi ve bu soruyu demokra-
si agisindan nasil sordugumu kabaca belirtmek zorundayim. Bu sorunu anla-
manin yolu "siyasal olan"a éncelik vermekten gecer. Diger bir ifadeyle, toplum
iliskilerindeki en 6nemli sorunlardan biri 'siyasalla iliskilidir. Siyasal ile kast
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ettigim sey uzmanlik gerektiren 6zel bir faaliyet degildir. Parlamentoda ya da
hukamet yonetiminde cahisan insanlardan séz etmedigim gibi, insanlarin par-
lamentoda ya da hikumet yonetiminde calismayt protesto ettiklerinde yaptik-
lar1 seyden de soz etmiyorum. Siyasal denen sey, dost ve diisman arasinda ay-
rim yapabildigin anda ortaya ¢ikan basit bir durumdan ibaretttir. Bunlar benim
dostlarim ve bunlar da benim désmanlanm diyebildiginiz anda siyasal bir ko-
numa sahipsiniz demektir. Bundan dolayi, biz ve onlar arasina bir cizgi ceke-
bildiginiz anda siyaset yaprus olursunuz. Yani, efer tanirm geregi siyasal olan
herhangi bir tar etkinligin 6zel bir ayricaligi yoksa, uyusmazlik ya da catisma
oldugu anda sosyal yasamin herhangi bir alan: siyasallasabilir ya da siyasallas-
urilabilir.

Elli y1l énce, kadinlarin oy kullanma ve egitim hakki gibi konularda esit
statide olduklar1 dasunulen bircok Bati tlkesinde, cinsiyet rollerinin siyasal-
lasmasinin ortaya ¢ikugimi biliyoruz. Bu mesele siyasal olarak ya da ugruna
micadele edilen bir mesele olarak diigtinilmedi. Dogal diizenin bir parcasi ola-
rak disanalda. Daha sonra birdenbire feminizm icinde sorgulanmaya ve ug-
runda mucadele edilen bir mesele haline gelmeye baslady, ta ki simdi kadinla-
rin oy kullanip kullanmamalar gerektigi ya da esit egitim hakkina sahip olup
olmamas: gerektigi neredeyse artik hi¢ sorgulanmiyor. Tim bunlar kabul edil-
mis normlar haline gelmislerdir.

Simdiden yirmi y1l 6ncesine bakarsamz o zamanlar icin kadinin ¢alismas:
dusuncesinin ne kadar zor birsey oldugunu gorebilirsiniz. Bati demokrasilerin-
de en temel meselelerden biriydi bu. Fakat simdi, cogu yerde ve ¢cogu baglam-
da kabul edilmis, verilmis bir hak olarak almyor. Dolayisiyla 'siyasal’ dost ve
diisman arasinda ayrim yapabildiginiz herhangi bir titr sosyal iligkide ortaya ¢i-
kabilir. Ayrica siyasal'in bulundugu herhangi bir ayricalikli alan da yoktur. Bu-
nu vurgulamak istiyorum, canka Bau diusiincesinde soyle bir egilim vardir:
inanciniza bagh olarak Cumartesi, Pazar ya da Cuma ganleri yaptiginiz seyler-
_den ibaret olarak din denilen bir sey vardir, bir de kalan vakitlerde yaptiginiz
siyaset vardir.

Din ve siyaset, din ve ahlak ve benzerleri arasinda ayrim oldugu seklinde
bir dasince vardir. Siyasal'in onceligini ileri surdiganiz anda din ve siyaset
arasinda tir bir ayrnm yapmanin zor oldugunu ifade etmeye ¢alisiyorum.

Siyasal hakkinda birsey soylemek istiyorum. Siyaset, basitce, icinde farkl:
baglamlarin siyasal olanla bas ettikleri bir yoldur. Eger siyasal, dost ve disman
edinmekle ilgili bir seyse ve aym fikirde olmayan insanlarin miicadele ettikle-
ri birseyse, siyaset, insanlarin bu tarz cekismeler ve mucadelelerde galip olabil-
mek icin basvurduklari bir mekanizmadur.

Is yerlerinde ya da ofislerde siyaset, parlamento ve benzeri yerlerden daha
farkh yuratalar. Farkl yerler farkli yonetim bicimlerine sahiptirler. Aileler de
bunu farkh bir sekilde yapar. Dolayisiyla siyaset basitce siyasalla bas etme me-
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kanizmasidir. Dost ve dusman arasinda ayrim yaptigimz anda ya da birseyle
uzlasamayacagimza karar verdiginizde, bu meseleyle bas etmek icin nasil bir
yontem izleyebilirsiniz?

Cogu durumda neyin siyasal sayilacagy, neyin de sayilmayacag konusunda
bir cesit mutabakat vardir. Bu dlkede parlamenter sistem tartisma olabilecek
meselelerde calisir, ornegin, Ingiltere Bankas: parlamento tarafindan mi kont-
rol edilmeli yoksa bagimsiz mi olmah? Bu siyasal bir meseledir, ¢inki tartisi-
lip mutabakata varilmas: gereken bir konudur. Fakat bu mutabakata varmak
icin gerekli kurallarda da bir mutabakat vardir. Béylece parlamentoya girersi-
niz, oy ayrica kullamrsimiz ve ¢cogunlugu elde eden partinin kazandig kabul
edilir ve boylece karara varilmis olunur.

Dolayisiyla, bir anlamda siyaset, herhangi bir dizen icinde ya da siyasal'n
ortaya ¢ikabildigi farkl baglamlarda siyasal'la basa ¢tkmak icin bir mekanizma-
ya donisir. Ornegin, oy kullanma hakkina sahip olabilirsiniz, fakat ailevi me-
selelerde segme hakkimz olmayabilir. Sadece, cocuklan hakkinda neyin dogru
neyin yanhs olduguna karar veren ebeveynlere sahip olabilirsiniz.

Demokrasinin tanimlanma bicimlerinden biri onu siyasetin bir bi¢imi ola-
rak sunar. Bu tanima gore siyaset, toplumun catismalar ve farkliliklar ile birlik-
te yasamayl 6grenmesi gerektigini savunmanin bir yoludur. Gegerli iki meka-
nizma vardir. Bir tanesi salt secim dusiincesi, digeri ise temsil dastuncesidir.

Secim dastncesi siddet kullanarak karar verebilme durumlarindan ziyade
ihtilaf durumlan sézkonusu oldugunda, oy sandigim kullanacaksiniz, oy pu-
sulalan sizin cikarlarimzi tayin edecek ve boylece secimler cikarlarin nerede
oldugunu ¢éziime kavusturmak tizere givenlik sibabu olarak islev gormis ola-
cak. Secimler toplum huzurunu korumanin yolu olarak gésterilir. Ve bununla
baglantih olarak ikincisi, segimlerin temsil edici olarak goralmesidir. Bu ger-
cekten ¢ok onemlidir. Buradaki fikir, secimlerin farkl dastuncelerin ortaya
konmasimi sagladigi ve daha sonra bu dusiincelerin siire¢ icinde gercek anlam-
da temsil edildigidir. ‘

Bu tamm icindeki temsil dusincesi gercekten de siyasal-oncesi (pre-politi-
cal) bir dusiincedir. Insanlann asli ¢ikarlart (intrinsic interest) oldugunu ve
dolayisiyla bunun igin segimler gibi ¢oklu mekanizmalara ihtiya¢c duyduklan-.
nt ileri strer. Mantiksal olarak basitce bir parti ya da bir kisi yoluyla temsil edi-
lememeniz icin hicbir gerekce yoktur. Buradaki ana fikir ¢ogul temsilin sézko-
nusu olmasidir.

Oysa bu demokrasi haklkinda distincenin bir tiiriidar. Cogu insamin demok-
rasiyi tammladifinda icgiidisel olarak basvurdugu dusince budur.- Ornegin
Miisliman tlkelerde demokratiklesmeden s6z ederken insanlar secimlerin 6z-
glirce ve diiristce yapilmasi ve ¢ikarlarim temsil etmesi onerisinde bulunurlar.

Demokrasinin bu teknokratik tarumindaki sorun, degerlendirmeleri itiba-
riyle olduk¢a mekanik olusudur. Her seyden 6nce, burada bulunan insanlarin
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cogunun secim sisteminin onlara gercek anlamda bir temsil imkan: saglamadi-
ginin, gavenlik garantisi vermediginin ve hig bir seyl garanti etmediginin far-
kinda olduklarini dasandyorum.

Cok yakin bir zamanda Misir Cumhurbaskan ytizde 97 oyla segﬂeceknr
Biliyoruz ki Sovyetler Birligi tiim tarihi icerisinde her zaman secimle yonetildi.
Amerika Birlesik Devletleri gibi segmenlerin ytzde 40 kadarinin baskanlik icin
yeterli oldugu bir rejime sahip olabilirsiniz. Nifusun baytk bir bolami oy
kullanma veya vatandashk hakkina sahip degildir ve politik katihmi yoktur. Bir
Amerikan yazarin da belirttigi gibi, bir tek-parti sistemi var, ama Amerikali ona
Demokrat ve Cumhuriyetgi etiketlerini yapistiriyor. Fakat sonucta sahip oldu-
gunuz sey kendisi icin ¢ahisan bir tek-parti sisteminden ibarettir.

Bu 6nemsiz bir karikatiir olabilir fakat burada demokratik acik dastncesin-
den yani secimlere hile karisurmakla olusandan farkl bir sorun vardir. Dunya-
nin farkli yerlerinde yapilan secimlerde isin icine hile karisms olabilir, ama hi-
le karismayan bir secim yapilmigsa dahi halkin taleplerini temsil eden dogru ve
kesin sonugclarin elde edilmesine secimlerin kendisinin izin vermeme ihtimali-
nin oldugundan sé6z ediyorum.

Aym seyin temsil sorununda da olabilecegi ileri strtlebilir. Temsilin kendi-
si ancak giiclu bir bigcimde koklesmis siyasal-oncesi (pre-political) ¢ikarlariniz
oldugunda isler; fakat bu, cikarlarin kendilerinin bizat siyasal stre¢ yoluyla in-
sa edildigini hesaba katmaz.

Dolayisiyla, bu tar bir teknokratik demokrasi anlayis: icerisinde bile onun
catlatilabilecegini, yozlagsmaya acik olabilecegini gorebilirsiniz. Demokrasinin
baska bir igleme bicimi daha vardir, o da bir metafor olarak demokrasidir. Bu-
radaki ana fikir demokrasinin tamamlanmams olabilecegidir, belki bir¢ok so-
runu ve zorluklan vardir, fakat uygulanabilir olan ve insanlara her tarla top-
lumsal yarar getirebilen tek sistemdir.

Buradaki argiiman demokrasinin zengin bir prosedurler dizisi olarak cal-.
san bir sey olmadigidir. Demokrasi ahldkl bir yonetimi isaret eden bir meta-
fordan ibarettir. Boylece demokrasi bizim iyi yonetim olarak hayal ettigimiz
neyse o olur. Insanlar arasinda iyi yagarm garanti etmenin yolu haline gelir.
Farkli mekanizmalari da deneyebiliriz fakat bunlar da gercekte ayni sey hak-
kindadirlar.

Demokrasinin iyi bir yonetim oldugu disancesiyle ayirdedilmek, gercekten
de Batih siyasal dastnce baglami icerisinde islemektedir. Burada goralmesi ge-
reken sey, demokrasinin nasil olup da spesifik uygulamalarin ve prosedirel uz-
lasmalarin bir drana degil de kialtirel bir etiket olarak ortaya ¢ikugidir. Eski
Yunanhlar demokrasi hakkinda konustuklarinda bununla Pers Imparatorlugu-
nun despotizmine kansit birsey kasd ediyorlardi. "Biz demokrat Grekler des-
potik Pers Imparatorluguna karsiy1z" derlerdi. "Onlarin giiglu bir krallar var
ve batan halk onun kolesidir, oysa bizler 6zgur insanlariz."
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Simdi bunu toparlayalim. Eski Yunanlilarin tamam hakkinda degil Atina-
lilar hakkinda konusuyoruz. Kadinlar, kéleler ve yabancilar hicbir siyasal hak-
ka sahip degillerdi. Fakat burada énemli olan siradan bir Atinalinin Iran Impa-
ratorlugunda yasayan siradan bir Iranl kadar 6zgur oldugudur. Tartismanin et-
rafinda donduga ana sorun budur. Bunun cevabi 6zgurlik hakkinda gercekten
nasil konustugunuza baghdir. Fakat kesinlikle baglama bakarsaniz, Atinalilar
da dahil olmak Gzere Yunan toplumlarinin cogununun oldukea kaciik clgekli
oldugunu, asirt derecede asayis kontrola alunda tutulduklarini gérorsuniz. Bu
kontrol zorunlu olarak etkili bir polis giiciiyle degil aksine emsalleri, komsu-
lar1 v.s. Gzerinde toplumsal baskilar uygulamak stiretiyle saglaniyordu.

Kugik bir kasabada yasayan birisi klostrofobinin (kapah yerde kalma kor-
kusunun) nasil olabilecegini bilir. Kuciik bir kasabada bir insanin 6zgar oldu-
gu dastncesi, Iran Imparatorlugu gibi krahn halkin ne yapugi ya da ne yapa-
cag hakkinda hicbir fikri olmadig: buytk yapilarla karsilasurnlabilir. Verginizi
6dediginiz ve ¢ok fazla konusmadiginiz takdirde kendi basiniza rahat kalabilir-
siniz. :

Bu durumda kim daha fazla 6zgardar? Tam bunlardan sonra, Sokrates'e
inanglan ytzinden baldiran zehiri i¢iren Atinahlar mi? Iran Imparatorlugu bir
cok tanri, bir kac tanri, ya da tek bir tanriya inanan ya da hi¢ inanmayan in-
sanlar1 herhangi bir tahrike yol agmadan icinde barindirmay: basardi. Fakat
Atina kosullarinda bireysel diisince tamamen kontrol altindaydi. Bundan do-
lay1 burada soylemeye calistigim sey, demokrasi ve despotizm arasindaki farkin
kultarel olarak tartisildigadir, upk: tiranlik ve 6zgurliik ya da benzerleri arasin-
daki farkin da tartisildign gibi. Bati kiiltara ve digerleri seklindeki ayrimda bu
daha da ¢ok boyledir. Demokrasinin genellikle kiltirel isaretleyici olarak isle-
digini soylememin sebebi de budur. - A

Bir an dianyamin her hangi bir yerinde Bati-karsiu oldugu halde problema-
tik olarak demokratik olarak tasvir edilen bir rejimde yasiyor oldugunuzu da-
stntn. Bu iki seyi birarada distinmenin neredeyse imkansiz oldugunu haur-
latmak istiyorum. Bati-karsiti rejimleri demokratik olarak tahayul edemezsi-
niz. Bunun icin ¢ok sayida neden vardir. Bunlardan bir tanesi, uzun yillardir
insanhigin dogru/gercek 6zanin ne olduguna iliskin distincenin, simdi Ban
kaltarel pratikleri icerisinde neyin dogru olduguyla ayn1 mesabeye gelmis ol-
masidir. :

Bunun altinda yatan distince, ancak Bandaki insanlann gercek anlamda in-
san olduklan ve bunun disindaki herseyin ya kaltirel bir sentez ya da gergek
normdan sapma seklinde oldugudur. Bu durumda elbette ki, insan varolusu-
nun gercek ruhunun ancak Bat1 demokrasileri icerisinde kendini gerceklestire-
bilecegi seklinde bir dustinceye de imkan vardir. Bu ders icerisinde, bault gibi
goranmek, batih gibi konusmak, batili gibi yemek, batili gibi yturimek gerek-
tigi yontnde bir ikaz vardir. Bazi diistincelere gore Batiya gittikce daha fazla 6z-
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gur olursunuz, her nasil olacaksa belki de Californiali olmak insanligin nihai
derecesidir, belki de hepimiz Californiali oldugumuzda kendi kendimizin far-
kina varacagiz ve gercek insanlar olacagiz. Bazi insanlar abartili bir sekilde uy-
durarak Berlin duvarmin yikilmasini insanlarin Levis jeans giymek istemeleri-
ne, kendilerini ifade etmek istemelerine ve tiiketim kaltarina benimsemeleri-
ne baglarlar. Tuketim kultird, tarihsel bir kultardir, evrenseldir, adeta genle-
rimiza yazili birgeydir. Yani soyle genel bir kani vardir: ya Batimn Gsttn yete-
nekleri sayesinde gercek insan varslusunu ortaya koydugunu ya da biraz daha
kurnazca davianmak isterseniz, insanligin bugtin neye benziyorsa bunu tesa-
difen de olsa Batinin kesfetmis oldugunu séyleyebilirsiniz.

Fakat yaklasimimz ne olursa olsun sonuc epey benzerdir, yani evrensel de-
gerler Batih olusa kilitlenir ve demokrasi insanlik adina bu hakiki evrensel dii-
stincelerin fiskirmasina ve bizim insan olmamiza izin veren bir mekanizma
olur. Dolayistyla demokrasi artik sadece, pragmatik de olabilecek bir siyasal
anlasmalar dizisi olarak tanimlanmaz. Dianyamn neye benzedigi, insan dogasi-
min ne oldugu ve nihayetinde dinyanin kaderinin ne oldugu seklinde daha ge-
nis bir ufukla baglantih olarak algilanmas: gereken bir hale getirilir.

Simdi demokrasi ve Islamcilik arasindaki iligkinin ne olduguna geldik. Ma-
kalenin ikinci bolimu bu meseleyle ilgilidir.

Demokrasi ve Islameilik arasindaki iliski nedir? Islamcilar ile ne demek is-
tedigimi kisaca anlatmama izin verin, ¢iinka bu kavram cok sik kullanilidig
halde her zaman kullanilmas: gerektigi aciklikta kullanilmiyor.

Islamcidan anladigim sey cok basit olarak, Islam’ siyasal davranslarinin
merkezine koyan kigidir. Islamcinin ne tir bir Islam’: tercih ettigine dair 6zel
bir sey soyleyemem. Gergek su ki, Islam'in cok cesitli versiyonlar1 vardir; ¢ok
sayida dagtunir vardir ve ¢ok cesitli cevaplar uretilmistir. Fakat Islamcilig: ba-
sitge, bir Musltimanm kendi iliskilerini kendi tarihsel formasyonu icerisinde

‘anlamak zorunda oldugunu ifade etmesi ile baslayan bir proje olarak gorayo-
rum; bu tarihsel formasyon ise, Islam tarihine ait bir tarihsel formasyonudur,
yani icinde ¢alismamiz gereken gelenekler ve miraslardir. Bu ayni zamanda bir
ufuktur.

Diger bir ifadeyle Islamct, Islami sayilan metinlerden gelen bir dili kullana-
rak betimlenen bir utopyaya ulasmaya ¢alisandir, bu dil de cesitli Islami olu-
sumlardan birinden esinlenir. O halde bu baglamda verdigim farkl: demokrasi
tamimlarindan (siyaset olarak demokrasi, iyi yonetimin metaforu olarak de-
mokrasi) hareketle Islamcilik ve demokrasi arasinda bir sorun goze carpar,
canku bu iki dastance ve Bati kaltirel formasyonu olarak demokrasi distnce-
si arasinda acik bir baglanti vardir.

Bu baglanti cogu insanin yurtttaga ¢cok gucla bir argiimani ortaya ¢ikarr:
"insanhk icin iyi ve degerli olan seyler sadece belirli bir gelenek i¢cinde buluna-
bilir". Bu iddia, ya aciklikla ortaya konur ve sadece Aydinlanma donemir< ait
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insanlarin bu sonuca ulasmas: icin sahip oldugu ¢ok sayida neden cok gucli
nedenler olarak siralamur. Ya da bu argiiman usta kapah bir sekilde birakilir.
Bununla birlikte icinde séyle bir éneri barindirir: Evrensel degerler, yani her-
kesin sahip olmasimi isteyebilecegimiz degerler, her yerde bulunabilecek seyler
degillerdir. Evrensel dedigimiz sey, butin tarihlerden ve bitin bolgelerden or-
taya ¢ikmms bir sey degildir. Onun bir vatan vardir, 6zel bir tarihi vardir ve eger
bu evrensel degerlere sahip olmak istiyorsamz bu tarihsel seyri takip etmek zo-
rundasiniz. - ,

Kemalistler olarak adlandirdigim grubun tam olarak bunu yaptgin tartis-
mak istiyorum. Kemalizm derken 6zel olarak Mustafa Kemal’e gonderme yap-
miyorum, Kemalizmin Nasir (Nasser) ve bunun gibi kisileri de icine alan ge-
nel bir ideoloji oldugunu dustundyorum. Sémurgecilik sonrasi ortaya ¢ikan co-
gu Islam inancini da icine ahr. Bu.inanclara gore modernlesmenin anahtar: Ba-
tililasmadir. Hic saphesiz Mustafa Kemal 6rneginde bu durum belirgin bir se-
kilde ortaya cikti. Ornegin, fes giyilmemesi gerektigine nicin karar verdi? Fe-
sin demir celik Gretimiyle ne alakas: vardi? Basimzdan akan kan1 mi durduru-
yordu? Avrupa operasi karsisinda Turk miziginin yasaklanma nedeni neydi?
Bir Avrupa operasi dinlediginizde bunun zaten Tarklere verilmis yeterince ba-
yik bir ceza oldugunu anlardiniz. Aymi zamanda Turkee alfabenin Latinceles-
tirilmesi meselesi de vardir. 400-500 yildir kullamiliyor olmasina ragmen,
Tarkce Arap alfabesine yeterince iyi uyarlanmis degildi. Fakat alfabeyi degis-
tirmekle yaptiginiz sey elbette bir gecede okur-yazar olan tim nesli cahil hale
getirmektir. Boylece tiim Osmanli mirasi yok edildi ve modern Ttarkler Osman-
Ii metinlerini okuyamaz hale geldiler. Aruk kendi tarihlerini okuyamacaklardi.
Bu bir kopustur. -

Batan bu degisikliklerin arkasindaki nihai amag neydi? Basitce Turkiye'yi
daha gucla ve daha kudretli bir millet haline getirmekti denilebilir. Tarkiye'yi
bir Avrupa ulkesi haline getirmek. Evet, siz Avrupalisiniz, fakat yeterince de-
gil. :
Mustafa Kemal 6rnegini dusundigimizde, bunun tim Islam danyasinda
yankilanan birsey oldugunu soyleyebiliriz, cinkd Turkiye gercekten de en
gicld Maslaman tlke idi ve bu ytizden de burada olup biten son derece 6nem-
liydi. Anahtar sembol, en buytk politik yank: oldugunu dasandagim halifeli-
gin kaldinilmasiydi.

Mustafa Kemal giinlerce siren tnli konusmasinda halifeligin kaldirlmas:-
na iliskin gerekeeler sunmustu. Ona gore halifelik kaldirilmahyds, ¢anka bu
bizi uygar dinyada galing duruma dustrayordu. O, uygar dinyanin kim ol-
dugunu da biliyordu: Zamaninda somurge tilkelerin her yaminda en buytk sid-
deti, tabii uygar bir bicimde, uygulamakta olan somiirgeci Avrupa devletleri.
Dolayisiyla orada batli bir bakis acis1 vardir ve bu bakis acisi cesitli milliyetci
ve seleiilarist soylemlerin ruhunda bulunabilir.
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Buytk bir elit kadro ve Muslimanlardan 6nemli bir toplumsal kesimin de - -
Mustafa Kemal'le aym egilime sahip oldugunu gozéntnde bulundurdugu-
muzda, bunlara gore, batililasma ve modernlesmenin aym sey olarak gérialme-
si anlagilabilir Batin bunlarin bu insanlarin cahil olmasindan, olan biteni cok
iyi anlamamalarindan ve bu farki gérememelerinden kaynaklandigi seklinde
anlasilmasim istemiyorum. Modernlesme ve batililasma arasindaki karmagsik
durum Batr'da da ¢ogu insan icin s6z konusudur.

Modernitenin nasil bir sey olduguna ya da gorantmlerine dair 6rnek ver-
mek istediginizde, Bat1 tarihinden ya da batinin kaltirel pratiklerinden 6rnek- .
ler verirsiniz. Bu dogrultuda eger aymi sonuclara ulasmak istiyorsaniz, Batmin
gectigi tarihsel siirecten gecmenizin, aym tarihi silsileyi yeniden tretmeyi de-
nemenizin gerekliligi ortaya cikar. Ornegin aym durum sekulerlesme icin de
sozkonusudur. Sekilerlesmenin toplumun gelismesi icin zorunlu oldugu ileri
suralur. I¢ barisi sirdarebilmek ve ilerleyebilmek i¢in bu zorunludur.,

Bundan dolay) Turkiye'de yasayan insanlar kadinlar baslarini értmeye bas-
ladiklarinda bundan tedirgin oldular. Bunun Cumhuriyete zarar verecek birsey
oldugunu, oysa sekulerlesmek gerektigini soylediler. Unuttuklar: sey, sekuler-
lesmenin Avrupa'da ortaya ¢ikma sebebinin Avrupanin kendine 6zgu tarihi ko-
sullan oldugudur. Diger bir ifadeyle, sekulerlesme Avrupada Protestanlik ve
Katoliklik etrafinda donen ve oldukga yikici olan din savaslari gerceginden or-
taya ¢ikmustir. Bundan dolayt orada Hristiyan dinini devlet otoritesinden ayir-
mak ve barisi getirme yoniande girisimler oldu.

Oysa Islam tarihinde buna benzer din savaglarina rastlamak mamkan de-
gildir. Bundan dolayi, Miisliman tlkelerde ayni tarz bir ihtiya¢ olmadigindan,
huzuru saglamak icin sekilerlesmeye ihtiya¢c duyulmasi séz konusu degildir.
Stphesiz Stnniler ve siiler arasinda bir catisma vardi, ve yine Hristiyanlar ve
Miislimanlar arasinda da catismalar vardi. Fakat bu causmalarin hicbiri siste-
matik bir yok etme programina kadar ileri gitmis degildi. Catismalar ve geri-
limler vardi, fakat buytik bir Sunni devlet olan Osmanli Imparatorlugu Yahu-
dileri, Hristiyanlari ve siiler de dahil olma tizere ¢esitli mezheplerden Muslu-
manlar az yada cok mutlu olarak da olsa simirlan iginde barindirmay: basar-
misti.

Insanlarin unuttugu bir sey de 12. veya 13. Hristiyan ytzyilina kadar Mas-
lamanlarin kendi idarelerindeki bolgelerde her zaman azinhk olarak bulun-
duklaridir. Teknoloji ve dénemin araglarina bakildiginda, onlarla kendilerine
tabi olan halk arasinda bir tir isbirligi olmahydi. Vardi da. Bu nedenlerden do-
layr Avrupa tarihi 6rnek olarak almaya ve Avrupa tarihinde olmussa Musli-
manlarn tarihinde de ayni sey olmalidir demeye gerek yoktur. Buradaki para-
doksu gorebileceginizi umuyorum. Demokratiklesme icin sekiilerlesme gerek-
lidir, fakat Maslaman alkelerde sekalerlesme diye bir sey yoktur, bu durumda
demokratiklesme icin Miuslaman tlkeler ilk 6nce sekiulerlesmenin diktatorce
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baskisindan mi ge¢mek zorundalar? Buradaki paradoksun gorilebildigini
umuyorum: Gelecekteki bir 6zgurlesme icin baslarken aym tarz bir tiranliga
sahip olmak zorunda olmak.
Burada soylemeye calistigim sey sudur: Bati tarihini Masliman toplumlar
icin model olarak almak en buyuk hatadir ve Muaslamanlar icin cok tehlikeli-
dir. Bu dastinceden hareketle ikinci 6nermeme gelebilirim. Eger Muslimanla-
rin daha iyi bir yasama sahip olabilmeleri icin ne tar bir politik angajman ve
ne tar bir yonetim modeli sahibi olmalar gerektigi hakkinda dusuniyorsak,
neden demokrasiyi istemeyelim.
- Bu soruna bakmann iki yolu var. Danyamn en iyi anayasasina sahip olabi-
lirsiniz, fakat bu gug iligkilerini yansitmadikea, hi¢ bir sey ifade etmez. Son
otuz kasur yildir Misluman dugunirler ve eylemciler Islam devletinin ideal
yapist icin 6neride bulunuyorlar ve farkli organizasyonlar, degisik Islami ana-
yasalar Gretiyorlar. Buradaki iddia, nasil olacaksa, eger uygun bir Islami anaya-
sa elde edersek miitkemmel bir Islam devletine kavusacagiz seklindedir. su ve-
ya bu anayasanin Kuran'a digerinden daha yakin oldugunu soyleyerek bu oyu-
na katilabiliriz. Cok sayida anayasa bulsamiz da bunlarin ¢ogu bilincalunda
Amerikan yapisini model olarak alacaklar. Anayasalar bir basglangic icin iyi bir
yonetim sunmazlar.
Ikincisi, eger demokrasinin bu tarz bir kaltire sahip oldugunu séyliyorsak
ne tir bir idari yap: hakkinda konusuyoruz sorusu ortaya cikar. Herhangi bir
yerdeki herhangi bir kisiye ne tar bir yonetim altinda yasamak istedigini sor-
saniz, baytk olasihikla iyi bir yonetim istedigini soyler ama 'iyi yonetim'den
kastettigi seyin kendi komsusunun 'iyi yonetim'den kastettigi seyle ayni olma-
yabilecegi gercegini tamamen ihmal eder. Her zaman bu ¢ansma séz konusu-

dur. Bu durumda Musliiman toplumlarda soru, aym tarz uygulanabilirlige sa-
- hip planlar ve anlayislar olusturmak icin kullanilabilecek bir gelenekler, kay-
naklar ve degerler reservine sahip olup olmadigimza gelir. Demokratiklesme-
den 6nce modernlesme ve moderlesmeden 6nce Batililasmak zorunda degiliz.
Bu uzun zaman dnce Bolseviklerin ve simdi de bircok Mislaman liderin oyna-
dign1 bir oyundur. '

Herseyden once, kusursuz secimlere ve kusursuz bir yonetime sahip olama-
yiz, ¢inkd insanlar hentiz buna hazir degillerdir. Bundan dolay: da kendi ken-
dimizi batihlastirmaya, modernlestirmeye daha sonra da demokratiklestirmeye
ihtiyacirhiz vardir.

Oysa, insan haklari, esitlik, refah dagilim gibi s6ztni ettigimiz degerlerin
tamt Islam gelenegi icerisinden ¢ikanlabilecek kavramlardir. Bunlar icin bas-
kalarimin tarihsel gelismelerine bagvurarak yolu daha da uzatmaya gerek yok-
- tur. Bagkalariyla belirli ortak yonleri olsa da herhangi bir yerdekiyle aym ol-
mayan kendi tarihsel gelismemiz vardir ve bu, iyi yasamsn nasil olmasi gerek-
tigi hakkinda yeterli kaynak da sunar bize.
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‘Bunun nasil olacaginin kanununu ¢itkarmanin bir yolu yoktur. Islam dan-
yasinin trajedilerinden biri, tek evrensel degerler dastncesi, bu degerlerin Ba-
tida uretilebildigi diigtincesine sahip olan insanlarin ¢ogunun bu degerleri
tiretmenin bir yolu olarak Islam’a bakmay: ihmal etmeleridir.

Sonug olarak Islam bir miize parcasina donisar ve insanlar onun hakkinda
metinler baglaminda konusurlar. Muslimanlara iyi mutsliman olmadiklar
cunkd hicri 5. yiizyildaki Islam'in su oldugu ve onlarnn da bunu yasamadikla-
r1 soylenir. Simdi her zaman oldugundan daha fazla Misliman yasiyor. Oysa
Islam tarihi hakkinda bize anlatlan baglica hikayelerden biri tarihsel gerile-
me/dusts (decline) hikayesidir. Islam ilk on yilindan yiiztinct yilina kadar ¢ok
bayada. Ortaya ¢ikan resim bir tarihsel disis resmi olamaz. Hem sayilarla
hem ytizdelerle nasil bu kadar ¢ok (milyonlarca) sayida Maslaman olabilir. Bu
hikaye seylerin nasil degistigini ve donustiguni hesaba katmaz. Islam'in yeni-
den canlandirilmaya ihtiyaci olan mumyalanmis 614 medeniyeti olmadigini da
hesaba katmaz. Islam su anda da, yasayan, sirekli gelisip degisen ve miicadele
halinde olan birseydir.

Islam mirasi gibi herhangi bir tur miras icinde insanlarin hem anlasma ha-
linde olduklar: hem de anlagmazlik icinde olduklari ¢esitli konular vardir. Fa-
kat belirli bir ortakliga da sahiptirler. Bundan dolayr Maslamanlar arasinda iyi
yonetimin ilkeleri hakkinda bir mutabakat olmadig) gorulebilir. Bazilan yone-
tim bicimine ait Kuran'da hicbirsey olmadigini dastantrken, bazilar da Ayetul-
lah Humeyni’nin Musltiman birisi olarak Islam yonetimi altinda yasamay: farz
saydigmni iddia eder. Evet bu ikisi arasinda bir anlasmazlik sézkonusudur, fa-
kat buradaki anlasmazlik Marx ve John Stuart Mill arasindaki anlasmazliktan
daha kat1 degildir. Bat1 geleneginde farkli seyler soyleyen farkl filozoflar goral-
dagande bu gelenegin ne kadar genis ve zengin oldugu distunalir. Fakat Islam
geleneginde boyle bir sey goruldagunde bunun, Islam'in ne kadar tutarsiz ol-
dugunu gosterdigi dastnalar. Oysa bu farkliliktan tutarsizlik sonucu ciktigini
dastnmuyorum. Islam, diyalog ve sohbete katildikca ve daha ¢cok Musliman
birbiriyle sohbet ettikce bizim icin daha fazla ‘gelecek’ olur. Kendi gelecegimiz
hakkinda, kendi gelenegimiz icerisinden yaptigimz sohbet, bizim icin tarihi-
mizle veya nereye gitmekte oldugumuzla ¢ok az ilgisi olan bir tarzin adimlart-
nt basitce takip etmeye ¢alismaktan ¢ok daha iyidir. Bu adimlan izlemeye de-
vam ettigimiz taktirde her zaman bir adum geride olacagiz demektir. Biz Mis-
lamanlar olarak gelecegimiz hakkinda, kendi gelenegimiz icerisinden sohbet
etmeye baglamali ve bu sohbetin sadece ge¢mis hakkinda degil gelecek hakkin-
da da oldugunu gormeliyiz. Gelecek icin bagka yerlere de bakmaliyiz. Bu sade-
ce kendi kaynaklari aracihigiyla ifade edilebilecek birseydir.



