iSLAM TOPLUMLARINDA TARIH
BILINCI NEDEN ZAYIF!

Ilhami Giiler

I. Tanim

Tarth bilinci, kendileri bir tarihsellige gomiilii bilinglerin veya dznelerin, kendi
gecmislerine ve icinde bulunduklar: ana kargi tutumlarini gérece belirleme gaba-
sidir. ‘Gérece'ligin gerekeesi, anlamanm varolugsallifidir. Anlama faaliyeti varo-
lussal oldugu icin de, gecmisin ‘objektif kavranigi, bir yanilsamadir. Bu sebeple
tarih bilinci, kendini, kendi- aracilign ile ve kendi tarihi igcinde an-
lama/anlamlandirma ¢abasidir. “Tarihsel biling, bir &z-biling bic_;imidir.”lr
Tarih bilinci, bir taraftan, bir topluma ge¢misindeki eyleme bigimlerini,
bir ‘imkan’ olarak ortaya koydugu basarilarini, diistincelerini, kurumlarini ve se-
ciyesini anlayarak, bunlarin bir muhasebesini yapabilme; diger taraftan, toplu-.
mun iginde bulunulan ¢cagin ruhunu kavrayarak ona miidahale edebilme ve
buna gére yeni yonler ve hatt-1 hareketler gelistirebilme becerisini kazandirir.
Béylece toplum, tarihten neleri cekip ¢ikararak koruyacagina ve neleri de kirip-
gecirerek yok edecegine dair bir bilince sahip olur. Tarih bilinci, insan bilinci-
nin giicti oraninda tarihin etkisinden, onun belirleniminden kurtulup ‘tarih-di-
s1” olan duyabilme ve sezebilme kabiliyetidir.Z Tarih bilincinin yoksunlugunda
goriilen ‘anakronizm’, iginde bulunulan 4n1 ve onun gereklerini kavrayamama;
dnce-sonra kavramlarina sahip olamadigi icin de, gecmisi yerli yerine yerlestire-
meme ve sonug olarak bir gelecek perspektifine sahip olamamadir. Tarih bi-
linci, yasamin gecmisi, hazin ve gelecegi tizerine aktif bir bilince sahip olmadir.
Tarih bilinci, zamana karg1 duyarliliktir. Zaman da hareketin sayimi olduguna
gbre, zamana karst duyarlilik toplumsal hareketlilige, degisime, déniistime karst
duyarlilik anlamina gelir. Zaman veya tarih, aslinda yasamn, degisimin, dénii-

1. Gadamer, Hans Georg, “Tarih Bilinci Sorunu” (Toplum Bilimlerde Yorumcu Yaklagim, cev: T.
Parla, Istanbul 1990) adl: kitabin icinde s. 90-98.
2. Niewsche, Friederich, Tarih Uzerine, gev: N. Bozkurt, [stanbul 1996, s. 67.
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stimiin, hareketin, ve siirecin yabancilastirilmug isimleridir. Tarih bilinci, bu
yabancilasmanin agilarak tekrar varolusun devingenliginin, dinamizmjnin kav-
ranmasidir. Zaman, kesintisiz bir devinim, hareket ve varolus olan bireysel ve
toplumsal yasamin suur tarafindan var olmus, yasanmig veya olmus hareketlerin
‘gecmig-tarih-mazi’; yasanan siirecin ‘4n’ ve yasanacak veya siirecek hareket ve de-
vingenligin ise, ‘gelecek’ olarak par¢alanmasidir. Suur, bu karegorizasyonu ve
indirgemeyi ‘yasami’ anlamlandirmak ve kolaylastirmak icin yapar. .
Tarih bilinci, yasamin gegmisi, hazirt ve gelecegi hakkinda bir bilinc ol-
mast hasebiyle zorunlu olarak ideolojikrir. Ornegin, tarihten nelerin unutula-
cagi veya unutulmayacagi, nelerin yargilanip-mahkum edilmesi (reddedilmesi),
nelerin de korunmas: ve stirdiiriilmesi gerektigi ideolojik olarak degiskenlik gos-
terebilir. Bir 6z-elestiride nelerin yanlhs-giinah-zaaf veya dogru-sevap ve meziyet
oldugu ideolojik olarak degigebilir. Gelecegin nasil olmas: gerektigi de zorunlu
olarak ideolojik muhtevalidir.

II. Sorun

Neden 17. yiizyildan itibaren Osmanli egemenligindeki Islam toplumunun ak-
cesi, uykudan uyanan ‘Ashab-1 Kehfin giimiis paralan gibi (18. Kehf, 19) diin-
yada ge¢memeye bagladi? Veya neden Osmanh toplumu, kendi ¢aglarinda kendi
digindaki kiiltiirel, diigtinsel, bilimsel, toplumsal gelismeleri, degismeleri zama-
ninda algilayamadi; kendi biinyesini bu gelismelere, meydan okumalara karst
yenileyemedi, kendi modernitesini (gagcilligini) yaratamadi? Neden bir
‘devamlilik’ gésterme yerine, uzun bir ‘tekrar’dan sonra (“Bizim oglan ‘Bina’
okur, déner déner yine okur”, “et-Tekraru ahsen velev kane yiiz seksen”) ¢okii-
verdi? Devamhlik tepki vermektir; tekrar ise siirece ragmen hareket ermemektir.3
Neden Vico'dan (1668-1744) yaklasik ti¢ yiizy1l 6nce seleflerinin tarihi olaylart
tahkiye etme gelenegini terk edip onlar: izah etmeye, agiklamaya girigerek tarih
felsefesini baglatan Ibn Haldtin’un (1337-1406) yazmis oldugu Mukaddime’nin
devamu, yani esas ‘kitap’ halefleri tarafindan yazilmadi? Neden son iig ylizyildir
Islam diinyasini kurtarma adina ortaya ¢ikan diisiinceler, biiyiik oranda hep
‘gecmisi’ bir gelecek tasavvuru olarak sunuyorlar (Selefiye)?* Neden tarihe yakla-
stmimiz ya tiimden unutma, ‘gegmisi’ reddetme veya ‘anitsal’ ve ‘koruyucu’ tarih
duygusuyla’ biitiiniiyle onun etkisi alinda? Neden Mustafa Kemal uzun bir tarih-
ten beri —hatta hala— ulu-yiice, hazret veya kefere, fecere, deccal gibi her iki
halde de ‘dinsel’ olarak degerlendiriliyor da; bir insan olarak tarihsel yerine yer-

3. Cigdem, Ahmet, “Siyasal Islam Versus Kiilciirel Islam”, Tezkire (1998), say1: 14-15,5. 9.
4. Cabirt, Muhammed Abid, Nahnu ve't-Turas, Magrib 1986, 5. 12 vd.

vd.
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lestirilemiyor? Neden II. Abdiilhamid ya ‘Kizil Sultan’ veya ‘Ulu Hakan'dir?
Neden Tiirk devrimi blok halde (Fransa’dan) iktibaslar halinde gerceklesti? Ne-
den 70'li yillarda Marksistlerimiz ayni seyi (Moskova, Cin, Arnavutluk) dene-
meye kalktilar? Neden Miisliiman cografyanin biitiiniinde verilen randevulara
zamaninda gidilmez? Neden randevu verilirken son derece dakik(!) verilir? Bir
Misirhinin verdigi gibi: “Seninle 10°da bulusalim, 11’e kadar bekle, 11.30°da
gelmezsem, 12’de gidersin!” Neden bu topraklarda saat zamanina karsi duyarhilik
hala gelismedi? Neden ‘gelecek perspektifi’ bu topraklarda yok denecek kadar az?
Neden Tiirkiye'de politikalar hep gliniibirlik, giinti kurtarmaya yéneliktir? Ne-
den bes yillik kalkinma planlar: birer temenniden 6teye gegmez? Gelecege ilgi,
umut baglama neden bu topraklarda “tul-i emel (uzak sanilar)” olarak bog veril-
mistir, kinanmistir? © Neden Islam diisiincesinde her tiirlii yenilik (bid’at) lanet-
lenmistir? Neden Osmanli ahalisinin biiyiik bslimii orta-kiigiik boy kasabalar
ve kéylerde yasamis ve eski kéylere yeni adetler getirmenmis veya getirememistir?
Bunun bir géstergesi, Anadolu’nun bircok yerinde kéylerde hala Hititlerden
kalma penceresiz ev yapma geleneginin siirmesidir. Bir diger 6rnek ise, Anadolu-
"da kilim motiflerinin neredeyse bin senedir hic degismeden tekrar etmesidir.
Neden bu topraklarin insanlart “Gegmise mazi derler.” diyerek tarihe bosverirler?
Neden bu topraklarda felekten bir giin ‘calmak’ 4det haline gelmistir? Veya ter-
sinden sorarsak, felek neden tiim zamanimizi gasbetmistir ki, ondan bir giin
calmak ihtiyacini hissediyoruz? Son bir soru daha, neden bu topraklarda zaman
hep kum gibi noktasaldir da hig su gibi akmaz?

I11. Tarih Bilinci ve Iktisadi / Politik Altyap1

Tarih bilincinin bir tanimi, ¢agin ruhunu kavrama ve ona miidahale etme ise,
Osmanlilarin hegomanyasindaki Islam toplumunun veya cografyasinin bunu
yaklagik 16. yiizyildan baglamak tizere yerine getiremedigi bilinen bir gercekrir.
Bunun dini-kiiltiirel sebepleri oldugu gibi iktisadi-politik gerekgeleri de mevcut-
tur. Yazimizin asil konusu dinf (teolojik) kiiltiirel sebepler olmakla birlikre, 6n-
celikle —kisa da olsa— iktisadi-politik sebepler iizerinde durmamiz gerekiyor.
Amacimiz, sanayi devrimi, kapitalizm, ulus-devlet vb.lerini evrensel-zorunlu ta-
rihi ugraklar olarak gériip Osmanli’nin neden bunlara zamaninda ugramadigini
sorgulamak degil; belki, Bati'da bunlar olurken, Osmanli-Islam cografyasinin bu
gelismelere zamaninda uygun tepkileri neden vermedigini sorgulamakur.

6. Giiler, llhami, “Osmanli Popiiler Dint Edebiyatinda ‘Diinya’ya Karst Mesafe Bilinci”, Islamiyac 11
(1999), sayt: 4, s. 33 vd.
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a) Yerlesim Bigimi, Uretim Tarz1 ve Tarih Bilinci

Denebilir ki, tarih bilincinin —eger bir tanimi da toplumsal degigmenin bili- -
cinde olma hali ise— gelismesinin, siirmesinin ve yok olmamasinin en dogal
zemini sehir yasamu ve ticari hayattir. Zira tarih, tarih boyunca siyaset, kiiltiir ve
ticaret kanallariyla sehirde yapilir. Kéy veya orta-kiigiik boy kasabalarda yasayan-
lar, tarih-diginda yagarlar.

Mekke ve Medine gibi biri ticari iki sehirde dogan Isldm toplumunun,
Arap yarimadasindan ciktiktan sonra da, kisa siirede énemli sehirler kurdugu bi-
linmektedir. Bu sehirlerin bitytik bir bsliimdi, ticaret yolunun tizerinde kurulmus
‘ticaret’ gehirleri degil, hanedanlar tarafindan kurulmus ‘garnizon’ sehirleridir.
Emevilerin Sam"1, Abbasiler'in Bagdat ve Basra’si, Fatimiler’in Kahire'si, Endii-
liis Emevileri'nin Kurtuba’st?! buna érnek olarak verilebilir. Hanedanlarin ha-
yatta kalabilmesi icin kentte saglam kokler salmas: gerekir. Gellner’e gére, Orta-
cag Islam toplumunun temel yapist, “sufiligin hayli heteredoks inancinin ege-
men oldugu kabilecilikle ¢evrelenmis Stinni ortodokslugunun ulema tarafindan
kontrol edildigi garnizon sehirlerden olusuyordu.”8 Turner ise, Ortagag Islam
sehirleri hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir: “Harict patrimonyal kon-
troliin siirekli miidahalesi bir patrimonyal tekel iiretmistir. Oyle ki, Islam gehir-
leri hichir zaman kentsel topluluklar olamamglardir.”

Buna ragmen Selcuklu ve Osmanli’'nin erken dénemlerinde [ran iglerin-
den Giiney Dogu ve Orta Anadolu’nun kervan yollarina kadar uzanan genis bir
saha tistiinde ve hem de ileri manada bir ticaret kapitalizmin kurulmus olduguna
stiphe yoktur. “Orta ve Dogu Anadolu’nun islek transit yollar etrafinda ticare-
tin ortagag bidayetinden hi¢ olmazsa 15, 16'nc1 asir sonlarina kadar ehemmiyetli
bir yer tuttugunu biliyoruz.”19 Ancak, “Vasko de Gama’nin 1498'de Umit
Burnu etrafinda yaptii seyahat, Afrika ve Asya'yt Avrupa’nin sémiiriisiine agar-
ken, ticar? etkileri ¢cok gecmeden artik Asya-Avrupa transit ticaretini kontrol
edemeyen Osmanl toplumunda hissedilmeye basladi... Amerikan alun ve gii-
miistiniin [spanya’dan Dogu Akdeniz’e ani akigi para basma ve diger parasal suis-
timaller gibi yaygin spekiilasyonlarla birlegerek Osmanli’nin tedaviildeki parast-
nin degerinin hizla diigmesine neden oldu...”!! Sonug olarak, sayilari bir diizi-
neyi gecmeyen Islam diinyasindaki bir¢ogu garnizon olarak kurulmus sehirlerdeki
ticar? hayat —6zellikle de Osmanli cografyasinda 16. yiizyildan itibaren gerile-
meye baglamigti: “Sark ticaretinin inhilali, ayni zamanda, fikir ve zihniyet tari-

7. Hourani, Albert, Arap Halklan Tarihi, cev: Yavuz Alogan, Istanbul 1997, s. 143.

8. Gellner, Ernest, “A Pendulum Swing Teory of Islam”, Annales de Sociologie (1968), s. 5-14
{Aktaran: Turner, Bryan S., Max Weber ve Islam, cev: Y. Akray, Istanbul 1991, s. 177).

9. Turner, Bryan S., Max Weber ve Islam, s. 178.

10, Ulgener, Sabri F., lkrisadi Cézitlmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, Ankara1981, s. 132.

11. Turner, Max Weber ve Islam, s. 226. :
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himizde derin bir kiymer istihalesi ile beraber yirimisttr. $6yle ki: ticart ka-
zanglar anlattigimiz sebeplerle, ahlaki kiymetini ve mesruluk imkanlarini kay-
bettikce, normal ve giivenilir bir irad (gelir) kaynagi olarak elde ziraat ve kigiik
sanayiden (o da yer yer esnaflagmis sekli ile) bagka bir gey kalmiyordu. Bir vakit-
ler peygamber san’at1 diye 6viilen ve el iisttinde tutulan ticaret bu distiinliigi

- simdi digerlerine ve hele ziraate terkedecekrti.”!? Ulgener 16. yiizyildan itibaren
baslayan bu gelismeye ‘yeniden ortacaglasma’ ismini vermekredir. Avrupa’da sa-
nayi devriminin bagladig1 ve ticar? kapitalizmin ve kesiflerin gelistigi tarihlerde
Osmanli’'nin tarim-ziraat ekonomisine ‘mahkum’ olmasi, Osmanli kéylerinin
ve orta-kiigitk boy kasabalarin tarih-disinda oluslari gibi, bu gelismelere tepki ve-
rememek suretiyle Avrupa karsisinda kendini tarih-digina diigiiriiyordu. Fetihle-
rin durmasiyla ‘ganimet’ten de yoksun kalan devlet biitgesi, Yenicerilerin maag-
larini veremedigi icin askerler ‘kazan kaldirp’ padisah 8ldiiriiyorlardi. Cagin ru-
hunu kavrayip ona gereken tepkiyi verme ‘sehirli’ bir toplumun kiileiirel ve bi-
limsel bir isidir. Oysa Osmanlt toplumu yeni sehir kurmadig: gibi, var olan se-
hirlerinde de 16. yiizyildan itibaren iktisadi, ticarf ve kiiltiirel olarak zayifladig
bilinen bir gergektir.

b) Patrimonyal Siyasi Yap: ve Tarih Bilinci

Islam cografyasinda Ortagag’da kurulan veya fethedilen sehirlerde kentli elitlerin
geligtirdikleri is ahlaki, Memlukly, Selguklu ve Osmanhilann kat (askerf) dene-
timi altinda yasayamazdi. Patrimonyal siyasi yapt, ulemay: da yedegine alarak
ideolojik olarak taklidin 6nemini vurguladi. Boylece ilk tigyiiz yilda olugturulan
ticar?, endiistriyel, ahlaki, bilimsel ve sanatsal yaraticihk giderek geriledi. Ulge-
ner, kiymetli ¢aligmasinda ziraatin yaninda ikinci gegim kaynagi olan ‘el iscili-
ginin (sanat-zenaat)’ agiir, yavag, hirs ve tamahtan uzak (kanaatkar), otorite ve
gelenege siki sikiya baglt esnaf ahlak terbiyesini fiitivvenamelere ve dénemin
popiiler dint edebiyatina dayanarak ¢ok giizel bir sekilde tasvir eder.!3
Turner, bu dénemi su sekilde tasvir eder:

Disiplini, itaati ve taklidi vurgulayan miinasip bir giidii gériisti esligindeki
farkls bir kiilttiriin Islam’a egemen olmaya basglamasi, Abbasilerle baglayan Orra-
caf Islam’mmm patrimonyal hanedanlar altinda olmug bir seydi. Askerle ulema
arasinda zaruri olarak bir ittifakin olusmasiyla birlikte, resmilesmis ve degismez
bir yagsam diisturu olan ‘Seriat’, tek megru davranis dilini temsil etmeye bagladi.
1100, hatta 900 yilindan beri hukuk? konularda bagimsiz hitkiim verme ‘ictihad
kapist'nin kapanmasiyla bitmisti. Yani, tstin ahlak? ravir taklit veya Seriat’in
yetkili ifadelerini sorgulamadan kabul etmekti. Patrimonyal kosullar altinda, bu

12. Ulgener, a.g.e., s. 136.
13. Ulgener, a.g.e., s. 78 vd.
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yiizden, yeni bir giidii séz dagarcigi, ulema tarafindan islendi. Ve medrese ile ha-
kim sinifin hukuk ve diizen gereksinimlerine mitkemmel bir sekilde uydirulmug
olan yeni ortodoksluk kurumu tarafindan agilandi. 1lahi yasalara baglilik yo-
luyla kendini kontrol etmek en yitksek giidii oldugundan, yenilik (bid'at) sug

sayildi. 14

Ortagag’in kendine has ‘durgun’ havasinda (daha dogrusu zaman ve tarih
algisinda) geleneksel bir toplum olan (pre-kapitalist) Osmanlinin iktisadi
(ticarifzirai) ve siyast zemini kisaca béyle tasvir edilebilir. Ancak bu zeminden
kalkarak (bunu gérerek) bu topraklarda tarih bilincinin, gelecek perspektifinin
zayifliginin veya zamana karst duyarsizligin (dinf, teolojik) diinya goriisinden
kaynaklanan unsurlar tizerinde durulabilir.

IV. Dini-Teolojik Nedenler

Sorun, ¢agin (nmn) ruhunu kavrayip ona gereken tepkiyi verememe veya mii-
dahale.edememe olduguna gére, bunun tarih bilinciyle ilgili iki nedeni olabilir:
(1) Gegmis tasavvuru (1) Gelecek tasavvuru. Bu bslimde éncelikle Islam dini-
nin iki temel kaynagi olan ve misliimanin diinya gériisiiniti olugturan Kur’an ve
Hadislerde zamana (gegmis, 4n, gelecek), daha dogrusu olmus ve olacaga nasil
bakildigini ortaya koymaya galisacagiz. Daha sonra da, insanlarin giinlitk yagam-
larini etkileyen fikih, tasavvuf ve kelamin muhtemel etkilerini ele alacagiz.

1. Kur’an ve Zaman
1.a) Kuran ve Tarih (Ge¢mis)

Eski Ahit'in (Tevrat) tamaminmn Tanr’nin faaliyetlerine dayandirilan gizgisel
(kronolojik) tarihi olaylarin bir siralamasindan ibaret oldugu rahatca séylenebi-
lir.15 Hiristiyan tarih teolojisinin de Augustinius’la birlikte, déngiisel tarih an-
layisinin yerine gizgisel bir tarih anlayis: getirdigi bilinmekredir.16

Kur'an'in da genel olarak, Yahudilik ve Hiristiyanligin sahip oldugu cizgi-
sel (eskatolojik,mebde-mead) tarih anlayisini siirdiirdiigit séylenebilir. Ayn ta-
rihlerde yasanmig olmasina ve farkli etnisiteler, irklar, milletler tarafindan tec-
riibe edilmesine ragmen, insan ve toplum olmanimn ortak paydasindan dolay:
tekrar edilebilir yagam tecriibeleri olabilecegi igin Kur'an, kronolojiye fazla dik-
kat etmeden -Kur'an séyleminin sihir, biiyii ve mitolojik séylemin egemen ol-

14. Turner, Max Weber ve Islam, s. 247.
15. Berger, L. Peter, Dinin Sosyal Gercekligi, cev: Ali Coskun, Istanbul 1993, 5. 175.
16. Ozlem, Dojan, Tarih Felsefesi, lzmir 1998, s. 30.
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dugu bir tarihsel-toplumsal kesitte vuku buldugunu unutmayalim,~ bunlar
Araplara genisce anlatmaktadir. Miifessirler, Kur'an'm tigte ikisinin bu tiir anla-
tumlardan ibaret oldugunda miittefiktir. Kur'an'da tarih manssinda kullanilmig
kelimeler kasas (3. Al-i lmran, 62; 7. A’raf, 176, 12. Yasuf, 3; 28. Kasas, 25).
nebe’ (18. Kehf, 13, 5. M#’ide, 27; 6. En’am, 34), eser (36. Yasin, 12), haber
(27. Neml, 7; 9. Tevbe, 94) ve hadis’tir (23. Mi'mindn, 44, 85. Burf(c, 17-18).
Ahlaki-dint bir amac ile (ibret, &glit, hatirlatma, vaaz) anlatilan bu haberlerin,
biitiin unsurlarinm ayniyle vuku bulup bulmadig: 19. yiizyildan beri dini dii-
stincede bir tartigma konusudur.!? Bu, bizi direkr ilgilendirmiyor. Bizi ilgilendi-
ren, Kur'an'mn, Araplarin Kur'an vahyine kars1 takindiklan tutum ve genelde
icinde bulunduklar ahlaki durum kargisinda, tarihe bu kadar yogun olarak ni-
¢in bagvurdugudur. Kur'an'in haberlerini anlattigh toplumlarin biiyiik bir bs-
ltimii, Allah’in kendilerine peygamber génderdigi toplumlardir. Anlatilan olay-
larmn 6giit, vaaz, ibret olabilmesi icin, bu olaylarin insanin &zgiir iradesi sonucu
oldugu kadar, Tanr’'min iradesinin de bu olaylarm iginde oldugunu ihsas ettir-
mektir. Tanr’nin bu iradesi, Kur'an’da siinnetullah (33. Ahzab, 63; 35. Faur,
43) terkibi ile ifade edilmigtir. “Allah, ezelde tarih icerisinde nasil davranaca-
gin1 belirlemis ve bu davranis tarzini degistirmeyecegine dair séz vermistir. (kavl,
kelime: 41. Fussilet, 45; 42. Str4, 14; 27. Neml, 82, 85) Tarihin baglangicin-
dan beri verdigi soz geregi Allah degismez bir tavir sergilemektedir (sunetullah) ve
bu tavir ileride de aynt kalacaktir.18 Bir ek verelim: “Onlara bir wyanci gelince,
haktan uzaklagma, yeryiiziinde bityiiklitk taslama ve kotii tuzaklar kurmalanm arorma-
dan bagka bir sey olmadi. Kétil tuzak ancak sahibine dolanr. Onlar, éncekilerin tabi ol-
dugiu kanunun digimda bagka bir sey mi bekliyorlar. Allah’in kanununda (sunetullah) bir
degfisme bulamazsin. Allah'm kanununda (sunetullah) bir sapma bulamazsm” (35. Fa-
tir, 42-43). O halde stinetullah, insanlarin &zgiirce igledikleri, Allah’'in da de-
gistirmedigi sabit ahlak? muhtevali toplumsal yagam yasalaridir. Dini-ahlaki
alanda yeni bir tarihsellik yaratmak isteyen Kur'an, muhataplarindan Ehl-i Ki-
tap (Yahudiler ve Hiristiyanlar) ve miigriklerin tarihlerinden kopamamalarimi
siddetle elestirir. Kur'an pasajlarmin gogunun, yeni bir tarihsellik yaratmak
amaciyla muhartaplaniyla giristigi polemikten olustugunu séylemek mtimkiin-
diir.19 ’

17. Bu tarugmalar icin bkz. Halefullah, Dr. Muhammed Ahmed, el-Fennu'l-kasast fi'l-kur'an,
Kahire 1972; el-Hatib, Abdulkerim, el-Kasasu'l-kur'dnt fi mannkihi ve mefhumihi, Kahire 1964;
Sengiil, dris, Kur'an Kissalan Uzerine, lzmir 1994.

18. Ousoy, Omer, Sitmetullah (Bir Kur'an Ifadesinin Kavramlagmast), Ankara 1994, s. 130.

19. Migriklerin tarihlerine (atalanina) bilingsiz bagliliklarin1 elestiren bazi pasajlar igin bkz. 2.
Bakara, 170; 5. Ma'ide, 104; 7. A'raf, 28, 95; 10. Yanus, 78, 21. Enbiya’, 53; 26. Su'ard’, 74; 31.
Lokman, 21 ve 43. Zuhruf, 22-23.
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1:b) Kur’an ve Gelecek

Abhiret (6te diinya) fikrinin Yahudiligin gec donemlerinde ortaya ¢iktigi,20 Hz.
Isa’nin mesajinda ise biraz daha netlik kazandigi bilinmektedir. Omek vermek
gerekirse, Hz.Isa soyle demektedir: Giinahkar ebedt azaba, fakat salibler ebeds hayata
gideceklerdir.2!

Kur’an, ahiret (cennet-cehennem) hayati fikrini, bu diinya hayatinin ah-
1ak1 bir sonucu olarak canhi bir sekilde korur. Miisriklerin sandig: gibi (23.
Mi’'mintn, 37, 45. Casiye, 24) 6lim ebed? yoklugun baslangici degildir. [lmi
Allah’in indinde olan gelecek bir zamanda (31. Lokman, 34; 33. Ahzab, 64)
diinyanin diizeni Allah’m iradesi ile bozulacak (kiyamet), insanlar hesaba ce-
kildikten sonra ‘cennet’ veya ‘cehennem’ denen mekanlarda diinyadaki yasamla-
rinin ahlak? karsthgini alacaklardir.

Diinyanin sonunun ne zaman geleceginin bilgisi Allah indinde olmakla
birlikte, Kur'an, muhataplarmni ‘tehdit’ etmek amaciyla (20. Tah4, 113), kiya-
metin, her 4n veya “4nsizin” (6. En’am, 31; 7. A’raf, 95; 12. Yisuf, 107...)
olabilecegini ve hatta bazen “yaklastigini” (53. Necm, 57; 54. Kamer, 1) soyler.
Bu korkutmanin miigrikler tizerinde etkisi oldugu gibi, daha sonra gérecegimiz
gibi, sonraki miiminler {izerinde tarih bilincinin yadsinmas: yéniinde olumsuz
etkisi olmug ve Hadis alaninda ‘kiyamet alametleri’ edebiyatinin ortaya ¢ikma-
stna ve Hiristiyanhktaki bu edebiyattan (apokaliptik) etkilenmesine sebebiyet
vermistir.22

Miiminlerin ‘6niine’ veya ‘gelecege’ kiyamet gibi bir olgunun ve ‘ahiret’
gibi bir olgu-degerin konulmasi, onlarin diinyalarinu degistirmis ve onlarn biyiik
bir motivasyona baglamistir. Kur'an’da diinyanin ve ahiretin birbirlerine gore
konusglandinlis bigimini tayin etmek hayli 6nem arz etmektedir. Daha sonra go-
recegimiz gibi, bunun ilk nesiller tarafindan algilanig: ile daha sonra ortaya ¢1-
kan tasavvuf olgusu tarafindan algilanis: arasinda bir hayli fark vardir.

2. Hadisler ve Zaman

2.a) Kiyamet Alametleri (Esratu’s-Sa‘a) veya
Tarihin Sonunda Yagamak

Kryametin duman, deccal, dabbetu’l-ard, giinesin batidan dogmasi, Ye'ctc ve
Me’ctic'iin cikmasi, Yemen'de biiyiik bir atesin ortaya cikmasi, Hz. Isa'nin

20. Pagaci, Mehmet, Kur'an'da ve Kitab-1 Mukaddes'te ‘Ahiret"Kavramz. Ankara 1994, s. 151 vd.
21. Incil, Matra 25: 46.

22.Bkz. Pacact, Mchmet, “Hadis'te Apokaliptisizm veya Fiten Edebiyat”, Islamiyac 1 (1998), sayt:
1, s 35-53.
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(Mesih) yere inmesi gibi olgusal mitolojik ‘bityiik’ alametlerinin yaninda;23 Hz.
Muhammed’in génderilmesiyle baslayan, biiyiik cogunlugu ahlaki mahiyetli ve
tarihin her dénemin de kargilagilabilecek bir de ‘kiigiik’ alametleri vardir. Iste bu
kiiciik alametler, biitiin tarih boyunca birgok miiminin kiyametle, dolayisiyla,
ahiretle burun buruna yagadiklar: hissini vermistir. Kryametle veya ahiretle bu-
run buruna yagama hissi, miiminin ‘diinya’ ile ve diinyadaki ‘gelecegi’ ile ilgili
mesafe bilincini etkilemistir. Simdi bu hususa birkag 6rnek verelim:
“Peygamberimiz isaret parmah ile orta parmagin birbirine birlestiverek ‘Ben ve kiyamet
iste boyleyiz' dedi.”?* “Kiyamet yaklasti zaman salih amel azalir, cimrilik artar, fimeler
ortaya cikar ve dldiirmeler artar.”25 Iki bityitk grubun birbiri ile savagmast, 6liimle-
rin cogalmasi, kélenin kendine sahip olacak efendiyi dogurmast, ilmin ortadan
kalkmasi, cehaletin yayginlagmasi, zinanin artmast, kadinlarin sayica artmass,
erkeklerin azalmasi, glivenilirligin azalmasi, Misliimanlarin Yahudilerle savas-
mast, binalarin artmast, ahlaksizligin ve belalarin artmast sebebiyle mezar yanin-
dan gecen birinin “Kegke sunun yerinde ben olsaydim.” demesi, yalancilara iti-
bar edilmesi, dogrulara itibar edilmemesi; zina, icki ve faizin artmasi....vb.26 Ki-
yamet, bunlara benzer ahlaksizliklarin bir sonucu olarak kopacaknr.

Baz hadislerde alamet vermekle yetinilmemis; tarih verilmeye kalkisilmis-
tir: - '
Islam degirmeni 35, 36 veya 37 yil déner, helak olursa olurlar; yok eger
dinleri ayakta kalirsa 70 yil daha kalirlar.27

Her timmetin bir eceli vardir. Ummetim 100 seneye vardiginda Allah’n
vaat ettigi seyler (kiyamet) bagina gelecektir.28

- Daha &nce degindigimiz gibi, bu uydurma hadis edebiyatinin olusmasinda
Kur'an'm tehdit amaciyla kiyametren yogun olarak bahsetmesi etkili olmus ola-
bilecegi gibi, Hiristiyanligin bu konuda daha énce iiretmis oldugu apokaliptik
edebiyat da etkili olmustur.

2.b) Fiten Edebiyat1 veya Miisliimanlarin ‘Gelecegi’ Hakkinda Felaket Tel-
lallsgis

Hz. Muhammed’in ('-)'lijmiinden‘sonra oldukca erken bir dénemde Hz. Omer'in
sldiiriilmesiyle baglayan siyast kargaga icinde sok olan Musltimanlar, bu soku at-

23. Buhari, Sahih, Kitabu'l-fiten, Bab: 22-28, Istanbul r.y., VIIL. 100-104; Miislim, Sahih, Kitabu'l-
fiten ve egratu’s-sa‘at, Kahire 1955, IV. 2207 vd.; Tirmizl, Sahth, Babu egrati's-sa‘at, Kahire 1934,
IX. 55 vd.; Ibn Mace, Sunen, Kitabu'l-fiten ve'l-melahim, Kahire 1952, 11. 410 vd.

24. Buhari, Sahih, Kitabu'r-rikak, Bab: 39, VII. 190.

25. Buhari, Sahih, Kitabu'l-fiten, Bab: 5, No: 1.

26. Ayn yerler. Ayrica bkz. el-Berzenci, Seyyid Serif Muhammed, el-Isa’e li Egrati’s-Sa'a, Kahire
1907,s. 5 vd. :

27. Ibn Mace, Sunen, Kitabu'l-fiten, II. 414.

28. Nu'aym b. Hammad, Kitabu'l-fiten, Mekke 1991, s. 418
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latabilmek, kendilerini teselli etmek, ¢ikig yolu bulmak i¢in hayatta olmayan
Peygamber’e sarildilar: .

"Ciinkii, felekatleri daha eserleri gorillmemisken Peygamber haber vermis
olmali, bunlara karst ne tedbir alinacagi, hangi ¢éziim yolunun tutulacagin: bil-
dirmis bulunmaliyd: ki, Islam cemaati perisanliktan kurtulsun, metanetini mu-
hafaza etsin. Bir miimin igin kendi gézleri 6niinde halifesinin katledilmis ol-
mas1 miithis bir seydi. Ancak, bunun vuki bulacagini daha &nceden haber al-
migsa kapildigi dehsetin tesiri azalacak; hadiseyi normal kargilamaya calisacak;
kendisine kalan tek sey ise, bdyle bir durumda ne yapilmasi gerektigini bilmek
olacaktir."29

Nu'aym b. Hammad'in30 (229/844) bir cilt, Ibn Kesir'in3! ise iki ciltlik
kitap yazacagi kadar bol malzeme bulunan ‘fitneler’ edebiyati, Kiitiib-i Sitte’nin
her birinin énemli bir bsliimiinii olusturmaktadir. Bu tip hadislerde, Islam di-
ninin ve onun bedenlestigi Miisliimanlarin tarihinin daha baglamadan kétiiye
gitmesi, bozulmaya, ¢lirlimeye, basarisizlia, i¢ savasa dogru gidecegi énceden ha-
ber verilmektedir. Yani ‘gelecek’ karanhktir. Bu tip hadislerin miiminlerin
‘gelecek’ perspekriflerini olumsuz ynde etkileyecegini séylemek miimkiindir.
Simdi bunlardan bazi érnekler verelim:

Islam, garip geldi, garip gidecek. Ne mutlu gariplere.32

Insanlarin en hayirlilart benim zamanimdakilerdir. Sonra onu takip eden-
ler, ...sonra onu takip edenler.33

Peygamberimiz Omer, Osman ve Ali’'nin kargilasacaklari belalar yiiziinden
sehit edilip cennete gideceklerini mijdelemistir.34

Diinyada bel4 ve fitneden baska bir sey kalmadi.3

Yahudiler yetmis bir firkaya ayrildilar; immetim ise yetmis ti¢ firkaya ayr1-
lacak 36

Benden sonra aldatic1 yillar gelecek; yalancilar dogrulanacak, dogrular tek-
zip edilecek, hain emin, emin hain olarak algilanacak.3?

Diinya, ancak bela ve fitne yoniinden cogalacak, isler kétiiye gidecekir.8

29. Hatiboglu, Dr. Mehmed, Hz. Peygamber'in Vefaundan Emevilerin Sonuna Kadar Sxyasn-lgtzmal
Hadiselerle Hadfs Miinasebeti, Ankara 1967.

30. Nu'aym b. Hammad, Kitabu'l-fiten, Mekke 1991.

31. Ibn Kesir, Kitabu'n-Nihaye (cl-Fiten ve'l melahim), Kahire .y, I-1I
32. Miislim, Sahth, Kitabul-imén, Bab: 65, No: 232.

33. Buhari, Sahth, Kitabu's-sahadet, Bab: 9.

34. Buhari, Sahth, Kitabu'l-fiten, Bab: 16.

35. Ibn Mace, Sunen, Kitabu'l-fiten, Bab: 24 (Sidderi'z-zamén, No: 4035).
36. Ibn Mace, Sunen, Kitdbu'l-fiten, No: 3991.

37.1bn Mace, Sunen, Kitabu'l-fiten, Bab: 24, No: 4036.

38. Nu'aym b. Hammid, Kitabu'l-Fiten, No: 14.
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Hurma kabugundan ciktigt gibi yoldan gikacaksiniz. lyileriniz gidecek ko-
tiileriniz kalacak. Bu ortamda eger elinizden geliyorsa 6liin.3?

Yaklasan kétiiliikten dolayt Araplarn vay haline.40

Fitnenin yagmur damlas: gibi evlerinizin arasina diigtiigiint gériiyorum.*!

3. “Gegmise mazi derler.” veya Siinniligin Gecmisi (Biiyitk Fitneyi) Din-
sellestirmesi

Fiten edebiyati, her ne kadar dogug itibartyla ilk asirdaki biiyiik ic savasin so-
kunu atmaya yonelik bir rehabilitasyon gayreti olsa da, bu edebiyat immetin
‘sahih’ olarak niteledigi hadis kiilliyat1 arasina girdikten sonra, bunlan okuyan
her miiminin ‘gelecek’ tasavvuruna da bir tortu biraktigi inkar edilemez..
“Islam’m garip gelip, garip gidecegi” tezi, Missliimanlarin zihinlerinde gizli bir kon-
sensiis (icma) olarak hep var olagelmistir.

Asil saiklerinden ikisi kabile ve ganimet olan —iiciinciisit akidedir— biiyiik
ic savagin®? fiten edebiyatinda ilahi kader olarak Hz. Muhammed'in agzindan
6n-deyilenmesinden sonra, ulemanin bu olay: analiz ederek bir siyaset teorisi ¢1-
karmas: beklenemezdi. Savagta muzaffer tarafin (Emeviler) temsilcileri olarak
Siinni ulema, Tiirkge'deki “Gegmise mazi derler” kayitsizlig: ile olay kolayca
hazmetmistir: “Her ne kadar hosunuza gitmese de, Peygamber bu fitneyi tnce-
den haber. vermis ve agiklamistir. Miisliimanlari, Hariciler konusunda
“Taraflardan hakikate en az yakin olan grup olarak onlan sldiiriirsiiniiz.” diyerek
uyarmugtir, Ve yine agiklamistir ki: “Her grubun hakikate taahik eden bir yam vardir.
Yalmz Ali hakikate daha yakindir.43 1bn Teymiyye bu olayla ilgili olarak kendisin-
den 6nce yapilan degerlendirmeleri soyle 6zetliyor: “Kelam, fikih ve hadis alim-
lerinden biiyitk bir baliimiiniin goriisii, her ikisini de (Ali ve Mu’aviye) mucte-
hid musib (isabet eden miictehid) oldugu seklindedir. Ebti Hanife, Safi’ ve arka-
daglari, Kerramiye, fukaha ve Eg'arilerin ¢ogunun goriisi de budur. Bazilar, iki-
sinden biri ictihadinda isabet etmistir, digeri yanulmigtir demistir. Bazilar1 da
Ali’nin isabet eden miictehid; Mu'aviye’nin ise hata yapan miictehid oldugunu
soylemigtir. 44 Tahavi (6.321), Akaid risalesinde savagin taraftarlarint ulemanin
degerlendirisini bir ‘akaid’ esast olarak séyle koyar: “Geg¢mis alimler ve onlara
tabi olanlar —ister rey ehli olsun isterse haber ehli olsun- onlari ancak giizel bir
sekilde yad ederler. Kim onlara kétii bir sz séylerse dogru yolda degildir.”*> Ma-

39.1bn Mace, Sunen, No: 4038.

40. Buhari, Sahth, Kitabu'l-fiten, Bab: 4.

41. Buhari, Sahth, Kitabu'l-fiten, Bab: 4. .

42. Cabirt, Muhammed Abid, Islam Siyasal Aklmuin Elegtirisi, gev: V. Akyiiz, Istanbul 1998.
43, Ibnu'l-Arabi, Kadi Ebt Bekr, el-Avasim mine'l-Kavasim, Kahire 1387, s. 168.

44. tbn Teymiyye, Minhacu's-Sunne, Bulak 1321, II. 219.

45. Tahavi, Ebti Cafer, Ustth'l-Akide Ii’l-Isldmiyye, Beyrur 1987, 197b
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turidi kelamcist Eb&’l-Mu’in en-Nesef? ise olay: séyle degerlendirir: “Ali ile
Mu’aviye arasinda ilim, cesaret, zenginlik ve daha énce Islam olma agilarindan
Ali'nin lehine fark vardir. Bundan dolayi, Mu’aviye'nin hatast agiktir. Ancak,
biitiin olanlar te'vil farkindan dogmustur. Fakat suras: kesindir ki, te'vil/yorum
farkindan dolayr Hz. Ali'ye karg1 savagan sahabe ne kafir ne de fasik olmus-
tur.”4 Eg’ari bir kelamci olan Ict, Imam S4fi'inin su degerlendirmesini nakledi-
yor: “Allah’in ellerimizi kendinden temiz (uzak) tuttugu seyden (fitne olayi) biz
de dillerimizi uzak (temiz) tutalim.4?

Goriildiigii gibi, bu olay bir taraftan ilah? kadere baglanarak mesrulastiril-
maya calisilmig,*8 diger tarafran da ‘icrihad’ farkina indirgenmistir. Oysa savas,
gercek saikleri ile arastirilip, yargilanip hatalilar teshir edilebilseydi, olaylarin asil
sevk edici saikleri olan ganimet tutkusu ve kabile asabiyeti desilebilseydi, Islam
tarihinde siyaset tizerine yazilan kitaplar giig ile elde edilmig saltanati mesrulas-
tirma ideolojisi olma yerine, gergek bir siyaset teorisi ve felsefesi olurdu. Siyaset
teorisi veya felsefesinin olmadig1 yerde tarih bilincinin bulunmayacag: asikardir.

4. Tasavvuf ve Zaman (Vaktin Cocuklar1 Gecmise ve Gelecege Neden Bak-
maz?) '

Tasavvuf kiiltiir{iniin veya yasam tarzinmn, Misliimanlarin zaman algis1 veya ta-
rih anlayiglarina olan etkisini anlayabilmek icin, &ncelikle bu kiiltiir ve yasam
tarzinin saliklerine ‘diinya’ hakkinda nasil bir bakss agist verdigine bakmamiz ge-
rekir. Ciinkil tasavvufta zamana veya tarihe kargi tutum ‘diinya’ aracilig ile dola-
yimlanmigtir. Tasavvufun diinyaya bakisini netlestirmek icin de, Kur’an'da
diinyaya karst nasil bir tavir/tutum takinilmas: énerilmekrtedir, énce ona bakil-
mas1 gerekmekredir.

4.a) Kur’an ve Diinya

Abhiret kategorisinin olmadig miigrik diinya goriisiine hitap eden Kur'an, ahi-
rete bir yer acabilmek icin onun ebediligine vurgu yapmis; nimetlerinin
(cennet) ve cezalarmin (cehennem) cesitliligini diinya ile mukayese etmistir.
Ahiretsiz bir yagam anlayist olarak ‘dtinya’ hayat1 (6. En’am, 29) ‘ahiret’ ile mu-
kayese edilerek, diinya hayatmin kisalig1 ve geciciligi vurgulanmustir (3. Al-i

Imran, 14, 148, 152; 6. En’am, 32; 9. Tevbe, 38; 29. Ankebdt, 64...). Fakat,

46. Nesefi, Eb’l-Mu'in, Tabswratu'l-Edille, Dimesk 1993, 11. 888.

41. 15:‘1‘. Kadi Abdurrahmin, el-Mevakif, Beyrut ty., s. 413.

48. Ug Halifenin Sehid Olup Cennete Gidecekleri Miijdesi igin bkz. Buhari, Sahth, Kitabu'l-fiten,
Bab: 16. -
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kategori olarak ahiretin karsisinda diinya asla lanetlenip kiicimsenmemistir.
Tersine bir denge 6nerilmistir (diinya ve ahiret selameti):

Onlardan bazlari: “Rabbimiz bize diinyada da ahirette de iyilik ver.” derler
(2. Bakara, 201).

Insanlarin hangisi daha giizel is yapiyor bunu gérelim diye yeryiiziinde bu-
lunan seyleri oranin stisti yaptik (18. Kehf, 7).

Cocuklar ve mal diinya hayatinin siistidiir... (18. Kehf, 46).

(Ey Muhammed), diinya hayatinin siistine takilarak (sadece onu isteyerek)
goziinii {(sorumlu oldugun) insanlar: (uyarmadan) bagka bir yéne gevirme.. (18.
Kehf, 28). ‘

Ey inananlar, Allah'in size helal kildigi temiz seyleri birbirinize haram
kilmayn (5. M#'ide, 87).

Sizi nziklandirdigimiz giizel seylerden yiyin; fakat agiri gitmeyin... (20.
Taha, 81).

Daha bunlara benzer yiizlerce ayet, miiminleri diinya hayatini ciddiye al-
maya ve dini bir sorumluluk olarak oradaki sosyal kétiilikleri ortadan kaldir-
maya/engellemeye ve iyilikleri ayakta tutmayafyaymaya caginr (emr-i bi'l-ma'riif ve
nehyi ani’l-munker). Hz. Muhammed'in 6liimiinden sonra sahabenin yagam tarzi
ve kisa siirede bu mesaj1 yaymak igin giristikleri askeri fetihler de bunu gésterir.

4.b) Tasavvuf ve Diinya

Bir kiiltiir, diistince ve yasam tarzi (dinin bir yorumu) olarak tasavvufa geldigi-
mizde durum farklilagmaktadir. Kur'an’in ortaya koydugu dengenin “tarih boyu
aynu cizgiyi siirdiirebilecegi elbette digiintilemezdi. Diga agik tavir bir'miiddet
sonra tiirlii etkenlerin itisi ile ice déniik bir kapanisla gerilerde biraktiktan sonra
diinya ile daha ciddi [!] bir hesaplagmanin zamani gelmis olacaktir. Yollar bi-
rinden &biiriine siiphesiz farklidir: Diinyay: maddi varlig1 ile toptan inkéra yéne-
len ya da madde tarafina géz yumup ancak insani tanridan uzaklastiric: alaka ve
kayitlarini red etmeyi hedef alan iki anlayig kargisindayiz. Diinya kelime yapisi
ile “deni"den (asagiliktan)?? tiiremis sayanlar igin ¢ikar yol maddenin diginda ve
atesindedir! Karg: goriis sakathigi maddede degil, ilgi de goriir (Islam'da Kur'anla
beraber [bircok] tasavvuf biiyiiklerine kadar izlerine rastlayacagimiz bir anlayis:
“Diinya, tanridan gaafil olmaktan bagka ne ki?- Kumag, altin, giimis, ogul ve
kadin... hic biri diinya demek degil).5% Kendi bagina (bizatihi) bir degeri olma-

49. Dend: yakin demekrir. Diinya, bu fiilden tiremigtir. ‘el' belirteciyle (ed-dunya) hayat
kelimesine izafe edildigi zaman (hayatu’d-dunyd) yakin hayat, simdiki hayat, buradaki- hayat
anlamina gelir. Dolayisiyla, sufilerin diinya kelimesine ‘agagilik’ anlami vermelerictamamen yanhg
ve kendi olugturduklan ideolojik bir bakis agisidir. (1.G.)

50. Ulgener, F. Sabri, Zihniyet ve Din (Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri lktisat Ahlaki), Istanbul
1981, s. 32. Daha genis bilgi icin bkz. 73 vd.
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yan ‘yalan diinya'da elbette tarih ortaya cikamaz: “Mal sahibi, miilk sahibi, hani
bunun ilk sahibi? Mal da yalan, miilk de yalan var biraz da sen oyalan:” Oya-
lanma durumunda tarih bilinci ortaya ¢ikmaz; ciinkii ‘oyalanma’nin kendisi bi-
zatihi zaman suurunun ve tarih bilincinin olmamast demektir. Tarihin ortaya
gikabilmesi i¢in ditnyanin ciddiye alinmasi, ona dalinmas: ve orada kalic1 seyler
icin ¢aligilmas: gerekir.

Maddeye (tatmin araglarina, mala), toplumsal ¢evreye ve zamana (yakin
veya uzak gelecege) karst bir mesafe bilinci anlaminda ‘dtinya'ya karsi, birbirine
zit iki yaklagim tarz1 tasavvufta bulunmaktadir. “Diinya birincisinde madde yapi-
sina ve madd? iligkilerine stirinmeden [dokunmadan] sonsuzluga giden yol iis-
tiinde i¢ huzuru ile agilacak bir aradurak! Ikincisinde, maddi zevk ve hazlarina
yine kapali kalmakla beraber aktif bir ceht ile tstiine yiiriinecek ve kotiilikleri
gogiislenecek bir cile ve cidal dinyasi!3! “Mutasavvif, ‘tevhid’in verdigi i¢c hu-
zurdan ayrilip madde Alemine dénmeyi arzu etmez. Zorunlu olarak déntince de
madde alemine bu déniis, beser igin pek fazla bir yarar saglamaz. Oysa ki Nebi
veya Peygamber’in (Hira'dan) déniigti yaratici mahiyettedir. Peygamber tarihe
yon veren giicleri kontrol edip bu suretle yeni bir gayeler diinyas: kurmak ama-
ciyla geri déner ve kendini zamanin akigina birakir.3? Tasavvufun diinya ve
mala kars1 bu isteksizligini (ziihd) gérmenin en kestirme yolu, Gazzali'ye ait [h-
y&' 1w l-Ulami’d-Din adli eserin “Zemmu’d-Dunya” ve “Zemmu Hubbi’l-Mal” bs-
liimlerine bakmaktir.3

Diinyaya karsi bu yaklagimin dogurdugu zaman kavrayigina gelecek olursak,

“sufiler olmus ve olacak olaylara (gegmis ve gelecege), daha dogrusu tarihe kars:
kayitsizdirlar. Sufi literatiirde vakt kavramina yiiklenen anlam bunu agikca goste-
rir: “Sufiler, ‘Sufi Ibni'l-vakenr.” derler. Bununla sufi her vakit icinde o vakitte
islenmesi en hayirli olan seyle derhal mesgul olur, o vakit iginde kendisinden
istenen gorevi yerine getirir manfsmi kastederler. Derler ki: Dervigin derdi ve
distincesi gecmis veya gelecek zaman degildir. Onun derdi, icinde bulundugu
vakittir. Bunun icin gecmis zamana ait olup da elden gikan seylerle mesgul ol-
mak, ikinci bir vaktide elden cikarip zayi etmeketir, derler.5 “lmdi vakit o seydir
ki, kul onunla mazi ve miistakbel (gegmis ve gelecekten) bombog bir hile ge-
lir... Vakit erbabi olanlar derler ki: Bizim bilgimiz akibeti (gelecegi) ve sabik
mukadder olan: (gecmisi) bilemez. Bizim icin vakit icinde hakk (Allah) ile hog
olmak vardir. Zira, diin ile mesgul olur veya yarn ile ilgili bir fikir kalbimizden

51. Ulgener, a.g.e., s. 33.

52. lkbal, Muhammed, Islam'da Dint Disiincenin Yeniden Tegekkiilil, cev: Dr. N. A. Asrar, [stanbul
1984, 5. 171.

53. Gazzali, Eba Hamid, lhya'u'l-Ulami'd-Din, lstanbul 1985, 111. 196-258. Ayrica bkz. Giiler,
{lhami, “Osmanh Popiiler Dint Edebiyatnda ‘Diinya'ya Karst Mesafe Bilinci”, Islamiyae 11 (1999),
sayu: 4, s. 33-49. .

54, Kugeyri, Abdulkerim, Kugeyr? Risalesi, gev: Siileyman Uludag, Istanbul 1981, s. 180.
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gecerse vakitten mahcup oluruz... Imdi elin ulagamadig: bir husus hakkinda dii-
stinmek imkansizdir. Nitekim, Eb Sa’td Harraz der ki: “Aziz ve kiymetli olan
vaktini en aziz ve en degerli olan seyden (Allah) bagkas: ile mesgul etme...>%
Goriildigii gibi sufiler vakitte (4nda) sadece ilah? ve uhrevi olan ile mesgul ol-
maktadirlar. Diinyevi (masiva) herhangi bir sey onlar ilgilendirmemektedir. Bu
zaman algisinin toplumsal-ikeisadi yansimasini Ulgener’den takip edelim:

Islamin en azindan bir yil 6teye [gelecege] tasmasina goz yumdugu zaman
8lgtistintin tasavvufla beraber yaganan 4n’a (‘bugiin’e) daraluldigint biliyoruz.
Hakk ile bir olmanin, siifi géziinde eldeki, 4n’y zikr ve ‘marakabe’ ile doldur-.
maktan bagka yolu yoktur. (...) O yolda telkinlerin zaten dar ve kapanik olan
zaman bilincimize hic bir sey katmadan havada ve bosta kalmis olacagina ihti-
mal verilmez. Diistinmeli ki, giindiiz ¢arst ve pazarlarin bastk, miitevazi slciilii
esnaf ve zenaatkér takimi kimlerse, aksam is déniisii kendilerini bir soluk 6tede
tekke ve zaviyelerin miirid halkas: icinde bulanlar da ne fazla ne de eksik ayn1
kigilerdir. (...) Cevre ve gorgii icab1 uzaga esasen a¢ilmamus bir zekann, tstelik
‘bugiin’den ileriye idrak kapilarim simsiki bagli tutan bir telkin ile bulusunca,
gectigi ve siirdiirdiigii yolda (gelecege bos vermede) nasil bir destek bulmus ola-
cag ortadadir.56

Yukaridaki tasvirler Anadolu ve Osmanl toplumunu nitelemektedir. Zira
“Yedinci asirda (m.12) biitiin biiyiik Islam merkezlerini istila eden tasavvuf cere-
yani tabiatiyla Anadolu gehirlerinde de hiikiimrandi. Sultanlardan baslayarak
biitiin rical (halk) ve timera seyhlere kars1 biiyiik bir hiss-i hiirmet ve muhabbet
besliyorlar, miiteserri alimler bile, biiyiik sufilere kars1 bir harekerte bulunami-
yordu.37 »

Samanlik dininden biiyik oranda tasavvuf yolu ile Islam’a girmis gécebe
ve asker Tiirk milletinin biiyiik bir kiitlesi Ortagag’in dar ve durgun havasinda
bozkir Anadolu’nun orta-kiiciik boy kasabalarinda ve cogunlukla da “kus ucmaz
(ctinkii agag yok) kervan gecmez (yolsuz) kéylerde (ve de tekke ve zaviyelerde)
tarihin diginda yagiyordu. Bugiin Tiirkiye topraklarinda yasayan insanlarin

“Gegmise mazi derler.” diyerek, maziyi ‘bos-ver’melerinin arkasinda béyle bir ta-

rih vardir. Ayni sekilde, gelecegi planlamayan ve 1960’lardan sonra hazirlanan
5 yillik kalkinma planlarinin birer temenniden 6teye gitmemesinin arkasinda
gelecege iliskin plan-proje yapmayi, umut beslemeyi “tul-i emel (uzak sanilar)
olarak kiiciimseyen bakis acisinin, zihniyetin etkisi yok mudur acaba?
Cografyanin (bozkir) dogurdugu zorluklarla birlikte yagamla baglar: tasavvuf
ile gevsetilmis; yasamin amaclari yasamin icinden tamamen sékiilerek ‘te’ye

55. Huevirt, Ebt AR, Kegfu'[-Mehcub, gev: Siileyman Uludag, Istanbul 1982, s. 518.
56. Ulgener, Zihniyet ve Din, s. 110.”
57. Kopriili, Fuad, Anadolu’da Islamiyet, Yaymna haz. M. Karar, lstanbul 1996, s. 53.
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(ahiret) ve agkina (Allah) yéneltilmis Anadolu insanmin gegmigine veya gele'
cegine dikkat etmesini (tarih bilinci) beklemek anlamsizdir.

o

5. Fikih ve Tarih Bilinci (Mevrid-i Nassda Neden Ictihada Mesag Yoktur?)
5.a) Kaynaklarin ‘Kuru’tulmas: (Kur’an ve Siinnet’in Mutlaklagtirilmasi)

Kur'an, Tanr’nin Hz. Adem’den beri degisik zamanlarda peygamberler aracili
ile yerytiziine dinsel bir ag1 yapma veya yenileme siirecinin son halkas: olarak
610-632 yillan arasinda Hz. Muhammed araciligi ile ortaya gikmistir: Muhatap,
Arap yarimadasinda yagayan miigrik Araplardir. Amag, onlardan dini temsil
edecek ‘orta’ bir toplum yaratmaktir. Sonra bu orta (6rnek) toplum mesaj: diger
insanlara (vemen belega 6. En’am, 19) teblig edecektir. Mesajin ¢zii, Kur'an'da
sik sik tekrar edildigi tizere iman ve salih ameldir; yani tevhid ve adalet. Bu ev-
rensel mesaj, fikih ve tefsir ustillerinin adina esbab-1 niizfil dedikleri irili-ufakh
450’ye yakin hal, vakia, olay ve yapi {izerine inmistir. Esbab-1 niiztller, siyast,
sosyal, iktisadf, hukuk? ve ahlak? icerikli somut vakia, hal ve yapilardi. Yeni ev-
rensel mesaj, yedinci yiizy1l Arap toplumunun sosyal kogullarinda ete-kemige bii-
riindii (Seri‘at 45. Casiye, 18; 5. M#’ide, 48). llah? mesaj, sebeplere bagl olarak
indigi gibi, insanlarin viis'atini de dikkate aliyordu (nasih-mens#th). Hz. Mu-
hammed ve arkadaglarinin yiiriittiigii miicadelenin seyrine ve muhalefetin du-
rumuna gore gekil aliyordu (Mekki-Medeni). Kisaca her sey, zaman ve mekan
icinde olup bitiyordu. Vahyin yénlendiriciligi ile vakialarin vahyi belirleyiciligi
birlikteydi. Kur'an sadece gokten inmiyordu, ayni zamanda yerden bitiyordu.
Allah, Araplann dilini, dolayisiyla da kiiltiirtinti ve aklint kullanarak onlara
hitap ediyordu. Hz. Peygamber'in, Hz. Omer’in ictihadlar daha sonra vahiy ta-
rafindan onaniyordu. Allah, Miisliiman, miinafik, miigrik, Yahudi ve Hiristi-
yanlardan olusan toplumu dinliyor ve onlara cevap veriyordu (kalellezine ke-
feru..., yekulw'l-munafikon... ., kad semi’allahu. ... vs.). llaht keldmmn ideolojik ve
epistemolojik icerigi lahutt (ilahf) olduéu kadar nasuti (insant) idi. Pasajlar ha-
linde yirmi ii¢ senede inen Kur'an, “.... Her dénemin (siirenin, zamanm) ayn bir _
hitkmii vardir.” (13. Ra’d, 38) ayetinin bir tecellisi idi. Allah ed-din’i (dinu'l-
" hakl, dinullah) Seriat-1 Muhammedi icinde ve onun aracilig ile tekrar hatirlat-
must1 (tezkire). Tesbihde hata olmaz; Allah, direkt kizina (Araplara) 6giit veri-
yordu (litunzire umme’l-kurd (Mekke) vemen havleha.... 42. Stra, 7). Yoksa,
“Kizim sana sdylityorum gelinim sen dinle.” demiyordu. Dolayistyla, bu égiitten
biitiin gelinler (diger kavimler) ayn cinsten (insan) olmanin ortak paydasinda
isterlerse ogiit alabilirler. Zaten, kiza (Araplara) da, 85tidii (mesaji) gelinlere du-
yurma ve gdsterme (8rneklik) sorumlulugu yiiklenmistir: “Peygamber size drnek
olduju gibi, siy de difer insanlara érmek olasiiz diye boylece sizi orta bir itmmet yapuk”
(2. Bakara, 143).
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Hz. Muhammed’in vahiylesmemis yapip etmelerine ve séylediklerine ge-
lince (Siinnet-hadis) bunlarin bir kismu bizatihi dindir, bir kismu ise kendi se-
riatinin parcasidir. Yapip etmeleri ve sdylediklerinin Kur'an’a yansiyanlar ile
yansimayanlari arasinda mahiyet fark: yoktur, sadece derece farki vardir. Hadis ve
Siinnet’in epistemolojik kaynagi Kur'an, Peygamber’in akli ve kiltirtidiir. Mu-
hataplar: ise Araplardir. Hadis ve Stinnet’in hakikate delaletine gelecek olursak,
dine delalet edenleri evrensel, Seriat’a (kendi toplumunun ve insanin somut
toplumsal ve siyasal sorunlarina getirdigi ¢6ziim) taalluk edenleri ise tarihseldir.

Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra sahabeden Hz. Omer, tabiinde de
Ata’ b. Ebi Rabah (alim) gibi, cok az sayida insan, tarih bilincine sahip kisiler
olarak dinamik bir Kur'an anlayisina sahip idiler.8 Hz. Muhammed’in Siinneti
de, ilk iki asirda Islam cografyasinin gesitli yorelerinde miictehidlerin ictihadlar:
ve halkmn icma: ile “Yagayan Siinnet” olarak dinamikligini belli oranda siir-
diirmiigtiir.”9 Fakat ¢cok gecmeden temel kaynaklara karst bu yaklagim yerini sa-
bit, degismez, kutsal, mutlak, tarih-iistii veya tarih-dist Kur'an ve Stinnet anlayi-
sina terk etmistir. Bu yaklagim, Mecelle'de “Mevrid-i nassda (Kur'an ve Siinnet)
ictihada mesag yoktur." seklinde ifade edilmistir. Temel kaynaklara bu tarz bir
yaklagim ‘fikih ustlii’ ilmi tarafindan tesis edilmistir. Béylece bu iki kaynagin
degismezligi hususu, disiiniilemez veya distiniilmesi miistehil bir dogma haline
getirilmigtir.

Buradaki sorun, bu iki kutsal kaynakta karisik olarak vazedilmis olan din
ve Seriat'in, daha dogrusu Seriat icinde vazedilmis dinin, Seriat’tan ayirt edile-
memesidir. Gelistirilen ustl (fikih ustlii), Seriat-1 Muhammed?’yi ‘Islam’ olarak
degismeyen, nihai ve kendine yeterli olarak kurmustur. Bu isin basarilmasinda
fikih ustliiniin kurucusu olarak Safi't'nin biyiik rolii olmustur. Fikih usdli il-
minin ilk eseri olarak anilan er-Risale’de Safi't aslinda bu iki kaynagin sabitli-
gini, degismezligini, yeterliligini kurmaya caligir.6! Safi4, Eba Hanife'nin gelis-
tirdigi ve esast itibariyla temel kaynaklardan nisbi bagimsizlip1 ifade eden
—dolayisiyla Miisliiman entelektiielin zihnini devreye sokan— ‘Istihsan’ teknigine
alabildigine saldirir.62 Peki, genel olarak Miisliimanlarin yerlesik diigiince ve ey-
lem kaliplarinin (kaynaklarinin) gerisine bakabilmeyi (esbab-1 niizdl, sebeb-i
vurdid), bunlarla arasina mesafe (zaman) koyabilmeyi basaramamalarinin sebebi

58. Hz. Omer'in ictihadlar: igin bkz. Rahman, Fazlur, Tarith Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev:
Salih Akdemir, Ankara 1939, s. 185 vd.; Ard’ b. Ebi Rebah'in dinamik yorumu igin bkz. Haripogly,
Prof.Dr. M. Said, “Islam’in Akriicl Degeri”, Islamt Aragtrmalar (1985), says: 1, s. 25.

59. Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 41 vd.

60. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, haz: Ali Himmet Berki, Istanbul 1979, s. 20

61. Genig bilgi igin bkz. $af'l, Muhammed b. Idris, er-Risale, gev: Prof.Dr. A. Sener, Prof.Dr. l.
Caliskan, Ankara 1996; Ebii Zeyd, Nasr Hamid, “Imam Safi't ve Ortayol ldeolojisinin Tesisi”, gev:
Salih Ozer, (Sitnni Paradigmanm Olusumunda Safi''nin Rolii, Ankara 2000) adh kitabin icinde, s.
89 vd.

62. Safi', er-Risdle, s. 273.
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nedir? Miisliimanlardaki hakikat korkusunun, bagimsizligin tedirginligi yerine
vesayetin huzurunu tercih etmenin (el-ittiba" haynun mine'l-ibtidd’= Yerlesik ha-
kikate uymak bid’at gikarmaktan iyidir. Ittebi‘ veld tebtedi‘= Yerlegik hakikate uy
ve bid’at gikarma. Kullu hayrin fi ittibd‘i men selef ve kullu serrin fi ibtida‘i men ha-
lef= Her tiirlii hayir 8ncekilere uymakta; her tiirlii ser de sonrakilerin ortaya ¢i1-
kardiklar: yeniliklerdedir.) sebebi nedir? Neden bir Mecelle maddesinde ifade
edildigi gibi “Ezmanin tagayyuru ile ahkdmin taayyuru inkér olunamaz."®3 ilke-
sine uyulmamigtir? Neden Ortagag boyunca bilinmeyene akil yoluyla ulagma ye-
rine, bilinenin biriktirilmesi veya bilinmeyenin bilinenden (nass) tiiretilmesi
(kiyas) seklinde gerceklestirilmistir? Bu soruna antropolojik agidan bakan Watt
sunlar: séyler:

Degismezligin hem bir olgu, hem de bir ideal olarak kabulii, muhtemelen
Araplarin gécebe hayatna iliskin tecriibelerine kadar geriye gitmekredir; bunun
bir sonucu olarak, giivenligin, atalarin ‘yiiriinmiig izinden' (sunnet) gitmekre
yattig1 kabul edilmistir. Arabistan gécebeleri depigmenin stiphe gotiirmez bir se-
kilde farkindalardi. Kabileler basarili idiler, serpilip gelistiler ve say1 bakimin-
dan aruig gosterdiler; sonra talihsizlikler yagadilar, ¢okeiiler ve zaman zaman da
tamamen ortadan kayboldular; ancak bu tiir degisiklikler hayatun 6zde degis-
mekte olduu anlamina gelmiyordu. Oyleyse, en iyisi ‘atalarimmn’ her zaman yap-
ugint yapmakey; ciinkit bu, ¢opu durumlarda doyurucu sonuglara gotiirmiistii.
Arabistan iklimi kararsizdi ve ¢&l hayatinda ilerisini kestirmek miimkiin olmu-
yordu; 6yle ki gocebe titiz planlar yapmakla facialardan kaginamazdi, tersine ka-
derin kendisi icin belirledigi her ne olursa ona kendisini alistirmaliydi. Boyle
bir bakis acist ‘yliriinmiis yolu’ izlemeyi en saglam secenek yapmisur. Yeni olan
herhangi bir sey kugkulanilmaya agikti. Kur'an, Hz. Muhammed'in peygamberlik
¢agrisumn bir yenilik (bid'a) olmadit, aksine uzun bir peygamberler ve resuller
silsilesinin devami oldugu hususu iizerinde dnemle durur (Ahkaf: 9). Daha son-
ralart kelamda sapiklik icin kullanilan yaygin kelime ‘yenilik’ (bid’a)tir. Bir
bagka énemli nokta da sudur: Eger bir kimse ¢6l seyahatlerinde (eger varsa) daha
dnce ‘gidilmis yoldan’ gidecek olursa yolunu kaybetme ihtimali ¢ok azdir; dola-
yiswyla dini yaklagimlarda (usages)bu durumun da katkist olmusg olabilir.

Islam konusunda yazan Hiristiyan yazarlar, zaman zaman Misliimanlarin,
bakis agilarinda Hiristiyanlara gére daha 6te diinyaya yonelik olduklarini, dola-
yistyla toplumun bu diinyada ideal bir konuma ulagmasindan ¢ok gelecek diin-
yay1 diistindiikleri seklinde bir gérilgii benimsemiglerdir. Bunun béyle olup ol-
madigt agik degildir; bununla birlikte geng Iranlilarin, Iran-Irak savaginda gés-
terdikleri sahadete susamiglik bu durumun etkileyici bir delilidir. Miisliimanla-
rin daha ¢ok &te diinyaya déniik olduklari gériisiinde belli bir dereceye kadar
dogruluk pay: oldugu siirece by, insanin mahiyetinin degismezligi ve insanlipin
gercekte daha iyi bir toplum yapisina dogru gelisebilecegine iliskin herhangi bir
inancin bulunmadif1 anlayigiyla birle§ecektir.64

63. Mecelle, s. 22.
64. Warr, W. Montgomery, Islami Hareketler ve Modemlik, ¢ev: Turan Kog, lstanbul 1997, s. 25-
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Temel kaynaklarin (Kur'an-Stinnet) Miisliimanlar tarafindan mutlaklagti-
rilmasinin, sabitlegtirilmesinin, dolayisiyla da, onlardaki nasutiligin
(insaniligin) rolatifligin, tarihin, toplumsalligin yok edilmesini, din sosyologu
Peter L. Beger'in dinin — zorunlu olmamak kaydiyla- insani ve toplumu ken-
dine yabancilagtirma giiciine baglamasi 1g1ginda diistinebiliriz. O soyle diyor:

Dinf yasallagtirmayla ilgili daha énceden yaptigimiz tartigmada gordiik ki,
.bu yasallagtirmalar tabiat: geregi dayaniksiz olusumlar olan toplumsal diizene bir
kararhilik ve siireklilik goriintiisti vermektedir. Simdi dinin bu nitelige —yani
yabancilagtiric giig olma niteligine— ne denli elverisli oldugunu daha dogru bir
bigimde ortaya koyabiliriz. Dint yasallagtirmanin getirdigi temel ‘¢6ziim’; insani
triinleri, insan-iistii veya insan-dist olgular (facticities) haline déniigtiirmesidir.

-Buna gére insan tarafindan kurulan diinya onun insan {irtinii olusu inkar edile-
rek agiklanir. Insant diizen (nomos), ilahi bir uyumlu evren (cosmos) veya ma-
nélarini beser? diizlemin 6tesinden alan, nasil olursa olsun, bir gerceklik haline
déniisiir. (Bilimsel bir teorik cercevenin kabul etmeyecegi epistomolojik bir var-
sayimi gerektiren) din ile yabancilagmay: basit bir sekilde esitleme asirhg’na
diismeden sunu &ne siirebiliriz ki; diinya-kurma ve diinya-idame ettirme girisi-
minde dinin tarihsel kism1 biiyiik dl¢iide bunu kendi tabiatinda var olan ya-
bancilagtirma giiciine bor¢ludur. Din, insanf diinyaya yabanci olan varliklarin
ve giiglerin realitede var oldugunu 6ne siirer. Her ne surette olursa olsun bu id-
dia, tiim farkls bicimleriyle birlikte, ampirik sorgulamaya elverisli degildir. Buna
ragmen elverigli olan bir yén var ki; o da, bir siire¢ takip eden besert diinyay:
yabancilagtirmaya yénelik dinin sahip oldugu ¢ok giiclii egilimdir. Bagka bir de-
yisle, yabanci olan bir geyi insana karsi 6ne siirmek suretiyle din, insan1 kendi-
sinden yabancilastirmak egilimindedir.

Tam bu anlamda (yoksa epistomolojik bakimdan gegersiz oldugu iddia edi-
len dinf anlamda degil) biz tarihi tezahiirlerindeki yiiksek rakamsal sikligin de-
recesi ne olursa olsun din ile yanls biling arasinda bir yakinlik kurmaya kendi-
mizi yetkili hissediyoruz. Bir biitiin olarak kainatin dinf aciklamalarinin ‘nihaf?’
tistiinliigii ne olursa olsun onlarin ampirik egilimleri, insanin &z aktivitesi tara-
findan bicimlenen diinyanin, yani sosyo-kiiltiirel diinyanin bir parcasi olan in-
san bilincinin yanlislanmas: (falsification) yéniinde olmustur. Bu yanliglama
esrdrengizlestirme (=biiytisellestirme, mystificastion) olarak da nitelendirilebilir.
Bir beser? manalar binast olan sosyo-kiiltiirel diinya esas itibariyle besert olmayan
diye &ne stiriilen sirlarla kaplidir. Biitiin beserf iirtinler, en azindan potansiyel
olarak, insani kavramlarla anlasilabilir. Din tarafindan onlarin tizerine atilan
biiyiiksellik értiisii boyle bir anlamay: 6nler. Beser? olanin nesnellestirilmis ifa-
deleri ilaht olanin karanlhk sembolleri haline déniisiir. Ve bu yabancilasma, ke-

26.
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sinlikle insanlart anomik korkularindan siyirdig: igin onlar iizerinde giiciini
hissettirir.6% , )

Muhammed Arkoun ise bu sorunun kaynaginda Ortagag dinf diisiincesine
egemen olan dogmatik ruh, mitik diisince ve dil felsefesini gérmektedir.

1. Dogmatik ruhtan kastedilen sudur: Herhangi bir sorunun ortaya ¢iktig:
anda onun gerekleri dikkate alinarak verilmis (dogru) bir hitkmii veya hakkinda
o anda ortaya konmus diistinceyi degistirme giliciinden ve kudretinden yoksun
olma; o sorun hakkinda veni ¢éziimlerden olusan bilgisel bir terkip olustur-
mama halidir. Dogmatiklik, vakia hakkinda inangsizlik ve inanclardan olusan
az veya ¢ok kapali bir epistemolojik diizendir.

2. Mitik distince, 11k ve Orta ¢aglarda yogun olan genel diisiince tarzidir.
Bu gercek, o ¢aglarda rasyonel diisiincenin olmadig1 anlamina gelmez. Aydin-
lanmayla birlikte Batr'ya biiyiik slgiide rasyonel, tahlili ve bilimsel diisiince
egemen olmustur. Bu gergek de, Bat’da hala mitik diisincenin olmadig: anla-
mina gelmez. Kald1 ki, pozitivizmin mitik diistinceyi rastgele degerden diistirmesi
ve kendinin aragsal akla indirgenmesinden sonra, mitik diisiinceye gercek dege-
rini iade eden anlayiglar Batr’da tekrar bagtamustir (Levi Strauss, M. Eliade vb.).
Islam diinyast, analitik distinceye Bati toplumlan kadar heniiz agina degildir.56
Analitik digiince tarihtir; degigimi, kopusu, devamhlig aragtirir. Oysa mitik dii-
siince genel olarak zamansizdir (anakroniktir).

3. Ortagag Islam diisiincesi genel olarak dilin Allah’tan geldigine inanir.
Buna iliskin getirilen delil: “Allah, Adem’e biitiin isimleri 6grecti.” (2. Bakara, 31)
ayetidir. Bu én kabulden, isimlerin bizi direkt nesnelere gétiirdiigii ve her ctim-
lenin tek anlami oldugu ¢ikarilir. Dokuzuncu yiizyilda Arap filologlan, dilin in-
san: mutlak hakikate gotiiren bir ara¢ oldugunu iddia ettiler. Boylece kelimele-
rin ligat anlamlan ve gramer kurallarinin digina cikilamaz oldu. Bunun sonucu
olarak, diigiincenin, vakianin defisimine paralel olarak degismesi, rarihi verilere
uygun olarak bir semantik ilminin insd edilmesi miimkiin olmadi. Tersine, dii-
stincenin yegane amaci ‘asli man4'y: bulmak oldu. Béylece biitiin tarih, Allah
tarafindan (Kur'an’da) konulmus ilk anlama boyun egdirilmeye ¢alisildi. Bun-
dan dolayi, fikih mezheplerinin kurulug asri1, sadece kurulus asr olmadi, ayni
zamanda sonug ast1 da oldu. Bu, dil felsefesi, lafizc1 yorum tarafindan (en sid-
detli savunucusu Ibn Hazm'dir 6. 1064) gelisririldi ve ustl ilimlerine (ustili’d-din

65.Berger, L. Peter, Dinin Sosyal Gercekligi, cev: Ali Cogkun, Istanbul 1993, s. 141-142.

66. Arkoun’un bahsettigi mitik diisiinceye kendi hayauumdan soyle bir érnek verebilirim.
Cocukluk ¢aglarimda yarst topragin digtndaki taglant kaldinip altinda karincalanin aligmalaring
seyrederdik. Karincalar genellikle siyah renkli idi. Cok nadir olsa da sart renkli kanncalar gikardi.
San kanncalarin “gavur kanincast” olduguna inandigimiz icin onlan yakalayip siyah karincalarin
icine anp &ldirilmelerini raharga seyrederdik. Yine kertenkelelerin Hz. lbrahim’in auldig: atese
odun tagidiklarina inandifimuz igin, gordigiimiz her yerde baginin ezilmesini sevap olarak gériip
bunu yapardik. ’ '
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ve usfilu'[-fikh) biitiin siddeti ve kesinligi ile tatbik edildi. Bu ilimler ise, biitin
ahlaki ve hukuki hitkimleri, hatta biitiin insanlik tarihini Allah’a baglanmig
agkin semantigine baglamaya calistilar.57

5.b) Kiyas (Fer’in Asl’a veya ‘Simdi’nin ‘Ge¢mis’e Baglanmasi)

Safi’'t, Miisliimanlarin kiyamete kadar kargilagabilecekleri toplumsal sorunlarnn
¢ozlimlerinin agik veya gizli (bAtin) bir bigimde temel kaynaklarda oldugu; ve
gizli olan ¢éziimlerin kaynaklardan kiyas yoluyla ortaya cikarilabilecegini iddia
etmisti. Safi'P'ye gore ictihad da kiyasti. Safi'l s6yle diyor: “Allah’in Kitabi’'nda
Miisliimanlardan birinin karsilasacagi herhangi bir hadisenin hitkmiint dogru
olarak gosterecegi bir delil mutlaka vardir.68 Kiyas: yapacak alimin isi, yeni or-
taya gikmis sorunun (fer') asildaki (nass) agik olmayan ¢ézlimiinii ortaya gikart-
makeir (istinbat, istihrac).89 Safi't'nin kurmus oldugu hukuk metodolojisinin
(fikih wustlii) biitin Siinni hukuk metodolojisini belirledigi bilinen bir husus-
tur. Edille-i Seriyye veya Edille-i Erba‘a olarak bilinen Kitap, Siinnet, icmé ve ki-
yas hiyerarsisi Stinniligin ortak kabuliidiir ve Safi'’ye aittir. Gériildiigi gibi, s-
lam’in tarihi siirec icerisinde dinamizmini saglayacak olan ‘ictihad’, Hz. Omer-
’in fiilen yaptig: ve Ebd Hanife’nin de teorilestirdigi —6zii itibartyla kaynaklarin
ruhuna bagli kalmay: ve Miisliiman alimin kendi aklf yaraticiligint devreye so-
kan ve tarihi degisimi dikkate alan, mantik itibariyla da tiimevarima ve tahlile
dayanan~ ‘istihsan’ yerine, mantik itibartryla tiimdengelime dayanan nasslar:
mutlaklagtiran, tarihi siire¢ iginde ortaya ¢tkan biitiin sorunlarin ¢éziimlerini
hep geride (selef, asil, nass, lafiz) arayan, nasslardaki ¢éziimleri bir kere ve biitiin
zamanlar icin géren ‘kiyas’a dayandirilmistir. Gegmis asil, malum ve sahid ola-
rak kabul edilince; gelecek yeni, mechul ve gaib olarak hep gecmise (kadim) ki-
yas edildi. Her ‘simdi’ maziye, her yeni eskiye (kadime) kiyasla ¢éziimlendi. Boy-
lece, gelisme ve zaman ilga edilmis oldu. Gegmis, 4n ve gelecek dalgalanmayan,
hareket etmeyen yekpare bir zemine déniigtii. Bu, ‘durgun’ bir zamanin ifadesi-
dir. Gegmis, akillarimizda ve vicdanimizda siirekli *hazir’ halde bulunuyor.70 Sa-
fi'?'nin Stinni hukuk metodolojisinde hareketi ve zamani (tarihi) yok sayan ve
kurucu asrin (asr-1 saadet) hegemonyasint (Kitap, Stinnet, icma) biitiin tanhe
tesmil eden (kiyas) yéntemini Ebt Zeyd s6yle degerlendirir:

Safi't’nin, nasslarin alanini genigleterek, agiklayici ikincil nassi,(hadis) as-
liye(vahiy) déniistiiriip ona da aynr mesruiyet derecesini vererek, sonra adetleri

67. Arkoun, Muhammed, el-Fikn' l-Islamz Kiraatun Ilmlyyetﬂn. Beyrut 1987, s. 125 vd.

68. Safi'i, er-Risdle, s. 9.

69. Safi", er-Risale, s. 257 vd.; Ebd Zecyd, “Safi't'nin Ortayol ldeolojisinin Tesisi”, (Stinni
Paradigmanmm Olusumunda $afi't'nin Rolii), s. 136.

70 . Cabiri, Muhammed Abid, Nahnu ve't-Turas, Magrib 1986, s. 19.
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kattip1 gibi, icméi da katip Siinnet kavramini genigleterek ve daha énce gegen
tiim seylerle ictihad/kiyasin sitki bagint kurarak din? nasslara vermeye calistigi bu
kapsayicilik, son tahlilde insanin aktivitesini ortadan kaldirip deneyimini heder
ederek insani bukagilamaktir. Buna Safi''nin ictihadi tavirlarinin ¢cogunlukla,
sabit ve yerlesmis olan1 muhafaza dairesinde déndiigiinii, maziye, ezeli dini bir
ozellik atfederek onu kutsallagtirmaya caligtigini —kélenin mirast, tek kiz karde-
sin mirast ve zirai iirtinlerin zekat1 konusundaki ictihadlarinda gordiigtimiiz gibi-
eklersek, onun tiim dinf séyleminin icerisinde déndiigii ideolojik baglami far-
kederiz. Bu baglam, Eg'art'nin sonradan miitekamil bir sistem icinde sekillendir-
digi ve Gazzali'nin gelerek ona, ¢agimiza kadar dinf séylemin tiimiine egemen
olmasini, yayilmasini ve devamhligini saglayan felsefi-ahlaki boyutlar kazandir-
dig1 baglamdir. Bu sekilde, Islam-Arap akli, tedvin asrinda —Safi'f’nin asri—
[gecmisin] geri dénmesini isteme ve taklit/tekrar iglemleriyle [kollektif] hafizayr
yapilandirdiktan sonra, nasslarin otoritesine dayanir olmustur. Kiiltiirel yapida
mevcut olan Mutezile ve akilci felsefe gibi, dogadan ve canli realiteden &zgiir
sonug ¢tkarma tekniklerine bagli olarak [kollektif] hafizay1 yapilandirmak iste-
yen diger akimlar, marjinallegmistir.’!

Biitiin bu olanlar ve sonuglari biz-Tiirkler i¢in Osmanl’'nin yikilmasina
kadardi. Cumhuriyetle birlikte yénetici elit, maziyi tiimden unutup (reddedip),
milletin hafizasini bogaltmaya veya yok etmeye ¢aligan bir ajitasyon (egitim) fa-
aliyetine giristigi; halkinda buna refleks olarak bilingsizce direndigi bilinmekte-
dir. Bunun nedeni ise, Nietszsche'nin dedigi gibi, neleri ne zaman unutma ve
neleri de unutmamay: &grenecek plastik bir zihin giiciine sahip olamayigimizdir.
Cumbhuriyetin giristigi devrimlerin bagka toplumsalliklardan ve rarihlerden blok
halinde ‘iktibas’larla gerceklestirilmesinin sebebi Cumhuriyet éncesi anakronik
zihniyetin devam etmesidir.

6. Ontoloji ve Tarih Bilinci (Sebeplilik Yerine Adetullah)

Genel olarak Islam? teolojinin (kelam) ontoloji sorunu, Tanri-alem iligkisinin
sorunsallagtinimasidir. Dolayisiyla en temel endige, Tanri’'nin yaraticihifing ve
mucizelerini izah etmektir.

{slam1 teolojinin (Mu’tezile, Es'arilik, Maruridilik) kurmus oldugu onto-
loji, kendinden énceki Maniheizmin ve daha sonralar {slam tasavvufuna sizan
panteizmin karsit1 olarak, Tanri ile lem arasinda herhangi bir organik iliskinin
olmadig tizerine kurulmustur. Allah, lemi yaratmadan &nce higbir sey yoktu.
Allah, alemi yokluktan yaratmgtir. Yaratma eyleminde (veya siirecinde) Allah
ile lem arasinda vasita olabilecek hicbir sey yoktur. Allah'm yaratmas: ya dog-

71. Ebii Zeyd, “Imam Safi't ve Ortayol Ideolojisinin Tesisi®, (Stinni Paradigmanin Olusumunda
Safi't'nin Rolit), s. 147-148. ’
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rudandir: “Allah bir seyi dilediginde ona ‘o’ der ve o da olur.” (2. Bakara, 117); ya
da dolaylidir: “Allah riixgarlan asilayict olarak gondermistir” (15. Hicr, 22).

Yaratilmig varliklar pargalardan, kisimlardan miirekkeptir. Cisimler sonsuz
olarak parcalara ayrilamazlar; ancak daha kiiciik parcalara ayrilamayacak atomla-
rina (cevheru'l-ferd) kadar ayrilabilirler. Cisimler bu cevherlerin birlesmesinden
meydana gelir. Varlikta cevher ve arazlardan bagka bir sey yoktur. Araz siikdn,
hareket, hastalik, &liim vb. gibi nesnelere bir 4n icinde iligen seydir. Arazlar pes
pese iki 4nda varliklarin1 koruyamazlar. Cevherler arazlardan ayrilmazlar. Cismi
olusturan atomlar, ayrigik ve miistakildirler. Bunlarin cismi meydana getirmeleri
ic ice gecme seklinde degil, yan yana bulunma yoluyladir. Iste bu izah tarz, se-
beplilige (causalite), etkilemeye, etkilenmeye, ittisale izin vermeyen bir husustur.
Arazlarn, yani tabiat olaylarinin (kevn ve fesad) ortaya cikmast ve yok olmast
sebeplilik ilkesine gtre olmaz. Allah bir cevher yarattigi zaman ona ilisecek araz-
lar1 da siirekli ~ikinci 4nda var olmayacak sekilde~ yaratmaktadir. Dolayisiyla,
nesnelerin kendilerine ait bizatihi tabiatlar olmadig gibi, uyduklan bir ‘tabiat
kanunu’ da yoktur. Var olan ‘4detulladh’tir. Biitiin rabiat olaylar1 Allah'in stirekli
yaratmastyla olusan fiilleridir. Dolayisiyla, Gazzal'nin iddia ettigi gibi, alevin
pamugu yakmasi tabiat kanunu degil, 4detulldhur. Allah ise fail-i muhtar ol-
dugu icin, adetini istedigi 4nda kesebilir (harki’'l-‘adet). Bilindigi gibi, Ehlistin-
nete gore insan fiilleri de aynen boyledir.”?2 Bu teo-ontolojik cercevenin Islam
toplumlarina egemenlik saglamaya basladig1 yiizyillar 12. yiizyildan itibarendir.
Bu, Islam medeniyetinin en parlak yiizyillarinin sonudur. Isldm felsefecileri,
Tanm'nin yaraticihgimi kabul etmekle birlikte, sebepliligi ve esyanin bir tabiat
oldugunu da, kabul etmisler ve bunu, Tanri'"nin yaraticilii ve iradesiyle celisik
gormemislerdir. Ne var ki, Islam diistincesindeki felseft damar, Gazzal'nin saldi-
risindan sonra giderek zayiflamasinin yukaridaki teo-ontolojiyle bir iligkisinin
olmadif séylenemez. Tanri’nin biitiin varliga ve biitiin tarihe egemen olan
mutlak iradesi, sebepliligi yok ettigi gibi, nesnelerin mitistakil tabiatlar1 oldugu
fikrini de yok etmistir. Boylesine bir ‘diinya’ gériistiniin egemen oldugu vasatta
tabiat olaylar1 bilim yerine giderek sihir, biiyli, tilsim, simya gibi tekniklerle izah
ediknis; tabiat ve tarih bir 6lgiide ricalu’l gaybin, evtadlarn, gavslarin, kutupla-
rin ve miineccimlerin eline gegmistir. Béyle bir vasatta tarih bilincinden bah-
setmek abestir. '

72. Bakillani, Muhammed b. Tayyib, Kitabu't-Tembhid, Beyrut 1957, s. 296 vd. Kadi Abdulcabbar,
el-Muhit bi't-Teklif, Kahire ry., s. 380 vd; Nesefi, Eb@’l-Muin, Tabsiratu’l-Edille, 1-61 vd.; el-Ict,

" Abdurrahmén b. Ahmed, el-Mevakif, Beyrut ty., 5. 331 vd.; Misa b. Meymun, Delalatu’l-Hairin, s. .
200 vd.; Hanefi, Hasan, Mine’l-Akide ile’s-Sevra 1. 490 vd.; Cabiri, Muhammed Abid, Bunyetu'l-
Akli'l-Arabt, Beyrue 1980, s. 175 vd.
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7. Tarih Yazimu ve Tarih Bilinci

[slam kelamcilari genel olarak varlik izahlarina bagh olarak, bsliinmeyen, ardi-
sik ve ayrigik kiigitk parcaciklardan olugan (an) bir zaman anlayigina sahiptirler.
Buna gére, zaman, bitigiklik ve stireklilik (ittisal) ifade eden (dolaysisiyla da su-
urun bir niteligi olan) bir kavram degil; stireksizlik ve kesintililik (infisal) esas:
tizerine kurulmus bir seydir. “Arazlar peg pese iki anda var olamazlar” ilkesi de
bundan hareketle séylenmistir. Bu zaman anlayigt, tarih yaziminda da goriilmek-
tedir. S6yle ki, “Tarih, kiginin kendi ugragiyla tirettigi sonuc ve tirtinlere degil
de nakil ve rivayete dayandif igin akil yiiriitme ydntemine dayanan bir ilim
dali degildir. (...) Islam tarihgilerinin tarihi olay algilayiglar: cok biiyitk oranda
keldmecilarin atomcu zaman anlayisina boyun egmis durumdadir. Dolayisiyla ta-
rih onlara gére, bir olaymn “vaktini belirleme” yani olaylarin meydana gelis za-
maninin kaydedilmesi anlammna gelir. Beyani (fikih usuldi, kelam, nahiv) ta-
savvurda vakit, aciklandip1 iizere siireksizlik-kesintililik esasina dayandi1 icin,
beyant bilgi sahasindaki tarih¢inin bakig1 da siireksizlige dayanmalidir. Bu yiiz-
den tarihgi i¢in énemli olan olaylarin éncesi ve sonrasi ile olan iligkisi degil
de, olaylarin meydana geldigi vakti belirlemektir. Bu da tarihi “belirli zamanlar-
daki insan faaliyetlerinden ibaret yapan ve tarihcinin misyonunu bu faaliyetle-
rin kaydedilmesine hasreden bir husustur. Tarih yaziminm yansittigt anlayis bu-
dur. Sehavi séyle diyor: “Tarihih sézlitk anlami vakti bilmedir... Terim olarak
ise; ravilerin ve ‘imamlann’ dogumu, 8liimii, sagligi, akil ve zekas:, bedensel
dzellikleri, yolculuklari, haccy, bilgi birikimi, hafizasinin giicii, giivenilir olup
olmadigi vb. bakimlardan hallerini belirleyen vakitlerin tanitimidir. Ayrica bu
vakitlere denk gelen gérev, halife ve vezir degisiklikleri, savaglar, fetihler, fela-
ketler gibi biiyiik olaylar ile cAmi, medrese veya anayollar gibi yapilarm insasin-
dan bahseden daha az 6nemli olaylar da buna katilir... Kisacast tarih, zamanin
olaylarini somut olarak belirleme ve vakitlendirme bakimindan arastiran bir di-
siplindir...”3 .

{bn Haldin (1336-1406), tarih yaziciligin: rivayete dayanan tahkiye et-
mekten cikarip izah etme, aciklamaya dayanan bir ‘bilim’ héline getirmeyi de-
nemistir.’# O, tahkiye usilii tarih yaziciligmi kendi eserinin giriginde soyle eleg-
tirmistir:

Tarihciler, mifessirler ve hadisciler naklettikleri haber ve rivayetlerin
dogru veya zayif oldugunu incelemeden yalniz nakil ve rivayete giivenerek akrar-
diklar; (rivayer ettikleri hadislerin ilmi) kanun, usil vb. karsilastirmadiklar,
hikmet ve felsefe bakimindan incelemedikleri, kainat ve tabiat yasalarina gére

73. Cabirt, Arap-Islam Kiileirdnin Akl Yapist, s. 253-254. es-Sehdvi, Muhammed b.
Abdurrahman, el-1'lam bi't-tevbih limen zemme’t-tarih, Beyrue vy., s. 6-7).
74. Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 33.
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dlecmedikleri, naklettikleri haberler tizerinde dikkatle diistinerek haber verilen
hadise ve olaylarin vukuunun miimkiin olup olmadigina bakmaksizin naklertik-
leri i¢in ¢ok yanilmislar, dogru yoldan saparak vehim ve hata ¢éllerinde yolla-
rint kaybetmiglerdir.?>

Bilindigi gibi {bn Haldtin'un temel sorunu sadece bilimsel anlamda ger-
cekte tarihte ‘ne oldu’gu degildir; onun ‘fimran ilmi’nin asil konusu olaylarin
ni¢in 6yle oldugudur. Bugitinkii deyimle, o tarih felsefesi ve sosyoloji yapmistir.
[bn Halddn, Cemil Meri¢’in deyimi ile “semasinda tek yildiz olarak kalmis, on-
dan sonraki tarih yaziciligi da ‘vakaniiviscilige' devam etmistir. Sebeplilik dii-
stincesinin zayif olusundan dolay: toplumsal tarih, olaylar tarihinin gélgesinde
kaybolmustur. '

8. Sonuc¢

Aydinlanmanin progressiv (ilerlemeci) tarih inanci, 'Ahiret'i inkar ettigi icin
&z itibariyle bir ‘gelecek’ tasavvuru olarak cenneti diinyada olusturma ihtirasidir.
Bu ihtiras, ge¢misle arasina mesafe koymayi ve onu bir imkan olarak gérmeyi ve
elestirmeyi de dogurmugtur (tarih bilinci).

Islami perspektiften baktigimizda ise Ahiret mutlaka gelecektir. Fakat ne
zaman olacagint Allah'tan bagka kimse bilemez. Miiminin vazifesi kiyamete
kadar diinyay: imar ve islah etmektir. Denenme budur. Denenirken de hem ge-
lecege hem de gegmise bakmak zorundadir. An'a ve gimdiye miidahil olmanin
ve onu yénlendirmenin zorunlu sartt budur.

75. Ibn Haldan, Mukaddime, gev: Zakir K. Ugan, Istanbul 1986, 1.19.



