ORYANTALIZM VE
INSA EDILMIS ISLAM’IN TARIH BILINCI

Sevket Kotan

Son birkag asirdir pekgok "emperyal" maharet geligtirmis bir diinyanin magrur

* insanlari, giin gectikge bu maharetlerine yeni derinlikler kazandiriyorlar. Diin-
yanin emperyal ilgiye maruz alanlarinin muhtelif hammaddeleri tizerinde kuru-
larak siirdiiriilen hegemonyaya dair yontemlerdeki incelikler, bu alanlarda yasa-
yanlarin kozmolojileri ve kutsal degerleri icin de s6z konusu olmaktadir. Bat
dist bu blgelerdeki insanlara ait zenginlik kaynaklart nasil temelliik edilerek is-
letiliyorsa, kutsallar1 ve kozmolojileri de ayni sekilde emperyal entelektiiel en-
dustri icin metalagtirilarak temelliik edilmekte, "isletilmekredir". Bu da ham-
madde sikintist geken entelektiiel endiistrinin bir yandan da hammadde ihtiya-
cint kargilamakradir. Ciinkii "gelecege iliskin hayaller"in ve "hayatin anlamina
iliskin inan¢"in harap edildigi bir diinyada, bu stkintinin gekilmesi kaginil-
mazdir. Bu yiizden "insanlarin iflasini veya sonunu ilan etmedikleri neredeyse
hicbir sey kalmads; insanlar ideolojilerin bittigini, tarihin sonunun geldigini
ilan ettiler" (Mert, 2000-01: 49). Yanisira kozmolojinin entellekriiel endiistride
isletilmesi, Batimerkezci evrenselligin her daim yeniden iiretilerek kutsanmasi ve
ebedilestirilmesi, bununla da Bat1 hegemonyasinin daim kilinmasi igin zaruret
‘mesabesindedir. Ya dafyanisira bu, magruriyet halinin ontolojik tezahiirii olabi-
lir. Iste biraz kigkirtic: bir ifade tarziyla baglayan bu yaz1, Batinin, genelde Dogu-
nun, 6zelde ise miisliimanlarin kozmolojisini temelliik edip tasarrufta bulunma-
sina ve Ban perspektifinden bir Dogu insa etmesi faaliyetine dairdir.

Edward Said’in Oryantalizm'i yazdigt zamanlardan beri, hi¢ olmazsa, Bau-
nin Dogu hakkindaki bilgilenme faaliyetinin, basit/masum bir bilgilenme ¢a-
bast olmadig: bilinmektedir. Said, oryantalizmin "Doguyu siirekli olarak bir sey-
den baska bir seye déntistirmeyi kendine gorev edin"digini, bu ameliyeyi ise
"Batiya egemen olan kiiltiirel normlar marifetiyle yaptigini" vurguladiktan sonra
(Said, 1997: 116) bu ameliyenin su geleneksel(lesmis) tutumla stirdiigiind ileri
stirer:
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Oryantalizm, bilyii ve mitoloji ile bir 6zelligi paylagir; bu, miistakil, kendi ba-
sina buyruk kapal: bir sistem olmak 6zelligidic. Bu sistemde, nesneler ne iseler,
odurlar daima! Bunu ontolojik (yaratiligla ilgili) higbir deneyim marteryali
(deneyime dayal: bilgi) yerinden oynatamaz, degistiremez. Avrupa'nin Dogu ve
ozellikle Islam ile temas: Dogu'nun anlatimnt tistlenen bu sistemi giiclendirmis
ve Henri Pierre'in dedigi gibi, Islm" dyle bir "yabancilik" abidesi haline gerir-
mistir ki, Orta Caglardan itibaren biitiin Avrupa medeniyeti, bu yabanciya kargt
tesis edilmistir (Said, 1997: 121)

Said’in oryantalizme yapigoziimii uygulayarak esasli analizi, oryantalizmin
magdurlar1 arasinda hayret ve seving dalgalarina neden olurken, oryantalizmin
canint da pek sikmiga benziyor. Ciinkii oryantalizmin yapig6ziimii, bilimin, ras-
yonelligin ve ilerlemenin diliyle konugarak Dogu hakkinda séylem iireten or-
yantalizmin (Sayyid, 2000-01) kendinden-hakli ikridarini sorguluyor ve bu
kendinden-hakh iktidar séyleminin bagtan itibaren siddet iceren ideolojik bir
soylemden ibaret oldugunu séyliiyor. Said'in dekonstriiksiyonu, Leonard Binder-
'in da keyfini kacirmis olmali ki Liberal Islam isimli kitabinda oryantalizm konu-
suna genig bir boliim ayirmis ve Said’in Foucault'un yapigéziimceii metoduyla or-
yantalizmi reddi arasinda kurdugunu ileri stirdtgii baglantiyt sorunsallagtirmaya
giriserek, oryantalizmin yeni bir yapigéziimiinii denemistir (Binder, 1996). Bin-
der'm, siradan bir kars1 gikig tarziyla meselenin {istesinden gelinemeyecegi ve or-
yantalizmin savunulamayacaginin farkinda oldugu bellidir. Bu ytizden Edward
Said'in oryantalizm elegtirilerini Derrida'nin atfettigi anlam igerigiyle "aporia”
kavramuni istihdam ederek karsilamaya caligmaktadir (Binder, 1996: 207) Apo-
ria kavramint istihdam etmekle celiskiye diigmemigse de, Binder, bununla Said-
’in metninde bir paradoks bulundugunu ve bu paradoksun {istesinden geline-
memis oldugunu izah etmeye galisir. Said’in aporiast, onun Oryantalizmi de-
konstriikte ederken aslinda zimnen Islami1 da dekonstritkre (yapigéziimii) errigi-
dir. Ciinkii o "oryantalizmin biitiinsel nitelendirmeye miiptela tekil kiiltiirel fe-
nomen oldugunu iddia etmis" olmasina ragmen yaptig1 sey, "sadece bu gérgiilcii
(empiricalist) konumun iyi tesis edilmis felsefi bir hakikat/dogru oldugunu ileri
siirmektedir". Ona gdre ruhsal biitiinlikler biligsel bir anlam stirekliligine sahip
degildir. Iste bu yiizden o, megru bir konumda gérmedigi oryantalistlerden daha
agir1 bir pozisyonda Islam’in gergekligini inkar etmis oluyor. Said’in Islam hak-
kinda konusmamasi, bu yiizden, onun Islam’t da dekonstriikte etmedigi anla-
mma gelmiyor. (Binder, 1996: 207)

Binder, "Said, Islam’t Ortadogu halklari hakkinda égrenilmis bir séylem
olarak reddeder ve bunun yerine, etnolojiyi, milliyetgiligi ve kiiltiirel otantik-

ligi-bu ytizden baz teorisyenlerin tek kelime ile "cahiliyye" diyecekleri seyi-
ikdme eder" (Binder, 1996: 206) ifadeleriyle Said’i suglarken onun ayn: za-
manda bu ikdme etmek istedigi sey hakkinda konugmamasinin, her ne kadar [s-
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lam’in yorumunu mislitmanlara biraktigi icin 8zgiirlestirici bir yaklagim oldugu
ileri siirtilebilse de, basit bir numara oldugunu demeye getirir. Clinkii Islam hak-
kinda konugmus olsaydi en azindan su iki zorlukla kargilagirdi: 1- Bu, benzer se-
kilde bir oryantalizmin epistemolojik agmazlarinin aynisini tiretmek olurdu. 2--
"Said eger Islam hakkinda bir seyler soéylemis olsaydi, o zaman oryantalizm hak-
kinda highir sey yazamayabilirdi. (Binder, 1996: 206- 207) Binder'a gére Said’in
oturdugu zemin hayli kaygandir. Ciinki;

Said'in bu sessizligi, siddet ve felsefi olarak kendi kendisiyle celiskili konuma
siiriiklenmesi, muhtemelen Oryantalizmin giiclii séylemine karst koymak ve boy-
lece onun bir inang toplulugunun tizerindeki etkisini azaltmak seklinde tzerine
aldipr gérevin geregidir. Said’in yardum etmek istedigi sey basit Orta Dogu top-
lumlar: degil de Islam oldugu siirece, ya Islam’t kendi sundugu gibi kabul etmek
zorunda ya da sessizligini muhafaza edip, Islam't bir bosluk, iceriksiz bir form
veya tek amaci farkli olmak olan bir otantiklik olarak savunmak zorundadir

(Binder, 1996: 211).

Binder, Said’in [slam hakkindaki sessizligini "sessizligin daha biiyiik sid-
deti" (Binder, 1996: 213) diye agiklayarak Said’i késeye sikistirmak ve muhte-
melen onu Isldm hakkinda konusmaya zorlamak istemektedir. Bu durumda Said
ya Islam hakkinda konusacak; bu da onun konumunun mesruiyetini yok edecek
ve Oryantalizme iliskin iddialarini gegersizlestirecek, ya da "sessizligin daha bii-
yiik siddetini" uyguladigi sugunu kabul edecek.

Ne var ki pek ¢ok Oryantalist gibi Binder'in da ideolojik bir pozisyonda
durdugu ve bir anlama ¢abasinin katlanmak zorunda oldugu zorluklardan uzak
durdugu agiktir. Ciinkil ivi niyetli bir anlama girigimi, her daim miiptela olu-
nan Snyargilarin barikatlarini asmaya gabalar. Bunun igin kurgusal tiretim yerine
daimi bir diyalogla hakikat idealini gerceklestirmeyi umarak dener. Bu, herme-
‘nétigin temel kosullarindandir. Binder, Said'in kalbindeki yaray: anlamak ve
bir haksizlig1 betimleyen metnindeki iddialar: kritik etmek yerine entellekrii-
elizmi ideolojinin emrinde istihdam etme yolunu tercih ediyor; Said’e hem ko-
nugma hem de susma hakkini ¢ok goriiyor. Oryantalizmin hesap edilen-edilme-
yen, farkinda olunan-olunmayan siddetinin Dogu’daki yansimalarini acaba
Binder Said’den daha iyi anlayabildigini mi diistintiyor? Binder, ucu hicbir za-
man kapanamayacak entellektiializmle, stiregiden Oryantalist siddete karsi muh-
temel bir direnisin ucunu kapatmaya calistyor. Bu, séylemsel giictine ragmen Sa-
id’in anladi1 mén4da oryantalizasyonu stirdiirmekten baska bir sey degil. Ciinki
entellektiiel retorik, hangi felsefi temellere dayanirsa dayansin siirgit bir haksiz-
lig1 ne yok edecek ne de gozden kagiracaktir. Said, somut negatif sonuglarini da
gorerek, iste bu haksizligi betimlemeye caligtyor. Yoksa o, ne bir Dogulu olma-
yanin Doguyu, ne de miisliiman olmayan birinin [slam’1 incelemesinden rahat-
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sizZik duymaktadir. (Said, 1997: 502 vd.) Binder, basitce Said’in Islam’t sa-
vunmay! kendine gérev edindigini vehmediyor, Said'in galigmasini da bayle bir
pozisyonda okuyor. Halbuki Hiristiyan olan Said’in derdinin gergekten Islam’t
savunmak mi1 oldugunu anlamayi deneseydi, daha hakli bir pozisyonda olurdu.
Yoksa en derin felsefi kazanimlar agik bir haksizliga ugrayan bir diinyanin bu
hakstzliklar kargisinda susmasini ve bu haksizligr yapanlara higbir sey dememeyi
mi gerektirir?

Cagdag Oryantalist Montgomery Watt'in yaklagimlari ve tutumu, Binder'i
degil Said'i hakli ¢ikartyor. Watt, Islami Hareketler ve Modernlik isimli kitabinda
15.-18. Yiizyillarin tarihini ve tarihselciligini paradoksal bir istihdamla evrensel-
lestiren ~¢iinkii bir tarihin ve aslinda belli bir tarihe ait olan tarihselciligin ev-
rensellestirilmesi cidden bir paradokstur- nesli tiikkenmekte olan zihniyetle ol-
mamis ve olmayan bir Isldm insa etmekte ve Islam’da tarihsel bir bakis acisina
yer olmadigimi anlatmaktadir. Islam’t tamamen 7. Yiizy1l Arap muhayyilesinin
ve kiiltiirtintin tarihsel bir tiriinii olarak modern tarihsellikte inga eden Watt, bu
caligmast boyunca, miisliimanlardaki tarihsel bakig agist yoksunlugunu Kur’an’a
dayandirir. (Watt, 1997: 171) Kur'an't da 7. Yiizyil barbar Arap kiltiiriiniin
{irinii olarak 7. Yiizy1l Arap muhayyilesine dayandirir:

Dahas: higbir ideallestirme derecesi Hz. Muhammed zamaninda Arabistan’in
barbar bir gegmisten dogmakra oldugu olgusunu iptal edemez. Islam’m eski bar-
barlift yenmeye calisugint séylemek dogru olabilir; ama bu barbarligin izleri ilk
(erken) Islam? uygulamalarda baki kalir. Ve bunlar Kur'an tarafindan tasdik ve
tasvip edilir (Watt, 1997: 203).

Kur’an'in tasdik ve tasvip ettigi Arap barbarligina, kolaylikla tahmin edile-
cegi gibi, Kur'an'in hursizlik, zina, cinayet vb. suclara belirledigi cezalar: rnek
gostererek biraz sonra anlatilacaklarla birlikte iirettigi Islam imajma son seklini
veren Watt, bu imaja makul bir dayanak géstermeyi de ihmal etmez. Bunun
icin modern cagdan 7. Yiizy1l Arap cagina, bu zaman araliginda tizerinde bir
ksprit kurarak gider, o tarihi fetheder ve getirir, éniimiize Islam’in kendisinden
neg’et ettigi kaynak olarak koyar. Miisliimanin 6niine tarihte degismezligi hem
bir olgu hem de bir ideal olarak koyan sey, tanrisal bir vizyonla resmedilen gé-
cebe Arabin tarihidir. Ciinkii gcebe Arabmn gécebe yasamsal tarihi/tecriibesi,
giivenli yolun atalanin yiiriinmiis izinden (siinnet) gitmek oldugunu Arabin
zihnine kazimigtir; her zaman dogru olan atalarin yaptigin1 yapmakuir. Bu yiiz-
den her zaman kadim "stinnet"e yapigmak, stinnetten ayrilmak anlamindaki ye-
nilige (bid'a) iltifat ermemek, dogru olandir. Bu ise, bu gelenekte ve bu gele-
nege bagl diistince bigimlerinde degisim diisiincesinin, dolayisiyla tarihsel baki-
sacisinin yoksunlugu anlamina gelir. (Watt, 1997: 25) Bu fikri gelenege bagh
olarak sekillendiginden dolay: da Islam’da tarihsel bakisagisina yer yoktur ve bu
ylizden miisliimanlar "toplumsal sartlarin degismez oldugu kanaatini" tagiyagel-
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mektedirler. Bu da bir ¢coklarinin ilk dénemdeki Islami toplumsal hayatin bili-
nen sekline déniisiin tiim cagdag sorunlart ¢ézecegini varsaymalarina yol agmak-
tadir (Watt, 1997: 111). Watt'in gerekgeleriyle birlikte formiile errigi Islam iste
budur.

Imdi, entelektiiel "kalpazanlif" sanata déniigtiirmek, kabul etmek gerekir
ki bir maharettir. Naif bir objektivizmde israr etmenin siyasi, dini vs. bir cok
nedeni olabilir; felsefi diizeyde bir tarih tartismasi da ideolojik kaynakl: bir ter-
cihi zorlamayabilir, ve bu yiizden de b&yle bir tartisma anlamini yitirebilir. An-
cak entellektiiel diiriistliik, hic olmazsa yéntemsel tercihin gereklerine bagli
kalmay: zorunlu kilar. Eger Watt sanatindaki maharetine ragmen, objektivist tu-
tumunu Isldm rarihinin biittin tarihsel malzemesi hakkinda strdiirseydi hig ol-
mazsa tutarli olurdu. O zaman Kur’an’in "atalarin dini" ifadesine ne denli nega-
tif bir anlam yiiklendigini gériir, "Stinnet" ve "bid’a" kavramlarinin bu denli
keyfi istihdamindan kaginirdi. Belki bu kavramlara tarih boyunca miisliimanla-
rin atfettigi anlami bulmanin zorluklarina katlanmaya her arastirict azmetmeye-
bilir, ama hi¢ olmazsa yasayan misliimanlarla bir diyalog denenebilir. Ne var ki
stirdiirdiigti tutumuna bakilirsa hermenétik bir tutumu objektivist Watt’tan bek-
lemek ¢ok olur. Ciinkii bu, ondan "bir sey" beklemek olur.

Montgomery Watt'in ana temasi, "Islam’in tarihsel bir perspektiften yok-
sun oldugu" yargisidir. O, biitiin argiimantasyonunu bu yarg: iizerine kurar.
(Ozdalga, 1997) Bu yargisini temellendirmek sadedinde Isldm’in "nihai din
olma" iddiast ile "kendi kendine yeterliligi" iddiasini séz konusu etmesi (Watt,
1997: 26 vd.), onun tasavvurundaki dini resmediyor: "Din, evet ama Batidan
bildigimiz biiyisii giderilmis bicimiyle" (Ozdalga, 1997). Ne var ki bu yazi bir
"din" tartigmasini konu edinmediginden, bu noktaya tekabul eden bir ilahiyat
konusuna temas edilmeyecektir. Bunun yerine, belki de Watt'in aklina hig gel-
memis bir soruyu hatirlamak daha énemlidir: Acaba daha ortaya gikarken kendi
eksikligini ve gegiciligini itiraf eden bir "din"e yeryiizii tanik olmus mudur? Ya
da bu itirafla ortaya ¢ikan bir "formiilasyon"a insanlar din diye itibar ederler mi?
Ve her seyden 6nce boyle bir seye din denir mi? Eger Wart din olgusuna sekiiler
bir perspektif yerine bu noktay: gézden kagirmayan boyle bir perspektiften bak-
mis olsaydi, o zaman din olgusunu anlamaya dair bir baglangic yapms olurdu.
Ve Islam’in, Islam’t din yapan bu nedenlerden &tiirii tarihsel perspektiften yok-
sun oldugunu séylemenin bir sey séyleme manasina gelmeyecegini diigiintirdd.
Her ne kadar o, baska bir oryantalist W. C. Smith gibi, "Islam’da ebedilik ve ta-
rih arasindaki iliskinin zekice bir analizini® (Ozdalga, 1997) yapmaya muktedir
olamamigsa da en azindan béyle diistintirdii.

Wart'in aksine Smith, [slAm’in kendi tarihi boyunca bu diinyadaki haya-
tin (toplum ve tarih) ebedt hayatla nasil uzlagtirilacag: sorusuyla bogugmus ve bu
soruyla alakali olmug oldugunu, yansira Hiristiyanligin aksine Islam'in dinsel
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olanla diinyevi olan1 birbiriyle birlestirmekte bagarili oldugunu ve Hiristiyan-
likta karakteristik olan dinsel ve politik alanlar arasindaki diializmin, erken ve
klasik Islam’da iistesinden gelindigini kabul eder. (Ozdalga, 1997) Miisliimanla-
rin tarihte, din ile tarihi uzlagtirma mahareti gosterdikleri ve her dem tarihe
miidahil olabildikleri tarihen sabittir. Bu yiizden Islam1 sembol ve pratiklere Ba-
tili/Hiristiyan entellektiielizminin perspektifinden bakan Wart'in, Isldm’in tarih
gorlisii ve "Modern Islamcilarin tarihi inancla uzlastirma sorunuyla ugragilarma"
(Ozdalga, 1996) dair analizleri, Islam’in ve mislimanlarin tarih gorisiing anla-
yip betimleme yerine, muhayyel bir "tekil 6teki" inga etmeye daha meyillidir.
Nitekim yazdig kitabr bir biitiin olarak goz 6niine alindiginda, kirabinda Islam
hakkinda kadim oryantalizmin iddialarinin, hayali bir Islam imaji tiretmek igin
tekrar edilerek istihdamindan bagka bir seyin olmadig goriilmektedir.

Watt'in tarihselciligi mutlak diizeye tagtyarak Islam’s rarihselcilik cendere-
sine sokup sikigtirmaya ¢alismasi, geleneksel oryantalizmin Aydinlanmaci din-
tarih tasavvurunun bir yeniden tiretiminden farklilik arzetmez. Aydinlanmanin
objektivist tarihselciligi her ne kadar din- kilise karsithginda temellenmigse de
sonralart Aydinlanmaci ilahiyatcilar rarafindan basarili bir sekilde dinle uzlasti-
rilmigtir. Pavlus Kristolojisinin Isa’nin vahyini tarihselci bir yoruma elverigli
hale déniigtiirmesi ve Antik felsefenin rasyonalizmi ile Pavlus Kristolojisinin
biregiminden tiretilen Hiristiyan felsefesi bu uzlagmaya olanak taniyordu. Ara-
daki kilise engelinin ise giicti kirtlmigt1. Hiristiyan felsefesinin tarih gorisiintin
Aydinlanmayla yeniden tiretilmesi, dinin tarihselligi fikrini giiclendirirken, in-
san-dznenin agkinligint pekistiriyordu. (Kotan, 2001: 59) bu konuda Watt sun-
lar1 séyler: ’

Oryantalizm temelde Avrupa Aydinlanmaciligindan kaynaklanan bilim dallari-
nun, dzellikle de tarihsel ve metin tenkitgiliginin ¢aligma alanidir. Aydinlan-
mact diisiince insan aklini yiiceltmisti ve dinsel dogmaya diigmandi. Huristiyan-
lar bir miiddet bu yeni bilim dallarinin Huristiyanliga saldirdigin: disiindiiler.
Ancak, bazt Hiristiyanlar bu bilim dallarinda uzmanlastiginda, Kitab-1 Mukad-
des'in ilk bes kitabmin kisisel olarak Musa'ya atfedilmesi gibi inangla ilgili bazt
ikincil konulart terketmeyi gerekrirse bile, yavas yavas bu bilim dallarinin Hi-
ristiyan inancini daha derinden anlamaya yol agug: kavranildi (Watt, 1996,
334).

"Bu bilim dallarinin Hiristiyan inancint daha derinden anlamaya yol ag-
ug kavranild" ifadesi Watt'in kigisel yorumudur, fakat bu konuya dair yorumu,
tarihselci perspektifin, Kutsal Metnin ve dinin-kilisenin, yeni bilimsel gelisme-
ler kargisinda diigmiy itibarini, dinden bir ¢ok seyi alip gétiirmesine ragmen iade

_edecek potansiyeli igerdiginin gériildiigiinii ve daha gok bu yiizden sahiplenile-
rek icsellegtirildigini itiraf etmiyor. Gercek ne olursa olsun rarihselcilik Batnmn
topal ayagina protez olmug, Batiyr ve Oryantalizmi sirtindaki kamburdan kurtar-
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dig1 igin tarihselcilik mutlaklagtirilmustir; zira tarihselcilik, Batinin ve Oryanta-
lizmin Bat1 dig1 diinyaya kars1 elini giiglendirmistir, etkili bir silah olarak kulla-
nilmakeadir.

Batili-Hiristiyan imgelerle evrensellestirilen Aydinlanmac: tarihselcilik, -
deistik bir din (Hiristiyanlik) yorumunu evrensellestirdiginden, bu yorumu, bii-
tiin dinler, dolayisiyla Islam icin de mutlak diizeyde rutar. Aydinlanmanin ka-
rakrteristiklerinden olan deistik tasavvurda tarih, insanlarca iiretilir, bunda tan-
rinin higbir rolii olmaz. Bu yiizden tarihselcilik, Islam’in tanriy: tarihin iceri-
sinde faal bir giig olarak gérdiigtinii iddia ederek Islam’in tarihsel perspekrifsiz
oldugunu &ne siirer. Ne var ki bu iddia, ne Kur'an’in konuya dair verileriyle ne
de miisliimanlarm bu konudaki inansglariyla uyum arzeder. Metafizik alani dahi
rasyonalize eden Aydinlanmaci diigtince perspektifinden her ne kadar anlamsiz
gozikse de miisliimanlarin nezdinde bu sorun, hicbir zaman ucu kapatilamaya-
cak bir sorundur. Miisliimanlara gére Allah’in iradesi mutlaktir, fakat bu insan-
larin iradesiz olduklar ve yaptiklarindan sorumlu olmadiklart manasinda degil-

" dir. Insanlar irade sahibidirler ve yaptiklarindan sorumludurlar. Islam kelaminin

-

cetin problemlerinden olan kiilli irade-ciiz't irade karsitligi, matematiksel denk-
lemle ¢oziilecek bir problem degildir; giinki insan akli, sorunun ait oldugu me-
tafiziksel alani desifre etme glictine sahip degil. Ancak burada tarihe iligkin su
sonug ¢ikarilabilir: Her ne kadar Allah zaman zaman tarihe miidahale etmigse
de, (vahiy ve peygamber olgusu), bu olagan dis1 durumlar harig, tarihi insan ya-
par. Ama bunun yaninda, insan eylemek i¢in irade ettik¢e, bu iradeyi de mii-
temadiyen Allah yaratir. Bu, rasyonalize edilecek bir konu degil. Islam? muhay-
yile, Hiristiyan felsefesinin aksine olarak tarihi, tannsal-zorunlu planin
(Augustinus) yeryiiziinde gerceklesmesi seriiveni olarak degil, insant bir seriiven
olarak tasavvur eder. Bu da Watt'in iddialarinin aksine, duraganlik yerine tarih-
sel degigime ve farkliliga agik olmak manasina gelir. Yanisira, tarih karsisinda
pasif durmak ve ona teslim olmak yerine tarihsel kogullarla miicadele ederek ak-
tif bir tarihin yaztlmasinin kosullarini hazirlar. Ne var ki Oryantalizm, Islam”
Batili imgelerle okudugundan Islam’in karsitt bir Islam tiretmekredir.

Iste Hiristiyanligin/dinin Aydinlanmaci deistik yorumunun tarih gériistiyle
miisliimanlarin tarih gériisiiniin gerilime girdigi temel nokta, ram da yukarida
s6z konusu edilen yerdedir. Hiristiyanligin deistik-tarihselci yorumu vahyi tarih-
sellestirmeye ve buna mukabil insan-6zneyi askinlagtirmaya olanakli/meyilli
iken, Isl4m’m rarih yorumu vahyi tarih-iistii tutmaya ve buna mukabil insani ta-
rihsellestirmeye meyillidir. Aslinda Batida dinin bu yorumu, insanin agkinlagti-
rilma siirecinin tarihsel kogullar: diistiniildiigtinde, insanin agkinliginin aksine
tarihselligi diistincesini hakhlagtirir. Ciinkii bu yorum, insanin agkinlagma siire-
cinin tarihsel kosullarinin {irtintidiir; ne var ki Aydinlanmaci digiince gelenegi
bu noktay: miitemadiyen atlar, ya da gozard: eder. Insanm agkimligini sorguladi-
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gindan olmali ki Aydinlanmaci gelenegi siirdiiren Oryantalistler, varolugsalc: ta-
rihselcilik ve hermenétige itibar etmiyorlar. Ciinkii agkinhigi yerine insanin ta-
rihselligini vurgulayan bir felsefe, Dogunun ve 6zelde Islam’in oryantalize edil-
mesinin zeminini kayganlagtirir.

Biitlin diistinsel dayanaklari esasl bir hesaplagma sonucu bir sonraki déne-

min Bati felsefeleriyle (Alman Tarih Okulu, Heidegger, Gadamer, Foucault,
Annales Okulu vs.) yikilan Aydinlanmac: tarihselciligin naif savlariyla kendi-
sini saglama aldigini vehmeden ve bu vehmini "mutlak"a doéniistiiren ¢agdas
Oryantalist Watt, &zet olarak, bu "saglam" mevziden miisliimanlara, aslinda
‘miisliimanlar tizerinden Islam’a saldiriyor ve miisliimanlarin maglubiyer tarihi-
nin biitiin faturasini Islam’a gikartyor. Miisliimanlarin tarih igerisinde tespit edi-
len ne kadar kusuru varsa-ki bunlarm bir kismini kendisi icat ediyor-orta yere
getiriyor, ama onlarin tarih bilincini ifade eden hicbir noktadan sézetmiyor,
son asra kadar degisen tarihle inandiklari mutlak hakikatler arasinda sagladiklar
uyumdaki mahareri gézden kaciriyor. Islam’a kargit olarak inga etmek istedigi
"muhayyel 6teki" Islam’t kompoze eden kompozisyonunu tamamladiktan sonra
da —ki bu kompozisyon miisliimanlar agisindan hig i¢ agic1 degil- doniip ¢agdag
miisliimanlara akil veriyor: Dininizi tarihsellestirin, yoksa bu modern diinyada
size yer yok; titkenip gidersiniz. (Watt, 1997: 201 vd.) Misliimanlara akil verir-
ken de, Gazali'nin "Ey Ogul" tabirini hatirlatacak sekilde, cocuklarina nasihat
eden baba gibi babacan duruyor. Ne var ki dikkatli bir géz, Watt'in, satirarala-
rindan gikip sahifelerini boydan boya kaplayan, kapladikga satirlar siliklestirip
kaybettiren, agagilayici ve alayc yiiziinti gormekte gecikmez. Ama gériinen gergek
o ki "Aslan Yiirekli Watt" ve arkadaslari, fethettikleri kalelere bakilacak olursa,
bagarili bir savag stirdiirtiyorlar. (Watt, 1997: 109).

S. Sayyid'in deyimiyle "Isldm Medeniyeti'ni Arap olarak kodlayan" ve béy-
lece tikellestiren Oryantalizmin, Islam’1 oryantalize etme vasitas: olarak tarihsel-
ciligi evrensellegtiritken evrensellestirmek istedigi sey Bati'dir aslinda. Bu, Batr’-
nin evrensel degerlerin bedenlenmis hali olduguna beslenen varsayumsal inanca
dayamiyor. Ne var ki evrensel olanla Batt'y1 6zdeglestiren bu sayilt, evrensel

- olani tikele indirgediginin ayirdinda degil. (Bkz. Sayyid, 2000-01: 74-75) Bu.
yiizden Bati'y: evrensellestirmek icin rarihselciligi evrensellestirmekee, tarihselci-
ligi istihdam ederek miitemadiyen tikel/éteki bir Islam imaji tiretmektedir. Ne
var ki 6tekinin miitemadiyen tiretilmesi, 6tekilestirenin 6tekilestirilmesinin
imkanlarini da tiretir. Clink( her &tekilestirme girigimi, zimnen kargit bir unsu-
run varedilmesi, bu varligin tasdik edilmesiyle baslar, ve ancak bu unsurun sii-
rekli taninmasiyla devam eder. Bu bakimdan Bati'nin evrenselligine yapilan her

~ vurgu, aslinda derin bir giiphenin izlerini tagir, yanisira bu inancin bir agigim
ele verir. En derin siiphe ise Bati’'nin, dinf olanla diinyevi-politik olan arasin-
daki diializmi gidermekte higbir zaman basarili olmadigi noktasinda olmalidir.
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Halbuki, miitemadiyen 6tekilestirilen Islam’da, her dénemde bu diializmin iiste-
sinden gelinmistir. (Ozdalga, 1997: 31) Tarih, inancla uzlastirilmigtir.

Oryantalizmin resmettigi imajin aksine, tarihi inanc¢la uzlagtirmanin koz-
molojik imkanlar Islam’m temellerine dayanir. Ornegin Kur'an’in insana arze-
dilig bigimi, bu imkanlardan sadece biridir. Miisltimanlar yaninda Oryantalistle-
rin de ¢ok iyi bildigi gibi Kur'an, toptan bir kerede degil yirmi kiistir yillik bir
stirecte peyderpey indirilmistir. Bu, Kur'an'in tarihe iliskin oldugunun, tarihi
dikkate aldiginin ve tarihle hesaplastiginin géstergesidir. Kur'an Mekke ve Me-
dine rtarihsel kogullarinda farkli yonlerini ortaya koyarken, miisliimanlarin ta-
rihe iligkin bilinglerinin sekillenmesinde temel olmugstur. Hele ki indirilmesi
takdir edilmis bir gok ayetin, miislimanlarin tarihsel seriiveni esnasinda mey-
dana gelen hadiselerin yaninda, onlar vesile kilinarak indirilmis olmasi, tarih
bilinci agisindan emsalsiz bir olgudur. Oyle ki bu hadiselere, miisliimanlar "Es-
bab-1 NiizGl" (ayetlerin indirilis sebepleri) demislerdir. Bu olgu, inangla tarihin
kopmaz iliskisinin bilincini yesertmekte, miisliimanlarin bilincine, dinin ne
denli tarihle alakali oldugunu yerlestirmektedir. Nitekim din? kural ve acikla-
malarin tarihsel kogullar1 gézeterek yavas yavas, indirilmesi anlamimdaki ' tedrlc
de "Esbab-1 Niiz(l" gibi tarihe esash bir vurguyu icermektedir.

Miisliimanlarin diigtincesinde tarih gériisiiniin sekillenmesinde etken oian
hususlardan birisi de Allah’tan vahiy almasina ragmen Islam peygamberinin ta-
rihsel hadiselere dair "ictihad"da bulunmasidir. Peygamberin tarihsel alana dair
ictihadda bulunmast ve ictihad eylemini tarihsel alana dair dinf kurallarla tarih-
sel hadiselerin tekabiiliyeti konusunda da stirdiirmesi, mislimanlart agiklikla su
sonuca gétiirmiistiir: Tarih, starik degil degisir, dolayisiyla degisim halindeki ta-
rihi kayitlamak yerine, onu, akli kullanmakla kargilamak gerekiyor. Bu, degisim
halinde olan tarihin kargisina dinamik aklin ve.bilginin konulmas: ve din-ta-
~ rih iligkisinin miitemadiyen kurulacag: anlamina geliyor. Iste miisliimanlarin ta-
rih boyunca inangla tarihi uzlagtirma mahareti gostermelerinin arkasindaki saik-
lerden biri de budur.

Kur'an'mn, hitkiimlerini agiklarken siirekli bu hitkiimlerdeki gayelere vurgu
yapmast, hiikiimlerin illetlerini aciklamis olmast, miisliimanlari, dini bu gayeler
baglaminda anlamaya gétiirmiis ve din-tarih irtibatinda bu gayelerin yorumlana-
rak respit edilmesi ve gozetilmesi diistincesini ortaya ¢ikarmigtir. Dinin temel ga-
yesinin miisliimanlarca istikra (tiimevarim) yoluyla "maslaha" (insanlarin sa-
lah1) olarak tespit edilmis olmasi, dinin biitiin tarihselliklerde, sonsuz tarihsel
hadisat karsisinda sinirli miktardaki kurallariyla aktiellestirilebilecegi ve yasan-
tiya donuﬁurulebdecegmm yolunu ve imkéanlarini her zaman agik tutmug ve
tutmaktadir.

Miisliimanlarin Islam1 inanisa gére Kur'an kargisinda takinmalart gereken
tutumunun yanisira arzedilen bu ve benzeri hususlar, onlar, tarihsel geligmeler
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* kargisinda Kur’an’i yorumlarken, bu yorumlarinin zanni bilgi diizeyinde, yani
izafi olacag: diigiincesine gotiirmektedir ki, bundan, ¢ok énemli bir sonug ¢ikar:
Din? yorum dogmalastirilamaz, tarihsel gelismeler karsisinda siirekli yenilenir.
Nitekim, bidayetinden itibaren miisliimanlarn; yorum (ictihad) faaliyetini ke-
sintisizce siirdiirerek inangla tarihi uzlastirdiklari, bir savunma degil, tarihsel bir
olgudur.

Misltimanlarin tarih algilarina dair miilahaza daha da siirdiirtilebilir, derin-
lestirilebilir. Ne var ki bunun yeri burasi degil. Islam’in tarih bilinci ve bu bi-
lincin dayanaklarim bagka bir ¢alismamizda daha detaylica incelemeye caligmis-
tik (Kotan, 2001: 303 vd.). Ancak burada bir iki noktaya temas etmekle, sadece
Oryantalizmin insa etmis ve etmekte oldugu Islam ile miisliimanlarin algiladik-
lar: Islam'in iki farkl sey oldugunu &rneklemek istedik. Oryantalizmin inga et-
mekte oldugu Islam’in hakikaten de tarih bilinci yoktur, tarihe kargi kordiir.
Ciinkii Batr'nin selameti acisindan, bu Islam'in tarih algisinin olmamas: gere-
kir. Miislimanlara gelince, digerleri gibi yiizii gelecege déniik tasarlanarak vare-
dilmis insanlar olduklarindan, onlar da bir tarih bilincine sahip insanlardir.
Herkesten ¢ok "daha iyi bir gelecege giden soylu yolun, Bati'nin énciilitk etrigi
yol oldugu sayiltisina", miisliimanlar meydan okuyorlar. Watt’in, tarihin barbar
arkaik bir donemine geri dénmek istemekle itham etmesine kargin, "Bu an-
lamda IslAmcilik Batih tstiinlikgiilerin iddia etrtigi gibi gecmise geri dénme de-
gil, aksine heniiz parsellenmemis bir gelecege dogru ilerlemedir" (Sayyid, 2000-
01: 86). '
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