SAGCILIK VE SOLCULUGUN OTESINDE

Muzaffer Emin Géksu

Gériindiigti kadartyla ¢agdag sorunlar éncekilerden daha karmagik. Kanaatimce
bunun en énemli kanitlarindan birisi, onlari analizde kullandigimiz kavramla-
tin, gegitliligi ve yetersizligidir. Ciinkti, kavramlarla diinya ve onun isaretledigi
nesnel diinya arasinda birebir olmazsa bile yaklagik bir tekabiiliyetten stz edilebi-
lir. Bu gergevede mesela Fransiz Ihtilali'nden beri kullanildigi kabul edilen sag
ve sol sosyal kategorileri, ortalama iki yiizyil kullanila geldi. Asagida belirtildigi
tizere net bir igerige sahip olmamakla birlikte uzun zaman sosyal/politik hayatta
birer analiz unsuru olarak var olageldiler. Sag-sol ya da sagc1 solcu denildigi za-
man kilttirel diinyada sanki agiklamasi, ispat1 gerekmeyen bir gergegi ifade etmis
oluyorlar. Son otuz yildan beri bu kategorik yap: son buldu. lerici-gerici, dev-
rimci-tutucu gibi ikilemlerden kitreselci-yerelci nitelemelere ulagtldi. Derken dii-
alist kaliplar biitiintiyle bozulmaya bagladi; mevcut durumlar ifadede tekil olgu-
lar, ideolojiler tiretildi. Muhafazakarlik dincilik, vb. agtk bir kargitlik olugtur-
mayan bu analiz kavramlarindan bazilariyds.

Burada teorik gergevede duyulan kaygilardan birisi, zellikle bu tekil olu-
sumlar, énceki ikilemlere ve &zellikle de sag-sol ayirminda bir yerlere yerlegtiri-
lebilir miydi? Bunlar sagcilik ve solculuktan beslenmis olabilirken neydi, kimin
nesi olurdu? Sag-sol bitti mi, yoksa yon ve gekil mi degigtirdiler? Bu gergevede
bazi dergiler (mesela; Birikim ve Tilrkiye Gilnlilgil, vb.) 6zel sayilar hazirladilar,
sorunu tartigtilar. Giincel sorunlan tartigirken bir sag-sol ekseninde temellen-
dirme girigimlerinin en agtk drneklerinden birisini Tanil-Bora verdi: 1998'de
yayinlanan ve “Titrk Safinin Ug Hali: Milliyergilik, Muhafazakarhk ve Islameilik”
adint1 tagtyan eserinde Tiirk toplumundaki ti¢ 6nemli olusumunun aslinda sagin
birer yanstmasi oldugunu dile getirdi. Yani Tanil Bora'ya gére burada asil olan
sagciliktir. Giintimiizde ve 6zel olarak da toplumumuzda etkisi olan egilim ve
ideolojiler (deyim yerindeyse) bu alt yapinin tezahiiriidtirler. Hatta onun ironik
ifadesiyle sagin milliyercilik kati, muhafazakarlik gaz, Islamcilik ise sivt halleri-
dir.

Ancak bu yarginin dogru olup olmadigini ortaya koyabilmek igin s6z ko-
nusu olgularin sagciliga yiiklenen anlamla karsilagtirmalart yeterli olmayabilir.
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le.ay?na ergi yolunu izlemek ve tiimevarimer yolla elde edilenlerin, tiimdenge- .
lzlmcx bir yolla test edilmeleri gerekir. Bu baglamda sagcilik bu olgulart belirleyen
bir sey midir; yoksa sagcilik, bu ve benzeri olgularin bileskesinde ortaya ¢ikan bir
durum mudur, bir érnekleme olarak séylemek gerekirse muhafazakarlik, yalniz
sag olarak nitelenen kategorik yapiya ait bir sey midir? Eger muhafazakarlik,
milliyetgilik gibi egilimler solculuk igin de gegerliyse (ki asagida gegerli oldu-
gunu gorecegiz) bunlarla sagcilik arasinda (hig yok degilse de) birebir iligki yok
demektir. Bu da bizi sagciligin ya da solculugun bir seylerin altina ya da tistiine
stirmenin 6tesinde tanimak ve tanimlamak gerektigi diistincesine gtiirr.
1k bakista giincelligi yokmus gibi gézitken sag sol kavramalari, sorunlar:

analiz imkanlarimizt irdeleme bakimindan bir anlam tagtyor. Daha basit bir an-
latimla ne dereceye kadar giivenebilecegimizi bilmek zorundayiz. Bu yazt béylesi
bir teorik amag hedefleyerek kaleme alinmustir. Sorunun ¢6ziilmesi igin de sag-
sol kavramlari bizde sagciligin ve solculugun gelismesi ve kendine has ézellikle-
rin igerik olarak diger olgularla iligkisi, bugtin igin ifade ettikleri anlam alt bag-
Iiklarin: tagimaktadir.

Kendi Ortaminda Sag ve Sol’un Anlam1

Sag ve sol iki yiizy1lh agkin bir tarihe sahip bulunsalar bile modern bir tiretim
olarak ickinlegen bir kiiltiiriin 6zelliklerini tagimaktaydilar. Cemil Meri¢'in ifa-
desiyle artik insanlarin kavgas: kendisiyle kaderi arasinda degil, inanct ile kav-
ramlar arasindaydi. Bir bagka degisle yiginlar kendini niteledigi ve inandig ke-
limeler icin savagiyordu, sag ve sol bu kelimelerin iki 6nciistiydtt (Merig, 1976).

{lgingtir ki bu kavramlar ilk bakigta bir yon, bir tarafi ifade ediyordu.
Mesela sozlitklere baktigimizda sol, iki taraftan biri ve ézellikle sola diigen; sag
ise, solun kargisint isaret eden yon, sag yana diigen, olarak agiklaniyor. Yoéniin
yaninda sag ve sol kavramlariyla gizil bir denge de kastediliyordu. Yani bir seyin
yer ve konumlarinin bilinmesiyle gerceklesecek bir denge s6z konusuydu. Yani
sorun hepten sag ve sol olmak degil, uglart bilerek hareket etmektir ki “sagi-solu
yok” deyimi bu dengesizligi dile getirir.

Ne var ki, sag ve sol bu sézliikk anlamlarinin ve naif ¢agrisimlarinin 6te-
sinde bir mana tastyagelmislerdir. Bunun igin de, mesela, sagc1 dedigi zaman
muhafazakar, solcu dedigi zaman da sosyalist anlagilmigtir. Onun igin de kendi
baglamlarindaki olusumlarini biraz daha yakindan gérmek gerekiyor.

Konuyla yakindan ilgilenmig bulunan Cemil Merig’e gére sol; “Latince’de
ugursuz, eski Almanca’da egri demek; cehenneme inen merdiven hep sola biikii-
liir. Sag kibar ve imtiyazli, Tevrat’ta Rabb’in sevgili kullart saginda oturacak”,
diye geger. Merig kavramlarin hikayesini soyle 6zetler:

Sag ve solun yeni bir kimlikle politikaya sigrayisi Fransiz Il}tilﬁli ile yagiter.
Dolayisiyla Fransa'nin mirasint muhabbetle benimsemigtir. Once burjuvazinin
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bayraktarligina soyunan sol &zgiirlitkeiir, ilericiliktir, esitlikeir. Saga trbedarlik
diiger, ezeli degerlerinin bekgiligini tistlenir. Ne var ki o korumaya aldig1 degerler
sitrekli depigir. Kendi yurdunda bile ¢ekingen, korkak ve sevimsizdir.
Cekingendir ¢linkii keyfiligi ve kanunsuzlugu temsil eder. Korkaktir ¢iinkii kanh
imtiyazlarin ve karanlik istismarlarin mirasgisidir. Avrupa’'nin son iki yiizyillik
tarihi solun degerleri, sagin hezimetlerinin tarihidir:

Ancak sag ve sol bize oldukga farkli bigimlerde yansir. Sol bize salgin bir hastalik
gibi girer ve bir intikam araci olarak kullanilir. Sag, daha nazli ve daha utangag
bir misafir ama ne zaman gelmis bilen yok. Bu silik ve gahsiyetsiz kelime pek cid-
diye alinmaz. Ne var ki demokrasinin zaferinden sonra yeni bir bekéret kazanir,
Avrupa'da biitiin cinayetlerin yitklendigi sag, giinahlarindan arinir (bizde de ha-
diseler ddsenilir). Ama yakin tarihin giinahkar tekesi sag, yine de kilisedir, ceha-
lettir, fagizmdir; Batinin en gerici partileri bu menfur vasiftan kurtulmaya caligir-
lar. Bizde ise Tiirktin alicenaplipt tutar, bu diiskiine yardimseverlik gosterir, 6zel-
likle mukaddesatgilarin (7) bayrag: olur. Filhakika bu kirli ve karanlik kelime-
nin bizden bagka sefaatcisi, elinden tutani kalmaz. ’

Séziin kisast sag-sol ¢ilgin sevgilerin ve suursuz kimliklerin emzirdigi iki ifrit,
toplum yapisiyla ilgisi olmayan iki yabancidir. Solun halk vicdaninda yarattig
fedailer casusluk, daragaglari, Moskova; sagin miiphem, sevimsiz bir iki hayal...

(Merig, 1976: 11-13).

Merig, bizimle ilgisi bulunmayan bu maskeli haydutlar: hafizamizdan -kov-
mayt, namuslu yazarmn vicdan borcu kabul eder. Ne var ki bizim olsa da olmasa
da sosyalfpolitik diinyamiz isgal eden bu kategorik kavramlar, bagimzdaki sinek-
leri kovar gibi kovalamazlar, ama diinyanin konjonkttirel degigimi onlart da sa-
vunur. Ama buna gegmeden &énce sag ve solun bize gelis ve gekillenisine bir géz
gezdirmemiz gerekecek.

Bizde Sagcilik Solculuk

Hemen pek ¢ok Batili kavramda oldugu gibi (yukarida da stz konusu edildigi
tizere) sag ve sol kavramlari da iginde dogdugu cografyanin baz ézelliklerini ta-
gisa bile, bize has 6zellikler kazanmiglardir.

Sag ve sol kavramlari siyasal hayatimiza girdigi ve bunlar ¢evresinde bir ku-
tuplagma bagladig1 zaman sol, Batidaki sinirlart belli bir miras: da goz 6niinde
bulundurarak kendi kimligini olugturmaya galisti. Sag ise konumunu solun bu-
lundugu yere gore belirledi, alternatifligi benimsedi (Tiirkéne, 1991: 68). Bu
arada sag ve sol arasinda temel ilgi alanlari bakimindan bir ihtisaslasma ortaya
giktt. Sag, yerli ozelliklerini saglamlagtirmak igin daha gok kiiltiire ve tarihe yo-
neldi; sol ise sinif miicadelesi temelinde ekonomiye agirlik verdi. Gergi sag da
kendini liberal olarak niteledi. Ne var ki bu ekonomik yénelis, teorik olmaktan
ok pratik ve hatta pragmatik bir yaklasimdi. Esasen bizde sag da sol da hicbir
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zaman anlamli bir derinlik kazanamadi. Sol kavramsalliktan realiteyi; sag, gii-
niibirlik gergeklerden derinlikli teorik yapilara ulagamad.

Sag da sol da Batidan gevrilirken Batidaki yitklendigi gagrigimlarin Tirkiye -
gergegine terciime edilirken ugradigi olaganiistii kirlma onun ikisini de birer
tahlil aract olarak kullanmamiza firsat vermemektedir. Yani niteleme ile nitele-
nen arasinda ciddi farklar vardir (Alkan, 1991: 7).

Isin daha ilging taraft da modern dénemlerde kimligin ¢ogu kere birileri ta-
rafindan yapilan bir etiketleme olusuna bagli olarak benimseyen ya da benim-
semeyen kisi ve kesimlerin vasfi olmasidir. Bu baglamda (mesela) Tiirk Sagt
derken Ayvazoglu’nun ifadeleriyle solcularin, béliictilerin ve bu eyyamci sintfin
diginda kalan gayri miitecanis bir kitle kastedilmektedir. “Biz sagct degil Islamci-
yiz” yahut “sagciliktan nefret ederiz, biz Tiirkgiiyiiz” diyenler de sag kategorisin-
dedirler (Ayvazoglu, 1991: 32).

Yukarida sag-sol kavramlar: iilkemize aktanlirken, bazi kendine 6zgiiliiklerde
cevrildigini, 6nemli sayilabilecek kirilmalar yagandigini séylemigtik. Mesela
Tiirkiye'de Batidaki imajlarinin aksine genelde sol belirsiz, sinik ve tirkek; sag
ise yerli, tarihi, din? degerlere semsiye gibi bir imaj tastyagelmislerdir. Yine sag, -
halk katlarinin; sol, vasat aydinin bir 6zelligi olarak gézitkmiigtiir. Ttirkiye'de sag
ve solun kendilerine ézgiilitklerine baktigimizda su niteliklerin altini gizebiliriz.

a) Bir kere bu kavramlar simirlan belirsiz ve ¢ok ‘genis anlamlarda’ kulla-
nilmuglardir. Mesela sag, fagizmden serbest piyasa ekonomisini kabul edene, din-
dar insandan milliyetgiye kadar ortak taraflarinin ne oldugu belirlenemeyecek
kadar genig bir kesimi nitelemede kullanilmaktadir. Séylemeye bile gerek yoktur
ki bunlar ancak zihinsel bir kurgulamada bir araya getirilebilirler.

b) Tiirkiye'de sagin genelde entellektiiel olmadigint, solun ise Marksizm
gibi bir birikime dayanmasiyla bundan kismen kurtulabildigi kabul edilegelmis-
tir. Sagin yakin bir zamana kadar entellektiiel olmadig: dogrudur. Resmi kiiltiir
politikasi, Tevhid-i Tedrisat gibi iglemlerle kendine rehberlik edecek aydin ke-
simine firsat verilmemesi, bir bagka deyisle resmi ideolojiye uygun bir aydin tire-
timi, bu aydin tipinin de kendini bu diizeyde sinirlandirmasi bunun énemli se-
bepleri arasinda sayilabilir. Ne var ki Marksizm gibi felseft birikime dayanan
Tiirk Solu da yeterince bir seviye kazanabilmis saytlmaz. Marksizm'in toplumsal
hayata, sanata uyarlaniginda yeterli bagar1 gésterememiglerdir.

¢) Ttirkiye’de genelde sol mevcut degerlere karst, sag ise bunlarin savunucusu
konumunda olmugtur. Yani &zellikle sag bir savunma tepkisiriin iginde biling-
sizce olugmug bir olgudur. Degerlere kargi oldugu distintilen sola karst bir sa-
vunma igglidtistindedir. Ancak Tiirkiye'de sag-sol’un tepkisel bir &zellik tagima-
sinda Kemalist ideolojinin ve uygulamalarinin hatirt sayilir bir payr vardir.
Devletin géziinde de millet sagciydi ve &yle olmasi isteniyordu. Bir baska deyigle
sag, sistemle uzlagma yolu olarak gelisti.

d) Genel olarak degerlendirmelerde Ttirk Saginin belirsiz ve yiizeysel oldugu
ifade edilmigtir. Sag genelde miiphem idi. Tiirk Sag1 daha da belirsiz bir gekil
kazandi. Ne var ki belirsizlik ve yiizeysellik sadece saga ait degildir. Solda
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Marksizm gibi bir bityitk boy teoriden yararlanmasina ragmen kendine has bir
derinlik kazanamadi.

Ozel olarak ve elestirel cergevede baktigimizda Alkan'in da ifadesiyle sag,
“bekciligini yapug degerleri irdelemeyi hig diigtinmedi, hatta sinamay: hos kar-
silamadi. Gergek hazrds, sag aydin ise bunlari izah eden durumundaydi. Yapilan
is tez degil savunmadan ibaretti, dolayisiyla sentez gibi gézitkenler de hep basit
kaldi. Kendini hep acinmas: gerekli bir kitle olarak gérdi, (resmi ulusga kafa
yapisina uygun olarak) zaten gevre hep diigmanla doluydu. Eylem bigimi de hep
basitti. Imamlar1 miimkiin oldugunca igindeki kaliplarda tutmaya yénelikei.
Kilik-kiyafet, sag-sakal fevkalade énemliydi. Mesela biiytik ve favori bir mesaj
yoluydu. Mevcut pek ¢ok seyi 6ylesine muhafazaya soyunmugtu ki, ideolojisini
paylagmadig: siyasi otoriteyi bile devlet-i ebed miiddet olarak kutsamusti...
(Alkan, 1991: 6 vd.)

Sol daha entelektitel, daha elestirel ve daha bir tez sahibi gibi géztikiiyor,
sistem diizeyinde iddialar tasgtyordu. Sol, Marksizm ile kendini biiyiik ¢apta 6z-
deglestirmigti. Sinif savagiyla gelecegin diinyasini kuracakti. Marksizm de bunun
icin 6nemli bir ideoloji gérevi yerine getiriyordu. Ne var ki ideoloji, pratikleri
'agiklamada bile kullanilamadi. Bireysel ¢ikiglarla sinif kavgas: bile birbirinden
ayrilamadi. Devlete veya agaya bagkaldiran eskiya hareketlerini sol entelektiializm
Marksizm adina alkigladi. Mesela bu gergevede Osmanli’ya bagkaldiran Seyh
Bedretttin bir sinif kavgasimnin énciisiiydii. Bir agaya meydan okuyan Ince
Memet, sol séylemde devrimci diigiincenin semboliiydit. Bunlarin igeriksizligi
daha sonra SSCB'nin yikiligtyla moral destegini kaybeden Marksci solun genis
bir kesiminin hemen nigin yalnizca iddialarindan vazgegmekle kalmayip, diin
kargt olduklartyla bugiin bittinlestigini bize agiklama imkani verir. Diinkii
Marksist solun bugtinkii ideolojisi, diin kargt oldugu Kemalist ideolojidir.

Sag ve Solun Muhtevas: ve Giiniimiizdeki Yaygin Olgularla 1ligkisi

Sag ve solun en énemli problemi her halde bagindan beri belirgin bir igerige
sahip olmayislaridir. Bunun en 6énemli sebebi de gergek diinyada bir seylere
olumlu diigseler bile, birer zihni insa, kategorik birer yap: olmalaridir. Bir bagka
(ve felseff) deyisle bunlar ontik degil,.ontolojik olgulardir.

Sag ve solun kendileri belirgin birer ideoloji de degildirler, ancak glintimiize
kadar saga ve sola nispet edilebilirligi tizerinde durulmug ve mesela sag ideoloji
veya sol ideoloji ifadeleri kullanilmigtir. Hatta bugiin analizde kullandigimiz
bau olgular saga veya sola dahil edilebilmektedir. Mesela buna gére muhafazakar-
lik bir sag tavirdir, tarzdir. Halbuki dikkatli bakilinca gériiltir ki modern ds-
nemlerdeki kullandigimiz analiz kavramlari (veya olgular1) sag veya solun teke-
linde degildir. Bu baglamda muhafazakarhik bir sag icerik olamaz, sol ile birlikte
de var olabilir.

Sag ve sol kavramlarinin uzun stireli en etkin oldugu alan siyaset kurumu- -
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dur. Sag ve solun kendileri birer ideoloji olmasalar da birer siyasal egilim olarak
algilanagelmigler, partiler yelpazesi sag ve sol ikilemi tstiine kurulmugtu. Buna
gore bir terazi merkez ve bunun sag ve sol kanatlari var ve partiler, merkezden ug
noktalara dogru gittikce marjinallesen bir ¢izgide siralanmig oluyorlards.
Marksizm'in yasak oldugu ya da ragbet gérmedigi bir tilkede komiinist parti mar-
jinal iken ve sol dogrultusunun merkezden uzakta ug noktalarda bir yerde bulu-
nurken kendini sol olarak kabul eden bir sosyal demokrat parti sol cizginin
merkeze yakin bir yerlerinde gérityordu. Yine bir dinf parti sagda ama merkezden
uzak bir yerde tasarlaniyordu. Konjonketiirel, sosyal politik degisim hemen tiim
diinyada bu semay alttist etti. Burada bizi ilgilendiren énemli taraf sag ve sol
ayirmlarinin anlamim biiyiik capta yitirdigidir. Séylediklerimizi drneklendir-
mek gerekirse artik Tiirkiye'de kendini alenen sol sayan DSP ile sag sayilagelen
ANAP arasinda saf ve sol kavramlaryla anlatilabilecek bir farkin kalmadigidir.
Yine Fazilet Partisini saga yerlestirmekle bir seyin anlatilmig olmayacagidir.

Bugiin sagcilik ve solculugu hala gegerli sayanlara, yani ona bir muhteva
vermek isteyenlere goére sagciligin en 6nemli 6zelligi “muhafazakarlik”or.
Yukarida da belirtildigi tizere neyi koruduguna bakmaksizin bir seylerin koruyu- -
culuguna soyunmug olmastdir. Ne var ki muhafazakérlik bugiin icerik olarak bir
yere, (sag diye nitelenen bir kategoriye) 6zgli degildir ve hatta (mesela Tiirkiye'de
sol diye bilinegelen kesimlerin de miimeyyiz vasfidir. Hatta bu konuda sag ola-
rak bilinen din? ¢evrelere fark atmaktadirlar. Demek ki modern dénemlerde bir
toplum tarzi olarak ortaya ¢tkan muhafazakarlik, sag—sol kategorik ayirimlarinda
ikisinden birine denk diigmiiyor.

Bazi degerlendirmelere gére sagciligin en belirgin gergeklesim bigimlerinden
birisi milliyetgilik(daha dogrusu ulusguluk)tir. Milliyetgilik ban degerleri, dev-
leti, resmi ideolojiyi agiriliklara kargt korumaya girigmig somut bir sagcilikeir.
{mdi ulusguluk sagciliktir, Ne var ki Bat1 digit toplumlarin hemen pek copun-
daki ulus devlet yapisinin temsilcileri sol kanat aydinlardir. Bunlar uzun zaman
daha sonralart sagin ekonomik modeli gibi gdziiken liberalizme bile yanagma-
muglardir, Bu kadrolar, ulusqulugun sekiiler dogasi geregi, dine uzak ve hatta karst
olurlarken diger taraftan kendilerini adadiklar1 gagdaglastirmactlik icin meveut
toplumsal degerleri agmak gerektigini diistinegeldiler ve bu halleriyle sol cenaha
daha yakin idiler. Béylesi bir ulusguluk olgusu da her haliyle sol olmasa bile sag
-sayilamazdi.

Marksizm’i solun en belirgin egilimlerinden birisi sayarsak Marksist-sosyalist
kesimler de ulusculuga uzak kalmamuglardir. Enternasyonellik iddiasndaki Rus
komiinist partisinin millici yaps1 goriiliince diinyanin pek gok yerinde ulusgu
komiinist partiler kurulmugtu. Quebec, Iralyan ve Fransiz Komdinist Partileri
bunun agtk érnekleriydi. Demek ki ulusgulugun, geldigi nokrada zorlanmaksizin
sag-sol ikilemesinden birine yerlestirilmesi séz konusu degildir.

Sagcilik ile din arasinda da dogal bir iligki varmug gibi géziikiir ve gogu za-
man bu iliskinin kendiliginden kurulu oldugu sanilir. Bu durum dinin tabiat-
nin modern olgularin tabiatindan farkli olusuna dayanir. Askin kékenli olan
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din, igkin olgular gibi farkhilik, otantiklik, ben ve bagkas: ikilemi gibi bir man-
uk dstiine kurulu degildir. Bir bagka deyigle din modern olgularla biitiintiyle ca-
tigmaz. Tavir agik olmadig: igin birbirine z1t kategoriler igine bile yerlestirilebi-
lir. Mesela bu gergevede bir zamanlar Islam, bazilar1 tarafindan kapitalizme, bazi-
lar tarafindan da sosyalizme yerlestirilebilmisti. Ama isin dogrusu, tiim ortak g&-
riintimlerine ragmen din, Isl4m, Islémcilik da sag sol kategorilerine yerlestirile-
mez.

Sag ve Sol Bitiyor mu?

Bazilarinin sandigt gibi yalnizea Tiirk Sag1 veya Tiirk Solu bigim degistirip silik-

lesmiyor, kiiresel boyutta sag ve sol ad1 verilen ve iki yiizyih agkmn bir zamandir

kitlelerin peginden kogtugu (Anderson’un deyimiyle) “Hayali Cemaat” kimlik-

leri anlamlarini biitiinttyle yitiriyorlar. Bu erime stirecinde sag ve solun baglt ba-

sina bir avantaj veya dezavantaji bulunmamaktadir. Esasen bu tiir diial yapilarda

taraflar birbirlerine ingadan, stirekliligini saglamaya kadar katkida bulunurlar, bu

baglamda sag sol ile sol da sag ile var olur. Ansiklopedik sézliklere bakildig za- -
man “sag, sol olmayan; sol ise sagin kargisinda bulunan” gibi ilk bakista totolo-

jik nitelikte tanimlara rastlanir. Ama bu yine de bir alternatiflik iginde varol-

duklarmni gésterir ve gliglt bir sag veya sol, kargitinin giigli oldugu yerde miim-

kiindtir. Artik belirgin ne sag ve ne de sol vardir. Her gegen giin farkliliklart iga-

retleyen gizgiler kaybolmaktadir. Hatta bunlarla dogrudan ilgili sosyal kategoriler

bile anlammt yitirmektedir. Bir liberal-kapitalistten artik belirgin ¢izgileriyle ayi-

rabilecegimiz bir sosyal demokrat ¢izgi yoktur. Bunlarin dayandig: diinya degis-

mekte, yeni ortaya gikan durumlari anlatmak igin stirekli daha ayrintili kavram
ve kriterler tiretilmektedir.

Genelde sol, liberalist-kapitalist bir rahimde hayat bulmus, dolayisiyla onun
diinyasi goriiglind igten benimsemis, paylagmisti. Tiirk Solu, uzunca bir zaman
bu temele kargi gikmaya ¢aligti. Ama modern geligmeler, yeni agmazlar ortaya
¢iktikca bu gizgide kendini var kilamayacag: kanaatine ulastt.

Sag ve sol, en énemli etkinlik alani olan siyasette de bir anlam ifade etmez
oldular, komiinist partiler ortadan kalkti, muhafazakar partiler esasl: bir izolas-
yona ugradilar. Kiireselci, yerelci; yesilci ve hatta dinci olmak, artik 8nceki sag-
ciligin veya solculugun bir seyi olmamakrtadirlar. Biitiin bunlara Tanil Bora'nin -
ifadesiyle ‘siyasetin ideolojisizlesip fikirsizlestigi, pazarlamaya déniigtiigii, postmo-
dern manzara {istiine bir de siyaset bezirganliginin olaganiistii genis mezhepli bir
karakter kazandig gercegi'de eklenebilir.

Evet kendini ya da bagkalarin1 hal4 sagc1 veya solcu olarak takdxm edenler
vardir. Ama eylemleri bu sonugla bitmiyor. Tiirkiye'de sol, siyasal hayatin bir
dénemine ait degerleri koruyup kutsamak i¢in gabaliyor. Ama yapilanlarin bu
sonucu doguracagi bir hayli stiphelidir. Mesela bir kisim askeri ve sivil sol-mez-
hepgi aydinin hareketi olan ve “28 Subat” diye bilinen girisim agir bir siyasal-
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tutuculukla bitiyor. Zamaninda genis halk destegini gérmiig sagc1 kesimler ise,
siyasette halkin yiiz vermediklerini iktidara tagimakla megguller. Bizim igin bu-
rada 6nemli olan sag ve sol ayriminin halk katinda da artik anlaminin kalma-
digndir.

Sonug

Sag ve sol pek cok modern kavramda oldugu gibi igerigi ve boyutlan pek belli
olmayan itibar? kavramlardi. Buna ragmen uzunca bir zaman pek ¢ok kisinin
bizzat kendini i¢inde gérdiigli veya bagkast tarafindan nispet edilip etiketlendigi
bir kimlik gérevini yerine getirdi. Anderson’un ulus ve ulusguluk igin kullan-
dig1 bir “hayali cemaat” idi. Esasen realiteye indirildiginde biri digerine gére var
olsa da ne kendinin ve ne de bagkalarinin sinirlanini gizemeyen kavramlardi.
Buglin hicbir modern olgu sag ve sol ile ézdes degildir.

Giintimtzde farkl egilimler, kutuplagmalar, biz ve bagkalar: ikilemleri stirii-
yor. Ancak kategoriler, adlandirmalar degigiyor. Diin bu adlandirmalar kapita-
list-komiinist, ilerici-gerici, devrimci-tutucu, ve 6zellikle de sagci-solcu idi.-
Bugiin ise kiireselci-yerelci, vb.dir. Yeni durumlar icin yeni kavramlar tiretilmek-
tedir: Popiilizm, sivil toplum, sivil itaatsizlik bunlardan bazilaridir ve diiniin sag
ve soluna dogrudan artik tekabiil etmemektedirler. Bununla birlikte tiim kav-
ramlar mutlak/ontik degil, zihinsel inga? olmalari bakimindan ontolojiktirler.

Sbziin kisast artik sag ve sol devrini doldurmug géziikiiyor.
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