FAZLUR RAHMAN’IN YORUM YONTEMIi
UZERINE

BURHANETTIN TATAR"

- Bu galismamizda merhum Fazlur Rahman’in, Kur’an’in mesajin: kendi, bii-
tiinliigii iginde kavramay: amaglayan yorumlama yéntemi (hermeneutical
method)'ni tahlil etmeye ve onun bizce olumlu ve olumsuz olan y&nlerine
igaret etmeye cahisacagiz. Burada ileri siirecegimiz temel iddia gudur: Fazlur -
Rahman’mn 6zne (subject)-nesne (object) ontolojisine dayanan yorumlama y&n-
temi Kur'an’t ‘anlama’ ya da ‘yorumlama’ eylemini, bu eylemin gerisinde
yatan hakikat probleminden ayirarak, salt eplstemolo]lk bir siireg konumuna
indirgemektedir. -

Gorebildigimiz kadaniyla, Fazlur Rahman’in, Kur’an’m indigi tarihi or-
tama gitmek ve bu ortam iginde Kur’an’in genel prensiplerini kavradiktan
sonra mevcut duruma geri gelmek, yani onu tatbik etmek iizere iki yonlii
hareketi (double movement) gerektiren yorumlama y6ntemi agagidaki iig
temel hususu gergeklegtirmeyi amaglamaktadir: 1) Kur’an metninin, yorum-
larin kendisine dayandig1 nesnél bir hareket noktasi oldugunu géstermek, 2)
yorumlama faaliyetlerinin siifekliligini saglamak ve 3) tarihi yorum gelenek-
lerinin tenkidi icin zemin hazirlamak.

Fazlur Rahman, Kur'an metninin 6ncelikli olarak “saf kavrayig” (pure
# cognition)'m objesi oldugunu ileri siirerek onun tiim yorumlar icin nesnel bir
hareket noktast oldugu iddiasini temellendirmeye ga]1$1r. Buna gore, yorum-
lama yontemi “vahyin estetik giizelligi ve edebi iistiinliigii gibi vecheleriyle

* Dr. Burhanettin Tatar, 19 Mayis Universitesi Ilahxyat Fakiiltesi.
1. Bu metin anlayigi, Ricoeura izleyen Scharlemann’in ileri siirdiigii ag‘,agldakx metin
" anlayigina oldukga yaklagmaktadir: Bir metin (text) [bunu scripture olarak anlamak ta
miimkiindtir] hakkinda yorum olarak metinler yazilan ve diger metinlerce kendisine
gondenmde bulunulan, fakat buna kargilik daha 6nceki metinlere gonderﬂmeyen ya-
zil s6z (discourse) diir. Bkz. Richard Martin, “Text and Contextuality in Reference to
Islam” Semein 41 (1988), s. 132.

tezkire, ilg aylik derleine, say: 14-15, Yaz-Gilz, 1998, Ankara: Vadi Yaynlar: s. 180-188.
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~ degil, [muhtevasinin] anlagilmastyla ilgilenir” (Rahman, 1982: 4). Ne var ki,
o, Kur'an’in muhteva veya mesajimin somut tarihi olaylar iginde kargilagilan
belli sorunlara verilen ilahi bir cevap olarak tezahiir ettigini séyleyerek (s.
7); Kur'an metnine aym zamanda islevselci (functionalist) bir agidan yakla-
- gir. Ozellikle sosyal degismenin Kur'an metninden gikanlan genel prensipler
dogrultusunda gergeklestirilmesi yéniindeki vurgusu dikkate alindiginda,
Fazlur Rahman’in iglevselci metin anlayis1 daha da barizlegir.3 Bu anlayiga
gore Kur’an metni, yorumcular toplulugunun iginde bulunduklari ortamda
iglerin yiiriitiilmesi agsindan kendisine bagvurdugu bir metin olacaktir.

Bu noktada Fazlur Rahman su hususu ayirdetmektedir: Sosyal ve tarihi
§artlarm stirekli olarak degismesi kargisinda, Kur'an'in iginde vahyedildigi
ortamdaki iglevi ile onun daha sonra yorumcularin elinde tezahiir edecek is-
levleri bir ve ayn: olmayacaktir (ss. 154-156). Buna gore, her yorum faaliye-
tinde, onun ilk tarihi iglevi saf kavrayisin, ikinci iglevi ise pratik bilincin ob-
jesi olmahdur (s.7). Bdylece Fazlur Rahman, teori (kuram) ve pratik (eylem)
arasinda bir ayrim yaparak dnceligi teoriye vermig gériiniiyor. Bu baglamda
o, .ilk 6nce ‘genel’ (Kur’an’in evrensel anlami)'in anlagilmasi ve bu ‘genel’in
isiginda ‘6zel’ (evrensel anlamin mevcut ortama tatbiki)'in belirlenmesi ge-
rektigine isaret eder. Ancak ‘genel’in kendi bagina, yani onun yorumcunun
icinde bulundugu durumla baglant151 kurulmaksmm, anlagilmas: nasil

miimkiin olacaktir?

Fazlur Rahman, tarihi tenkid: (historical crmcxsm) ytnteminden esinlene-
rek, ‘genel’in, metin-baglam iligkisinde, yani bir ayetin kendi tarihi ortam
ve bu ortam iginde ¢bziim getirdigi sorun araciligiyla anlagilabilecegini iddia
eder. Bunu yapmadan 6nce Kur'an’in indigi cevreden daha genis gevreler,
toplum, din, adet ve kurumlar agisindan incelenmelidir (Rahman, 1982: 6).°

Kur’an metninin sadece kendi tarihi arkaplam iginde dogru bir sekilde

2. Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History ond reprint, (Islamabad: Islamic Re-
search Institute, 1984), s.”10

3. Bu baglamda F. Rahman sunlar: sdyler: “We must also remember that knowledge in
Islam exists in order to enable us to act, to change the current events in the world. The
Qur’an is an action-oriented book, par excellence.” Rahman, “Islamization of Know-
ledgc)e A Response” The American Journal of Islamic Social Sciences V no. 1 (September
1988), s. 11.

4. Tarihi tenkid yontemi ve elegtirisi igin bkz R. W. Funk, “The Hermeneutical Prohlem
and Historical Criticism” The New Hermeneutics, edit. by} M. Robinson and J. B. Cobb
(New York: Harper and Row, 1964), ss. 164-197.

5. Ayrica bkz. Fazlur Rahman, Islam, 2 nd edit, (Chicago: University of Chicago Press,
1979), s. 261; “Kur’ant Yorumlama,” gev. Osman Tagtan, Islami Aragtirmalar 5 (Ekim
1987), ss. 100-101.
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anlagilabilecegini sdylemek, anlamin metnin kendisinden dogrudan elde
edilemeyecegini yani anlamin metinde mevcut olarak duran (sabit) bir sey
olmadigini sdylemek demektir. Kuskusuz Fazlur Rahman, kendi tarihi bag-
lamu diginda Kur’an metninin hi¢ bir anlam icermedigini kastetmiyor.ﬁ Sdy-
lemek istedigi sey, bu baglamin disinda Kur’an'in anlanurun belirsizlegecegi
ve keyfi yorumlarin ortaya gikacagidir (s. 143). Kur’an’in, belli tarihi sorun-
lara verilen ilahi bir cevap oldugunu stylerken Fazlur Rahman’in, Kur’an'in
anlaminin 6zdegligini (identity) tarihi olaylarin ‘6zel’ (unique) ya da
‘tekrarlanamaz olma’ seklindeki temel vasfi tizerinde kurmak istedigi sdyle-
nebilir. Bu durumda tarihin kendisi Kur’an’in anlaminun kurucu unsurlarm-
dan biri olmaktadir. Diger bir deyisle, somut tarihi muhtevas: agisindan Kur-
‘an tarihsel bir metindir. ‘

Fazlur Rahman tarihi baglamin kavranmasiyla, daha ¢ok, verilen ilahi
cevabin gerisindeki 6zel bir tarihi sorunun kavranmasini kastettigine gére,
bu durumda, o, Kuz\"an metninin tarihsellifinin onun tarihsel iglevinden
kaynaklandigin: ima etmis olmaktadir. Ancak, yukanida deginildigi gibi, ta-
rihsel olay ya da sorun (baglam)’larin temel vasfi ‘6zel’ ya da ‘tekrarlanamaz
olmak’ is€, bu durumda cevabin iglevselligi de kendi tarihi baglamiyla sinir-
lanmig olacak midir? Fazlur Rahman’in yorumlama yéntemi bu radikal ta-
rihselcilige diigsmekten nasil kurtulabilir?

Bu sorulara Fazlur Rahman’m verebilecegi muhtemel cevab: gérmek igin
‘tarihi sorun’ kavramu iizerinde biraz daha durulmahdir. Oncelikle bu tarihi
sorunlar ilahi cevabi gerektirdigine ve bu cevabin anlaminin dogru olarak
anlagilmasinda 6nemli bir rol oynadigma gore keyfi veya anlamsiz sorunlar
olmamalidir. Yine onlar verilen ilahi cevabin anlamh oldugu, yani hakikati
ortaya koydugu inancina insanlar: hazirlayan bir igleve sahiptir. Bdylece
Fazlur Rahman, oldukga isabetli bir gekilde, Kur’an’t yorumlama faaliyetle-
rinin ‘problem bilinci’nden hareket etmesi gerektigini ima etmig olmaktadir.

Ancak ilahi cevabin gerisinde yatan sorunlarn ‘anlam’1 nasi! belirlene- -

ektir? Fazlur Rahman genel baglam (macrosituation)'dan hareketle 6zel
baglam (particular historical situation)'in anlaminin belirlenebilecegi kana-
atindedir. Ona gore, bir ayetin ¢6ziim getirdigi sorunu aragtirmadan 6nce,
Kur’anin indigi ¢evreden daha genig gevreler “toplum, din, adet ve kurum-
lar1 yéniinden incelenmeli; hatta Islam’in dogusu esnasinda Arabistan’da ve
Ozellikle Mekke‘g,ehri ile civarindaki hayat—Pers-Bizans savaglar1 da dahil—

6. Bu baglamda Fazlur Rahman gunlar séyler: “Mesela, Kuzey kutbunda, birisi Kur-
‘an’t bulmus olsa, ve Kur’an’in dilini de bilmesi gartiyla onu anlamaya caligsa, bunu
yapmakta bagarili olabilecegi s6ylenemez. Bir takim genel ifadelerden bagka Kur’an,
bu kigiye hi¢ bir anlam sunmayacaktir.” “Kur’an’1 Yorumlama,” s. 101.
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biitiin yonleri ile aragtirilmalidir” (s.6). :

Bu noktada su hususu belirtmek gerekiyor. Kur’an, Fazlur Rahman'in
ifade ettigi gibi, “belli bir diinya goriigii (weltanschauung)'nii ortaya koyan
engin bir bittiinlitk” (s. 3) arzediyor ve sosyal degismenin y&niinii belirli-
yorsa, bu demektir ki, belli bir tarihi baglam icinde ortaya ¢ikan Kur'an’in
anlami ayn1 zamanda, bu baglamin anlamini da etkilemekte. ve hatta degis-

“tirmektedir. Buna gore, cevap (vahiy) 6ncesi baglam (sorun)'m algilanmast
ile cevap sonrast baglamun anlagilmasi bir ve aym olmayacaktir. Buna gére
Kur’an’in inisi aym zamanda varbklar arasindaki iligkilerin yeniden diizen-
lenmesi anlaminda yeni bir tarihi siirecin ve varlik anlayiginin baglangicidur.

Bu agidan bakildiginda, Kur'an’m kendi tarihi baglanminin kendi bagina
belirlenmis (nesnel) bir anlaminin olacagin varsaymak dogru gériinmiiyor.
Zira cevap (Kur’an’in anlami), kanaatimizce, yalruzca tarihi bir 'sorunun ce-
vab: degil, kendisi bizzat énemli bir tarihi olay (epoch-makmg event). ol-
dugu igin, sorunlarm kaynagini sorgulayan, bu nedenle ayni zamanda soru
soran bir cevaptlr Yalnizca baglamdan hareketle metnin anlamina yénel-
mek metin-baglam arasinda tek y®nlii bir iligki ya da tarihi bir siirekliligin
(historical continuity) bulundugunu varsaymaktir. Ancak ilahi cevabin aym
zamanda tarihi sorunun anlamini etkiledigi gériiliince, aralarinda karsihikh
bir iligkinin bulundugu farkedilecektir. Bu kargihikh iligki, her ne kadar pa-
radoksal gériinse de, tarihi bir siireksizlige (historical discontinuity) isaret
eder. Bu tarihi siireksizlik, cevabin muhatap oldugu sorunun anlamim degis-
tirerek kendi tarihi etkisini g&stermeye baglamasiyla ortaya gikar. Boylece,
ilahi cevabin tarihi etkisi yalmzca metnin, tezahiir ettigi andan itibaren or-
taya gikacak olay ve nesnelerin anlamlar lizerinde degil, aymi zamanda
kendinden 6nceki tarihi olaylarin anlamlar: tizerinde:de sézkonusudur. Me-
sela, vahiy dncesi dénemin vahiy sonrasi ‘Cahiliye Dériemi’ olarak algilan-
maya baglanmasi ve bu dénemdeki tarihi olaylarin giiniimiize degin bu ag-
dan yorumlanmasinda bu husus goriilebilir.”

Bu durum bizi nemli bir noktaya gotiirmektedir: ‘Anlama’ dedigimiz
olay sadece bir soziin veya metnin muhtevasimn salt zihinsel (kuramsal) dii-
zeyde kavranmas: degil, fakat, daha temelde bir anlam (hakikat) degisimini
tecriibe etmektir. Daha agik bir deyigle, anlagilan metin, sahip oldugu orjinal -

7. Bu agidan denebilir ki, gercek cevap muhatap oldugu sorunlan tiimiiyle gegersiz ya
da anlamsiz kilmaz, tam tersine onlarin daha derin olarak anlagilmasina yol agar.
Ancak bu sayede cevap kendi gegerliligini ve tarihi stirekliligini kazanabilir.

8. Bu nedenle ayetlerin inis nedenleri (esbab-1 niiziil) ile ayetlerin anlamlan arasindaki
iligkiyi yalnizca birincisinden ikincisine dogru tek bir boyutta degerlendirmek eksik
gdriinityor. .
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muhtevas: (hakikat iddias1) nedeniyle, kendisini anlayan kigiyi degisime ug-
ratir ve onun, ge¢misi farkll sekilde algilamasina imkan verir. Buna gore,
problem bilinci cevabin anlagilmasi yani yorumlanmas: liz.rinde etkili
olurken, cevapta muhtevasindaki orjinallikler nedeniyle, sorunun boyutlarin
ortaya koyarak onun yeniden yorumlanmasma yol acar. Bdylece sorun ve
cevap arasinda bir kisir déngii bulunmamakta, ‘tarihi stireklilik’ ve ‘tarihi
siireksizlik’ diye adlandirdiimiz sey ‘anlama’ olaymun iki farkli vechesi ol- -
maktadir. »

Ancak bu orjinal muhteva nerededir? Fazlur Rahman, hakli olarak, E.
Betti'nin, muhtevamn bagka zihinler tarafindan olugturulan anlaml formlar
(meaningful forms) icinde aranmas: gerektigi seklindeki iddiasint’ elegtir-
mekte, ve bunun &tesine giderek, yukarida degindigimiz gibi, somut muh-
teva (anlam)'nin metin-tarihi baglam iligkisinde kavranmas: gerektigini s6y-
lemektedlr (ss. 8-9). Fazlur Rahman’a gore, bu yorumlama faaliyetindeki ilk
hareketin birinci agamasidir. Ne var ki, bu faaliyetin ikinci agamasinda; so-
mut muhtevanin gerisinde yatan genel prensiplerin ortaya gikarilmas: ge'-
rektigini sGyleyerek (s. 6) metnin, 6z itibariyle, tarih iistii bir gercekligi iger-
digine ve bu gergekhgm hig bir tarihi baglamla smlrlanamayacagma igaret
eder (ss. 4-5)."

Bu durumda vahyin, iginde ortaya ciktig: tarihte anlagilan somut muh-
teva ya da anlam bu genel ilkelerin sadece tarihi bir 6rnegi ya da uygula-
masi olmaktadir.” Boylece Fazlur Rahman, Kur'an metninin, genel prensip-
leri tarihi yorumlar (uygulamalar) aracth@iyla ortaya Koyan, yani kendisini
tarihi olarak zaten yorumlamis olan bir metin oldugunu ima etmek suretiyle
(s. 154) radikal tarihselcilik problemini agmaya cahsiyor.”” Eger durum
buysa, Kur’an yorumcusunun ilk harekette yaptig1 sey tarihi bir pratik
(uygulama)'ten hareketle teori (evrensel)'ye ulagmaktir. Ancak bir uygula-

9. E. Betti, “Hermeneutics as the general methodology of the Geisteswissenschaften” i
Contemporary Hermeneutics, edit. by J. Bleicher (London: Routledge and Kegan Paul
1980), s. 54; “The Epistemological Problem of Understanding As an Aspect of the Gene-
ral Problem of Knowing,” trans. by Susan Noakes, Hermeneutics: Questions and Pros-
’pects3 edit. Gary Shapiro and Alan Sica (Amherst: University of Massachusetts Press,
1984), s. 30.
10. “And yet the Message must—despite its being clothed in the ﬂesh and blood ofa '
particular situation—outflow through and beyond that given context of histor1.” Faz-
Iur Rahman, Islamic Methodology in History, s.-11.
11. Bu nedenle, Fazlur Rahman’a gore, Kur’an’1 ilk igitenlerin ve daha sonrakilerin yo-
rumlarimi mesajt dogru anlamann kriteri olarak kabul etmek miimkiin degildir, Kur-
‘an metninin digindaki her sey sadece metnin anlagilmas: i¢in kendisinden yardim ali-
nabilecek seylerdir. Bkz. Islam and Modernity, ss.6-7.
12. Ayrica bkz. Fazlur Rahman, “Kur’an’t Yorumlama,” s. 101
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madan hareketle evrensel olana ulagmak ve metnin gerisindeki anlamin
kendi tarihi baglamim agtigini séylemek nasil miimkiin olmaktadir? Metnin
somut anlaminn tarihi bir uygulamadan ibaret oldugunu séylemek igin ev-
rensel olanin zaten kavranmig olmasi gerekmiyor mu? Eger durum buysa,
evrensel olan (genel)'mn ‘Gzel’ yani belli bir uygulamadan elde edilebilece-
gini sdylemek kisir bir déngii degil midir?

Eger Fazlur Rahman 6zel (pratik)den genel (teori)e ulagmak istiyorsa bu
durumda bu ‘6zel’in anlaminin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan tarihi
sorunun da evrensel olan bir sorunun 6rnegi oldugunu kabul etmelidir. Aksi
takdirde nigin ‘genel’e ulagilmak istendigi sorusu cevapsiz kalir. Ancak bu-
nun igin yorumcunun yorum faaliyetinden 6nce evrensel sorun hakkinda bir
6n bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Buna gére yorumcu-gergekte — Faz-
lur Rahman’in dedigi gibi — metnin anlamim kavramak igin tarihe gidiyor
degil, aksine, zaten yorumlanmig olan bir metni ele aliyor demektir. Diger
bir deyisle, yorumlama siireci ilk 6nce “saf kavrayis”in sonra pratik bilincin
faaliyetiyle olugmuyor. Pratik biling.igin daha baginda yer almaktadir. _

Bu noktay: ‘tarihi baglam’ probleminde gormek miimkiindiir. Tarihi
baglam, 6zii itibariyle kendisini agan metnin anlaminin belirginlegmesi ya
~ da simirlanmast roliinii nasil oynayabilir? Sayet anlam (muhteva) oz itiba-
riyle kendi tarihi baglamini asiyorsa, bu durumda, baglam bu anlamin
dogru kavranmas: igin yeterli bir kriter olamaz. Ciinkii, yukanda isaret
edildigi gibi, anlamin kendi tarihi baglamini agtigim séylemek igin anlamin
bu baglam diginda zaten kavranmig olmas: gerekmektedir. Boylece, Fazlur
Rahman’in Kur’an'in evrensel olan mesajinmn 6ncelikle kendi tarihi baglam:
aracihifiyla anlagilmasi gerektigini s6ylemesi paradoksal gériiniiyor.

Oyleyse Kur’an’in anlamu kendi tarihi baglami diginda nasil kavranabi-
1ir?" Tarihi Islam geleneginin Kur'an’dan gikarilacak genel prensipler 151+
ginda tenkide tabi tutulmasin istedigi icin (s. 7),"* Fazlur Rahman’in bu so-
ruya olumlu bir cevap vermesi beklenemez. O’na gore, gelenegi tenkide
tabi tutabilmek igin Kur'an'in bu gelenegin diginda, yani onun daha sonraki
tarihi yorum (uygulama)larindan bagimsiz olarak, nesnel bir bigimde anla-

.

13. Burada biz ‘Kur’an metninin anlam kendi tarihi baglami diginda kavranmaya ga-
hisilmalidir’ seklinde bir iddia ileri siirmiiyoruz. Anlam kendisini farkli ortamlarda
orjinal vecheleriyle ifga ettigi icin, onun kendi tarihi yorumlarindan yani tarihi etki-
sinden bagimsiz olarak kavranamayacagim diigiinmekteyiz. Ne var ki bu metnin an-
lamunun tarihte anlagildig: sekilden ibaret oldugunu da géstermez. Metin daima gele-
cege actk olarak varliginu ortaya koyar.
14 Bu baglamda o-ayrica sunlar sdylemektedir: “I have, then submitted, that unless we
. have examined our tradition very well, in the light of the Qur’an, we cannot proceed
further with Islamic thought.” Rahman, “Islamization of Knowledge,” s. 11.
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silmasi miimkiin olmalidir (s. 147). Bu amagla o, tarihe gitmek ve orada ge-
nel prensipleri kavradiktan sonra mevcut duruma geri gelmek geklinde tas-
vir ettigi 6zne (subject)-nesne (object) ontolojisine dayal yorum teorisini or-
taya atmig olmalidir. Ancak yukarida igaret ettigimiz gibi, bu teori, baglan-
gicta problem bilinci agisindan kurmaya galighg1 teori (evrensel ilke) ve pra-
tik (tarihi baglam) arasindaki iligkiyi daha sonra teori lehinde bozarak, ev-
renselligi metnin tarihi siirekliligin somut vecheleri (somut evrensel) i¢inde
aramak yerine, tarih-iistiiniin (soyut evrensel) dogrudan kendisini tammak
olarak algiliyor.

‘Kanaatimizce, Fazlur Rahman’in yorum teorisinin en problemli noktas:

" da buradadir. Metnin tarihi siirekliliginden koparildig anda evrensel ilkeler

ici bogaltilmig, dolayisiyla, dogrudan yorumcuya seslenme imkanindan
uzaklagtirilmig bir hale gelmektedir. Kugkusuz, Fazlur Rahman’in evrensel-
ligi, tarihi siireklilik yerine, tarih-iistit olarak anlamasimin nedenlerinden bi-
risi, tarihi gelenegin yorumcular tizerindeki otoritesini miimkiin oldugu 51

‘¢lide ortadan kaldirmak ve béylece yorumcular i¢in agik bir alan olugturmak-

tir (ss. 144-145). Ancak bu durumda, her bir yorum ya da tatbikat kendi ta-
rihi sinirlan iginde kalacag: icin," tarih-iistil ya da evrensel olanin mevcut-.
duruma nasil tatbik edilecegi konusunda'® elde siireklilik arzeden tarihi bir
dayanak oImayati:akW ve béylece evrensél ilke ile 6zel meveut durum ara-
sinda siirekli bir bogluk ortaya (;1kacakt1r:18

Oyle saniyoruz ki, bu boglugun ortaya ¢ikiginda Fazlur Rahman‘in, Kur-
‘an’in evrensel anlamim yalnizca onun.kendi tarihi baglamini degistiren tat-
bikatinda-arayip, daha sonraki tatbikatlar (yorum) geleneginin ve bu gele-
negin etkisiyle sekillenen—ve yorumcunun iginde bulundugu—=ozel tarihi
baglamin, evrensel anlamin belirlenmesi {izerindeki etkin roliinit énemli &1-
ciide gdzard: etmesi rol oynamaktadir.” Kur'an’m indigi tarihi ortamda go-

15. Bu yaklagim, daha ileri bir noktada, atomcu tarih anlayigina veya radikal tarihsel-
cilige kap1 aralayabilir.
16. Burada I. Kant'in, kurallarin nasil uygulanacagma dair kurallar olmaz, seklindeki

" goriigit hatirlanmahdir. Iste bu noktada, mevcut olaylara nitfuz etmede tarihi gelenek-

lerin etkin giicii daha fazla hissedilmektedir.

17. Bu, Fazlur Rahman’in amagladig gekilde, tarihi gelenegin Kur'an'in otoritesine
dayanarak sorgulanmaya ¢aligilmasimn tabii bir sonucudur.

18. Oyle gériintiyor ki, Fazlur Rahman bu boglugu toplum mithendislerinin otoritesine
bagvurarak doldurmak istemektedir: “While the first task is primarily the work of the
historian, in the performance of the second the instrumentality of the social scientist is
obviously indispensable, but the actual “effective orientation” and “ethical engine--
ering” are the work of the ethicist.” Islam and Modernity, s. 7.

19. “...tradition can be studied with adequate historical objectiviti and separated not
onl from the present but also from the normative factors that are supposed to have ge-
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riildiigii gibi, metnin anlamu (hakikati) tatbik edildigi zaman tezahiir edi-
yorsa, bu durumda yalnizca genel ilkeleri anlamig bulunan yorumcu iize-
rinde Kur’an metni heniiz zorlayici bir hakikat iddiasinda bulunmuyor de-
mektir. Bu, Fazlur Rahman’in yorumlama stirecinin ilk hareketi olarak’
‘anlama’ ya da ‘saf kavrayiss (teqri) ve ikinci hareketi olarak “tatbikats
(pratik) gérmesinin bir sonucudur. ~

Sonug olarak diyebiliriz ki, Fazlur Rahman, iki y6nlii hareketi gerektiren
yorumlama yoénteminde, baglangicta problem bilinci agisindan genel ilke
(evrensel, teori) ve 6zel durum (tarihi baglam, pratik) arasindaki iligkiyi
kurmasina ragmen, daha sonra bunlarin arasindaki iligkiyi, soyut
‘evrensel’in lehinde bozmustur. Bunun gerisinde yatan neden, onun Kur'an-
‘in evrensel anlaminun tarih-iistii (extra-historical, transcendental) karakte-
riyle kavranacagm diigiinmesi ve bdylece onu, metnin tarihi siirekliligi
(somut evrensel) iginde aramak yerine, paradoksal olarak, sadece 6zel bir ta-
rihi baglam icinde gérmeye calismasidir. Bunun neticesinde, Kur'an yo-
rumlama faaliyetinin baginda, Kur’an, yorumcu iizerinde dogrudan hakikat
iddiasinda bulunan bir metin olarak degil, fakat yorumcunun iginde bulun-
dugu gelenek ve tarihi baglamla iligkisi kesilmig olan tarihi bir metin gek-
linde algilanmaktadir. Daha sonra bu kesilen iliskiyi kurmak yani evrensel
ilkeyi kendi 6zel durumuna tatbik etmek igin yorumcunun kendisine daya-
nacag esashi—siireklilik arzeden—tarihi bir zemin kalmamaktadir. Bu ise,
Kur'an’a atomcu yaklagimlardan kagan bir yorum teorisinin atomcu bir yo-
rum ya da tatbikat anlayigina kapi aralayabilecegine isaret eder.
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