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 'KUR'AN VE TARIHSELLIK
TARTISMALARINDA GOZDEN
KACIRILANLAR o

OMER OZSOY

Hak Sbz Dergisi'nin Haziran '97 sayisinda "Kur'an ve Tarihsellik" konulu bir -
‘sorugturma. yayinlandi. Sorugturma, Fethi Kilin¢in sunug mahiyetindeki
araghrmas: ve Yilmaz Cakir, Tuncer Namh, Ali Bulag, Kiirsat Atalar.ve Mevliit
- Uyank'in konuyla ilgili sorulara verdikleri cevaplar igeriyor. Adigecen degerli
“kalem erbabina ve onlarin Kur'an'in tarihselligi tezine iligkin kargit goriiglerini
ilgili, kamuoyuna intikal ettirmek suretiyle, olsa olsa konunun daha iyi
. anlagilmasina katkiyr amagladiklari diigiinmeyi yegledigim Hak Séz dergisi
yetkililerine tegekkiir ediyorum. Katihmeilara yéneltilen sorulardan farksiz
olarak, biitiin katihmlarin konuyu anlama ve-anlagihr kilma ¢abasindan ¢ok, ad1
_kon’u_lmug. bir itiraz niteli§i tagimalar itibanyla, sorun karg_lsmdaki duruglar: ve
buna bagh olarak algilama bigimleri biiyiik &lglide birbirini andirmaktadur.
Bununla birlikte, karsi koyuslarimi dillendiris bigimleri ve konuyu ele
abslarindaki derinlik gibi, biitiin yazilar: esdeger gérmemizi ve blok olarak
degerlendirmemizi 'engelleyen yeterince sebebe de sahibiz. Bu nedenle,
yazilarin tamamuiyla ilgili genel bir degerlendirme yapmak yerine, Kur'an ve
tarihsellik tarismalarina farkh zamanlarda ve muhtelif vesilelerle igtirak etmis
biri olarak, sézkonusu yazilarda gozden kagtigi veya kagirildigini
diiglindtiglirh, konuya iligkin gok 6nemli bazi noktalara miimkiin oldukga kisa
" bir gekilde igaret etmeye calisacagim. Bunu yaparken, yeri geldikce sézkonusu
yazilara da atifta bulunacagim. Bu yazinin gerisinde, Kur'an'in tarihselligine
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. yonelik jtirazlara cevap verme diirtiistinden ¢ok, tek tarafli yiirfitiilmiis bir

tartigmaya, aym okur kitlesi kargisinda gecikmis bir istirak talebi yatmaktadr.
* Dolayisiyla, asagidaki yazi, sozii edilen alt1 yazidaki cevaplanmasi veya
" sorgulanmas: gereken konulan biitiiniiyle tiiketmemektedir.

1. Kur'an"wn tarihselligi savinin koken sorunu. yjoktur, anlagilamama sorunu vardsr:

Gerek katilimcilara yoneltilen sorular, gerekse yazilarin tamaml, 1srarla
tarihsellik sorununun kdken itibarryla Bati / Hiristiyan mense'li bir 'yéntem'
oldugunu dillendiriyor. Kamumca, sorunlar diizenegi ve diisiince gelenegi
+ itibariyla biitiiniiyle dzgiin bir "kiiltiir evreni"nden séz etmek pek miimkiin
degil; bunun nedeni de, ozellikle biiyiik &gretiler agisindan etkilesimin
kagimilmaz olugudur. En kadim ve en mahrem teolojik sorunlarimiz (halku'l-
kur'dn, ef 8lu'l-'ibdd, el-esmd’ ve's-sifdt vb.) arasinda, biitiiniiyle Islam'a 6zgii
“kilabilecegimiz tiirden, —gerek sorunsal, gerekse argiimantasyon
"bakimindan— farkh kiiltiirlerle bir gekilde etkilesmemis kag mesele
mevzubahis edilebilir? Bu yiizden, Kur'an'm tarihselligi sorununun da bir -
~gekilde ve bir 6lgtide bu etkilesim gerceginden nasiplenmis olmasi, kagmilmaz
degilse de, miimkiin ve dogaldir. Ayru gekilde, Hiristiyan ilahiyatinda ciddi bir

- lanlma olarak baggdsteren tarihselci egilimlerin, tarihi Steden beri bir ‘imkan’

.. olarak gbren ve 'miimkiiri tarih' tasavvuruyla 'Kadir-i Mutlak' Allah inancin
birlikte gétiirme gelenegini biinyesinde barmdiran Islam ilahiyatindan
‘etkilenmis olimasi, da {izerinde durmaya deger bir konudur. Ancak, bu
-+ “etkilégim- olgusunun, miisliiman tarihselcilere fikif nesep belirlerken, fikrf irsi-
© yete bakmaksizin dogrudan dogruya isim benzerliginden hareketle "hiristiyan
teolojisi" gibi bir koken tesbitinde bulunanlarm tutumlarm biisbiitiin hakl
' g1karacag1 da soylenemez Sonugta, hic bir diigiince {iriiniiniin biitlinityle 6zgtin
olmas1m da, bloklanarak bagka bir ortama taginabilmesini de imkan dahilinde
gormuyorum Hal boyle iken, herhang1 bir egilim veya goriis icin, konumuz
- 6zelinde "Kur'an'm tarihselligi" sav1 igin, iistelik de temellendirme mahareti

i gosterememeksmm, "bu yabancidir" demekle ciddi bir sey sOylemis, sadra sifa

7 bir te§hlste bulunmusg olmuyoruz Etkﬂeglmm yoniine iligkin bir bilince sah1p

e ‘olmak, tizerinde durulan zemini teghis agisindan lazim ise; buny, "Kur'an'm
S - tar_hselh" ! d1ye gergek b1r sorunun olup olmadigy; dlger bir deyigle, tarihsellik

£ olgusunun Kur'an'a 111§k1n tasavvurlarumz diizleminde bir baglama sahip olup

olmadigina yonehk bir: sorgunun izlemesi elzemdir. Ancak, {iziilerek
rﬁiektey1z ki, sozkonusu yazﬂamn tamammda, "Kur'an'm tarihselligi" tezinin,
i "nuyle lelsnyan teolopsmden aginlarak, oldugu gibi diiglince dunyamlza

tarildign goruntusu verﬂmek 1stenmekted1r Buna bagl olarak, Kur'an' n
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’ tarxhselhgl tezine kar§1 gkarken dayamnilan argumanlar da aym yabanc1 kiiltiir
evreni"nden 6diing alinmaktadir; tistelik, ¢ogu kez 'tarihsellik' veya
tarihselcilik’ terimleriyle ifade edilen hersey birbirine kangtirilarak; hiristiyan
teologlarin dahi temkinli olma ihtiyac: hissettigi bir tartisma zemininde,
herkesce bedaheten malum bir alanda konusur rahatlhigiyla ve yerine gore, en
az "Allah"1 dislayan insan-merkezci" bir diinya goriigii kadar islam'a yabana
.olan "insan1 yadsiyan tanri-merkezci" bir diinya goriisiine yaslanma pahasina...
Sonugta, bir goriise yabanct kokenli oldugu gerekgesiyle kargi gikarken, aym
itham1 hakedecek bir tutumla, yabana bir kiiltiir icerisinden ve —g¢ok farkh
zamanlarda, gok farkli kisilerin, cok farklh baglamlarda yiikselttikleri itirazlara
yapilan amatorce referanslarla— bagkalarinin agzindan konugmak gibi vahim
bir' durum sergilenebilmektedir. Bu tiir girisimlerin, yazarini tatmin ve kitleleri

_tehyic disinda bir getirisi olacagi kanisini tagimamakla. birlikte, benzer

- girigimleri giidiiledigini sandigim ve yabancisi olmadigimi diistindiigiim
hassasiyetin er ge¢ hayirh bir gikig bulacagina olan inancim da itiraf etmeliyim.

.Buna .ragmen béyle bir sorugturma’cercevesinde en azindan benim

', agimdan mazur goriilmesi dahi mazur gorulemeyecek olan, biitn bunlar

yapihirken, asil- ‘tartigilmasi gereken Kur'an'in tarihselligi tezinin yerli gelenege.

referanslariun gézden kagirilmakta oldugudur. Cok ilgingtir, anilan yazilarda

‘yiizeysel bir iki atfin diginda, tarihselei Miisliimanlar olarak nitelenenlerin

tezlerini temellendirmek icin bagvurduklar: kaynaklara ve giindeme getirdikleri
"sorunlara iligkin ciddi bir sorguya girisen yok. Bu eksikligin nedeni haklkinda
bir yoruma hacet yok ‘sanirim. Yalmzca Saymn Bulag, makdsid ile tarihsellik
arasindaki mahiyet farkina igaret ediyor ve Usulciiler'in geligtirdikleri ve Usul-i
Fikh'ta kullamlan en' yaygin ta'mim ydntemi olan kiyas'mn iglerlik alammni
gemgleten "sebebin hususiligi hiikmiin umumiligine engel tegkil etmez"
ilkesiyle tarihselligin farkini vurgulayarak, ilki lehine bir tercihte bulunuyor.

' Konuya baglangig noktas: tegkil etmesi bakimindan bu tesp1t1ere atfen benim de .

: soylemek istediklerim var: - :
Satibi’ nin, her tiirden miisliiman modermstm ozelhkle makdsid konusunda
* sik bagvurdugu bir isim oldugu dogrudur. Ancak, gelenege yapilan atiflar
Satibi ve makésid ile sturh degildir ve bu durum, tarihsellik fikrine kars: ¢ikis
- girigimlerini, konuyu Satibf ve makdsid'in digina tasirmakla ytkiimlii
. kalmaktadir. Satibi'ye yapilan atiflara gelince, bu atflar makdsidu’s-geri’a ile
“tarihsellik' tezini aynilestirme amacina matuf olmay1p, temelde, Seriat'in
vazediliginde bir talum gayelerin hedeflendigi ve bu gayelerin (San in kastirun)
- b111neb1h,r11g1 konusundaki paralellik nedeniyledir. Makdstdu 's-geri’a ile 'tarihsel
. yontem' arasmda bu paralelligin Stesinde bir ayniyetten sozedilemeyecegini
‘teslim etmekle vblrhkte bu durumun, tarihsel yaklasimin Usiil-i Fikh gelenegi

—
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icerisinde bir dayanag: bulunmadiginin géstergesi olarak sunulmasini hakh
bulamiyorum. Boyle bir iddia, ancak Islam gelenegi icerisindeki farkli "anlama
yotemleri'nin varligim gozardi etmekle miimkiin olabilir! Ote yandan,
unutmayalim ki, Fikih Usulii alaninda, kendisine yapilan modernist atiflardan
once de hakli bir Sneme sahip olan Satibi'ye tarihselci olarak nitelenenlerce
yapilan referanslar, daha ¢ok, onun Kur'an'in 'arabiligi' ve Muhammedi
Seriat'in 'imm"ligi' tespiti ve bu tespiti temellendiris biciminedir. Satibf'nin bu
tespitleri, "Kur'an'dan nasil yararlanilacagi" sorusinu 6nceleyen "Kur'an'in
neligi ve niteligi" sorularina iligkindir. Ona gére Muhammed{ Seriat umumi
olarak biitiin insanlar icin gonderilmis olmakla birlikte, Araplar'a 6zgiidiir ve
bu nedenle, enu anlamak igin onun hitap ettigi arabf arka-plan esas alinmak
durumundadr. Aksi takdirde, ona soylemed1g1 seyleri sdyletebilecegimiz gibi, .
s6yledigi seyleri de gozardi etmemiz muhtemeldir, Kur'an hitap ettigi
Araplar'in anlayamayacaklari seyler s6ylemis olamayacag igin, Kur'an'in nazil
, oldugu dénemde Araplar'in bilmedikleri geylerin Kur'an'da yer almasi
miimkiin degildir. Kur'an kozmoloji, tip; ahlak, tarih, dil ve hukuk konularinda
Ardplar'n bilgi ve uygulamalarin (ma‘hiid) baz almgtir. Satibi, islam'in bir
héssas1 gibi telakki edilen miras taksiminin bile Arap orfiine dayandigin,
seleflerinin beyanlarina dayanarak ifade etmektedir.?2 Kur'an ile niizul déne-
‘minin -olgusal gercekligi arasindaki iligkiye yonelik benzer -veriler - bize,
Kur'an'in ‘'mutlak’ olmadig; onun ilke bazinda degil, konjonktiir iizerinden
konugtugu seklindeki tasavvurun, —tarihsel gerceklikle Srtiigmesi ve man--
‘tiksal tutarhhigs sorunlar bir yana— en azindan 'tiiredi' olmadigini igaret
- etmektedir.
~Hayatin iirettigi yeni. sorunlara nass'dan ¢bziim bulmak amaciyla
gelistirilen umfimu’l-hukm ma'a husisi's-sebeb ilkesine gelince, bu ilke, burada
+ sebeb olarak nitelenenasl / ‘emsal'e kiyaslanamayacak her tiirlii yeni durumu
ya yadsimay1 veya nassin —dolayisiyla da Seriat'in— denetim alani d1§1nda
* birakmay1 sonug vermektedir. Nitekim, daha ilk asirlarda kryds'in yansira, bir
emséle bagimli olmaksizin igletilen istihsdn'in kullanilmaya baglanmasi, hatta
tearuz halinde ¢ogu kez istihsanin tercih edilmis o}inam, islam{ ¢oziim {iretme
. konusunda analojik akﬂyﬁrﬁtme ile- yetinrﬂenin miimkiin olmayis1
nedeniyledir. Zira, herhangi bir ger'f hitkme sebep olan durumla higbir sekilde
. klyaslayamayacagumz, yani gegmiste emsali bulunmayan yeni durumlarm
zuhur etmesi teorik olarak miimkiin, pratikte de vakidir. Bu gibi durumlarda

1. Farkh anlama yéntemleri ve gelenekleri icin bkz. Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadis'ir
Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Metodolop Sorur\u, Ankara 1997 5130vd.

2. Muvﬁfakat Draz negri, Beyrut, s. 78 . ~
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ise kiyas yoluyla ser'f bir hiikiim istinbatina imkan yoktur; zira bilindigi gibi, ki-
yasin gegerlilik gartlarindan birisi de, asl'daki hiikmiin dayandig: illetin fer'de
de bulunmasidir. Nass'dan yararlanmanin tek formu, herhangi bir hitkmii yeni
durumlara ayniyla tatbik etmeye indirgendigi igin, karsilagilan herhangi bir
soruriu kiyas yoluyla ¢ézmek miimkiin olmayinca, sdzkonusu durum / sorun,
ya herhangi bir ser'? hitkmiin ashyla aynilegtirilmek suretiyle, hazir hiikmiin
altina yerlestirilecek; ya da dogrudan dogruya sekiiler alana itilecektir.
Ornegin, enflasyonist ortamlarda kargimiza gikan ve diger iglevlerinin
yansira enflasyondan kaynaklanan magduriyetleri de kismen gideren cagdas
" bir uygulama olan banka faizinin, banknotun ve enflasyonun olmadif: bir
ortama ait ve yalnizca borglu agisindan magduriyet doguran ribd (tefecilik) ile
bir tutulabilmesi, bu entellektiiel zaafin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Yapilan, agikga iki farkl tarihsel olguyt, aralarindaki biitlin farklara slinger
cekerek aynilestirmektir. Maslahat1 esas alan, yani faizin uygulandig: iktisadi
sistemlerin neden oldugu haksiz kazanglar, mali dengesizlikler vb.'den hareket
ederek faize kargi cikan yaklagimlara, hiikiim koyma siirecini gereginden fazla
beserflestirdigi gerekgesiyle karsr gikan hassasiyetin, Kur'an'm bir duruma
iligkin ¢dziimiinii, bagka bir duruma tatbik etmekle, ona esasen s6ylemedigi bir
seyin soyletildigini gormesi beklenirdi. Kur'an'daki riba-yasagimin, dogrudan
dogruya banka faizine iligkin bir yasak oldugunu s6ylemek, $ari'in kasdmai
uygun, cok nesnel bir tespit iermese gerektir.
Farkli olgular1 aynilestirmeye zerhin hazirlayan zihinsel arka-plan," sebebm
" hususiligi..." ilkesinin de dayandif1 "Sari', biitiin muhtemel / miistakbel
sorunlar gozoniinde bulundurarak hiikiim koymugtur" kabuliidiir. Bu kabuliin
"Sari’ bir hitkiim koyduysa, o hiikmiin isletilmesine imkan tamiyacak durumlar
miitemadiyen viicut bulacaktir" gibi, ancak hesabi verilmemis bir tarih
‘tasavvuru iizerinde yiikselebilecek garip bir dogmaya evrilmesi kagimilmaz
miydy, bﬂmlyorum, ama bu 'tutumlu’ nass anlayigina Saym Namli'min yazisinda
tanik oluyoruz: "... Arab'in "Anamin sirt1 gibisin" deyimi ile Tiirk'iin "Anam
avradim olsun" dey1m1 arasinda dil farkinin 6tesinde hig bir fark yoktur.
~ Dolayisiyla ayn: hiikiim burada neden geéerli olmasin..."; yani, madem ziharla
- ilgili bir nass var, bu nasst neden heder edelim? Burada "anam avradim olsun"

. - ifadesini "avradim anam olsun" ifadesine kiyaslamanin fesad: bir yana

birakilacak ve Saymn Namli'un akil yiirtitme(?) bicimi dogru kabul edilecek olsa
bile, isabetli bir gtkarimda bulundugu séyl’enemez} zira ziharin hanuma ana
muamelesi yapma sonucunw.dogurdugu gibi, Tiirk ‘zithari'nin da anaya hamim
* muamelesi yapmay1 sonug verecegi agiktir; zihar yemininin hukuki sonucu bir
tiir muvakkat boganma iken, 'Tiirk zthari'nin sonucu (bunun hikuki bir sonug
- doguracagini Varsayd1g1mxz takdlrde) ensest iligkiden bagkam olmayacaktir. Bu
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akal yiiriitmenin sergiledigi trajedi {izerinde bu kadar durmamin nedeni, Sayin
Namli'nin yalmz olmayigidir. Ornegin, kélelikle ilgili pasajlarin gagdas
diinyada taalluk ettigi bazi statiilerin mevcudiyetinden sézedenlerin bile
bulunmasi, yukaridaki tahlillerimin hi¢ de fantazi iiriinii olmadigin gosteriyor. -
Oyle ya, Kur'anin kélelerle ilgili ahkamini ‘heder' etmemek icin, ya kélelik
kurumunu yeniden ihdas edeceksiniz, ya ‘da verili durumda kélelikle-
aynilestirebileceginiz bir 6ge bulacaksimiz. Menatinu yitirmis bir hitkmii tatbik
- edebilmek igin, ya o hiikmiin tatbikine elverigli bir ortam hazirlayacaksiniz, ya
da verili durum igerisinde o hiikmiin taalluk edecegi bir alan kegfedecek /
- tireteceksiniz ki Kur'an konusunda "tutumlu’ bir tavir gelistirebilesiniz. '
Sonug olarak, "sebebin hususﬂlgl, hiikmiin umumiligine engel tegkil etmez"
ilkesi, y\g'lmzca kiyasa imkan vermesi itibariyla nassin egemenlik alanini
genigletebilmekte ve ilahi /- peygamberf rehberligi bagka durumlara tagimaya
imkan vermektedir. Ancak, niizul déneminde emsali (makisun ‘aleyh)
_bulunmayan, dolayisiyla kiyasin miimkiin olmadig: durumlarda nassa nasil
bagvurulacagi, yani ilahf / peygamberf rehberligin nasil aktiiellestirilecegi -
- konusunda yetersiz kaldig1 -igin, ya sozii edilen aynilestirme tutumuna’
kgkirtmakta, veya hayatin getirdigi sorunlar diizenegininin énemli bir kispunt
goziimsiiz birakmaktadir. Bu ¢dziimsiizlitk kargisinda. geligtirilen, "Islam'in
tatbikinden kaynaklanmayan sorunlara ¢6ziim tiretmek Islam' n gorevi
degildir" sdylemi ise, son tahlilde Islam igin hayatin biitiinii yerine muayyen bir -
ilgi alam tayin etmesi bakimindan laikligin tersinden ifade edilmesinden bagka
- bir gey olmiasa gerektir (Kur'an'in ilgilendigi ve ¢Sziim getirdigi sorunlarin .
hangisinin miisebbibi Islam idi, merak ediyorum). Modernite'nin iirettigi
" sorunlar kargisinda Miisliiman'a 1lgxslzhk ve sorumsuzluk telkin eden 've.
-yalmizca modernite-kargiti bir baglamda kurgulanmasi miimkiin olan bu
‘modern sdylemin, Kur'an'in ve Siinnet'in rehberligine bagvurulamayacak -
~ tarihsellikler éngormekte oldugu agiktir. Miislitmanligy ertelenebilir bir 'durum"
olarak tamimlayan bu diasforaci anlayigin, Sif miisliimanlar dahi veldyet-i fakih
formiilityle, klasik 'kurtarici' bekleyisini ve ertelenmis miisliitmanhk anlayisini
agmay1 bagarmiglarken, miisliimanlar tanhm disinda birakma islevine aday ol-
mast da g'.ayan-l 1brett1r

’

2. Tarihsellik - evrensellik kargithgt yoktur, ‘tarih.s'el‘lik - tarih-tistiiliik kargithg vardir:
Kur'an'in tarihselliginin ne anlama geldiginin anlag1‘1mas1m zorlagtiran en,
\;onemh etkenlerden birisi de, sorunun -genellikle Kur'an'in tarihselligi-
- evrenselligi karglthgmda ele alinmasidur. Karsithg bu sekilde kurmak, ister
istemez tartigmaya Kur'an'in yolgostericiliginin hala gecerli olup olmadi

!
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iizerinde yiiriitiilen cirkin bir pazarlik goriintimii vermektedir. Oysa tartigma
Kur'anin hitabinu algilama bigimleri arasindaki catismadan kaynaklanmaktadr.
Sorun, Kur'an'in dogrudan dogruya ve yalmzca Hz. Peygamber ve onun
cagdas: olan belli bir 'muhatap’ kitlesine y&énelik "tarihsel bir hitap" my; yoksa,
biitiin miistakbel ve muhtemel 'okur'lar1 da hesaba katan, buna bagh olarak her
" okuyaru egit derecede muhatap alan "tarxh—ustu bir metin" mi oldugudur. Bu
karsitlik ekseninde Kur'an hitabirun tar1hse1hg1m kabul etmek; onun mesajinin
evrensellifini yadsimay1 gerektirmez; bu, yalnuzca ve yalnizca Kur'an 'm’
' mahiyetine iligkin bir tespittir. Kur'an'mn tarihsel bir hitap olugu, aym zamanda,
Kur'an kar§1s1ndak1 konumumuzu, sahabe, Mekkeli miigrikler, Medine ahalisi
" vb. den farkli kilmaktadir. Bu fark nedeniyledir ki, bizler onu anlamak igin
- muayyen bir bilgisel arka-plana ve bir yénteme ihtiyag duyarken, Kur'an'm
,muhatab1 olan ilk nesil i¢in bdyle bir ihtiya¢ s¢zkonusu olmamigtir. Haddi
. zatinda biz sonrakiler, Kur'an'in nazil oldugu doéneme iliskin malumata, ilk
 nesil ile aramizdaki mesafeyi imkan 6lgiisiinde kapatmaktan bagka bir gey igin
ihtiyag duyuyor degiliz. Ornegin, niizul ortaminu yagayan Hz. Peygamber'in -
- cagdaglar "48.Feth suresinin Hudeybiye antlagmas: hakkinda mi, yoksa
Mekke'nin fethi hakkinda mu nazil oldugu" veya "9.Tevbe/122. ayetin, yeni
. miisliiman olan kabilelerin topluca Medine'ye g¢mek yerine dini 6grenmek
iizere bir heyet gondermelerini mi; yoksa miisliimanlarin topluca savaga
gikmayip, ilmf faaliyetin siirekliligini teminen bir grubu geride birakmalarint m1
sahk verdigi" tiirlinden bir soruyla hi¢ tanigmamuglardur. Bizler ise bu sorularin
cevabim metnin i¢inde bulamadigimz igin, ilgili pasajlarin tarihsel baglamlarim
tespit edip, anlam1 bu baglam icerisinde ¢6zmek zorunday:z. Sayet Kur'an
evrensel bir metin olarak kurgulanmig olsayd, bizim Kur'an kargisindaki
" konumumuzu ilk neslinkinden farkh kilan herhangi bir sebebe sahip olmazdik.
S6ylemlerin mantiksal sonuglarinn takip etmede mahir olanlarin gbziinden
kacan, Kur'an hitabinin tarihselligini reddetmenin, ancak —Sayinh Atalar'in
yaptig gibi— Kur'an't anlamak icin onun tarihsel baglamina gitme zorunlulugu
olmadigini, anlamin metnin i¢inde gizli oldugunu iddia etmekle mumkun
olabllecegldlr Yeri gelmigken, "Kur'an elbette 1nchg1 donemin sartlarini goz
Oniinde ‘bulundurmugtur" §ek1}nde_ baglayip "ama..." diye devam eden
~ciimlelerin, bu tartigmanin hicbir yerinde ‘durmadiglm belirtmekte yarar
var. ‘Her tartigmaya silik bir tavirla girerek, eteginde dokecek tag:
“olmadigi.halde "bir sey soyliiyormus gibi" yapan bu gibi Hizfici tesebbiislerle
polemlge girmeyi gereksiz bulsam da, bu tiirden girisimlerin, irade ifsad:
ve' giindem saptirma yoluyla iilkemizdeki islami diigiincenin gelecegini
'tehhkeye sokma potan31ye11 1gerd1g1m dusundugumu soylemeden edeme-
yeceg1m ‘



76 : tezkire

| Kur'an'in tarihselligi konusundaki kategorize edici yaklagima iliskin ki‘giéel:‘v
yargim da farkh degil. Kur’an'lp bir kasmni tarihsel, bir kismn; evrensel kabul

etmenin herhangi bir temele dayaniyor olamayacag: ve béyle bir yaklagumin

"Kur'an'in térihselligi" taftlgmasma bir agihm ve katki getirme gansindan

yoksun oldugunu diistintiyorum. Diismana karg: at beslemenin salik verilmesi -
(8.Enfal / 60) gibi fiilen tatbik alanin: yitirmis 6rnekler niedeniyle, Kur'an'in.
'bazi’ pasajlarin tarihsellikle nitelerken, ayni Kur'an'in diger bazi pasajlarinin

evrensel bir kurgu icerdigini séyleyebilmek igin nasil bir 8lciit kullanildigini

tahmin etmlekte zorlansam da, "at besleme" talimat: yerine "niikleer silahlanma"

talimatin1 koymakta hicbir sakinca gérmeyen bu yaklasimin ne denli -kat: .

modernist oldugunu teghiste bir zorluk gekmiyorum. Dolayistyla, Sayin Kiling
ve Galar'in Kur'an'in "tarihsel olan pasajlar” - "evrensel olan pasajlar" seklinde
kategorize edilmesine yonelik itirazlarina bir yéniiyle katiiyorum. Zira, .
Kur'an'in tamaminda ya biitiin insanhk durumlan gézoniinde bulundurulmug
ve biitiin insanhga hitab edilmis; ya da evrensel mesaj, belli bir tarihte, belli bir’
kitleye, onlarin anlayacag: dil ve gekille verilmis olabilir. Benim kamim,-
Kur'an'in yalnizca bir kisminda degil, tamaminda, hitap ettigi insanlarin,
onlarin kogullarinin, kiiltiirlerinin. vs. gézdniinde: bulunduruldugu; yani
Kur'an'in biitiinityle 'konjonktiir'ii baz alan 'tarihsel' bir 'hitap' oldugu
yolundadir. Zaman ve mekan s tamimayacak ilkelerin verildigi: pasajlar -
dahi, Kur'an'm niizul déneminin verili durumundan bagimsiz ele alma

sansimiz olmadigini diigiinityorum. Ana-babaya iyi davranma tavsiyésinin sirf

Araplar igin gegerli ‘oldugu elbette sdylenemez, ancak bu tavsiye
gerekcelendirilirken yapilan tasvirin belli bir yagam bicimi ve gelenegi baz

- aldig, yani dogrudan dogruya 'Arab'a hitap ettigi aciktir: "...(cocugun)
- taginmasi ve siitten kesilmesi otuz ay siirer..." (46.Ahkaf / 15; ayrica bkz.
31.Lokman / 14). Bu ayetin arabf arka-planin gérmedigimiz zaman, ¢ocugun
emzirilmesi konusunda bir siire tayini igerdigini diistinerek buradan bir hiikiim
gikarmamuz isten degildir (bu ayet tizerine ne hitkiimler bina edildigini gérmek
igin herhangi bir Tiirkce tefsire bakmak bile yeterli olacaktir). Bu itibarla,
Kur'an'in tarihselligi tartigmalarini, Kur'an'in tarihselligi - evrenselligi
ekseninde ¢bztimlememiz miimkiin degildir; gercek karsithk, tarihselci ve tarih-

- tistiicli Kur'an tasavvurlar arasinda, buna bagh olarak da tarihselci okuma ve

anakronik okuma bigimleri arasinda cereyan etmektedir. T

Insanin anlamasina konu olmas: itibariyla Kur'an hakkindaki 'tarihsel’
nitelemesine, -genellikle onun' mesajinin gecerliligi ile iligkilendirilerek karst
g1k11maktad1'r.w Oysa, bu niteleme, Kur'an'in 6nerilerinin gegerliligine iligkin bir
niteleme olmayip, dogrudan dogruya onun nazil oldugu zaman / mekanla
iligkisini hareket noktas: kilan, mahiyete iligkin bir nitelemedir. Anlama eylemi
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: aglsmdan 'nelik' sorunu 'gegerlilik’ sorununa takaddiim eder; gegerhhk sorunu,
ikincil ve yalnizca normatif alan ilgilendiren sinirh bir sorundur. Kur'an'in
-tarihselligini kabul etmenin, mutlak anlamda onun ahkamim gegersiz saymak

- anlammna. gelmeyecegine isaret eden Sayin Uyanik ve Bulag'in, 6te yandan

- biitiin kurgularim Kur'an ahkaminin miidafaasina teksif etmekle, ne sdylemek
istedikleri konusunda belirsizlige yol agtiklarini diigiiniiyorum. Bu noktada,
"Kur'an'mn tarihselligi'ni bir gegerhhk sorunu olarak gorenlerin sikga diistiikleri
bir geh;;klye, Saymn Kiling'm bir yargisindan hareketle isaret etmekte yarar
gorityorum. Saymn Kiling, kars: gikigim temnellendirirken bagvurdugu temel
argiimanlardan birisini gdyle ifade ediyor: "Bir kere, kendisinin tarihsel
olduguna iligkin olarak Kur'an bize hicbir gey sdylememektedir". Yani Kur'an
tarihsel oldugunu sdylemedigine gére, evrenseldir. Kur'an'in mahiyetine iligkin
bu akil yliriitme, zaten- ckarimindan hareket etmektedir. Zira, Kur'an
—tarihsellik tartigmasi gibi— muhtemel durumlar ve —bizler gibi— miistakbel
okurlar hesaba katilarak kurgulanmis bir metin olarak varsayilmadan boyle bir
‘6nerme kurulamaz. Bu ifadeyi sadelestirdigimizde, soyle bir énermeyle
kargilagiriz: "Kur'an evrensel olduguna gore, tarihsel olamaz"veya "Kur'an
evrenseldir, ¢iinkii o evrenseldir". Bu nedenle, ciddi bir anakronizme diigerek,
Kur'an'in tarihselligi sorunu hakkinda Kur'an'in ne dedigini aragtiranlarin
dikkatini, elimizdeki Kur'an metninin ait oldugu tarihle iligkisine ve onun

- elimizdeki bi¢imini almasinda dis etkenlerin oynadifi role igaret etmesi -

‘bakimindan 5.M4a'ide / 101. ayetine gekmek 'istiyorum: "Ey inananlar! Size
" agiklandig: zaman hogunuza gitmeyecek seyleri sormayin. Kur'an indirilirken
onlar1 sorarsaniz, onlar size agiklanir..." ,

Tam bu noktada belirtmekte yarar var ki, Kur'an'in tarihselligi, Kur'an'in
cevre sartlar1 tarafindan belirlendiginin degil, onu go6z6niinde
‘ bulundurdugunun, dikkate aldiginin ifadesidir. Kur'an'in niizul déneminin
 verili durumu tarafindan behrlendlglm sOylemek, onu biitiiniiyle tarihin {riinii
~ kalar, ki boyle bir tezi Kur'an't Muhammed'in eseri olarak géren bir miistegrikin
dahi kabul etmesi makul kargilanamaz. Ciinkii Kur'an'm verili durumu
- mesrulagtirmadigi, tam aksine onunla polemige girerek bir devrim
- gergeklestirdigi tarihen sabittir. Bu 'devrim', kur'ani sdylemin gerisinde bir

kurucu iradenin varhigina isaret etmektedir. Bu nedenle, bir miisliiman

agisindan Kur'an ¢ok acik bir sekilde Allah'in tarihe s6zlii miidahalesidir. Bu
miidahale esnasmda, Allah elbette ne indirecegi / ne s6yleyecegi konusunda

tarih tarafindan belirlenmemis, ama —yukarida iktibas edilen 5. Maide / 101.

.. ayetin de tamklik: ettigi gibi—ne iizerine konusacagi konusunda hikmetli

" - davranmig; yani durumu hesaba katarak konugmustur. Bagka tiirlii ifade etmek
 gerekirse, gokten bir manifesto indirmek yerine, mesajt bir bégerin agzindan,
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onun lar‘a‘<.:1hg1ylg, konjonktiir iizerinden. vermeyi irade etmistir. $ayet vahiy. !

tarihine iliskin bu tasavvur gergege tekabiil ediyorsa, dogrudan dogruya karsr-
sindaki canli 'muhatap'lara hitap eden bir 'séz'li, miistakbel 'okur'larint da’
“hesaba katarak kurgulanmig bir 'metin’ gibi okuma hakkimiz olmasa gerektir. - -
Kur'an'in (ilk) muhataplariyla aramizdaki farktan kaynaklanan Kur'an'in
sOylemi ile aramizdaki mesafeyi isaret etme amaciyla, zaman zaman -

. bagvurulan s6z - metin aymmiun (lafiz - metin ay1r1'n'11v' degil,'f‘ krs. Y.
Gakir'in yazis1), "Kur'an'in mevsukiyetine goélge diisiirmeye aday” olarak
nitelenmesini (bkz. K. Atalar'in yazis1) ya affedilmesi-gii¢ bir dikkatsizligin
iriinii, ya da yakigiksiz bir isnad denemesi olarak esefle kargiliyorum. S6z - -

. metin ayirzmna ﬂig;kin hakli ve tutarh baz elegtirilerden minnetle istifade e_tmis ‘ “
olmakla birlikte, canli bir diyalog ortaminda hazir bulunan muhataba yonelik
‘konusma eylemi ile, muhayyel muhataplara yénelik bir kurgu olan metin ingas1 -
arasindaki fark: igaret eden buayirimm; gerek kur'anf inganin dogasim, gerekse

" bizim onun kargisindaki konumumuzu anlagihir kilmak icin elverigli bir arag
olduguna inancimi —elegtirileri gogiisleme pahasina— hala. muliafaza
‘ediyorum. R e

3. Tarihsel yaklagim 6znelligi dogurmaz, aksine nesnelligin teminatudur.
Her okuma eylemi, kagnilmaz olarak: okunan metni bir baglam igine
koymaktir; aksi takdirde, okunan metinden bir anlam gikarmak miimkiin
degildir. Surf Kur'an'm indigi d6nemde yagamadiimiz igin bizim dniimiizde bir
metin olarak duran Kur'an'la iligkimizde de aymi durum gegerlidir; Kur'an's’
okudugumuzda ondan bir anlam elde ediyorsak, mutlaka okudugumuz pasaji
bir baglama yerlestiriyoruz, demektir. Bu itibarla, sorusturmada yer alan -
yazilari gogunun tazammun ettigi, ancak Sayin Atalar'in agikea dillendirdigi, ‘
"anlami yalniz bagina Kur'an metninin ickin oldugu" samisiun, Kur'an'i .
' ‘varolugumuzu iginde gergeklegtirdigimiz. gelenegin verdigi baglamlar
‘yardimiyla anlamakta olusumuzu géremeyen bir yanilsama iirtinti oldugunu’
diigiintiyorum. Kur'an'in metninin yansira anlaminin - da muhafaza
edilebilmesini, dolayistyla bir Kur'an pasajina zaman ve mekan farkina ragmen
. aym anlarnin verilebilmesini temin eden, anlamin metinde miindemig olusu -
degil, tagtyrciligint gelenegin yaptigs bu verili baglamlara sahip olusumuzdur.
Hergey bir yana, zamanla gelenek igerisinde bir gekilde ortaya gikan’ anlam
kaymalarim farketmenin zorlugu da, aym gelenegin bize sundugu bu hazir
baglamlarin anlam tayinindé belirleyici giiciinii gostermektedir. Bu nedenle,
~—hele de bir miisliiman. agsindan— Kur'an'in tamaminin’ gelenegin "hazir. -
sundugu kurgulanmig baglamlardan biitiiniiyle bagimsiz olarak anlagilmasini
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- varolugsal olarak mumkun gormuyorum (Boyle bir okuma, ancak 31stemat1k

" .olarak, Kur'an, Islam ve muslumanlar konusunda cahil birakilmusg bir biling i¢in

farz-1 muhal kabilinden: 56z konusu edilebilir). Kur'an'in her okuyana esit
- diizeyde hitap etmesi gereginden hareket eden, dolayisiyla, bize sézkonusu
kurgulanmug baglamlar: veren tarihsel malumattan (sebeb-i niizul, tarih bilgisi
vs.) 6zenle kaginan bildik tecriibelerin bile gergekten metinle yetinebildigini
- soylemek giic. Maamafih, bu tecriibelerin metinle yetinmeyi sinurh Slglide de
olsa bagarabildigi ve bunu bagarabildigi Slciide okur'u bzgiirlestirdigi de teslim
edilmelidir: Gelenegm dislanmastyla temin edilen bu yorum &zgiirliigi,
' hayatm biitiin alanlarim kugatabllecek bir Kur'an yorumuna ulasabilmek igin,
" anlam ‘tayininide gelenegin bo;salttlgl ‘belirleyici' konuma kaginilmaz olarak '
- c;agdag durumu ve cagdas 'ben'in oznelligini yerlegtlrmlgtlr Bunun sonucu,
Kur'an'in korunmus lafzina ¢agdas anlamlar giydirilmesi; anlam ise, diipediiz
,yeni bir metin ingasidir. Cagdas 6zne tarafindan inga edilen bu yeni metnin,
o ornegm poligami, el kesme cezasi, kadinin dovulme51 gibi "sorun gxkaran"(')
unsurlar1 diglamasinin Sniinde artik bir engel kalmamigtir. Kur'an'in her
okuyanin ihtiyacina cevap' vermesini miimkiin kilan bdyle bir okuma(?)
_bigimine yol verdikten sonra, Kui'an 'metninin korunmusluguna sarilmanin ne
anlam ifade ettigini anlamak, en azindan benim igin oldukca giic.. Belki -
" sevindirici olan, bu kur'anci (-mealci). tecrubenm, "Kur'an'la yetinme"nin
"Kur'an metniyle yetmmek' demek ohnad1g1mn gorulmesme firsat vermis ve
‘tanhe ve gelenege doniisle mhayet bulmusg olmasidir.
: * Sayet bu gbzlem bir algi yanilsamasiyla malul degilse, yalmzca teorik
- diizeyde degil, tecriibi .olarak'da, Kur'an'in anlagilmasinda dznelligin' ve
- goreceliligin, tarihsel baglamdan soyutlanildigy Slgiide mifimkiin ‘oldugunu
sOylememize ve su tespitte bulunmamiza elvermektedir: Her evrenselci okuma,
Kur'an'1 okurun ¢agina gémen bir anakronizmi sonug vermektedir. Bu nedenle
ben Kur'an'in tarihsel baglamini gozard: eden her okuma tecriibesini-"nesnel
anlam diismanh$" olarak nitelemeyi yeglemistim: "Nesnel anlamin
; Turklye'dek1 dU§manlan birbirlerinin de diismanlar olduklar: icin,bu iilkede
 Kur'an' tahrif etme imkanindan fazla sézedilemez(!) Ornegin, 6liimden sonra
* Allah'a doniigle ilgili oldugunda giiphe bulunmayan bir ayeti (26. Su'ara / 227)
"zalimler nasil bir devrimle devrileceklerini gorecekler!" seklinde devrimci-
islama bir séyleme doniigtiiren siyasal islamcilar, Kur'an'da hirsizin elinin
kesilmesini emreden ayeti goz gore gore "ele ¢izik atma" seklinde yorumlayan

. reformist jslamcilarin; reformistler, Kur'an'da reenkarnasyonla ilgili pasajlar

_arayan "Kur'an'daki Islam"cilarin; onlar da, Kur'an'a dayanarak
- peygamberligini ilan edenlerin dedektifleridir. Ama goriinen o ki, neshel
" anlamin diigmanlari, birbirlerine kargt 'kur'anci' hassasiyetiyle yiikselen
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itirazlarina ragmen, heniiz: Kur'an kendﬂerme (bu caga) yénelik bir hltap :
olarak okumaya haklar olmad1gm1 farkedememlg bulunuyorlar”,3 S
Biitiin bunlara binaen, Kur'an'm anlagilmasinda, belli bir noktaya kadarda .
olsa, nesnelligin geregine inaniyorsak, bunu temin etmenin tek yolunun onu
kendi tarihsel baglaminda okumaya calismak oldugunu gérmemiz gerektigini
_ diigtintiyorum. Ciinkii anlama siirecinde peginde oldugumuz sey mutlak bilgi
degil, tarihsel gercektir —yani ¢ogu kez sanildig: gibi, Kur'an't anlamakla
mutlak bilgiyi elde etmis olmuyoruz— ve bu durum bizi Kur'an'in tarihine
bagiml kilmaktadir. Kur'an pasajlarimin zgiin anlamlarin: elde edebilmenin
asgari ‘sartinin, her bir pasaji kendi tarihsél baglami 1gensmde okumak
oldugunu sdylemekle, her bir Kur'an pasajinin mutlaka somut bir olay tizerine
ve o olaya iligkin nazil oldugunu, yani her ayetin teknik anlamda bir niizul
' sebebi bulundugunu iddia etmis. olmuyoruz. Zira tarihsel baglam, niizul
sebebinden bagimsiz olmamakla beraber ondan farkh bir seydir ve bir Kur an
pasajt hakkinda herhangi bir esbdb-1 niizil bilgisine sahip olmayigimiz, onu_
istedigimiz gibi anlama dzgiirliigiine sahip oldugumuz anlamina gelmez. Buna -
bagh olarak, tarihsel baglamu - yemden kurgulama ¢abasma, Kur'an'in
muhataplariyla, hatta —hasd— Kur'an't vahyeden Allah ile empati kurma
iradesi atfedip, sonra da bunun imkansizhifindan dem vurulmasim, mutlak
oznellige teslimiyet deklerasyonu olarak okuyorum. Tarihsel baglami yeniden -
. kurgulamamn (tarihi yemden diigiinmenin) zorluklarint yadsimamakla birlikte,
bu zorluk nedeniyle oznelligin kaginilmazligina dair bu séylemi, bir dostumun
' n1te1emesme katﬂarak "Glimii gostererek hastaliga razi- etme" iradesi-
eminim ki, Kur‘an 1 tarihsel baglamd,an,koparmadan, ne Kur'an'in bir siddet
 dini veya bir banig dini 6ngérdiigii, ne teokratik bir siyasal yap1 veya laik bir .
siyasal yap1 onerdigi, ne de Ehl-i Kitab'1 cennetle miijdeledigi veya ebedi
+ dilsman ilan ettigi gibi, temel sorunlara iligkin geligik yorumlar yapilamaz. .,
Nesnel / ozgilin anlam arayist, herhangi bir Kur'an pasajinin anlaminn
okuma eylemi esnasinda agiga cikkacak bir sir degil, Allah tarafindan bir kere
. kastedilmis ve kesfedilmek iizere orada duran bir sey oldugunu 6ngoriir. Bu |
- nedenle Kur'an'y, tarihi gozonunde bulundurarak okuma ¢abas, her durumda .
Kur'an'm ne s@yledigini vermese de,-en azindan onun ne sdylemedigini teminat
altina alir. Ornegin, ¢ok istismar edildigine inandigim 109. Kafir(in suresinin
‘lizerine bina edilmek istenen diinya goriislerini ele alacak olursak, tarihsel
,yaklégnm agxsmdan, ‘en azmdan bu surenin ilgili yorumlarm hepsini birden

3. "Kur'an thabmm Tanhselhgl ve Tarxhsel Hitabin Nesnel Anlam izerine”, Islami Arashrmahr
IX(1996), 1-4,'5.141.
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i ykaldlrabilécegi‘ sdylenemez. Ozellikle surenin son ayetindeki, "sizin dininiz size,
. benim dinim bana" ifadesinin gergek anlami, ancak bu surenin nazil oldugu
- dénemde- miisliimanlarla kargitlar arasindaki egemenlik iligkisi bablammda
N aglkhga kavusgabilir. Bu ifadenin dinf hoggoruden uzlagmazhk deklerasyonuna,
Miisliiman egemenliginden laiklige kadar uzanan genis bir yelpazede yer alan
farkli ve celisik yorumlarin hepsine birden elverigli oldugunu séylemek ise,
Kur'an' esasen herseyi s6yleyebilen, yani higbir sey sdylemeyen bir bagvuru
metni olarak gérmek ve 'kullanmak'la miimkiin olabilir. Tarihteki 6rnekleri bir
yana, 6zellikle giiniimiizde tanik olageldigimiz ve 'yorum farklihg:' adi altinda
' katlanmak zorunda birakildigimiz biitiin agiri yorumlar tarihsel baglamdan
kagisin firiiniidir. Tarihsel baglamdan ve gelenekten kagisin mukadder sonucu
ise, okurlarin yabanc151 olmadiklari yerinde bir ifadeyle "anlamin buhaxlasmaex
ve Kur'an'm. bir mesruiyyet aracina déniismesidir. Sonug olarak, Kur'an'm
" anlagilmas: sézkbnusu oldugunda, "ne desen gider" diyebilecegimiz bir
durumla degil, isabet ve hata sec;enekleriyle karst karsiyhyiz demektir.

' 4 Fazlur Rahman bir modernzst degzl bir muslumandu

" Son olarak, Fazlur Rahman'a iliskin yanlis anlamalara atifta bulunma 111t1yac1
~ hissediyorum. Zira Fazlur Rahman Islami Cagdaslasma projesinde tarihsellik
. fikrini temel almasi ve bu fikrin 1slam111g1m ortaya koymak icin giristigi degerli
cahismalar nedeniyle, hakl: olarak Islam dunyasmda —ozellikle Tiirkiye'de—
. tarihisellik fikrinin 6nciisii olarak taninmaktadir. Dolayisiyla, Kur'an ve:
- tarihsellik konusuyla bir sekilde meggul olanlarin zorunlu olarak ugradiklar bir
durak olarak, kendisi ve goriigleri iizerine ¢ok s6z séylenmektedir. Bu yaz:
~ gergevesinde, onun dﬁ;:ﬁnce'dﬁnyasma iligkin yanhig anlama veya saptirma
- girisimlerinin tamamuru giindeme almak yerinde bir tutum olmaz belki, ama en -
- azindan Hak 56z derglsmde yayinlanan mezkur yazilara yansiyan kismuyla,
‘onunla ilgili yargilarda haksiz buldugum bazi" tesbitlere dair kendi
degerlendlrmelerlml cok kisa bir bicimide aktarmadan gecmem de haksizhga
gdz yummak olurdu. Sayin Kiling'in yazisinda Fazlur Rahman, tek amac
~ Bat'mun iirettigi deerlerle kur'anf sylemi her ne pahasina olursa olsun
- uzlagtirmay: amaglayan ve tarihsel yénteme, sirf bu-amacim gerceklestirmeye -
- elverisli tek aygit oldugu igin bagvuran, Kur'an'in Batili deger ve kurumlarla
~ catigan hiikiimlerini tarihsellikle niteleyen oryantalist kafali siki bir modernist
_“olarak takdim edilmektedir. Sayin Kiling bu yargilarim Fazlur Rahman'a yaptig
tic atifa dayandirmaktadir. Bunlardan - ilkinde kismen kullandigi geviri
: ‘metninin, ama biiyiik Slciide de dikkatsizlii veya niyetinin kurbam ‘olarak
 yukarida hiilasa ettigimiz haksiz degerlendirmeyi yapiyor. fktibas ettigi metin-
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sbyle: "Miisliiman modernist, meseleler vaz' etmeyi seven bir ictimaiyatg gibi, .
-¢agdag Bati'dan hiir diigtinceyle ilgili belirli temel ictimai degerleri alir ve onlary.

sadece megrulagtirmakla kalmayarak Kur'an't bu degerlen destekleyecek . -

sekilde yorumlar".# islam modernizmini, Islam'1 laiklestirme (secularisation) ve
Bati'nin deger ve kurumlarini megrulagtirma (legitimation) tecriibesi. olarak
tahlil eden Batili sosyologlarla polemige girdigi bu pasajda Fazlur Rahman
Islam modernizmi ile sekiilerizm arasindaki fark: vurgulamaya calismaktadir.
Bakiniz, yukarida alintilanan ciimleden itibaren ilgili paragrafta Fazlur Rahman
aslinda neler sdyliiyor: "...Gergek olan, Islam modernizminin {sl4m liberalizmini
temsil ediyor olmasidir; O, modern Bati'dan nemli liberal sosyal degerlerj alip,
bu degerleri desteklemek maksadiyla Kur'an't yorumlady; yoksa, sosyal’
bilimcilerin deyip durduklar g1b1 sirf onlart ‘megrulagtirmak’ icin degil. Clinkii
bu Kur'an ve Peygamber'in 'mirasmi yeniden anlama (re-understanding)
siirecinde sdzkonusu olan ve mesele ile dogrudan ilgili olan sey, sadece
miisliimamn akh degil, daha da fazla, onun inancadir. Béyle bir durum
kargisinda 'mesrulagtirma'nin (legitimation) ne anlama geldigini
anlayamamaktayim. Miisliiman modernist kesinlikle, Batili sosyal degerlerin
hepsini birden kabul etmiez; ¢ok 6nemli olan bazi degerleti reddedet. O, .
kadimin toplumsal hayata katithmimi savunurken, mesela yeni cinsel ahlalan
Bati'da yaptigs tahribata gozlerini kapamaz; aile kurumunun harab. ediligine de
kor degildir. Sayin Kihng'tan Fazlur Rahman'in makalesinin aslin1 gérmesini
beklememiz fazla olurdu belki ama, en azindan kullandi$1 ceviri metnini, ayn1
~makalenin yaylnlénmlg bagka bir (,'evirisiyleS kargilagtirmas: veya hig olmazsa
iktibas ettigi pasajin, izleyen ciumlelerle, 6zellikle de yukarlda 51yah puntoyla‘
 vurgulanan ifadelerle celistigini gérmesi beklenirdi. T
Fazlur Rahman'la ilgili ikinci yarg: séyle: "Yine Islam mn b1r §1ddet dini
olamayacaginmn alt: cizilerek, cok acik muhkem ayetlere ragmen cihadin sadece
savunma anlaminda oldugunu serdeder." Verdigi sayfa numarasindan
anlagildigina gore Sayin Kiling bu yargiy1 Fazlur Rahman'm su ifadelerinden
istinbat etmektedir: "... siyasi aksiyon Islam'in 6ziidiif ve bu siyasetin islami.
diigince ve hedeflere tabi olmamas: diisiintileméz. Buna cihad ya da, "Allah yo-
lunda topyekiin miicadele" ad1 verilir. Cihad baris yoluyla olabilir; fakat,'eger

[N

4. On)mal metin goyle: “What is true is that Muslim modernism represents Islamic hberahsm, it has
‘accepted certain key liberal social values from the modern West and has interpreted the Qur'an to
confirm those values and not just to "legitimize" them-as a social scientist is so fond: of putting the
matter”, "Islam and Political Actxon Politics in the Service of Religion", Cities of Gods (ed, N Blggar,
J.S. Scott), s. 160.

~ 5 "lslam ve Slyasx Aksiyon: Dinin szmetmde Sxyaset" Allah'in Elgxsx ve Mesaju: Makaleler 1, qev
. Adxl Giftci, Ankara 1997, s. 71. : . ' R
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gerekiyorsa, savagmaktan® kaginilamaz: ‘islam bir siddet dini ‘olmaktan gok
uzaktir; o-siddeti bizatihi aklaki bir prensip mérhalesine yiikseltmez. Fakat,
- eger ‘boyle bir-diizen sursya da bu- sekilde giddete bagvurulmaksizin inga
edllemezse o) §1ddetten kagmmayacaktlr Ondokuzuncu ve y1rm1nc1 a51r1arda
zaman; : bu"ulkelerdek1 ‘sOmiirge kar§1t1 hiirriyet hareketleri’ bag1m51zhg1
yeniden:kazanmak ‘igin ‘etkili ‘bir-sekilde cihad prensibine basvurmiislards;
-mesela: Cezayirliler bagimsizlik miicadelelerinde niifuslarinin yiizde -onunu
kaybettiler". Bu ifadelerde cihadin' ‘yalnizca'savunma savast anlamina
hapsedildigine’ dair bir'beyan §dyle dursun, ‘en’ ufak bir ima bile 'gérmek,
anlamamaya direnmektén: bagka' bir’ seyle miimkiin olmasa ‘gerek: Kaldr ki,
Fazlur: Rahman'in'cihddi savunraya indirgemesi sdyle dursun, Tiirkge'ye
*.gevrileniilk eserinde, cihadi- savunma savagt olarak yorumlayanlari bizzat
elestirdigi: de! Dilinmektedir: ... Hz. Peygamber'in ‘Medine'de askeri harekat
-geklinde aldig tedbirler, ortada fiilf bir savag durumu oldugu igin, genellikle
* batly yazarlarin diistindiiklerinin tersine; higbir tahrike dayanmadan ortaya
gikan geylér degildi. Ote yandan son Islam yazarlarmn ileri stirdiikleri gibi, Hz.
Peygamber'in aldigr her tedbir igin' Mekkelilerin belli bir saldirgan fiili oldugu
hususu'da zorunlu degildir. Genel bir savag durumunda her iki tarafin da'kendi
askeri harekatini planlayip uygulamasi tabiidir. Burada kabul edilmesi gereken
. sudur: Kendisinekarg1savagilmayip, amacini bar1§1a elde edebllseydl, Hz.
'Peygarnber mutlak surette savaga: bagvurmayacaktl AT o
“Fazlur Rahman hakkindaki en sonve en acimasiz yarg ise, onun Bat'nin -
muhtemel ¢Okiisiinik insanhk icin bir felaket olarak algiladigr yolunda olanidur.
Saymn Kiling hi¢ kusura'bakmasinlar, ama bu insafsiz've sorumsuz yargisina yer
verdigi satirlariyla, bagka: degil, yalmzca bu yargismi dayandirdigy paragraf
karsilagtirldifinda, iyi niyetine dair iyi niyet besleme imkan biitiiniiyle
" ortadan kalkmaktadir:;'Hig'yorum yapmadan- Fazlur Rahman'in sézkonusu
- paragrafini-aynen iktibas etmek, okurlarin kargilagfirma yapmasina yetecektir
'sarimm "Eleﬁt‘ifipin gé‘)’zﬁrﬁ' getirmékten'kolay oldugu”szk‘mk Siiylenir Ele:_stiriler
; magrurane b1r kenchm begenmigligin 1fadeler1 olabilir. Bugunku Bati'mun (ve bu
~ arada 'Batiilagmis' hale.gelen ya da gelmek isteyen-biitiin toplumlarin)-bir gok
_tenkidine rastlamaktayiz: Bunlarin  hepsinin:ciddi, samimi, verimli-ve' teghise
. y6nelik-oldugu soylenemez.-Bana gére ise, Bati'da ¢ok geyin kusurlu ve hatal
: oldugu, gormek 1steyen gozlere gayet aglktlr Buna bazi Batlhle\r da dahlldll‘

S - TRSTEEE AR

;Gages77
7, Islam, cev. Mehmet Aydm Mehmet Dag, Istanbul 1981 5. 25 26.
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Elbette sikintinin tam niteligi ve ciddiyeti iizerinde herkes hemfikir degildir.
Su da mutlaka bilinmelidir ki, bir diinya medeniyeti —&zellikle, son derece

yaygin hale gelen Bati medeniyeti— inise gecer. ve donma belirtileri

gosterirse, bunun diinyanin geri kalan icin mutlaka verimlj sonuglar husule -
getirecegi sdylenemez. Aksine, sonugta diinyanin geri kalanina sadece siyasi
ve ekonomik degil, ayn1 zamanda fikri ve manevi olarak biiyiik hasar da

- verebilir. Tarih cabuk, saghikh ve etkili bir varisi hi¢ bir sekilde garanti edemez

ve Kur'an bu konuda —medeniyetlerin ‘devamsizhigt’ da dahil—- umumlyetle
iyimserse de, kesinlikle ona ilgisiz kalmaz". 8 :

‘Kanaatimce, yalmzca yukandaki 6rneklerde degll genel soylenu itibariyla
Fazlur Rahman'in anlagilmasinu zorlagtiran, onun Bati'min giicii kargisinda
teslim olmusg bilinglerce okunmasidir. Nitekim ‘onun kendisine kars1 uyarida

bulundugu en dnemli handikap da, ister hayranlik geklinde tezahiir - etsin,

isterse tepki geklinde ortaya ¢iksin, Bati'nin sosyo-ekonomik - ustunlugunun yol

“actipy ruh hali, argalanmm 65z~ en, yani Bati-merkezli modern. blhnghr
chig P , Oz-giiven, yani Bati-merkezli 1

Modernistler, Bat1 tarafindan dayatilan deger ve kurumlara (demokra51 kadin
haklari, banka faizi, dogum kontrolii vb.) ilkesizce sarilmak ve Islam'1 bu deger
ve kurumlan kaldiracak tarzda yorumlamaya girismek suretiyle, kiskirtildiklar

" birsdylem geligtirdiler. Bu s6ylemin arka-planindan hakh bir stiphe duyan ama

icerigine hiicum edenler de, sonucta teghiste isabet. etseler de, tedbirde

. yamulgya diigerek, yalmzca Islam'n Bat ile catigan boyutlaima yogunlagmak

* suretiyle, sdylemlerini yukanda amilan ii¢ beg beylik konuya hapsettiler. Fazlur

Rahman'in katlasinin 6zgiinliigt, her tirlii cagdas kigkirtmanin etkisinden

‘temizlenmis bir miisliiman biling olusturmay: herseyin bagina koymasmdan

ileri gelmektedir. Kigkirtilmamig miisliiman biling ise, ne Bat: ile uyum, ne de
Wﬁqma glidtisiiniin manipiile ettigi, yalnizca teshmhzla_ls_ggm n bir
Islam'in peginde olan, bagka -bir soyleyigle, Allah'in 'bizden' ne 1st1yor‘
W §ini soran ve aldig1 cevaba hesapsiz teslim olan bilingtir. Bu tahlilin,

Kur'an'da Allah'in sOylemis olduklary ile, O'nun bizden ne istedigi sorusu

- arasinda bir ayrisma ngordiigii agiktir. Fazlur Rahman'a gore, Kur' an'da

Allah'in sdyledikleri, O'nun bizden degil, Hz. Muhammed'in cagdaslarindan ne -

. istediginin belgeleridir. Bununla birlikte —ve bundan dolayr— "bugiin Islami

olan nedir?" sorusunun’ cevabimi ararken Kur'an'dan bagimsiz kalimasi

’ sozkonusu olamaz. Kur'an bize belli bir tarihisel durum icin islami olarun ne

- oldugunu verdigi icin, kendi verili durimumuz kargisinda nasil duracagmuzr‘

. S.a'ge,'s'.?‘?;_ L

belirlerken ‘gbzetecegimiz ilkeleri de tazammun etmektedir. Kuskusuz, soruyu
béyle ortaya koymanin, -bizi Kur'an ahkamindan farkh ¢éziim 6nerilerine

i
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gotiirebilecegi aciktir. Fazlur Rahman, Kur'an'daki ¢éziimlerin ilgili tarihsel
durumu gézéniinde bulunduran ¢éziimler oldugunu Sylesine tartismasiz bir .
gercek olarak gormektedir ki, onun icin Kur'an ahkamindan farkh ¢éziimlere
ulasmak, Allah'a isyan etmek anlamma gelmedigi gibi, O'nun verdigi idealleri
yeryiiziinde tutturabilmenin baska yolu da olmayabilir.. Sayet "Kur'an'da
Allah'in soyledikleri, ayni zamanda‘O'nun bizden de istedikleridir” diyorsak, -
-bunun geregi, —sebebi ne olursa olsun-—— tarih boyunca haddlerin uygulanimas:
konusunda gosterilen gevgeklik olmamahdir. Oysa, Kur'an'n tarihselligine
“kargi gikarken, zaman zaman sorunun Kur'an ahkamini degistirme gabasina-
indirgendigini ve bu ahkamin —ozellikle haddlerin— uygulanmasinin Ulema
tarafindan zorlagtirilmasi nedeniyle; bunlarin zaten fiilen uygulanmadigim /
uygulanamayacagina dair giivence verildigine tanik olmaktayiz. Adeta "Allah .
ne derse desin, biz yine bildigimizi okuyacagiz" demeye getiren bu tutumun,
Allah'in sézlerini yticelterek tarihin hiikmiine teslim olugtan kaynaklandig:
agiktir. Fazlur Rahman bu tutumun érneklerini tahlil etmekte ve her tiir igten
pazarhkli muslumanhk projesini miisliimanlarin sakinmalari gereken en biiylik
zihin hastalig olarak desifre etmektedir.
- Burada ne dersek diyelim, gerek Fazlur Rahman mn gerekse ‘tarihselci'
olarak mielenenlerln fikrf girisimlerini, Bati'min deger ve kurumlarini-
megrulagtirmak ugruna Islam'in 6zgiin deger ve kurumlarini igeriginden
soyutlayan sekiilerist modernist bir ¢aba olarak resmetme konusunda hayli
- igtahli, kararh bir egilimle karg1 karsiya oldugumuzun farkindayim. Cok stikiir,
Tiirkiye'deki ilgili kamuoyunun Fazlur Rahman'in miisliiman bilincine
katkalarmi kimsenin vesayetine girmeden takdir etmesini kolaylagtiracak olgiide
Fazlur ‘Rahman gevirisine sahip bulunuyoruz. Bu durum, yukarida énemine
binaen temas etme zorunlulugu hissettigim bir iki husus diginda bir Fazlur
Rahman savunusunu da gereksiz kiliyor. Zamanla herseyi daha iyi anlayacaglz ‘
ve birbirimizi geligtirmenin yollarim bulacagm, yeter ki, kitleler adina adam
“karalama ve harcamada bir erdem vehmetmekten kurtulalim. ‘



