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TARİHYAZIMI, 
HETERODOKSİ VE ALEviLiK· 

YASİN AKrAY . 

Giriş 

Türkiye'nin toplumsal ve siyasi hayatında tarih boyunca değişik bi
çimlerde etkili olmuş olan Aleviler, son zamanlarda yükselen siyasi 
talepleriyle. ve bu taleblerin de etkisiyle yoğunlaşan bir ilginin kayna
ğı oldular. Türkiye'de, kuşkusuz daha önce de mevcut olan bir çok du
rumun bir eleştirisine dayanan bu oluşumun, özellikle 9'0'lardan itiba
ren gitgide artarak günyüzüne çıktığı görülmektedir. Bu oluşumun 
içerdiği politik talepler, ya Alevilerin özellikle din eğitimi, diyanette . ' temsil veya diyanet hizmetlerinden yararlanma noktasmda 
Sünnile~ hakianna ortak olmayı ya da hiç değilse Sünnilete bir im
tiyaz olarak tanınagelen bu haklardan Sünnilerin de feragat ettiTil
mesini aramaktadır. Tüm bu hizmetlerin yalnızca bir kesim için varh
ğının sözkonusu olması, dolayısıyla Alevi-Sünni ayrımının Osman
lı'daki durum·u izleyerek Cumhuriyet dönemi boyunca da sürmüş ol
duğu teması işlenmektedir. Bu tarihsel süreç yoluyla iyice müzminleş
tiği ve karakteristik bir hal aldığı da vurgulanarak Aleviliğin sürekli 
muhalif, bastırılmış, ezilmiş, hor görülmüş olduğu; buna karşılık 
Sünniliğin sürekli iktidar veya iktidarın yanında olarak tüm dünyevi · 
avantajiara sahip olmayı sürdürdüğü vurgula'nnuştır. Tarihe ve tarih
sel şahsiyetlerin hayatlanndaki çatışmalara sık yapılan başvurulann 
yan:isıra, tüm bu çatışmalar tesis edilen bir heterodoksi-ortodoksi düa
lizmine tekabül ettirilen zulüm este.tiğiyle de birleştirilerek günümüz
deki bir ayrılığın kökenieri sağlanmaktadır. 

Bu yazıda Aleviliğin tarihsel gelişimini veya inanç yapılarını örf, 
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adet ve geleneklerini incelerneyi amaçlamıyoruz. Bu konularda azım
sanmayacak bir literatürün araştırmacıların gereksinmelerini karşı
lamaya veya en azından onlara bir başlama imkanı sağlamaya yete
cek kadar oluşmuş olduğunu söyleyebiliriz. Hatta bu literatürün iddia 
sahibi 've birbiriyle mUhalif bir çok tezi aynı anda besieyebilecek bir 
çeşitliliğe sahip olduğunu da söyleyebilinz (Örneğin: Ziya, 1928; Bir
ge, 1965; Dierl, 1991; Zelyut,. 1990; Fığlalı, 1990; Öz, 1992; Yüksel, 
1992; Melikof, 1993; Ocak, 1980). Bu konularda sözün özünü ve doğru
sunu söyiemeyi aramaktan ziyade amacımız bu konuda sözün özünün 
ve doğrusunun söylenemeyece~ni ortaya koymaktır. Tarihsel bir olay 
olarak b~ şu veya bu biçimde onu ortaya çıkaran, var eden duı:um
lar oluşmaktadır. Amacımız bu durumlarm bir tahlilinin daha önemli 
oldtİğ\ıtiu vurgulamak üzere ilk etapta tarihyazımının doğası hakkın
da bazı ilkesel mütalaalarda bulunmak, daha sonra sözkonusu tarihi 

1 

tüm çeşitliliğiyle bugün var kılan durumlann bir analizini yapmaktır. 
Bu durumlar Türkiye'de asırlardır yaşanmakta olan ve her dönem de
ğişik biçimler alan bir çatışmanın sonuçlandır. Önce bu çatışmanın iz
leri yakın tarih içerisinde sürülecektir. Bu esnada Alevilerin bugünün 
can iktidarlan na yönelik eşit dinsel hizmet talepleri~in başka bazı ta
leblere tek!bül ettiğini ortaya koymaya çalışacağız. Bunu yaparken 
bir yandan sözkonusu avantajların Cumhuriyet rejimi tarafından 
Sünniliğe tanminasının gerçek nedenleri üzerinde duracak, diğer yan
dan qa klevüerin özelde Cumhuriyet rejimiyle, genelde de modernleş
meyl~ iifşkileriniiı bir analiziyle ilerlemeye çalışacağız. 

Peşinen şu söylen~bilir ki, Sünnlliğe tanınan bu avantajların 
Sünnlliği Aleviliğe karşı tercih etmek gibi bir yönelimi olmaıştır. Bu 
tercihin bir kaç değişik nedeni vardır. Herşeyden önce Sünniliğin ge
rek halk nezdindeki yaygın nüfüzuna gerekse ulemA sayesindeki teva
rüs edilmiş örgütlülüğüne karşı, teşekkül etmekte olan yeni rejim.in 
korunma isteği, geçici bit strateji olarak bu tercihe yol açmıştır. 
1933'te SOl'\ din eğitimi kurumlarının da kapatılmasıyla birlikte Cum
huriyetin belirgin tercihinin son bulduğu da söylen.ebilir. Ancak, halk 
arasında bastırılamayan dinsel eğilimleri Cumhuriyetin ideolojik ter
cihleri'doğniltusuna sokmaya elverişli yapının Sünnilik olduğu da far
kedilmiştir. Bu nedenle diyanet teşkilatının tercihi hiç bir belirgin 
doktrini olmayan Alevilik, sufilik veya başka ~erhangi bir küçük din-
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sel yapı değil belli bir kitabı olan ve daha çok şehirli bir nüfusun yaşa
mına denk düşen yapısıyla Sünnilik olmuştur. Ancak Sünniliğin bir 
manipülasyon aracı olarak bu şekilde tercih edilmesinin Sünniliğin 

. gerçek taşıyıcıları açısından ne önemi olduğu yeterince sorulriıamak-
tadir. . 

Bu yazıda bu sorunun ağırlığı vurgulanacaktır. Diğer yandan 
Alevilerin gerek devrimin hatın sayılır bir nüfusunun Bektaşi-Alevi 
olması, gerekse de devrimin ideolojisinin ve İcraatlarının Alevilerin 
tarihsel taleblerine karşılık gelmiş olmasından dolayı Cumhuriyet re
jimine büyük bir imanla sahiplanmiş olduklan görülecektir. Ayrıca 
Alevilerin bir doktrine sahip olmamakla açıklanabilecek olan dinsel 
duyarlılıklannın · asgariliğinin, onların dinsel bir taleble ortaya çıkma
lannı bugüne kadar engeilemiş olduğu söylenecektir. Bu durum aynı 
zamanda sosy.al değişmenin her safhasında Alevilerin kendi inançla
rından bir çok şey kaybederek, Alevilikten başka her biçi~e girdiği 
bugünlere gelmelerine yol açmıştır. Üstelik ç,oğu zaman bu değişken
lik, değişime açık olmak gibi olumlu bir değerle meşrulaştınlmış, baş
kalaşım sürecine böylece hız kazandırılmıştır. Başka bir deyişle özel
likle modernleşme süreci esnasında Alevilerle Sünnilerin durumlan, 
birincisinin genelde kendi tercihinin ikincisininsa dışsal bir belirleme
nin ürünü olarak gelişmiştir. Alevilikten başka bir şeye dönüşmüş 
olan ·bir toplumsal Vtll siyasal teşekkülün Türkiye Cumhuriyeti tarihi 
içerisinde konumlandığı antagonizmanın diğer tarafı olarak muhatap 
aldığı Sünnilikle çoğu kez· dinsel olmayan bir düzeyde çatışmış oldu
ğunu görmek bu noktada çok önemlidir. Zaten bir zamaniann Alevi
Sünni gerilimlerinin karşılık geldiği sağ-sol çatışmalarının dinsel mo
tivasyonlan çok ikincil düzeylerde olmuş; dinsel .bir antagonizmanın 
70'lerin ikinci yansından itibaren devreye girmeye başladığı yerlerde 
de bu kez Alevi-Sünni ayrımının ağırlığım kayb~tmiş olduğuna dikkat 
çekilebilir. Çalışmamızın bir bölümünde yükselen ve Sünni-geleneğin 

(resmi İslam'a karşı) gerçek varisi olma iddiasındaki bir söylem ola
rak · İslamcılığın söylemindeki mezheplerüstü vurgunun Alevi-Sünni 
çatışmasını giderecek motifler taşıdığını göstermeye · çalışırken, fiili 
bir durum olarak bu söylernde Aleviliğin veya heterodoksinin bir kar
şıtı olarak Sünniliğin veya ortodoksinin önplana çıkanlmadığım belir
ginleştirmeye çalışacağız. Bunu yapmaniızı:n en önemli hasılası, bü-
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yük bir çözülmenin içine yuvarlanmakta olduğundan sözedilen Türki
ye'de bu çözülmenin başlıca dinamiğini oluştuian antagonizmalann 
aslında toplumsal banşın tüm potansiyellerini de ihtiva ettiklerinin 
görülebilmesidir. 

Tarihyazımı ve Gayr-ı Resmi Tarihierin Resmiyeti 
Politik kavgalar çoğunlukla derindeki toplumsal çelişki ve çatış 
maların bir ifadesi olduğu halde genellikle bu kavgalan gizleyici bir 
'tabiatlan da vardır. Bu yüzden bir s~yasi mücadele alanındaki ihtilaf
ların nedenleri aranmaya kalkışıldığında görünürdekinden çok daha 

·. değişik düzeylerde kökenle.ri ortaya çıkanlabiİir. Ancak bu durumda 
çoğu~lukla araştırmaların yönünü belirleyen, tarihsel araştırmanın 
tüm ~ürecine hakim olan önemli bir sorun vardır: O da, bir politik 
mücadele alanının daha derinlerdeki toplumsal kökenierinin keşfine 
yönelik çabalann, bir tarihyazımının tüm zaaflanyia malül 'i.ılduğudur 

Tarihyazımıiun zaafı, köken arayışı esnasında, bugünün sorun
lan tarafından sevkedildiği gerçeğini gözden kaçırması;· bir tarihin 
tüm tekilliklerini, parçahlığını, bütünsüzlüğünü Nietszche'nin deyi
miyle "köken canavarinın" bütünselleştirici, tekdüzeleştirici iştahına 
sunmasıdır. Bu, tarihyazımının, tarihi ancak bugünün sorunlarıyla 
ilişkili olarak şekillendirebildiğini gözden kaçırmasına yol açar. ·Böyle
ce geçmişin aydınlatılmasındari ·ziyade bugünün temellendirilmesine 
ait bir ~orunun ifadesi olduğunu bildiğimiz tarihyazımı etkinliği kö
'ken ~rayışımızda bizi ihtiyaçlanmıza göre bir "köken" icad etmeye zor
lar. \ · 

İyi de bu sorunun farkına varmış olduğum-q.zu söylemekle her
hangi bir konuda başlatacağımız bir soruşturmada bir imtiyaz elde et
meyi mi anyoruz? Önereceğimiz herhangi bir "köken", tarihyazımının 
genellikle malul olduğu sorunlardan özgürce ortaya çıkmış nesnel bir 
gerçeklik iddiasını mı haketmiş olacak? Kuşkusuz bu, girişeceğimiz 
etkinliğin mahiyetine ilişkin bir sorundur. Şayet belirli bir alandaki 
tüm tarihyazİmı seçeneklerini devre dışı bırakışımız salt kendi tarih
yAzımımıza bir yer ·açmaya yöneliyorsa, o taktirde geriae bıraktığımız 
seçeneklerle aynı zihni temellere bağlı kalan bir işlemi aşamamış olur. 
Tarihyazİmının kendisi tarihyazımmin alanında kalındığı sürece bir 

' olayın aydınlatılması açısından bize gerçek anlamda bitişsel imtiyaz-
lar sağlamaktan uzak kalacaktır. Üstelik böyle bir durumda bir tarih-
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yazıınının yolaçtığı veya meşrulaştıtıp sürdürdüğü iktidar ilişkilerine 
bir itiraz olarak başlayan seçeneğimiz kendisi bir iktidara talip ol
maktan başka bir şey yapmış olmaz. Oysa tarihyazımının ·doğası üze
rine bir konuşma, insanın (bir şey hakkında) bilgilenme veya bilgi 
üretme sürecinin varlıkbilimsel ufuksallığını deşifre etmenin sağlaya
bileceği bir özgür.leşim olanağını bu şekilde bencilce harcamamalı. 

Genelde geleneksel tarihyazımlanna alt~rnatif olarak ortaya çı
kan "ezilen halkların", "tarihsiz insanların", "ikincil insanların" tarih
leri sözkonusu tarihyazımının epistemolojik zaaflarını paylaşmak zo
runda kalıyorlar. Çünkü umumiyetle ya geleneksel tarihyazımının bir 
negatifini üretmek, dolayısıyla kendisini yeniden üretmek dururnun
da kalıyorlar veya "ikincil insanlar"ın tarihleri uarsayılarak bugünün 
sosyal çatışmalarına karşılık gelen bir köken arayışının ihtiyaçları 
karşılanıyor. 1 

Türkiye'de resmi tarih anlayışına karşı, iktidarın ötedenberi 
bastırdığı· toplum yapısının değişik. ögelerinin alternatif tarihyazımı 
talebleri örneklerini yeterince sergilemiştir . . Türkiye Cumhuriyetinin 
laik ve Türkçü kimliğinin bir ulus devleti teşekkülüne ulaşabilmek 
için bastırrnayı gerekli gördüğü en azından iki toplumsal güç olmuş
tur. Türk toplumunun en temel bileşenlerinden oldukları kolaylıkla 
söylenebilecek olan İslami kültürle Kürt etnisitesi tekçi (monolitik) 
bir ideolojik yapılanmaya dayalı ulus devletinin, içi Türkçülük ve laik
likle doldurulan milliyetçi tercihleri uğruna en azından altmış yıl bo
yunca hastmlmaya çalışıldı. Türk Tarih ve Dil Kurumları bu bastır
manın ideolojik aygıtları olarak bilimsellik iddialı bir tarihyazımını 
üstlenirlerken, devletin denetimi altındaki birdinin yaygın ve örgün 

1ömeğin, Eric Wolf, şu iina kadarki tarihyazım larının sUrekli olarak kazanan taraflann 
tarihlerini yazmakla yelindikleri için kaybeden ıaraflann o zengin hayatlan tarihin pro
jeldürünün dışında tutulmuş, oradaki hayatların ufuk açıcı olapakları harcanrruştlr diye
rek bugün yaşayan en bUyük galip olon Avrupa 'nın biyografısinden ibaret olan tarihe 
karşı bu tarih karşısında tarihsiz kılınnıı§ halkların tarihini yazmayı önerir (bkz. Wolf, 
1982). Tarihin genelgeçer güzergahın dışındaki metruk adalarından bahseden Marshall 
Snhlins de diğer insanların, diğer halkların ıamanl.arı ve kültürlerine hasrettiği çalışması
na Tarihin Adaları derken tarihin sözkonusu çoğulluğuna işaret etmek ister (Sahlins, 
.1985). Bu çalışma!~ tarihin, tarihyazımının mahiyetini deşifre etlikleri ölçüde oldukça 
verimli katkılar sağlayabiliyor lar. Ancak kendileri ayn bir tarihyazımının iddialarını sa
hiplenmeye b'aşladıklarında tarihyazımının bilinen ıaaflarına düşmekten kurtulamıyor
lar. 
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örgütlenmesi de bu esnada toplumdaki İslAmi kültürün disiplin altına 
alınmasının teminatını oluşturdu. İslami bilimlerin doğasındaki ikti
dar iradesi de llahiyat disiplini altında belli bir hizaya sokuldu. İlahi
yat Fakulteleri ve İmam-Hatip Okullan bugün için İsl:ımi hareketle
rin devşirme ocaklan işl~vini üstlenmeden önce kesinlikle devletin 
belli ideolojik gereksinimlerini karşılamak, potansiyel muhalefet olu
şumlarını kontrol altında tutabi)mek ve hatta gerektiğinde böylesi ha
reketlere karşı kullanılabilecek bir kadronun teşekkülünü sağlamak 
beklentisiyle kurulup yaygınlaştınhyordu. Ayrıntılarına şimdilik gire
meyeceğimiz bu oluşumun Türk toplum yapısının doğasının demokra
tik süreçle birlikte girdiği doğal tepkimeler sonucunda devletin resmi 
ideolojisini zorlayacak hale gelmesi kesinlikle bu kurumların niyetie
nilmeyen sonuçlan olarak tasavvur edilebilir. Ama öte yandan da dev
letin resmi ideolojisinin sözkonusu demokratik tepkimeler sonucunda 
kayda değer bir dönüşüme zaten geçmiş olduğu da gözden kaçmamalı
dır. Konuyu daha fazla dağıtmadan burada resmi tarih açısına yöne
lik eleştiriler üzerinde temellenen alternatif tarih iddialanna yaptığı
mız göndermeye dönelim. llk palaşta sözkonusu alternatiflerin Türki
ye Cumhuriyetinin kuruluşu içinde hastınlan Kürt ve İslAm kimlikle
rinin resmi ideoloji veya sistemle bir muhasebesi olarak devreye girdi
ği görülmektedir. Yalan söyleyen resmi tarihyazımınıutandırma ça
bası i~erisindeki İslami tarihyazımı talebinin en büyük zaafı gerek 
K$uluş Savaşı eanasındaki gerekse Cumhuriyetin ilk kuruluş yılla
rmaa Türk toplum yapısındaki İslami etkiyi, veya ağırlığı fazlasıyla 
abartmasıdır.2 Öyle ki Türk Cumhuriyetinin laiklik ve milliyetçilik te-

ZSözkonusu alternatif tarih yazımlannııi sadece Cumhuriyet tarihine yönelik taleplerinin 
tasviriyle sınırlı olduğu için bu çalışmada daha geniş ölçekli bir tarihyazımı teşebbüsle
rinin bir değerlendirmesine girmeyeceğim. Sadece değinmekle yetinmek istiyorum, söz.. 
gelimi bir Osmanlı toplum yapısına yönelik alternatif tarihyazımında da ·çoğunlukla 
güncel olan gündemlerin dolduruşlarına gelen tarihyazımı örnekleri UremeRtedir. Bir dö
nemin yükselen değerlerinden Amerikancı çoğulculuğun halcim olduğu gündemin etkisi 
Osmanlı tarihinin neredeyse sivil toplumcu, çoğulcu bir tablosunu geçerli kılmış (bu 
tablo .bugün de aynı ölçüde bir geçerliliğe sahip olmaktadır) başka bir dönemde devletçi 
değerlerin hegemonyası sa. yesinde gilçlü ve merkeziyetçi bir Osmanlı devleti tablosu ol
dukça değerlenmiştir. Osmanlı tarihinin yazımındaki bu tiir dalgalanmalan daha :ıiyade 
"milliyetçi" tarih anlayışıyla karakterize ede~·Huricihan lslamoğlu-lnan'ın çalışmasında 
sunduğu verilerin yıllarca lslilmcı tarih çalışmnlanru da belirlemiş anlayışları örnekledi
ğine dikkat edilmelidir (bkz. Huricihan lsliimoğlu-lnan, 1994). 
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melli yapılanışı tüm başansını sözkonusu İslami etki ve unsurların 
entrika, kan ve şiddetle hastınlmasına borçlu olmuştur .. Böylece öne
rilen tarihyazımı resınl tarih anlayışının tersyüz edilmesine indirge
nebilecek bir mecradan dışarıya çıkamamakta; yanısıra Türk toplum 
yapısındaki İslami unsurun tüm tarihini yönetici sınıflann eliyle yü
rütülen tepeden inmeci müdahelelerine bağlamış olmaktadır. İslamcı 
bir tarihyaz1mının tüm yapabildiği şey, resmi tarihin varoluş mantığı
nı güçlendirmek olmakta; böylece, İslanii bir oluşumun tarihsel varlık 
koşullannın sahih bir çözümlemesine ulaşma imkanını zayıflatmakta
dır. 

Benzer bir tarihyazımı deneyimi Türkiye Cumhuriyetinin teşek
külü içerisinde preslanmiş diğer önemli ögelerden biri olan Kürt bakı
şaçısını yeniden diriitmenin iddiasıı:ıı taşır. Kavgası,. Türk milliyetçi
liğine dayalı bir tarihyazımının olası hegemonya biçimlerini üretmek
teki işlevselliğini ifşa edip tarihyazımının illetinden insanları özgür
leştirme çağnsını üstlenmek' değil elbet. Onun da varabildiği son sınır 
Bülent Peker~in deyimiyle bir "Türk Resmi-Tarihine karşı Kürd; 
Resmi-Tarihini üretmek" ten ibaret olmaktadır. 'Bu tarihçilik, bir 
yandan Türk resmi tarihini ve sessizliği sorgular, kamusal bir siyase
tin temel dayanaklanndan birini oluştururken, diğer.yandan da Kürt 
Resmi. tarihinin temellerini oluşturma yolunda ilerlemektedir.' (Pe
k er, 1993). 

Bu örneklerden, tarihyazmunın daha doğru bir biçiminin nasıl 
olacağına dair bir reçete çıkarmak mümkün değildir. Ne de aslında 
her birinin bir diğerine karşı tarihi daha doğru yazma girişimlerinin 
tahsil ettiği ·ve · edebileceği neticelerln küçümsenmesi gerektiği söyle
nebilir. Hatta bir adım daha ileri giderek tüm tarihyazımlannın bir 
arada olması koşuluyla birbirlerine karşı işletilebildiği ölçüde tarihin 
saptırıcı doğasından insanı koruyabileceğini söylemek bile mümkün. 
Verili bir tarihyazımının üretmesi muhtemel iktidar ilişkilerini alaşa
ğı etmenin yolu elbette o tarihyazımını tersine çevirmek olabilir, ama 
bu durumda.iktidar ilişkilerinin başka bir türünü egemen kılmış olu
ruz. Çok iyi. bilinen bir örnekle Oryantalizmin çerçevelediği bilgi disip
lini sayesinde Doğuyu tanımlama ve Mıklama iınkaı:unın Batılıya sağ
ladığı iktidar imtiyazlarını geri almanın yolu onu çevirmek bir nevi 
ayna-imajı olan occidentalizmi devreye sokmak olduğu eıöylenebilir. 
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Ama bu durumda, diyelim ki her çeşit iktidar ilişkisini olumsuzlayan 
onurlu bir tutum sözkonusu olmaz; hatta başkasının iktidanna k{lrşı 
kendi iktidarını t'esis etmeyi arayan kıskanç bir t~turndan sözedilebi
lir ancak. Bu da bizatihi iktidar ilişkilerinin doğasını dönüştürmeye 
yönelik bi~ atılım oluşturrnaz. Ama doğrusu herhangi bir tariliyazımı 
iddiasının başka bir seçeneğinin olabileceğine de ihtimal veremiyo
rum. Aslında her tarihsel "moment"i kendi içinde anlamayı ve kendi
ne göre dışsal bir bugünün ölçütlerine vurulmasını öneren bir ko~um 
bile -ki, Dilthey'in tarih bilimi için doğa bilimine karşı olarak aradığı 
konuma tekabü1 eder- tarihçinin kendisini, kendi tarihsel durumun
~an koparabileceğini varsayar. Niteldm Gadamer'in dediği gibi bir 
''tarih duygusuna" bu anlamda sahip olduğunu söylemek, aslında, ki
şinin içinde yaşadığı ç~ğın önyargılannın etkilerinden sıynldığını id- . 
dia etmek demektir (Gadamer, 1990: 89). . 

Tarihyazımı her zaman için bugüne ait bir problem. olarak bu
günün tarihini yazmakla mükelleftir. Ondan başka bir şey beklemek 

c-ondan başka bir şey olmasını · istemektir. Bu da· tarihin, aslında, her 
zaman olageldiği şeydir. Yani bugünkü ve buradaki mevcudiyetimizin 
bir ·kamuflajı olması ona kendisinden isteneni yaptınp.kendisi olmak
tan çıkanlabildiği oranda İn\imkün olmaktadır. Bugünkü ve buradaki 
mevcudiyetimiz gelecekte bir)atılıma nişan almış bir oluş ta~ı olarak 
tüi? dayanaklarını "tarih" diye bir zemine yatırır. Bu özelliğiyle tarih 

\ ge-çmişin aydınlatılmasını sağla~aktari öte çözümlendiğinde bugünkü 
1
mevcudiyetimizin temel parametrelerini yansıtmaya daha fazla yat
kın gözükınektedir .3 

Dolayısıyla önerilebilecek herhangi bir tarihyazımının nesnellik 
iddiasından ziyade bugünkü konumumuzu tamarnlayaı:ı bir bakış içer
mesi gerektiğini peşinen kabul etmek zorundayız. Kuşkusuz, nesnel-

3Tarihin bugünün bir bilimi olarak okunması sayesinde ulaştığımız bilgi alaruna Fouca,
ult'nun Nitetıscbe'nin kavramını uyariayarak "soyklltllğll" dediğini ~iliyoruı {bkz. M 
Foucault, 1977). Sahlins de tnrihin verili bir toplumun incelenişinin bir nesnesi olar~ 
alınması etkinliğini "tarihin ııntropolojisi"yle karakterize eder. Yemant'ın görüşlerine 
dayanarak tarihin kllltürel dllzcnlerin kendi tarihsel eylem, bilinç ve pratik tarzianna sa
hip oldukları gerçeğini göıönllnde bulundurması; diğer kllltlitler, diğer görenekler ve . 
görenekierin diğerliğine göre her beşeri gidişalln anlıi§ılabilmesi için ayırdedici bir ıınt
ropolojiye, taribin antropolojisine başvurulması gerektiğini ima eder (bkz. age, s. 33-34) 

. ı 
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lik iddiasımı;ı, bu şekildeı tarihsel çalışmaya yapışmış en büyük yalan 
olduğunwı kabulü bize tarihyazımı etkinliği içinde herçeşit kuralsızlı
ğı, uydurmacılığı meşrulaştırmış· olmaz. Bilakis tarihyazımı dolayısıy
la insanın kendi mütevazi sınırlarına muttali olması, tarihe başvurur
ken insanı daha bir temkinli, · daha bir edebli kılacaktır. Tarihin bir 
insariın dünyadaki mevcudiyetini anlamlı kılan bir hafızayı temsil et
mesi itibariyle en temel ihtiyaçlarmdan biri olduğu kabul edildiğinde 
insanlar kendi varoluşlarından u~mayacaklan gibi bu varoluşun zo
runlu kıldığı tarihin varedilmesi konusunda d.a bir utanca kapılmaz
lar. Tarih içindeki muhtemel ve gerekli tadilat1ar büyüK ölçüde bu 
dünyadaki yerleşimimizdeki tadilatlarla tamamlanacaktır. İslömi ıstı
lahlarda tevbe diye isimlenditilebilecek olumlu yöndeki ·bir tadilat ta
rihe Müslümanca bakmayi ~etirecektir beraberinde. Hayatı ~üslü
manlığın muktezalannca yaşadığı müddetçe bir Müslüman geçmişten 
süregelmiş bir geleneğin yeniden temsilini sağlamış olduğunu hisse
derken, bu muktezaları yerine getirmediği müddetçe de bir unutma4 

durumunun içerisine girecektir. Bu unutma insanın hem mükellef ol
duğu bir sorumluluğun vurgusuna yönelik bir unutmadır, hem de in
sanın aidiyetini belirleyen ve tarihsel bir sürekliliğe sahip olan gele
neğine karşı bir unutma -tarihinden bir kopmadır. 

Heterodoksi-Ortodoksi Düalizmi İçinde Alevilik-Süıinilik 
Çalışmamızın başında Türkiye'de yaşanan bir çatışmanın tarihsel iz
lerini süreceğimizi söylemiştik. Böyle bir iz sürmeİıin gerektirdiği ta
rihyazımı amaliyesinin doğası hakkında giriştiğimiz mütalaayla hem 
sözkonusu çatışmanın taraflarınca taıjhe sık~a yapilan başvurulann 
eleştirisi için bir referans ze~i oluşturmak istedik, hem de ou baş
vuruların eleştirisinin gerektireceği alternatif bir tarihyazımının sı
nırll;lrı konusunda belli bir dikkati uyanık tutmaya çalıştık. Sözkonu
su toplumsal çatışma ilk bakışta Türk toplum yapısının_İsl~ ve Kürt 
ögelerinden kesinlikle daha az ağırlıklı olmayan Alevi-Sünni kanşı~
nı ds: içermesinden kaynaklanmaktadır. 1990'lann başlangıcından iti
baren Türkiye toplumsal ve siyasi hayatında bu aynmm gitgide daha 
ağırlıklı bir yere sahip olduğu gözlemlenmektedir. İmdi, Aleviliğin son 
4'Rabbiınizlımuttuk, yahut yanıldıysak bizi tutup sorguya çebne .. " Bakara/286 
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zamanlarda Türk toplumsal ve siyasi ha~atında artan ağırlığının, bu
nun 'etrafında yeniden şekillenen politik panoramanın bir analizini 
yapmak için tarihyazımı üzerine bu kadar uzun bir giriş yapmak mı 
zorundayız? Türkiye'deki Alevi-Sünni ikiliği olgusunu ele alınanın her 
düzeyinde tarihyazımının doğasına ilişkin böylesi· bir uyarı elbette ge
rekmeyebilir. Üstelik tarihyazımının doğasına içkin maluliyetlerden 
hiç kimseyi muaf tutmamakla girişeceğimiz her çeşit tarihyazımı ve 
eleştirisini iptal edebilmenin gerekçelerini sağlamış da olduk. Bu du
rumda tanpe başvurunun Sünnileri veya Alevileri haklı çıkarmasının 
hiç bir önemi olmayacağını mı ihsas etmeyi aramış olduk? Yoksa her
kesin kendine göre bir tarihyazımının geçerliliğini temellendirerek 
h~r çeşit tarihsel tahrifi mi meşrulaşt;riruş olduk? · 

· Özellikle 90'1ardan sonra gelişen Alevi söyleminin tarihe olduk
ça ısrarlı bir biçimde başvurduğunu, buna karşın Sünni literatürün 
yine bu tarih başvurulannın reddiyeleriyle uğraştığı gözönünde bu
lundur~lduğunda, tarihyaiımının doğasına ilişkin bir sorgulamanın 

. Alevilik hakkındaki araştırmalarda ne kadar önemli olduğu anlaşıla
bilir: Örneğin, şu ·ana kadar yazılan İslam tarihinin Sünni perspektif
ten yazılmış olduğu gerekçesiyle Alevi söylem, tarihin, bir de hetere
dox unsurlann bakışaçısından yazılmasını ·önerdiğinde, bunun sonu
cunda giriştiği zımnen daha nesnelci tarihyazımı jddiasının bu türden 
sorunları olduğu görülebilir. Sözk.onusu girişimin içerdiği bir başka 
iddgt'veya talep; SÜnnlliği her zamaiı ortodoxiyle, iktidarla, eşitsizlik
ı~, tahakkümlin sÔmutlaştığı bir hukuk sistemliliğiyle özdeşleştirmeyi 
aramaktadır. Buna karşın, tarihsel olarak sunnlliğe karşı gelişmiş 
her çeşit isyan veya hareketi özgürlükçülük, eşitlikçilik, .anti-tahak
kümcÜ.lükle özdeşleştirmek suretiyle yüceltilmiş -ye idealize edilmiş 
bir heterodoksiyle ·karşıtlaştırarak aslında tahakkümcü bir tarihyazı
mının gerektirdiği en temel koşul sağlanmış olmaktadır: Bu karşıtlık 
en temel düzeyde muhayyel "öteki"nin alternatifbir tarihyazımı için
de sadece tersyüz edilmesi sayesinde ~ağlanmaktadır. Heterodoksi ile 
ortodoksi arasında gelenpksel tarihyazınunın içinde, genelde i~cisi
nin lehine dönen kavramsal karşıtlık, diyalektik bir tepkiyle birinci
nin lehjne tekrar kurulmuş olmaktadır. B~r yanda iktidarın yedeğinde 
veya bizatihl iktidar olar~ işlerliğe s,ahip olabilen bir ortodoksluğı:ın 
temsil ettiği tarih .anlayışı vardır. Diğer yanda her çeşit iktidann ta-
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hakkümcü doğasına karşı duyarlılıkla ve korunma bilinç·ve iradesiyle 
hareket eden lbir hete~odoksinin resmedilişi...6 Yüzeysel bir bakışla 
ortodoksinin tahakkümle, hiyerarşik düzenlemeyle, kapalılıkla, bu 
durumların tebarüz ettiği şehirle, kölelikle-kullukla, donukluk-kalıp
çılıkla buluşan niteliğine tam karşıt olarak heterodôksinin özgürlük
çülük, tahakküm-karşıtlığı, açıklık, hareketlilik nitelikleriyle tesis 
edilmişliği farkedilebilir. Bu kurgunun bir sonucu olarak ortodokslu
ğun Süıınllikle özdeşleştirilmesiyle birlikte, kj.tabi bir İslami gelenek 
tüm çeşitli.liğine ve esneklik durumlarına rağmen bu düalizınin nega
tif tarafına sığdınlmakta, buna karşılık tarih boyunca Sünniliğe veya 
kurulu otoriteye yapılmış herçeşit isyan, başkaldırı ~ldukça indirge
meci b~r:özgürlük retoriği içerisinde estetize edilmektedir. 

Aslında tüm kavramsal çiftler ait olduklan retorik içerisinde hi
yerarşik olarak birinin lehine kurulduğundan, ilke olarak, bu retori
ğin içerisinde kalındığı sürece sürekli kendi kendini doğrulayarak 
sonsuzca tekrarlanabilen bir hakikat sisteminin içine kapanmıŞ olu
ruz. Bu kapalılık içerisinde bu hiyerarşiyi ancak tersine çevirmek 
mümkün olabilmektedir. Ancak, tüm kavramsal-hiyerarşilerin ters 
çevrilmeleriııin, sonuçta aynı hiyerarşiyi yeniden üretmek durumun
da kaldığını Hegelci diyalektiğin tarihsel deneyimleri bize ' fazlasıyla 

öğretti. Sözkonusu kavramsal çift (heterodoksi versus ortodoksi) de 
ise daha dikkat çekici olanı, içsel mantığı itibanyle her çeşit hiyerarşi
yi reddetmeye: dayalı anarşist bir taleble özdeşleştirilen heterodoksi
nin, hiyerarşik bir kayraya tabi tutularak kenqi saldırısına maruz bı
rakılmasıdır. Oysa bu ikillik içerisinde kalınması zorunlu olsa bile 
böyle bir saldınmn genellikle ert~lendiği ve benzeri bir kavramsal dü
alizmin diyalektik anti-tezine bir meşruiyet zemini sağladığını gör
mek zor .değildir. Nitekim tarih, bu .şekilde dönüp 9kunmak istendi
ğinde, bir haklılık zemininde insanların hiç bir zaman yerleşik kala
mayacaklarına dırir sonsuz sayıda veriler sunar bize, Heterodoksiye 
atfedile~ .ö~~lHklere (özgürlük, tahakküm-karşıth~, eşitlik v.s) hiç bir 

5özellilde tarihin doğasına ilişkin vukufiyetinden ku.şku duyulnmıyacok ve eserlerinin 
bir çoğunqa tarihin "tahakkUmUn yeniden Ureticisi" olduğunu vurgulayan Alevi düşünür 
'Rehıı Çıımuroğlu'nun· eserlerinde sözkonusu heterodoksi-ortodoksi ikiliğinin bu tarz ku
ruluş~ oldukça karakteristiktir. Bkz. Çamuroğlu, 1990; 1992; 1993. 
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etnik veya dinsel grubun kalıtsal özellikleri olarak karşılaşılmaz. 
Bunlar her yerleşik toplumun hayatında bir görünüp bir kaybolan; ki
mi zaman görünme zamanları, kimi zamansa gaib olma zamanlan 
uzayan özellikler gibi görünüyoı:. Bugünün Alevi entelijansiyasının, 
özellikle Reha Çamuroğlu'nun, yükledikleri tüm olumlu özellikleriyle 
heterodoksiyi kalıtsal bir adres olarak İslam tarihi içinde Sünni olma
yan unsurlara göndermelerinin bu türden bir sorunu vardır. Bu kurgu 
Sünniliği yerleştirdiği k;urumlarıyla birlikte hep merkezi otoritelerin 

·ideolojikbir aygıtı olarak; forrnalist, statükocu insanın özgürlüğüne 
kastetmiş bir teşebbüs olarak resmetmek durumundadır. Bunun ya- ' 
ntnda, sözkonuşu kurgu, İslam siY.asi tarihinin içinde fıkhın asıl te
şekkül damarlarını temsil etmiş meşhur figürlerin siyasetle vey~ siya
setçilerle ilişkilerindeki hassas mesafeliliği6 ya görmemek durumun
dadır veya o tavırdaki çağrıyı da heterodoks çağrının topJanuna dahil 
etmek durumundadır. O taktirde sözkonusu düalizmin mevcut sınır
ları~ büyük bir sorunsal oluşturacağı açıktır. Aşağıda Türkiye'nin 
siyasi hayatında, özellikle Cumhuriyet ve modernleşme süreçlerinde 
girdikleri ittifakların bir tasviri içinde heterodoksinin veya ortodoksi
nin kalıcı adresler olarak ne Aleviliğe ne de Sünniliğe kavramsal mes
kenler teşkil edemeyeceklerini göstermeye çalışacağım. 

-, 
Değişim, Modernleşme ve Cumhuriyet Bağlaınında 
Alevilik-Sünnilik 
Alevi:Sünni aynlığının son za'!llanlarda bir hayli fazlaca vurgulanışı
mn, ·başka bir deyişle Alevilerin kimlik ibrazı taleplerin.in son zaman
larda iyice artmasının İslamcılığın da politik bakımdan ağırlığını art-. . . 
6şerif Mordin'in lsHim tarihi içinde ıeşh~ ettiği halkçı, otorite-zulilm karşıtı, adaletçi, 
i:ıhid, dünyevl ödüllere sırtını çevirmiş ulema, başka bir deyişiyle "hadis ekolü", 
İsliim'm verili bir kavramsal düalizm içerisinde ancak ortodo~iye tekôbül edebilecek bir 
oluşumdur. Mardin, İsHim tarihi içerisinde devletin Sünru olduğu zamanlarda bile bu 
oluşwnun siyasetin dışında sivil bir ıar:zda örgütlenerek çoğunlukla siyaset üzerinde tom 
belirleyici olamamrşsa bile bir baskı unsuru oluşturduğunu ve devletin kendi kullanna 
karşı hep resmedilegelen sert ve haşin görüntüsünün, halkla ilişkiler dü~yinde halkı ko
ruyan bir Şeriat duv'arma çnrptığmı söylemesi de sivil toplum tartışmalarının geleneksel 
akışmı değiştirecek önemdedir (Şerif Mardin'in bu görüşlerinin nynntılan için bkz.Mar-' 
din,l991, 1992, 1993). . . ·. 
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tırdığı döneme tekabül etmesi bu iki olgunun birbirinden bağımsız 
düşünülemeyec·ek bir analizini gerekli kılmaktadır. Alevilikle İslamcı
lığın Türk .politik sahnesinde bazen birbirine karşı ve biri diğerinde~ 
ivme alarak, bazen de aynı olgunun farklı görüntüleri olarak ele alın

maya müsait yanlan vardır. Buna göre, aslında kökeni môdemleşme
nin 80'1erden itibaren aldığı ve kimilerinin "postmodern" demeyi uy
gun gördüğü durumun bir sonucu olarak yerel kimliklerin görünme
ye, ortalığa çıkmaya teşvik edildiği hatta kışkırtıldığı varsayılmakta
dır. Bu gelişmenin bir hasılası Türkiye'nin bünyesinde barındırd1ğı 
bir çok etnik ve dinsel wıstp"un her zaman politik bağimsızlığa yöne
lik olmasa bile kimliklerini ibraz etmeye yönelik bir mücahedenin içe
risinde görüninesidir. · 

Türk toplumsal ve kültürel hayatında son zamanlarda, dünyada
kine paralel olarak, iyice artan bu tikelleşmeler, böylece, modern dev
letin tekçi etnik ve ideolojik toplum tasarı~lannın çekilmesine ve bu 
da modernitenin bir çok iddiasının iflas nok~sına gelmiş olmasına 
bağlanmaktadır. Bu nedenle mod~rnitenin daha önceki projeksiyonla
nyla insanlara dayattığı bütünleştinci ve tekleştinci kimliklerin in
sanlann kendi yerel karakterlerini gözardı .etmesi, bastırması saye
sinde kurulmasına bir tepki gö~teriliyor. İnsanlar kendi yerel kimlik
lerine, eski kimliklerine v.eya tekdüzeleştirici modernlik tomasından 
geçmeden önceki kimliklerine geri dönüyorlar. Postmode~niteyi kapi
talizmin geç bir mantığı (F. Jameson) olarak görmeye yatkın görüşe 
nostaljiyi_ veya Habermas'ın deyimiyle yeni-muhafazakarlığı postmo
dernizmle çağrıŞtıran şey büyük ölçüde -klasik Marksirnde eski "bur
·juvazinin değerleri" olarak tarihe kanşmış olması gereken- bu değer
lerin yeniden neşv-ü nema bu.lmasıdır. 

Tabii ki bir bütün olarak beşeri bilimler deneyiminin, veya yuka
rıda ·tarihyazımıpın doğasına ilişkin söylediklerimizin biz~e ihsas et
mesi gereken bir gerçektir ki, diriitilen değerler hiç bir zaman eski de
ğerler değildir. Bu değerlere dayalı olarak keşfedildiği düşünülen kül
tür-lerse çpğunlukla bugünün politik düzeyinde yerini bulan bir tara- · 
fın gereksinimlerini karşılamak üzere icad ediliyordur. Bwıunla bir
likte tüm bu tikellik istencinin bir etnik veya dinsel bir grup olmaya 
yatkın tüm oluşumları belirleyen yeni bir üst mantık olarak işlerliğe 
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sahip olduğu farkedildiğinde modemliğin 7 yeni bir "gütme" strateji-· 
siyle karşı ·karşıya olduğumuz pekAla düşünülebilir. Çünkü bariz olan 
~* şey vardır; ki o da herkesin kendi tikelliğini yaşamak üzere bir 
baskıyı üzerinde aynı anda hissettikten sonra içine girdiği kimlik 
oluşturma sürecinin hemen hemen aynı biçimde işliyor olduğudur. Ör
neğin tüm etnik kimliklerin tarihe başvurmalarının geriye dönük mi
toloji~ okumalar şeklinde işlemesi ve çoğunlukla uyruğu olduklan ik
tidarın tarih anlayışıyla tanhsel çatışma noktaları a.ramalannın istis
nası neredeyse yok gibidir. 

Buraya k~dar söylediklerimizden Aleviliğin ancak modernleşme
nin çözülmesinin veya aşılmasının sözkonusu edildiği bir dönemdeki 
gelişimi hakkında bir şeyler çıkars~B.k mümkün. Oys·a Alevilik ve · 
SÜnniliğin modernliğin özellikle çözüldüğü dönemde yansıttiklan tu
tumlann karakteristikliği üzerinde ~urmak, ancak modernleşme dö
nemlerindeki durumlannın özelliği dolayısıyla gerekmiş olabilir. Ni
tekim, ·yaklaşiro'ımız Alevilik ve Sünniliğin ·modernleşme süreci esna
sında farklı gelişme örüntülerine sa.Q.ip olduğunu ortaya koymayı ara
yacaktır. 

Muslim ·Society isimli eserinde, Ernest Gellner, Hristiyanlık, · 
Konfüçyanizm ve Hinduizm gibi Orta Çağ'ın sonlarında yürürlükte 
olan büyük dinler arasında yalnızca İslam'ın mo~~rnleşmeyle beraber 
Orta Çağ'daki .muhtevasını koruyarak varlığını sürdüre~ildiğini. tesbit 

1 1 • • 

7~urad~ hatırlatmayı. zorunl!l bulduğum şey modernliğe ilişkin anlatımlarm bir bUtün 
ofarak yarattıkları "modernlik öznesi"nin annlizlerirnizi, bakışaçılarımızı ve giderek tüm 
bir gerçekliği belirlemeye yüz tuttuğudur. Modernlik vakasının bir vaka olmadan önce 
söylem içinde kurolan bir soyutlama Urünü olduğu unutuluyor; giderek tUm varlığımızın 
öznesi, tUm etkinliklerimizin nedeni ve sonucu, herşeye kadir, herşeyden haberdar ve 
herşeyi gözeten bir varlık kazanıyor. Bir bakıma Foucault'nun yiİıe N~e~zsche'den esinle
nerek modern gözetleıne (disiplin)-usUllerine karşı konumumuza iliŞkin olarak aifettiği 
panoptik (bkz. Foucault, 1993) karaktere sahip kılınmıştır m.odernlik. ZiyaUddin Ser
dar'ın modemliği terminalöre benzetişi ise modemliğin kendi sözkonusu muhayyel zatı-

. nı gUçlendirici olmakla birlikte muhayyellik niteliğine· atfedilse çok yerinde bir benzet-
. me olurdu (bkz. Serdar, 1994). Meraklısı için, Terminatör bilim·kurgu bir filmin kötU
kahrnmnnı robot. Sürekli takip eden, öldürrneye ·ayarlanmıŞ, yok edilmesi neredeyse im- · 
kansız; pararnparça edildiğinde p~çnlnrı birteııip yeniden kendini üretiyor ve iyi adam
lann peşine yine düşüyor. Modernliğin kendisini değil' de modernlik kurgusunu böyle 
bir şeye bemettiğimizde söylem iÇinde nasıl tUm iradeleri yok eden, aslında iradeleri 
yok ettikçı: insanı tUm suçlamalardan muaf bırakan, altedilmesi imkansız, teslim olun
ması zaten zorunlu bir ~nnavnr ürettiğimiz konusunda bizi uyarabilir kanaatindeyim. 
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etmişti. Diğerleri bugün halen mevcudiyetlerini sürdürüyorlarsa da 
bu mevcudiyet bir sürekliliğe sahip bulunmamakta, özünü veya Orta 
Çağ'lardaki muhtevasını korumak suretiyle. mümkün olmaktadır. 
Bunlardan Hristiyanlık, yeniden yorumlanarak ulaşılan bir modernist 
'Hristiyan teolojisi sayesinde bizzat sekülerleşmenin (hatta rasyonali
zasyonun) en iyi desteği olmuş; Konfüçyanizm, ruhunun bekasını ara-· 
mak ne. kadar mümkün olsa da, kendi topraklannda reddedilmiş; . 
Hinduizİn ise ülkesindeki elitlerce ne kabul ne de reddedilmek sure
tiyle bir halk-dini olarak yaşamını sürdürebilmektedir. Diğer yanda 
İslam hem bir halk hem de bir Bü:Y;ik Geleneğe sahip bir din olarak 
modernleşmeyle beraber, bazen modernleşmeye rağmen varolabilmek
tedir. Aricak İslam'ın bu başarısını, Gellner, kendi içindeki ezeli bir 
ikili ·karşıtlığı birinin lehine sonuçlandırabilmesiyle· mümkün kılabile
ceğini 1 mümkün kılmakta olduğunu söyler. Bu ikili karşıtlık ortodoks 
merkez ile sapkın hata, bilgi ile cehalet, politik düzen ile anarşi, uy
garlık ile barbarlık, kent ile kır, Kutsal Hukuk ile safbeşeri gelenek, 
tevhi.di bir dindarlık la kutsal insaniann vasıtalı dindarlığı arasındaki 
karşıtlıktır (Gellner, 1981:4-6). Modernleşmeyle uyum şartı bu çatış
manın birincilerin lehine sonuçlanmasıdır. Geliner'in bu tesbiti bir 
tahmin de içeriyordu. O da kendi tasnifine göre heterodoksiye uyan 
unsurlann modernleşme .süreci esnasında eriyip gideceği veya dönü
şerek varolabileceğiydi. ·Türkiye koşullarına kabaca uyarladığınuzda 
bu yaklaşım, politik düzeyde yükselen İslami dalganın büyük ölçüde 
tasavvuf kökenli olmasım ve bu kökenin heterodoks niteliğinin ilginç 
bir kitabi geleneği de beslemesini açıklamakta zorlanabilse de, Sünni 

. İslam'ın mukadder yükselişine karşı Aleviliğin, ancak özünü neredey
se tamamen kayöederek varolabilmesi gerçeğiyle örtüşmektedir. As
lında, kitabiliği dışlayan bir tutuma dayanmaya çalışması !\}eviliğin 
genel olarak değişineye açık ·bir hüviyet kazanmasım sağlar. Ancak bu 
değişmenin. inancın kendin~ yeniden ürettiği b~r durumdan ziyade 
güncel koşulların dayatmalarma bir teslimiyet oluşturması · her za
man için daha fazla .muhtemel· olmaktadır. Zira temel ilkelerin her çe
şit yoruma açık kılındığı bir ~urumda asgari vazgeçilmez .ilkelerin 
varlığı da fazla bir anlam ifade etmemektedir. Sadece "eline, beline ve 
diline sahip olma" ya indirgenen temel ilkeler, her çeşit hegemonya 
ilişkisine uyarlanabilecek bir kolaylığı da sağlarlar doğal olarak. Sı-
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nırlan bu derece indirgenmiş bir yaklaşımın, anarşist veya tahakküm 
karşıtı başka ideolojik yüklemeler olmaksızın iktidar ilişkilerine karşı 
özgürleşimci bir motivasyon oluşturması kolay olmasa ·gerek. 

Cumhuriyet öncesinde, Osmanlı İmparatorluğunda genellikle 
inançlan açısından lıorgörül~üş, ka kılmış, ikinci sınıf insan muame· 
lesi gönnüş, sap1k addedilmiş olarak resmedilen Alevilerin Cumhuri-· 
yet sonrası toplumsal yaşamla ilişkileri konusunda birkaç önemli ça
lışmaya değinerek bazı sonuçlara varmaya çalışacağım. Burada Os
manlı döneminde Alevilerin toplumsal konumlarının bir tahliline gir-. 
meyecek, sadece yeri geldikçe bazı değinilerde bul~nmakla yetinece
ğim .. Bunlardan ilki İngiliz sosyal antropologu David Shakland'ın kır
sal ~e~im Türkiye'sinde Alevilikle Sünnlliğin çatallanan değişim yol-· 
larlnı te'şbis ettiği antropolojik çalışmalandır. Sbanktand (1993a; 
1993b), l\levilerin Cumhuriyet sonrasında inançlarını ve inançlanna 
dayalı toplumsal örgütlenme tarzlanru büyük ölçüde yitirdiklerini 
söylediği çalışmasında Alevi köylülerinin kentleşme sürecindeki geliş
me eğilillllerini Sünnilerinkiyle karşılaştırmalı olarak incelemektedir. 
Ona göre Altwiler Cumhuriyet rejiminin dayattığı yeni toplumsal bi
rimler sayesinde büyük bir çözülme yaşamışlardır. Bu·birimlerin en 
önemlisi ·Muhtardır. Muhtar, Alevi köylerinde daha önceleri yalnızca 
Dedenin gördüğü bir çok işieve ortak olmuş, böylece Dede'nin topluın
sal etkinliğini büyük ölçüde azaltmıştır. Daha ileri giderek, Muhtann, 
görqüğÜ işlerdeki hayatiyet oranında Dede'yi gerektirmeyecek koşul
larıı\. oluşumunu hazırlaması, köy hayatını -Aleviler için- Dede'nin 
kasvet oluşturucu bir havasıyla özdeşleştirmiştir. Alevilerin. göç etme 
yoluyla kentleşme oranının, bu nedenle daha yüksek olduğu:ııu sapta
yan Shankland, insanıann Dede'nin artık kendinderi menkul Öir meş
ruiyeti kalmamış vesayetinden kurtulmak için şehre göç etmeye ve 
kendi özel hayatlannı yaşamaya motive edildiklerini sergiler. Alevi 

' köylerinin nüfus ora~ının· nisbeten daha az olması .bundan dolayıdır: 
Şehre .göç eden Aleviler bir bakıma Aleviliğin tüm dinsel ritüellerin
'den ve inançlarından da kopuyorlar. Burada Aleviliğin artık dinsel bir 
kimlik 'olmaktan öte ya politik bir tutum veya etnik bir kimlikle ifade 
edilen bir yapıya dönüştüğünü görebiliyoruz. Osmanlı İmparatorluğu 
dönemi boyunca bütün iktidarlan gayr-ı meşru bellemiş bir Alevi top
l~luğunuiı Dede'nin otı;>ritesinden önce muhtarlık sonra şehrin mo-
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dern kurumlan aracılığıyla sistemin ' meşruiyetini tanıyıŞı, böylece~ 

ancak kendi- dönüşümüyle birlikte gerçekleşmiştir. Ancakbu dönüşü
mün sistemin doğasında ·da o esnada süregiden bir dÖnüşüme eşlik et- , 
miş olduğunu da unutma~ak gerekiyor. Belki de bu dönemden baş
layarakt!r ki, AleViliğin bir 'diğer adı da değişim olmuştur. Özgürlük-· 
çülük ve-değişime açıklık gibi motiflerle estetize 'edilebilecek ve halen
de edilmekte olan bu yan, ·Alevilerin kendi politik iktidar söylemlerini 
tesis ettikleri bir-ana kadar uzanmakta gecikmez. Çünkü Cumhuriyet 
rejimine sahiptenmiş olan- Aleviler bu rejimiri tesis-ettiği tüm kurum
lara (establishment) sahip çıkmak ve bu kurumların 'savunuculuğunu 
yapmak gibi bir-rolü ·gönüllü olar~ üstlen~nişler; b,v. kurumların has
tırdığı toplumsal unsurlara karşı iktidarın tarafında olmuşlardır.-

Kuşkusuz :A:levilerin müzmin iktidar-karşıtı rollerini 'birdenbire 
· değiştirmeleri ·ve b~gtmkü (Cumhuriyet-öncesindeki karakteristikle
riyle asla telif edilemeyecek köklü) nitelikleriyle ortaya çıkmalannı 
sağlayanfaktörler vardır. Bunun en önemli sebebinin bizzat Mustafa 
Kemal'in bir Bektaşi olması (Şener, 1991; Öz, 1990) ve Kurtuluş Sava
şı esnasında Alevi dedeleriyle giriştiği diyaloglann bir etkisi olarak, 
Alevilerde Türk·Devriminin bir yönüyle de Alevi Devrimi olduğU izle
nimini· başanyla uyandırını ş olmasıdır. Gerçekten de tü.m Alevi evleri
nin değişmez aksesuarlarından birisinin Hz. · Ali timsaliysa bir diğeri
nin 'bir Atatürk portresi· olduğu gözönünde bulundurulabilir: · 

Mustafa Kemal en kötü' ihtimalle bir Alevi değilse bile yaptıkla
rıyla, · örneğin Halifeliği kaldırmakla, Alevilerin yüzlerce yıllık özlem
lerini gerçekleştirmiştir. Aslında daha ileri:'giderek, Türk siyasi haya
tında Jön Türkler'den İttihat Terakki teşekkülüne, oradan da Cumhu
riyet elitlerine dek- Çoğunun Balkan kökenli ve--dolayısıyla Bektaşi
Alevi olduklarını, Müfid Yüksel'in kulaklannı çınlatarak hatırlatabili
riz. Bu durum Alevi, kaynaklarının da büyük bir vurguyla teyid ettik
leri bir gerçek (Öz; 1990; Şener, 1991; Birdoğan, -1992) olmasının yaiıı
sıra- Anadolu' daki' Aleviliğin fa~klılaşmasının temeline de bu Balkan 
kökenliğİn siyasi hayatakattığı ideolojik renkleri yerleştirmektedir .. 

· Bq. vesileyle, Anadolu Aleviliğinin hom.ojen bir-pünye olarak, ;mü
talaa edilerniyecek-bir farklılığa sahip olduğunu belirtmek gerekiyor. 
Araiannda küçümsenebilecek farkların - ötesinde en azından kesinlikle · 
birarada bulunmalannı imkansız kılacak farklar da vardır:· Sözgelimi 

25 



tez k i r .e 

bir Kürt Aleviliği ile Balkan Alevilerinin önayak olduklan T.ürkmen 
· . Aleviliği arasında ha riz bir fark. vardır.8 Kürt Aleviliği başından beri 
Türkiy~ Cumhuriyetiyle hanşık olmamış olduğu gipi sol partilere yö
nelişi de·Türk Alevilerinin sol partilere yöneliş motivasyonlanndan 
farklı olmuştur.· Türk milliyetçiliğinin i~eolojik ardalamnınsa yine 
Alevi olduk.lan. bilinen bu. Balkan kökenli Alevilerce pekiştirildiği ve 
onlar .tarafından temsil edildiği iyi bilinmektedir. Zaten milliyetçilik 
Cumhuriyetin ilk yıllaFında.Alevilerin rejimde buldukJan diger bir ya
kmlıktı. Zira hem Alevi-Bektaşi1erin önayak olduğu bir ideolojik pro
jeydi, hem de bununla nedense] bir ilişki içerisinde olan Alevilik bir 
Türk.dindaı:lığı olarak tezahür etmekteydi. Bu durum Türkiye· siyasi 
hayatında hep bi/paradôks olarak karşılanmış olan Alevi:Ülkücü ya
kınlaşmasını açıklayıcı niteliktedir. Kısacası, tüm bu durumlar Türk 
Devrimine, ·Alevilerin büyük bir akrabalık bağıyla sanlmalarının an-
lamını daha açık hale getiriyor. , 

Ancak burada dikkate almadan geçemeyeceğimiz paradoksal bir 
durum vardır. O da, Türk Cumhuriyetinin yerleştirdiği devrimler ara
sında tekke, ve zaviyelerin kapatılmasının en büyük mağdurunun 
Aleviler olmasıdır. Zira Shankland'ın belirttiğ:!ne göre, Alevılerjn din
sel ve toplumsal yaşamı Cumhuriyetin politikaların.dan doğrudan_ doğ
ruya etkilenmişken Sünnilerinki kayda değer bir.değişiklik yaşama-· 
mıştır. Burada' devletin Sünniliğe yönelik bir tercihte bulunduğu bile 
s~y1~nJ,ilir. Muhtann nüftlzu bir Sünni.köyünde.kayda değer:bir de
ğişiltlik yaratmamıştır, çünkü eskiden de devleti temsilen bir imam 
veyal,tadı gönderilirken bugün aynı devlet görevlisjnin yerini muhtar 
almış _oluyordu yalnızca. Oysa Aleviliğin Cumh~yete verdiği destek, 
sonı,ıçta kendini yokeden bir etkiye sahip oluyord.u. Ü ste)ik resmi ide
olojinin bir parçası olarak devletin tercih etmiş olduğu dinin Sünnilik 
olması Alevilerin özgijl dinsel yaşamlar.ını büyük bir sekteye uğrat
mıştır. Resmi ideolojipin bu tercihiniri ned~nlerine. aşağıda daha ay
r-ıntılı olarak. değinecepz. Şimdilik, bu tercihin .bizzat rejimin ilk ku-

~Diğer yandan, ~deniz yöresin.de yaşayan v.e Suriye;ye kadar uzanan olana yayılan bir 
yerleşime sahip bir buçuk milyon Alevinin bu değerlendirmelerin dışında olmakla bir
likte gerek siyasol tutumları itibariyle, gerekse dinsel yapıları itib:ırıyle bilyUk farklılık-

, lar .. arzettiklerini pildirmek)e·yetinip bu konuda çalıştığını duyduğumuz· M. Yaşar Soya
l.an'ın çolışmolarının gün y~üne çıkrna~ını beklediğimizi belirtelim. 

26 



Tarilıyazımı,. H~terodoksi ve Alevf/ik 

ruculan tarafından yapılmış olduğu halde. Alevilerin o esnada rejime 
muhalifbir ses çıkarmamış olmalarıiıın paradoksun asıl yanınr· oluş

turduğunu belirtmekle yetinelim. Bununla birlikte, bugün bizzat· bu 
tercihin ·sonucu olarak görülmesi gereken Aleviliğin (dinsellik açısın
dan) geri-bırakılmışlığınd~ bir çıkış yolu ôlarak aynı tercihin bir ries
nesi ·olan Sünniliğin pasta payına talip olmasr da sözkonusu paradok
sun' bir parçasıdır. · 

Shankland, ayrıca; Sünnilerin kendi inançlarını başkalanna da 
benimsetme iştiyakıyla anlatmaya 'hemen girişmalerine karşın 
Alevilerin, kendi inançları hakkınqa konuşmaya pek yanaşmadıklan, 
bu konuda oldukça keturo davrandıklannı gözlemler. Bu durum da 
yalnızca Alevilerin kendi dinlerini ortaya çıkarmak istememelerinden, 
başka bir deyişle, dinlerinin esoterik yapısından kaynaklanmıyor. Ay
nı zamanda geleneksel yaşapılarının tahrip edilmiş olmasından, kut
sal sülalelerin etkisinin azalmış olmasından, · cem ayinlerinin azalmış 
olmasından ve bir çok Alevi'nin' ·artık Allah'ın varlığı hakkında bile bir 
kuşku ~aşıma .noktasına gelmiş, olmasından kaynaklanıyor. Aleviler 
bir bakıma kendilerini Alevi kılan gerekçeİerden uzaklaşmış olduklan 
için Alevilik hakkında· konuşacaklan bir Şey kalmamış·oluyor. 

· Değişmeyle neredeyse özdeşleştirdiğimiz Aleviliğin bu yanıyla 
sosyolojik araştırmaları yanıltacak bir tezalıüre bile sahip olabildiğini 
Bahattin .Akşit'in bir çahşması (Akşit, 197 4) çok güzel örn eklemiştir. 
1974'te ortake11tler üz'erine alan çalışması için gittiği yer~erde beklen
tilerin aksine bir ··yerdeki eğitim düzeyi, yerleşim ·yerleri, kadının ça-' 
lışmasına karşı tutumlar, modern laik değerleri benimseyiş ile. şehir
deki iskan süresi arasında·doğrusal olmayan, ters bir .korelasyon orta
ya çıkmıştı. yani "şehirde doğmak veya· şehirde uzun· süre oturmak, 
mo'dern ·ve laik değerleri benimsame eğilimini yete.ri~ce" 'geliştireme

mişti (Akşit, 1985: 194). Bir muamıiıaya· dönüşen :araştırmanın para
doksumi çözmeyi ancak 1980. yılının getirdiği yeni:bilgiler · mümkün 
kılmış. Bu y~ni bulgulara göre köyden çok yeni gelmiş olduklan halde 
Alevi olduklan anlaşılan kesim modern değerleri çok ç~buk benimsi
yor, hemen kentsel yaşamın laik tutum] anna intibak ediyordu. 
· Böylece Alevilerin Cumhuriyetle 'birlikte kendi· dinsel iiıançlannı 
gönüllü olarak fed~ ettikJeri· dÜşün~lebilir. Bu .arada 'te~ 'pruti yöneti
mi esnasında hiç .bir şikayetleri olmadığı halde demokrasinin girlşi yo-
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luyla halkın bastırılan taleblerinin günyüzüne çıkmaya başlamasın-
dan sonra. yeniden C!llllanan İsldrnS talebler, artık bir dinsel kimlikten 
ziyade resrnS bir ideolojik söyleme dönüşmüş Aleviliğin ya doğrudan 
Kemalizm adına veya dinselliğin karşıtı olarak J}üfilz etme yolunu bu
lan marksizm adına bir muhalefetine dönüştü. Aleviliğin ikinci büyük 
muhalefet dönemi böyle ce alabildiğince muhafazakar ·motivasyonlarla 
başlamış sayılabilirdi. Modernliğin arttığı oranda. dinsel bir çekilme 
yaşanacağı yolundaki meşhur öngörüyü en iyi doğrulama potansiyeli
ne tanık olduğumuz Aleviliğin bugün bir kimlik arayışının adresini 
teşkil etmesi· de, aslında, yükselen İslami talepleri karşılamak üzere 
sistemin aldığı bir tedbir olarak okunabilir. 

Alevilik-Sünnilik Kavramsal Çiftinin,Bir Yapıçözümü 
Bu arad~ Gellner'in modernleşmeyle veya kimi zaman modernleşmeye 
rağriıen bile direnme potansiyeline sahip gördüğü ortodoksi'nin nasıl 
pir İslam'a.tekabüJ.ettiğinin de çok problemsiz bir konu olmadığını be
lirtmek gerek. Şayet Sünni İslam1a kastedilen İslam ülkelerinin ço· 
ğunda laik yönetimlerin güdümündeki din kurumlarının temsil ettiği 
·şeyse, .bu İslam'ın kendi iradesine sahip olmadığı ve Sünniliğin tari
hindelQ büyük fakibierin iktidardan bağımsız olmagelenekleri açısın
dan ideal bir duruma tekabül etmediği de vurgulanmalıdır. Bunların, 
mQderlt yönetim ,aygıtlan açısından işlevsellikleri öncelikli olduğun
daı\ Sünniliğin otantik bir tipini aramak· ve ona sadık kalmak gibi bir 
yönelimleri olamaz. Modern bir teşekkül olarak Ulus-Devlet'in ideolo
jik gereksinimleri açısından o;ı:todoks, .kitabi, ,rasyonel bir dinselliğin 
daha işlevsel olacağı açıktır. Bu nedenle, daha önce·· de Türkiye.Cum
huriyetinirt ilk yillarında devletin dinsel tercihinin Sünni bir 
İslam'dan yana olduğuqu söyledi~miz gibi (Aktay, 1994) bu tercihin 
Sünni İslam'ı kendi özerkliği içerisinde kendi gelişmesine bırakacak 
bir .tercih olmadı~ da hasseten belirtmek gerek:·. 
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" ... pUr-dUnyevi bir iktidann böylesi bir dinsel ideolojiyle vuku bulan eklemlenişi
•. nip sonucun,d~ orl!lya çıkan din, kendi iddialanı14an vaigeçmiş, etkin, .motive edi

ci ve ınUda~aleci potansiyelini yitirmiş, süregiden politikanın taleplerine uygun iş
·levsel bir ideolojik malzerneye dönUşmUŞtUr. Sonucun ilgmç tıırafı şu olmuştur ki, 
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iktidarına hiç kimseyi ortak etmeme istenciyle yUkJU ulus-devlet, yine ancak ikti
dan kimseyle paylaşınama ilkesiyle tutarlılığını koruyabilen bir dini kendi iktiılan 
açısından işlevsel bir birime indirgeyebilmiştir." · 

O halde, İslam tarihindeki bir Büyük Geleneğin adı ola~ak 
Sünniliğin İslam ürkelerindeki resmi din anlayışıyla bağdaşmadığını; 
dahası otantik ölçütlerine vurolduğunda meşru sayılamayacak iktidar 
od'aklannın yanında olmanın Sünniliğin kendi aslını koruyarak sin
dirarneyeceği bir şey olduğunu bilmek gerekiyor. Bu bilginin en azın
dan iki önemli hasılası olacaktır: Birincisi, heterodoksi-ortodoksi kav
ramsal düalizmi kurgusunda Sünniliğin kendine biçilen rolü tarihte 
hiç bir zaman o:Ynamamış olduğu b{iylece açığa çı}ı:ar. Yani tarih bo
yunca iktidarların meşruiyet arac; olarak işlev görmüş olan ve resmi 
din anlayışını temsil etmiş olan Sünrlilik ideolojisine karşı fakililerin 
özerk etkinlikleriyle belirlenen büyük bir Gelenek olarak Sünni İslam 
gözönünde bulundurolduğunda açıkça görülen Şey o ki, Sünnilik hiç 
bir zaman katı bir fonnalizme yenik düşmemiştir. Fıkıh etkinliğinin 
gündel~k hayatı sürekli büyük bir teyakkuzla izleyerek evrenin koz
mik dengesine bir ~atılıma tavassut etmiş olduğu görülebilir. Bu katı
lım, ins~ yaşadıgı hayatı başıboş yaşama hakkının bulunmadığını; 
eşyanın ve insanın tabiatma karşı belli sorumlulu.klarla yükümlü ol
duğunu hatırlatmıştır sürekli olarak. Kuşkusuz insan eylemine yöne
lik sabit gibi görünen metin-merkezli kodlamalar sayes~de belli bir 
formun vazgeçilmez bir biçimde arandığı düşünülebilir. Bu büyük bir 
ölçüde doğrudur 'da. Ancak, dinininsan eylemini kodlama mantığının 
onun tüm olums~l durumlarını tüketecek bir çerÇeveyi zorunlu kıldığı 

. düşünülmem~lidir. İslam fıkhının en belirgin özelliğinin zamansal ni
teliğiyle evrendeki Çevrimsel zamana'uygun bir ayarasahip olmanın 
yanısıra toplumsal zamandaki olumsaUığa da açılmanın araçlanyla 
niücehhez. olmasıdır. Böyle bir kerameti vardı da bu fıkhın, niçin için
de yaşadığımız zamanda Müslümaniann gelişmelere ayak uydurına
lannı sağlamakta başansız· kalmış olduğu sorusu akla gelebÜir. Bu 
soru öyle görünüyor ki, 'Müslümanların çağdaş durumlanna yönelik 
her türlü yaklaşımı ve analizi yönlendirmiş bir sorudur. Biz burada 
bu soruyu cevaplamakl~ uğraşmayacağız. Ama bu soroyla ilgili olarak 
bir kaç önemli noktayı belirtmaden geçemeyeceğiz. 
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. nıan, sortinU.n ilerlemeci bir bakJşı öngerektirdiği ve realiteye 
ayak uydurmanın yalnızca. bir çeşit tutumla karakterize edilebileceği
ne dair dar bir ufku vardır. Ya'şadığımız ge~işmelerin tüm meşruiyet 
sorunlarını bir çırpıda hertaraf eden bir işlevi yüklenmiş olan ilerleme 
id.e.olojisinin, tüm direni,ş nokt~an~ sÖylerrün ,içinde yargılayıp olum- · 
suzlaması mukadderdir.9 İkincisi, dolayısıyla sorun her' zaman fıkhın 
yeterli .bir bakışaçısını veya t~hlili realize et;fememiş olmasında değil, 
çoğu zamari, bu tavrıo hermeneutik .bir '8.Dlaşılmasınıp gerçekleşıİıe
miş olmasında veY,a, bu nederile, tavrıo benimsenmemiş olmasında . 
yatmaktadır. ÜçüncÜsü, İslAmi fıkhın öngöıiilmüş öznel~ri,nin, öznel 
konumlannın hakkını vermeıWş olmalan her zaman daha büyük bir 
kuvv:etle muhtemeldir. Fikıh ~tkiryliğinin 'doğal ~zneleri faJ9blerdir. 
Fakihlerse İslam'da belli bir s~ıfa değil, tüıp Müslümanlann: geliştir
mek üzere b~lli yollara başvurmalan gerekeı:ı bir vasıflarına işaret 
e.der. Dolayısıyla Fıkıh etkinliği fakili insanların niyetlenişlenyl.e (te
fak~uhlarıyla) varolur. Ken~i başına bir varl.ığı sözkonusu .değildir. 
~<?n olarak, sorunun, topl:uınsal gelişmelerde bir süfÜ başka etkenlerle 
biı;-likte İslami fıkıh etkinliğinin muhtemel etkileşiminin gözönünde 
bulunduruliD!lsını ihmal ederek sorulabileceğim söyleyebiliriz. 

Sözkonusu büyük harfli Geleneği sivil oluşumlarda arama gereği
nin ikinci Önemli liasılası, bizi yükselen bir politiK. ve ideolojik akım 

' " j ' olarak ~lil~cılıkta. bir adr,es aramaya zorlamasıd~r. Çünkü .. h~len ken-
~i \söZkonusu büyük ~leneğin keşfE!dilmesi arneliyesi içerisinde 
a,rayan bir hareket olması, ve bugün için iktidara veya iktidarla bir 
muhasebeye yönelmiş olsa bile ·~na araçs'al bir anlam~an ötesini atfet
!neme yönünde varolan -veya yarolduğu. ölçüde~.- niyetselli~ onu Ge
leneğin gerçek .varisi kılmaktadır. Ancak bu Gel~meğip kimi zaman 
keşfedilmesi yerine inşa edilmesi yönündeki durumlar yok değil elbet. 
Bu da yukanda kısa bir değerl.endirmesine giriştig.J~, bulaşti~ hiç 
ldmseyi masuırl bır8.km~y8n tarihyazımı amaliyesinin doğal bir sonu-
.~~ olarak işlemektedir. · · 

· 9Söylemin kapalılık özelliğinin bir sonucu olşa gerek, söylemin dışına atılamayan öte
ki'nin, söylemin. içinde yıırgıl.anmas~ çoğu kez çaıpıtılarak karikalUrize edilmesiyle be
raber gider. 
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Alevi ve İslamcı Yayınlann Kısa bir Karşılaştırılması 
Son yinnj yılda yayınlanan resmi olmayan İslami yayınların yüzeysel 
bir taraması ·şu gerçeği ortaya koyar: İslami söylemin bir kimlik ögesi 
olarak Sünnilik vurgusu olmadığı gibi bir 'muhalif grup olarak 
Aleviler' vurgusu da y~ktur. Hatta çağdaş İslami akımların günde
mindeki bir çok konuda tavır alışlan belirleyen tarihsel dayanaklann 
bir çoğunun Hz. Ali ile siyasal muhalifleri arasındaki ç·atışmalardan 

devşirildiği kolaylıkla farkediıebilir. Günümüzde yaşayan Aleviler hiç 
bir zaman Alevilikleri dolayısıyla sözkonusu literatürde göndermede 
bulunulması muhtemel muhalifler arasında yer almamaktadırlar .. An
cak, en kötü ihtimalle Alevilerin tarihsel konurolarına uygun bularak 
giriştikleri bazı politik ittifaklar (milliyetçilik, kemalizm, sosyalizm, 
laiklik vs) dır ki, İslami literatürde muhalif unsurlar olarak yeralma
larını sağlamaktadır. Burada bile vurgunun hiç bir zaman Aleviliğe 
yönelik olmaması Türkiye'nin toplumsal-dinsel barışının potansiyel 
imkanlan açısından kanımca oldukça umut vericidir. Hatta bazı 
İslami yayınlarda Aleviliğin kökenierine dair yapılan incelemelerde, 
Alevilerin Alevilik gerekçelerine büyük bir sadakat gösterisi yapıl
maktadır.10 Aleviliğin kökeninin, en basit ifadeyle, Hz. Ali'nin yolun
dan gitmekse bunun en iy~ daveıçilerinin kendileri olabilecekl~rine 
dair bir meydan okumanın yanında, kuşkusuz bu gösterinin altında 
Alevilere yönelik kendi özlerine dönmeye bir. çağn da yatmaktadır. 

Bun'a karşılık, özellikle 90'1ardan sonra oluşan ve çeşitlenen 
Alevi literatürün söylemindeki "bir muhalifkategori olarak Sünnilik" 
vurgusunun varoluş sebebi boyutunda göründüğü de ayn bir gerçek
tir. Bu söylernde bir yandan yukanda tasvir ve tahliline çalıştığımız 
heterodoksi-ortodoksi ikilemi içerisinde Sünnlliğe yönelik bir eleştiri 
varken, diğer yandan Sünniliğin mevcu~ iktidarın yapılamşı içinde oy
nadığı roller sayesinde kazandığı mevzilere dikkat çekilmekte ve il
ginç bir biçimde bir altın çağ olarak resmedilen tek parti döneminden 
sapılmakta olduğuna dikkat çekilmektedir. Bu literatürün diğer göze 

lOözellikle Imza Dergisi'nde Müfid Yüksel'in Alevilikle ilgili çalışmaları awlmaya de
ğer. Bu çalışmalanııda Yüksel, Aleviliğin bir mezhep veya bir Şamandini olmadığını 
göstermeye çalışırken, temel kaynaklarına dayanarak özünde Hanefi mezhebine bağ-

• lı bir tarikat olduğunu veteşekkül döneminde Zahiri Şeriat' e güçlü bir vurguyla )11k-
lü olduğunu göstermeye çalışıyor. · 
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çarpan yanı Aleviliğin tarihsel kökenierini temellendirmeye çalışırken 
dayandığı rivayetlere yönelik neredeyse hiç b~r sahihlik arayışı olma
dığı gibi bir rivayetin doğru addedilebilmesi için gerekli doğrulama 
mekanizmasının çok belirgin olmayışıdır. Olaylar büyük ölçüde mito
lojiktir ve şif8.hl aktanrolara dayanmaktadır. "Aynı Kur'an" "aynı 
Peygamber"e 'inanıldığı zaman zaman söyleomekle birlikte söylem 
içinde Kur'an'a veya Peygambere kurucu (constitutive) bir rol tanın
mamaktadır. Gerçi bu duruma Kur'an ve Peygamberin heterodoksça 
yorumlanış imkanı çerçevesinde önceden sımrsızca bir kredi açılmış
tır. Bu yüzden bu kredinin nerede tükeneceği ve yorumun kendisini 
nerede Nass'la mukayyet kabul etmeye başlayacağının belirgin bir 
işareti de. yoktur. 

Bununla birlikte, Alevi y~yınlannın kendi içlerinde farklılaşıp 
çeşitlileştiği ölçüde kaynaklara, sahihliğe yönelen bir arayışı teşvik 
eden bir vurguyu yüklenmeye yönelmesinin de muhtemel olduğunu 
kaydetmek gerekiyor. Tanımı gereği Hz. Ali'ye bağlılığın eninde so
nunda Ali'nin öğretisini sahih kaynaklanndan öğrenme yönünde bir 
ybl açacağının işareti bugünkü arayışlann vardığı noktalardan görü
nebilmektedir. B1;1 arayış hem Aleviliğin tanımı gereği, hem de mo
dernleşmeye ayak uydurup daha uzun soluklu bir hareket olabilme
nin bir .gereği olarak kendini hissettirmektedir. Örneğin, Haftalık Ak
tüeLdergisinin 20 Ekim tarihli sayısında Nejat Birdoğan'ın Aleviliği 
f:slmh dışı sayan değerlendirmeleri -kendisini doğrulayabilecek mik
tk-da ampirik gözleme dayanmakla birlikte- özellikle entellektüel ke
simden bir çok Alevi'nin sert tepkisine yol açtı. Aktüel'in bir sonraki 
sayısında yer verilen bu tepkilere bakıldığında 90'lardan sonra 
Alevller'in sözkonusu ettiğimiz ortaya çıkışının böylesi bir karaktere 
giderek biirünmeye yüz tuttuğu öngörülebilir. Bu sonucun bugün bu 
toplumsal hareketi anlamaya· çalışırken gözlemlediğimiz müşahhas 
kadroların niyetlendiği ve kastettiği bir sonuç olup olmaması çok 
önemli olmasa da, dinsel ilginin herhangi bir çeşidinin günümüzdeki · 
doğrultusunda işleyişinin geri alın'amayan bir etkisi olduğunu kaydet
mek önemlidir. 11 

11 Aynı derginin 24 Ağustos sayısında' Alevi Cemaatinin Dede'leri Türkiye'de 
Aleviler'in bazı haklan elde etmek için topluma ve yönetime yönelik bir tehdit olarak 
Hristiynn olmayı önermelen Uzerine, çoğunluğu üniversite gençliği olan ve son zııman
lardıı yaygınla§maya başlııynn bUyük şehirlerdeki Cemevlerine devam eden bir Alevi ce-
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Sonuç; 
Tüm bunlarla birlikte, Aleviliğin kendisinden başka herşeye bürüne
rek özünden inhiraf etme yönünde sergilediği istidadı belirtmemizin 
önemi yükselen talepleri itibariyle Aleviliğin dinsel veya doktriner her 
türlü aayanağinın ancak mevcut siyasal konjonktür içerisinde anlam 
kazanabildiğini saptamaltta yatar. Gerçekten de kendi istek ve irade
siyle dindışı ller tür teşekkülden uzak kalmış, yukarıda gördüğümüz 
gibi, gerek modernliğe özünü koruyarak uyum sağlama noktasındaki 
isteksizliği, gerekse son bir asırdır Türk siyasi hayatındaki iktidar 
yaniısı tutumunun tarihsel gereği olarak dinsel duyarlılığını başka 
duyarlılıklara dönüştürmüş,. bunu da bir çeşit ilericilik sayan bir ideo
loji üretmiş bir kesimin bugün dinsel haklar retoriğiyle sözkonusu 
edilmesinin gerçek nedenlerini iyi teşhis etmek gerekiyor. Kald~ ki 
göstermeye çalİştığımız gibi ne Sünni denilen kesim bugün faydalan
dığından sözedilen dinsel hizmetlere kendisi talip olmuş (bu hizmetle
rin varlığının Sünniliğin gerçek gizilgüçlerinin açığa çıkmasını engel
leyici bile olduğundan sözedilebildiğini gördük) ne de Aleviler mevcut 
durumun başka türlü olması yönünde son zamanlara kadar bir irade 
göstermiş sayılabilirler. İşin hiç bir şekilde arzulanamayacak olan ta
rafı; Alevlliğin bugün yükselen İslami dalgaya karşı bir önlem olarak 
ve toplumsal banşta onulmaz yaralar açacak şekilde manipule aracı 
olmaya doğru gitmesi. Motivasyonlan başlangıçta kesinlikle Alevi
Sünni antagonizmasına dayanmayan 1992 Sivas olaylannın, daha 
sonra 1994 Eylülü'nde Karacaahmet Mezarlığı'ndaki Cemevi inşaatı 
dolayısıyla ortaya çıkan tartışmalann giderek bu antagonizmayı var
kılıp derinleştirmeye yöneldiği görülüyor. İslamcılığın Türkiye Cum
huriyeti tarihi boyunca başvurduğu dinsel özgürlük retoriğine bu tar-

. tışmalar dolayısıyla Alevilerin ağZından mu1tatap olmasının 1980 ön
cesinin Alevi-Sünni çatışmalarından oldukça farklı bir karşılaşmayı 

maati, Aleviliğin "öz"üne referansla, büyük bir tepki göstermi~ler. Gençlere göre 
Alevilik tarihi boyunca doğru bildiği bir yoldan vazgeçmediği için şanlı ve dest&f!Sl bir 
tarihe layık olmuştur. Bunu yaparken Alevilik geçmişte hiç bir dünyevi ödüle göz dik
mediği gibi bugün de şartlar ne kadar olumşuz olursa olsun gerçekleri haykırmaktan 
Alevi olarak vazgeçilemeyeceğjni vurguladılar. Kimlik oluşum sürecini henüz tamarnla
mamış (aslında kimin tamamlamış olduğundan sözeclilebilir"ki?) olan Alevi okur yazarla
rının bu tür referanslannın giderek kendilerine tabi olacakları bir doktrini, bir elinsel orto
doksiyi açığa çıkaracağını öngörmek mümkündür. 
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ifade ettiği aşikardır.12 
Aslinda,· geçmişte Alevi-Sünni çatışmalannın yaşandığı yerlerde 

Sünni. kesimi motive edici politik hareketler bugünün bilinent anla
mıyla İslamcı olmaktan ziyade milliyetçi bir temele sahip olmuştur. 
Çoğu yerde "kürtçülük"le veya keiıdi başına etnik bir "ayrılık"la öz
deşleştirilen Aleviliğin sapkın imajına karşı bu çatışmalarda katışmış 
olan ''komünist" imajının yerleşik antagonizmalara yeni bir boyut ka
zandırmış olduğu söylenebilir. Kimliğini kendi "öz"ünde aramak yeri
ne "tarihin önüne çıkardığı" yoldaş1arda arayan Aleviler yıllarca sü
recek bir sağ-sol çatışmasında seçtikleri tarafın Türkiye'deki ma'kus 
ta(Vr)ihini paylaşmaya razı olan özgün bir kimliğe yansıdılar. Oysa 
lsJ~mı açıdan sahih bir değerlendirmeye tabi tutulduğunda yaşadıkla
rı çatışmanın diğer protagonistlerinden çok farklı bir yerde duruyor 
sayılmayabilirlerdi de. Necdet S~başı'nın deyimiyle (1992) İslami 
inançlann halk katındaki gelişme seyrine bir bakıldığında Sünni ad
dedilen bölgelerin dinsel kültlerinin yer yer Alevilerinkiiıi aratmaya
cak boyutlara ulaştığı farkedilebilir. 

Sonuçta, bugün dile gelen Alevi-Sünni tartış~asında çoğu ke.z 
kendini muhatap bulan İslamcılık bu özellikleri dolayısıyla, aslında, 
ne ortodoksiye yüklenen rollere me'cburdur, ne' de bugünkü politik ta
lebleriyle birlikte düşünülebilecek Alevilik karşıı?ında Sünnilik olarak 
sivrilmak zorundadır. Çünkü ister heterodoksi-ortodoksi bağlamında -, . 
~li§ünmüş olalım, isterse de A.levlllk-Sünnilik bağlamında düşünmüş 
ol.alım, sonuçta aranan veya kurgolanan aiıtagonizma İslamcılığın 
kendi tarihine dışsal olarak varolmakta ve -aslında İslamcılığın da bir 
açıklamasını yapmak zorunda olduğu- belli bir toplumsal yapının ça-

. tışmalarına gönderme yapmaktadır. İslamcılığın burada yapacağı şey 

1 2özcllikle Cemevi ~şaııtı konusundıı Alevüerin işledikleri temalar gerek refah Partiinin gerekse 
genel anlıırnda lslamcılığın Cumhuriyet tarihi boyunca işleyerek prim yııptıklıırı ıemıılardır. 
"Inançlııra saygı", "Insanlara inandıkinn gibi yaşama hakkı" v.s. temalar aslında gerek 80 öncesi 
tnrtışrilıılıırdn gerekse genel tarihleri boyuneo Alevüerden duyumoya alışılmış şeyler değildi. Daha 

'önceki vurgulnnmızı tamnınlayoeıık şekilde bu durum Aleviliğin belki de ilk defa Alevilik olıırıık 
onııyıı Çıktığının i şııl'eıleri gibi görillebilir. Sivas'tıı ise yukarda dıı söylediğimiz gibi olayın başlan
gıç moıivnsyonlan ~esinlikle Alevi-SUnni aynlığından ziyade Türkiye'deki laik-anti 1ııik gerilimini 
veya Selman Rüşdi olayıyin ortoya çıkan daha global bir ıanışm:ının Türkiye'deki uzanınunı tem
sil ediyordu. Sonucun vehametiyle birlikte toplum.sııl olııylonn her zamanki soğuk doğosıyla'insan
lar yeniden tanışmış oldular: lnsnnlor başka şeyler isterler, nına genellikle nııııl isıeyecekleıini bi
le.medikleri veya eylemleri bıı}knlannınkiyle kesiştiği için çoğu kez lı:ışk:ı şeylere razı oludnr. 
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bugün gerçek bir varlığı olmayan Aleviliğe karşı kendini Sünnilik ola
rak kodlamak yerine sunulan· antagonizmayı çözüp kendi tarihine uy
gun antagonizmaları mevcut koşullarda görünür kılmaya çalışmaktır: 
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