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İSLAM T ARİHY AZIMINDA 
YÖNTEM SORUNU* 

MUHAMED ARKOUN 
Çev: Cernaleddin ERDEMCİ 

Yasin AKTAY 

.. Ben rclsefeciden ziyııdc bir tarihçiyiın'' M. Ark~un 

HAŞiM SALIH: Sonradan katlldlğtnlz UNESCO'daki konfe­
ran~ta islami Akim Eleştirisine fe/se feci tarz1yla . değil de tarihçi tar­
zwla g~riştiğinizi ve bu girişiminizin ne Kant'm Saf Akim Eleştirisi 

ni, ne 'de Sartre'nin Diyalektik Akim eleştirisini izlemediğini söyledi- , 
niz. 

Bu konuda iki sorum var: 
1- lmmanue/ Kant'1 anmaks1zm düşünsel eleştiriye girişmemiz 

mümkün müdür? Eleştiri sözcüğü Kant'la birlikte başlamadi m1? Si­
zin Kantç1 olduğunuzu söyleyenler var, ger.çekten de akllclslmz ... 

2- Araşt~rmacmm, zihnind_e baz1 (elsefi kabuller olmaks1zm ta­
rih ilmine girişmesi mümkün müdür? Evrensel bir görüş, genel bir 
beklenti olmaks1zm buna girişrnek mümkün müdür? 

MUHAMMED ARKOUN: 'Akı l Eleştirisi' kavramının zikredildi­
ği yerde önceki felsefecilerin gözardı edilmesinin bundan dolayı ·ger­
çekten de çok zor olduğurıu anlıyorum. Özellikle de Kant'ın Saf Akim 
Eleştirisi ve Pratik Akim Eleştirisi isimli iki kitabıyla Avrupa düşün­
cesi tarihinde gerçekten de köklü ve öı:ıemli bir anı oluşturduğunu bil­
mememiz ·durumunda çok büyük bir zorlukla karşı karşıyayızdır. Da-

• Bu yazı yazarın EI-Fikr El-Islam: Naqdım ve /jtihfJdun ( 1991 ,· Dfir Al Saql, Lon­
don} Isimli eserinin Ekler bölOmUnde kendisiyle yapılmış değişik konulardaki bir dizi 
konuşmanın •suaıon Fi'l Minhaj• isimli bir bölilmUdUr. Konuşmaların hepsini Arko· 
un'un tOm· eserlerini Arapça'ya çeviren, aynı zamanda ö{Jrencisi olan Haşim Salih 
yapmış. Tezklre'nin ÖnümUzdeki sayılarında bu· konuşmaların bir kısmını daha ya-

. yınlamayı dOşUndO{JOmUzU şimdiden duyuralım (çevirenlerin notu). 
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ha sonra gene önemli bir anı oluşturmak üzere çağımızda (doğallıkla 

Kant'ınkine erişemeyen bir önemle de olsa) Diyalektik Akim· Eleştiris 
· isimli büyük eseri yazan Sartre geldi. Daha sonra bazıları Politik ·Ak­
lin Eleştirisi üzerinde çalışmaya başladı ilh... Durum ne olursa olsun 
Kant ve Sartre başka her şeyden önce kesinlikle iki filozoftur ve bili­
nen mesleki anlamıyla tarihçi değillerdir. Daha sonra "Akıl Eleştirisi" 
kavramına dönen bazı araştırmacılar ortaya çıktı. Bu .. kavramı tarih­
sel bir amaçla ilk kullanan Fransız Devrimini Yeniden Düşünmek 

isimli eseriyle (penser la revolution François Gallimord, 1978) Fran­
çois Furet olmuştur. 

Furet bir tarihçidir, filozof değil. 'Eleştiri' kelimesini bildiğiniz· 

a~lanida kullanmıyor. Örneğin ,' "Tarihsel Aldın Eleştirisi" demiyor da 
'Fransız Devrimini yeniden düşünmek', veya kelimenin en güçiU anla-

' mıyla "Fransız Devrimini Tefekkür' diyor. fransızcadaki 'penser' söz-
cüğünün burada kastedilen · anlamıyla karşılığını ne lngilizc~de ne d~ 
Arapçada· bulabiliyorum. Ben, Amerikada, Ingilizce olarak lslam't Ye­
niden Dilşünmek1 başlığıyla -Furret'in kastettiği anlamda- bir konfe­
rans vermiştim. Belki, burada Fransızca 'penser' sözcüğünün en uy­
gun 'çeviri karşılığı 'akletmek' olarak verilebilir. Tıpkı "islamı bugün 
nasıl· aklederiz?" deki gibi, yani tüm yönleri iie ve olabileceği en derirı 
şekliyle, geçmiŞteki tüm anlayışlardan değişik bir şekilde nasıl anıa.: 
rız.VHer halukarda bu başka bir sorundur. Bu korıuda daha ·<?~ce tar-
t.,ıştık. ' . . 

François Fu~et, Fransız Devrimi üzerine yığılryıış tarihsel edebi­
yatın tümUnü; yalnız Fransız dilinde olanları değil, bilakis dünyanın 

diğer dillerinden olanları da. (tabiki' eleştirel bir yafta) düşünmeye ça­
lıştı. F~ansız Devrimi, gerçekten tarihsel ve büyüleyicidir; bir kitap 
seli, çok sayıda· değişik yorum geleneği doğuracak kadar etkileyici bir 
olaydır. iki yüz yıldan (1789-1989) beri görüşlerden, yorumlardan ve 
bunların açılımlarından oluşmuş geniş bir. ağ meydana getirdi. Bu du­
rumu bizde Kur'an'ın kendisi · hakkında olan biten le karşılaştırmamız 
mümkün'dür. ı<ur'an da zuhurundan günümüze dek, yani bir kaç yüz­
yıl boyunca, hatta günüm~zde, bir çok tefsir ve tevil edebiyatı doğur-

1- Sözko.nusu toplantı George Town Oniversitcsl'nln Çağdaş Arap ·Araştırmaları 
Mer,kezince Günilm(Jzde Islam' ı Yeniden DlJşanmek adıyla 1987 • Mart'ında dOzenlen-
ml.ştir. (bundan sonraki tOm dipnotlar Haşim Sallh'e aittir. CE, YA) ·· 
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muştur. Kur'an· ve Fransız Devrimi'nin her ikisi etrafındaki yorumla­
rın yığılması jeolojik tabakaların · üstüste yığılmalarına benzer bir gö­
rünüm arzetmektedir. Ve biz ilk temel olaya, kurucu ve açıcı olaya; o­
nu bakışlarımıza karşı örten tüm sağlam jeolojik tabakalara, yorum 
ve edebiyatiara uğramadan ilk tazeliği ve yeniliği ile ulaşmaya güç ye-. ,, . 
tiremiyoruz. lik Nass veya ilk olay (ister Fransız Devrimiyle Isterse 
de Islam'ın zuhuruyla veya Kur'ani mesajın çıkışıyla ilgili olsun) onu 
bizden saklayan ve ancak kendileriyle onu görmeye güç yetirebildiğh 
miz bu katmanlar altında gömülmüş ve saklanmıştır. Bu durum öyle 
bir noktaya varır ki, bizzat ona (ilk olaya, nassa) ulaşmak zorlaşır, 

· onu ancak kendisinden yansıyan Ve bundan müteşekkil resmiyle tanı­

'rız. Benim olayları görebildiğim manzara budur. ~T.q'!l çeşitleri ve bü- ~ 
tün mezhep ve yönelimleriyle i~lami tefsir geleneğine baktığımızda 
Kur''an'ın, kendi çağının dışında diğer ça~ların ihtiyaçlarını karşıla- · 
yan başka n assların oluşturulması için bir aracıdan ~aşka bir şey ol-/ 
madığını görürüz. Bu tefsirlerin mevcudiyetleri kendilerinden ve ken­
dileri içindir. Onlar, kendilerini doğuran kültürel momentum ve top­
lumsal durumla -veya Kur'ani bakışa bağlı olmaktan çok buna ait 
olan teolojik ekolle- ilintili düşünsel çalışmalar ve kültürel sonuçlar­
dır. Anlamaya çalıştığımız ilk ilke/nass (Kur~an) ile sonraları müslü­
manların tüm kuşakları için .zorunlu ideolojik ihtiyaçların bir karşılığı 
olarak doğan bütün tefsirler arasındaki. bağlar hakkında işleri karıştı­

ran da işte budur. Benzer bir şekilde bu ,durum, Fransız Devrimine ·de 
uyarlanabilir. Örneğin, Arapların Fransız Devrimi hakkında ·özel bir 
okumalarının olması mümkür;ıdilr. Bu. okuma, tarihe sıradan bir ba­
kışla değil, fakat daha çok bizzat Fransız Devriminden gerçek bir res­
mi sunan bir bakışla Arap toplumunun gereksinimlerini vet ideolojik 
taleplerini karşılayan bir okumadır. Bu kurucu ilke ve olay ile insan 
topluluklarından ve kültürlerinden nesillerin ürettrği sayısız ideoloji-

. ler ve te'olojiler arasındaki sürekli ve dönüşümlü durum ~arih tezga­
nında dikilir ve bizzat bu ikincil ilkelerle yeni ve özel b,ir tarih için ip­
ler dokunur.· Bir yanda ilk ilke diğer yanda onun açıklaması, sonra ·o 

· açıklamanın açıklaması ... sonsuza kadar gider. Bu tarih. -tef$ir Tari­
~i- problematiktir, onu eleştirel ve açık bir yolla bileşenlerine (Ta'ri · 
hine) iade etmeye çalışmamız gerekir. Tam da burada biz, kelimenin 

· ~eni ve mesleki .anlamıyla tarihçinin önemini anlamış oluyoruz. Öğre-
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nırız ki eleştiri işi filozofun değil ·tarihçinin ihtisas alanıdır. Filozof 
sonradan gelir. O, tarihsel amaliyenin genel sonuçlarını ve tarihçinin 
kendisine ulaştırd~gı ampirik sqnuçları dokumak için gelir. Burada 
çalışma tamamen sınırlı tarihi belgeler ve 'tamamı tevarüs edilmiş sı­
nırlı ilkeler üz~rinde odaklanır. Bizim 'on l arı netleştirmemiz, zamanın 
ve uzun çağların biriktirdiği tozları silkelememiz gerekir. Beşyüz se­
ne, bin se.ne hatta bindörtyüz sene öncesinin' tarihsel durumuyla ku­
caklaşmak için -meslekten olan her tarihçinin yaptığı gibi- çağımıı­

dan sıyrı lmamız ve onu mutedil· bir şekilde yerine koymamız gerekir. 
Üzerinde düşiJnebilmek için kendi durumumuzı.ı unutmamız gerekir. 
o .taktirde b.u belge ve nassları tarihsel dönemlerle sınırlı bakışlarfıa, 
de§işik_ toplumsal vasatlarla, kuş~klarla ve sözkonusu dönemlerde bi­
rarada mevcud olan ve yaşayan çeşitli fikri akımlarla ilişkilendirebili­

riz. Örnek olarak, Islam fıkıh ekollerinden, ·Sünnilik, Şiilik, Haricilik, 
Malikilik, Şafiilik, Caferiyye ith. getirilebilir. Bu ekolle~ veya mezhep­
ler aynı zamanda var oldular ve aynı diJşünsel ve kültürel -araçları 

kuiJandılar. Fakat, bunlardan bizzat nasslar veya bizzat N~ss 

(Kur'an nassı) hakkında degişik yorum ve tefsirler çıktı. 
Daha önce, sana söylediklerimin hepsi, vuku bulmuş ampirik ta­

rihsel verileri 'oluşturuyor, yani. biz bir şey söylediğimiz~e kendi katı­
mızdan yeni bir şey getiriyor değilizdir. Bu tarihsel verilerin, bu bel-

' g~lerm, yorum ve çabaların, üstelik, modern tarihçinin başvurduğu 
yö.n(emıer aracılığıyla 'açıklığa kavuşturulması gerekir. Ve bu iş, 
araştırmacının bir filozof gibi tüm belgelerin epistemolojik,' teorik ve­
ya bitişsel eleştirisine kalkışmasından önce yapılmalıdır. Dolayısıyla, 
benim metodolajim şu şekilde temsil edilebilir. . . 
· işler Kur'an'ın zuhurundan bu yana ortaya çıkmış her konuda 
karmakarışık ve kapalıdır. Tarihin etrafını kuşatan tüm bu karanlık­

lar ve sisler a~asından işlerin hakikatini görmek istiyoruz: Müslü­
manlar arasında birçok ideolojik savaş hasıl olmuştur. Bunlar örtük, 
soğuk, ~eolojik, kutsal ve doğallıkla meşruiyyet ve haklılık arayışında 

idiler. Kur'an'ın tefsiri için kitaplar ve makaleler üreten bir çok ekol 
ve Kültürel sistem vücud buldu .. islam'ın yayılması için hazırlana·n 
·pirçok toplulukta birçok. ihtiyaç, ve taleb ortaya çıktı. Bu toplumların 

sorunlarının çözümü, hüküm çıkarsamak üzere Kur'an'ın ve tefsirlerj-
. nin yardımına başvurmak yoluyla aranıyordu. Bütün bunlar birb.iri 
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üzerin~ yığılmış . kümelerden ve karmakarışık şeylerden büyük bir ha­
cim teşkil ediyor: bununla dini ve dini olmayan belgelerden, risaleler-

. den, tarihi kitaplardan, islami tefsirlerden, tarihsel yarışlardan v.s. 
oluşmuş bir karışımı kastediyorum. Bu muazzam, karmaşık Islami 
edebiyatın önünde kendimizi kaybolmuş · bul'uyoruz, bunları nasıl an­
layacağımızı ·ve bunlar hakkında nasıl tasarrufta bulunacağımızı bile­
miyoruz. q~11.üm.Qzde , bile Müslüma_n ve Arap toplumlarında ortaya.,\ 
çıkan sayısız akımın, tamamen geçmişte olduğu gibi, kendi ideolojik ı 

ihtiyaçları ve kendi menfaatleri için Kur'an'ı kendi saflarına çekmeye 1 
çaba gösterdiklerini görüyoruz. Bugünkü Müslüman veya Arap düşü- ) 
nüflere düşen en önerrifi- gÖrev· şu soruların cevabını aramaktır: Bu ta­
rihsel aydınlatma ve açıklama ameliyesini ikame etmek nasıl müm- 1 
kün olur? Bu gün için yeniden Kur'an-ı okumamız nasıl müml<ün / 
olur? 14 asır boyunca-islam'ın tarihsel deneyimiyle husule gelen dü­
şünceyi iade etmemiz nasıl mümkün olur? 

SALIH: Ve siz tarihsel aydmlatma ve eleştiri işinin, büyük bir 
özgürleştirme gücÖne sahip olmast itibanyla, günümüz müslümanla­
n için kesin bir öneme sahip olduğuna inamyorsunuz ... 

ARKOUN: Evet, "Akıtları özgürleştirici" olması anlamında öz­
g'ürleştirme gücüne sahiptir. Niçin temizleyici ve özgürleştiricid ir? 
Çünkü o, her defasında bize, kuru_c_u ilke. (Kur'an) ile müslümanlar ta- · 

· rafından üretilen (örneğin Taberi, Tabersi ve başkaları) yorumsal ilke 
arasındaki , kopuk mesafenin hacmini pratik örnekler arasından göste­
riyor. Bu m'~safe müsEümanlar tarafından ne tarbşılmış ne de itiraf 
edilmiştir. Sorbon'daki haftalık derslerimde araştırmacılara ve yük­
sek lisans öğrencilerine bunu açıklamak için ne kadar çaba sarfettiği­
mi bi~iyorsun. Bizde t~rih anlayışı zayıftır ve uyand_ırılması zordur. 
Tarih-dışı efsanevi anlayış, sahayı - pütünüyle kaplamış, düzlükleri ta­
mamıyla işgal etmiştir. Arap ve müslüman toplumlarında hareketin 
-ve canlılığın durmasına veya daha doğru bir tabide yüzyıllara karşı 
koyuyorum. Bu önemli durumun güç ve zor olması garip değildir. Se­
bebi ·de, Islami anlayış~ hakim oian düşüncenin; ilk olarak, Kur'an'ın 
kastedilmiş anlamlarına tümüyle uygun kamil ve sahih bir yorumu­
nun m_ümkün bulunması; ikinci olarak, tevil yoluyla çıkarılan ' ilkeleri­
nin her zaman ve her mekanda uygulanabilme imkanına sahip görül­
mesidir. Bu noktayı daha fazla ·. açmak için şu örneği vereceğim: Tabe-
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ri, tefsirinde herhangi bir l<ur'an ayetini aktardık~an sonra sUrekli 
olarak tekrar ettiği şu meşhur ibareyi (AIIah'u Teala diyor ki: .. iki 
nokta) .yazarken, sonra da Allah'ın . tam istediği gibi veriyor olmanın 
tUm kolaylığı ve rahatlığıyla ayetin gerçek tefsirine geçerl<en yaptığ ı 

tefsitinr toplumunun (3. Hiçri yüzyıl) ihtiyaçları ve kUitUrqnün _bir çe­
şidine, yahut, fakih bir müctehid olarak bizzat kendisi.nin de ~dindiği 

1 akidevi (mezhebi) ve ideolojik konumlara . bağlı .olduğunu Iliutlaka çın­
\ ıamıyordi.Cô'. bÖtÜri bu sorunları ve durun:ıları görmüyor ve göz ·Önün-

1 
de bulundurmuyordu. Bu sebepten, bütünüyle an bir akılla şunu , diye­
biliyor: Allah diyor ki:: ... , sonra da Allah'ın kelamına uygun ve ' sah.ih 

1 tefsiri veriyor! O bunu anlaşmalı veya hil~li bir şekille yapmıyor. O 
' söylediği şeyin y.apılması gereken olduğuna inanıyor, kendisinin tüm 
• maksatları' ,ve anlamlarıyla sahih, dakik ve mü~emn:ıel bir şekilde Al­
lah kelamını yorumlayabileceğine inanıyor. 

Taberi'nin çağına .,genel olarak bakan, onu uygun bir. uzaklı'kla· 

gören, Islam-Arap kütüphanelerinde bplca bulunan bilgi ve kitap.ları 
ve tefsirde önplana çıkan yöntemleri genelliğiyle gören modern tarih-

' çi, işte o zaman Taberi'nin görüşü ile Kur'an'ın görüşü arasındaki ayı-
ncı man~vi mesafenin hacmini karşılaştırabilir ve ·bunu izleyere~, her 
bir tefsiri ve herbir yorum girişimini layıle olduğu kültürel rnekanına 
ve eleştirel epistemolojik yerine koyabilir. Tabiki, bu tefsir ve tevil 
edebiyatlarının · tümü, beşer aklının ürünüdUr ve peşisıra bu aklın bi­
le:şe._9l1erini ve , araçlarını anlamak için metodolojimizin ışıklarını bu 

1 , , 
akl,ın üstüne yerleştirmeliyiz. Fakat, burda şunu bilmemiz gerekir ki, 
o çoğul bir akıld ır. Çünkü her ekol veya her mezhep bir takım kabul-: 
ler ve 'iyice eğilip bükülmüş mazbut sınırlar içinde aklı meşgul etme 

. çabasını ortaya koyan kültür~! kaynaklar t~plamına dayanmaya çalı-
şır. 

SALiH : Bu daha önce, benim şahsen islami Arab Düşüncesinin 
Tarihselliğr (Tarihiyyetu'/ Fikri'/ Arabi et-Islami/ başltğtyla Arapça­
ya çevirdiği m Islami Aklın . Eleştirisi (Naqdu'J . Ak/u'/ Islami) 
kitabmtzda,· temel özelliklerini tantmlayip açtkladtğmtz ve islami akti ' 
dediğiniz şey. Kavram hakkmdaki açiklamanız imam Şafii ve Risa-
le'şiy/e bitmişti... · · ' · 

2- Bkz. MefhıJm ai-Aqla'l Islami (lslfım1 Akıl Kavramı), Ikinci BöiUm, Beyrut, 1986. 
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ARKOUN: Evet, Islami akılla kast ettiğim budur. Niçin, 
islamidir? Çünkü o daima usul'un (asılların 1 yöntemin) kendisine, 
yüce yetkeye ve başvuru kaynağına dönüşüyor. Fakat hatırlars'ın; ben 
onu açıkladıktan : ve bölümlere ayırdıktan sonra .. tek bir islami akıldan \ 
değil (topluca) Islami akıllardan sözettim. 0,. çeşitli ve çoğ~;~l bir akıl- 1 
dır, çünkü, kültürel egemenliklerden ve kaynaklardan müteşekkil bir- 1 
çok· tarza dayanmaktadır. 

SALiH Evet. Fakat siz yine de diyorsunuz ki, bu islamf ak11/ar ' 
çok say1da . olma/anna, bölümlere · aynimalanna ve · çeşitli olmalarma 
rağmen Epistemolojik (bilişse/ ve derinlik) olarak birdir/er. Yani dil­
şilnce· sistemine . dayanmalan veya Foucault'nun Epistem (Epistem'e 
systeme de pensee) . dediği Şey anlammda. · 

ARKOUN: Doğru. Bu çeşitli akılların arasını birleştirdiğimizde, 

muhtelif islami ekallerin akillarını kastediyorum. Sufiyyenin aklı, 
Mu'tezilenin aklı, ismailiyyenin aklı, felsefecilerin aklı Hanbelllerin 
aklı, Şia'nın aklı v.b. gibi ... Koyverip gitme anında kabuller ve mecra- ] 
lar toplamı itibarıyla bunların farklı olduğunu görürüz. Tarihe baktı- \ 
ğımızda birbirleriyle . oldukça yarıştıklarını, .güreştiklerini ve birbirle­
rini hırsla öldürdüklerini de görürüz. · Fakat çözümlerneyi daha da de­
rinleştirdiğimizde ve görünürdeki ihtilafların ve yüzeydeki kabuğun 

arkasına baktığın;uzda, aynı zamanda bu akılların temel müşterek ( 
unsurlar da ihtiva ettiklerini görürüz. · (Tekil olarak) aklın varl.ığından 

-tüm bu detayianmış akılları geçip hepsini kapsayabileceği al'!lamın-. 

da-· bahsetmeyi bize mümkün kılan işte bu müşte~ek unsurl~rdır. Bu 
müşterek unsurlar şunlardır. 

1 - Bu akılların hepsinin verilmiş vahye veya va.hyin verilerine 
boyun eğişi. (Le donne .Revele) 

SALIH Içinde var olan felsefeci/er ve Mu'tczilenin ak11/anyla 
birlikte? ... 

ARKOUN: Evet, içinde var olan · felsefecilerin ve mutezilenin 
akıllarıyla biriikte. istisnasız hep$i ona boyun eğer . . Tabii, burada bo­
yun eğiş yolları bazen çeşitieniyor ve değişiyor. Bu Islami akılların 
hepsi, ancak verilen vahyin (Kur'an-i vahyin) farzettiği bilgi sınırları 

Içerisinde rol oyn.ayabileceklerini kabul ederler. Verili vahiy der~ce ve 1 
önem itibariyle en yüce konumdadır.' Çünkü o, toplumu, , tarihi, ve in­
sanı aşan (La tra~scendence) bir niteliği sa~ipleniyor. işte b~, tüm 
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islami -Sünni, Şii, .Mutezili, felsefi ve tasavvufı- akıllara hükmeden 
birinci ortak özelliktir. 

2- Aralarındaki ikinci ortak özellik de (sözkonusu veriye tanı­

nan çn.) yücelik ve yetkinin sayılması ve ona itaat edilmesidir. Bu ne 
ı. anlama gelir? Her mezhebin ye her ekolün müctehid imamlarının bu­
, lunması ve bunların tartışılmaz ve reddedilmez yüce yetkinlik mesa­
besinde itibar görmeleri anlamına gelir. Bir mezhepten bir mezhebe 
veya bir !aifeden bir taifeye· imamlar arasında ayrılık olsa bile bu böy­
ledir. Bir mezhebin imamları başka mezheplerin uyrul<farı tarafından 
kabul edilmez. Veya tersi. iŞte bu müctehid imamlar Kur'an tefsirinin 
doğru bir şekilde yapılması, sonra da bu tefsire dayalı olarak çıkarsa­
.n~cak hükümler için izlenmesi gereken yöntembiliminin özellikleriyle 
ilgili. bazı kurallar ortaya koyup sınırlarını çizdiler. Bu yüc~ yetke ve 
itaat mercii Cafer-i Sadık, Malik, Ebu Hanife, Şafii, ibn:.i Hanbel gibi 
mezheplerin. kurucularının veya .liderlerinin şahsında vucut buldu. 

Biraz önce zikrettiğimiz Islami akıllar, bu yüce yetkenin önünde 
eğiiir ve isteyerek ve razı olarak boyun eğerler. Tartışmasız onun sö­
zünü tutarlar, çünkü ' o, akılları dosdoğru ·yola lleten rehberler ve 
imamlardan sadır olmuştur. 

3- Değişik Islami akıllar (veya islami mezhepler) arasındaki 
üçürıcü ortak özellik, burad.a aldın, evren ve varl!kla sınırlı bir düşün­
ce bağlamında rolünü· ve işlevini sergilemesj. Ki, bu düşünce orta çağ 
lar't--o zgü bir şeydir ve yüzyıllar boyunca -veya modern astronominin 
dçığuşuna kadar- islam ve Hristiyan topı'umlarında başat olmuştur. O 
modern astronomi ki, varlık hakkındaki düşüncelerimizi ve bakışları:-

~ızı tamamen değiştirdi. • 
SALiH: Galifeo ile başlayan modern astronomiyi mi kastediyo­

sun? 
ARKOUr\1: Evet, Laplace ve. Galileo'dan başlayarak. Fakat bun­

dafl önce biz, (veya kelimenin daha uygun anlamıyla insanlık) Aristo 
· ve Batlamyus'a özgü soyut ve· taklitçi bir astonominin t?sawurlarıyla 
· yaşıy?rduk. Eski astronomi biliminin, varlığın yapısı ve varlığın yapı­
sının or.taya çıkardığı sorunlar hakkında aklın bakış açısını genişlet­

meye imkan vermediği iyi 'bilinir. Buna dayalı olarak matematiksel 
akıl, aklın veya ~kılcılığın kuşulları ve imkanlarıyla denkleştirilmiş­
tir. · Onaltıncı yüzyıldan sonra ortaya çıkan biyolojinin bize sağladığı 
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bilginin öneelenişi ö.zelinde de durum böyledir. Yine bilinen bir ~eydir 
ki, insan cesedi üzerinde deney girişimleri ~ilise tarafından yasaklan­
mış olduğu veya gerçekten de zor olduğu esnada, modern biyoloji, ileri 
gelenlerce el üstünde tutulan eski biyolojiyle ·radikal ·bir ayrılığa düş­
tü. Örneğin kafatası ameliyatı. Avrupalılar geç zamanlara kadar, ger-
çek bir ~ata yapmak korkusuyla buna girişmediler. · 

O halde tum bu özellikler ort~çağ aklının genel yaklaşımlarını ve 
aşılması mümkün olmayan derin sınırları oluşturur. Tam da. bu ne­
dend.en dolayıdır ki, · Hristiyanlık ve isiarn alemlerini beraber kapsa­
yan ve ortaçağlar boyunca hakim olmuş bir ortaçağ akil uzay.oın var­
lığından sözedebiliriz. Bu uzayın da batılılar için bitmiş olmasıyla bir­
likte bizim için halen sürdüğünü de söyleyebiliriz. Tüm bunlar du­
yumsanan tarihi veril_eri oluştururlar, .yoksa size bunları sunarken 
kendiı:nden herhangi . bir şey getiriyor değilim. Tarihsel verilerden, ta­
ri!ıin belirli anlarında cereyan etmiş, sonra da aklın kendileriyle uğra­
ş·acağı, etrafiarında dolanıp boğuşacağı yeni uzaylara yol açan belirli 
bilimsel ve düşü'nsel olayları kastediyorum. Bunu diyorum ve artık 

felsefi değerlendirme ve eleştiri aşamasına ulaşmıyorum. Yalnızca ta­
r.ihte· (bilim tarihinde) cereyan . edenleri betimliyoq.ım. Betimleme. Ne 
eksik _ne de fazla. O halde merkeze aldığım ve önem ve zorunluluğun­
da ısrar ettiğim yöntem şu sözlerle tems!l edilebilir: bu aklın ve gele­
neğin felsefi eleştirisine başlamadan önce bu mirasın aydınlatılmasını 
ve mümkün olan en doğru okunuşunu gerçekleştirmekle . işe başlama­
mız gerek. Bunu söylüyoruz ve özelli~le konu kültürel, rasyonel ve 
gerçekten de -Arap islam geleneği gibi zengin bir . mirasa ilişkindir. 
Buna dayalı olarak o, kelimenin modern ve ciddi anlamıyla öğrenilme­
yen, hatta şimdi bile gerçek anlamda bilemediğimiz büyük çıkarsama­
lardan oluşur. Elyazmalarının çoğu halen tah'kik edilmiş değildir. 

Tahkik edilmiş olanları da . bilinen tarihsel veya dilbilimsel . yollarla ta­
mamlanmamıştır. O halde iş geçmişe ve geçmişin aydınlanmasına va­
rır dayanır. Ay.rıca ·o filozofun değil, kelimenin mesleki anla.mıyla ta­
rihçinin uzman'lık alanının içinde gerçekleşir. 

Ancak tarihçi işini yapmaya giriştiği zaman çoğunun zannettiği­
nin (tarih ilmi veya tarihçi hakkında gelen~ksel bir resme sahip olan­
ları kastediyorum) a.ksine sayı~ız sorun ve sarp yolla karşılaşır. Ta­
rihçi ise salt bir betimleme ve zaman içinde yürüyen bir .rivayet zinci-
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rinin a.ktarımıyla yetinrnekten 'halen vazgeçmemiştir. Halen geçmiş 

nassların kendisine söylediklerini tevarüs etmiş eski bir dilden mo­
dern bir dile, hatta oryantalistlerin yaptığı gibi Fransızca, Ingilizce gi- · 
bi yabancı dillere çevirmekle yetinmektedir. Bu tam da benim betim­
sel tarih" dediğim şey: veya geçmişte Araplaqn -yani bizzat Müslü­
ı;nanların- eliyle yapılan haber ve rivayetlerin aktarımı tarihi. Aynı 

zamanda. akt~ncıy! taklit tarihi dediğim şey. Bu ne benim yöntemim. 
ne .de Fransız Annales Okulu'nun icrasına çalıştığı veya şimdi pek 
çok öncü araştırma çevrelerinin uygulamakta olduğu yöntemdir. Mo­
dern tarihçi de bu geçmiş •olay ve haberleri okuyup içyüzünü araştır­

makla tüm. kapsayıcılığıyla düşünce sisteminin teşekkülürıün ta~ihsel 

aşamasına geçmiş ve tüm genel hatları ve sınırlanyla onu ışık çembe­
rin~ almış olur .. 

•1 ıı.- ·Tarihçi Arkoun'un YÖntembillmi: Klasik Ortaçağ 
\. · Dönemine Ait DOşUrıce Sistemi Nasıl Çıkarılır? 

Başka bir deyişle -tabiki burda kendi yöntembilimimi niteliyo­
rum- fıkıh ilmine veya kelam ilmine aft bir kitap okuduğumda hemen 
yazarının teoiojik düşüncesi ile kendi çağında başat olan dilbilimsel 
anlayışlar ve ~üşünceler arasındaki mevcut ilişkileri soruşturuy.orum. 

Bu ilişkileri saptadığırnda onun teolojik düşüncesiyle dilbilim düşün­
cesi arasındaki ilişkinin t~rünü tanımlayabiliyorum. Ve şu soruyu so-

1ru~rum: yazara göre dilbilim ne anlama· geliyor? Arkasından, yazarın 
~·r~torik" bilimi hakkındaki düşüncelerini görmek üzere ikinci bir aşa­
rTiaya geçiyorum: onun retarik anlayışı nedir? Örneğin · mecaz hakkın- . 
daki düşüı:ıcesi nedir? Mecaz'ın retoriğin meşhur malzemelerinden bi­
ri. olduğunu bildiğimize göre onun, teoloji k dilin . kullanımında ki- mecaz 
düşüncesi nedir? Ona mecaz niteliğiyle mi, yoksa gerçek niteliğiyle mi 
b.akıyor? · 

Bu, onun dayandığı düşünce ·sisteminin türünü tanımlamamıza 
ve onu qeğerlendirmemize ilişkin keskin bir soruşturmadır. Acaba o, 

-:modern bir düşünce sistemi midir:, yoksa ortaçağa ait bir düşÜnce sis­
temi midir? Tıp~ı tarih ilmi. ile ilgili düş_üncelerlnfn doğasını soruştur­

duğum gibi. Örneğin: Tarihi nasıl yazıyordu? -bilindiği gibi bu çağda 
yazar hem müfessir hem muhaddis hem tarihçi hem dilbilimci ve hem 

. de fakihtir. Peki o g,eçmişin bilgisini veya geçmişin bilinmesi konusun-
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da uyulan yolu nasıl tasawur ediyordu? Özetle ben, onun zamanında 
yaygın olan bilgilere ve bilimiere toplu bir şekilde bal<ıyor:um. Tek bir 
ilme (örneğin bütün işin fakihte düğümlendiği fık~h ilmine) bakmıyo­
rum. Hayır. Bütün ilimiere bakıyorum. Sonra_ da zamanında b_aşat 

olan düşünce sistemini epistemolojik ve bilişsel olarak teolojik çalışma 
konumuna imkan verecek biçimde yeniden kurÜyoru'm. Ken_di çağında 
başat olan bilgi araçları ve bilgi ·biçimlerine kıyasla teolojik etkinliğin 

·yeni baştan değerlendirilmesini kastediyor.um. Böylece onun çağında 

başat olan 'bilginir:ı sınırları ve gözardı ederneyeceği imkanlarının keş-
fedilmesine yavaş yavaş ulaşıyotum. -

Böylece metodurnun Gı;ıJeneksel _düşünce tarihi metodçuluğundan 1 

(L 'Histoire tradltionelle des idees) çok farklı olduğunu farkedebilir.si­
niz. ~u, ~eçen y~zyıllar boyurca etkin olmuş ve bugün bile oryanta-

1 
listlerin Islam Tarihi çalışmalarında halen tabi oldukları bir yöntem-

. bilimidir. Herhangi bir Fakih'i, hatta fıkıh ilminin. tümünü incelemek 
istediğinde bu yöntem, en temel esaslardan günümüze de-k teoloJik d~­
şünceleri yeniden gözden geçirir. iık çağlardan son çağiara kadar, on- /' 
ları zaman içinde 'zincirleme bir bi'çimde "inmiş" olarak ele alır. B~_nu 
yapan teolojik veya felsefi anlamda ekol kitaplar. vardır. Onları · oku­
yan . kişi tüm ' felsefeye veya bütün teolojik ilimiere hakim olduğunu 
zannetmeye ve zincirleme zamanın kesintisiz bitişikliğini, dolgunlu­
ğunu ve aşamalılığını ~issetmeye başlar. Bu, . ona ilkeel (dikey) met!)d- ·ı 
çuluk dememizi mümkün kılan şeydir. Fakat' benim metodçuluğum .1 

(yatay). nesnelcidir. Veya hem nesnelci hem .de aynı zamanda ilkeci de 1 
diyebilirsiniz. Geleneksel ilkeel metodçuluk, örneğin, "Aristo'" ile baş.: · 
lar, zam~nla iniŞe geçerek Bergson veya Sartre ·ile bitiyor. O, her ya­
zarın' (veya ~er felsefecinin) felsefi girişimleri ile kendi çağında hakim 
olan -bildiği veya bilmediği- bilgi sistemleri ve bilimlerin toplamı ara­
sında var olan ilişkilere bakmaksızın felsefi· çizginin zincirleme öykü­
sünü ard arda sıralar. Bu durum, yazarın · kendi zamanındaki .tüm bi­
limleri bilmeyebildiği veya kendi çağının tüm bilimlerine aynı derece-
de önem vermeyebildiği gerçeğini göz önünde tutmamızı gerekli kılı- . 
yor. Tüm bilimiere önem -vermemesi durumunda da, zorunlu ola~ak 
uğraştığı alana özgü düşünceleriyle sınırlı kalacaktır. Öyleyse hızlı bir 
şekiiCle önünüze serdiğim bütün bu araştırmalar ve yöntemler bugün 
düşünce tarihyaiımının yolunu . şekillendiriyor. 3 
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Burada hatıriatmayı istediğim başka bir nokta var. Ben Arap-ls­
lam düşünce tarihini araştırıyorum. Fakat bildiğiniz gibi ben Sor­
ben'da "islami Düşünı>e Tarihi" öğretmeniyim. Yalnızca islam Felsefe­
si Tarihi hacası deği_lim, hatta tek tek ne fıkıh tarihi, vexa islam hu­
kuku ne de kelam tarihi veya hadis veya tefsir tarihi hacası değilim .. 
Ben aynı zamand~ tüm bunlarin hocasıyım. Daha ince bjr anlamda, 

' bilimlerin kendilerini anlatmaktan ziyade, bilimlerin arasını birleşti­

ren ilişkileri anlatıyorum. Bu bilimlerden her birinin tarihini anlat­
mamız m(Jmkündür -anlatmamız da 'gerekir. Fakat daha önce önemi 
üzerinde ısrar ettiğim şey (bilimlerin arasındaki ilişki. çn) daha bü-

1. yük öneme sahiptir. Hiç kuşkusuz araştırmacıya, en zor ve en meşak­
, katli gelen de budur: 
· Bu bilimierin her birisine a~ıl müdahale ediyor ve etkinliğini ser-

. giliyor. Fakat burada 'akıl' sözcüğü tek başına yetmiyor, çünkü akıl 

düşüncenin kullanımındaki bir çok araçtan yalnızca bir tanesidir . 
. Bundan dolayı, ben "islam düşüncesi sahasında çalışıyorum" ve "is­
lam düşünce tarihini okutuyorum" dediğimde düşünce sö~cüğünü akıl 

sözcüğüne tercih ederek kullanıyorum. Çünkü düşünce kavramı daha 
geniştir ve şu üç tem~l yetiyi veya ögeyi kapsar: 

1 . Şimdiye kadar tüm imtiyaziara sahip olmuş ve alimierin görüş-
llerinin üzerinde sabitleşmiş olduğu Aklın kendjsini. Akıl tüm kültürel 

• ive bilimsel sonuçlarda işlevseldir. 
~ 1 ) 2. Haya! (L 'imagination) 
.'.ı 3. Hafıza (La memoire). 
· Son ikisi de aklın çalıştığı ve işlevini yerine· getirdiği durumlarda 
kendisinden ayrılmaları mümkün olmayan iki yetidir. Akıl hayale 

3·Mulıammed Arkoun'un yöntemi burda tamamen Michel Foucault'nım Kelimeler ve 
Şeyler (1966) ve Bilginin Arkeo/ojisi ( 1969) eserlerindeki yöntemine benzemektedir. 
Foucault'nun Avrupa'da taklitçi dUşUnce tarihi ve yönteminin karş•sında başardığı 
devrim, Muhcımmed Arkoun'un lslc\mi araşt.ırmalarında ve Arap dUşüneesinde başar· 
maya çalıştığı devrimin aynısıdır. 'Foucault, Kelimeler ve Şeyler'de Avrupa'da Orta­
çağlardan başlayarak Klasik çağlardan geçip modern zamanıara kadar birbirini Izle· . 
yetek sUren· dUşUnce slstemlerini · inceledi. Foucault'nun Biyoloji ile genel bilim kural­
ları ve ekonomiyi birbirine bağlayan gizli bağları -hepsinin derininde yatan dUşUnce 
sistemini veya ar~eolojlyi ortaya çıkara)>llm~k ıÇın· araştırması, Arkoun' un ·fıkıh, 10-
gat, gramer, retorik, tarih tefsir vs.· değişik Klasik Islam bilimlerini birbirine mştiren 
gizli bağlar hakkında söyledikleriyle benzeşmektedlr ... Açıktır ki, Arkoun genel Islam 
dUşUncesinin (Islami epistemln) yollarını netleştirmek; modern dUşUnce sistemi lle 
karşıla~tırmalı olarak sınırlarını/sınırlılıklarını bellrginleştlrmeı/ Istemektedir. 

60 



isllim Tarihyazımında Y ötıtem Sorııtıtı 

muhtaç. olduğu gibi hafızaya da· muhtaçtır ve ne ondan ne de etkinliği­
ni beslemek ve boşluklarını doldurmak üzere hayalin akla sunması 
ı:nümkün düşüncelerden ayrılabilir.... Dolayısıyla önümüzde aynı za­
manda insanlık ruhunun yapısını psikoloji yoluyla incelemek veya ye­
nilikçinin eylemlerini sonuçlandırdığı anpa insanlık ruhunun ve araç-

' 1 
· larının çalışma yolunu_ araştırmak üzere açık bir yol bulunuyor. Bu 
yenilikçinin filozof, edebiyatçı veya sanatçı olması durumu değiştir­

mez... Bu konuda Hasan Basri'yi örnek vereceğim. Hasan Basri'nin 
hayalden bağlarını tamamen koparmış veya hafızasından arınmış ,bir 
akıl kavramını -ki bunun kendisi on~ n . nayalidir- kullanmış o'duğunu 
söylememiz mümkün müdür? Tabi ki hayır. O .halde onun hafızasını 
dolduran şey nedir? Hafıtasını dolduran ve aklın kendileriyle işieyece­
ği -bizatihi aklın kendisini · oluşturan- _ögeleri akla sunan geçmiş bilgi­
ler nelerdir? Bunlar, düşüncenin yapısı hakkındaki incelemelerine da­
yalı olarak psikanalizin cevaplaması ve her düşünürün çıkarsadığı ey­
lemi değerlendirmeyl sağlaması gereken soru türleridir. Bu da yal­
nızca "düşünce" Için d~ğil, tarih için de bir malzeme olmuştur. Böylece 
biz, "Akıl" kavramının bizzat kendisinin bir tarihinin olduğunu keşfe­
diyoruz. Hasan Basri'nin kullanmış olduğu anlamıyla akıl, ibn-i Hal­
dun'un kullandığı anlamıyla aklın aynısı değildir . . Muhammed Ab­
duh'un kastettiği akıl, Taha Hüseyin'in anladığı aklın kendisi değil-

. dir. Taha Hüseyin'in kastettiği ~nlam.ıyla akıl, bugün benim kullandı­

ğım anlamıyla aklın kendisi değildir . Akıl havada gizlenen soyut bir 
şey değildir. Bilakis, iyi bir şekilde çerçevı:ılenmiş ve hissedilen bir/ 

. şeydir. Akıl, tüm koşullanmaların ve her çeşit tarihselliğin dışında ka­
Jim sabit bir cevher değildir.' Aklın da bir tarihselliği vardır. Bu sözko­
nusu akılların he'r biri_. tüm maddeleri ve veril_eriyle tarih dönemlerin­
den belirli bir dönemle irtibatlıdır. Akıl, her düşünürün zamanında 

1 

baş at olan bilişsel ve kültür~! sistemlerin · gelişim durumuyla, toplum-' 
la ve ortamla ilişkilidir. Düşünür, özgür olduğu kadar koşullanmıştır 

da; kendi çağında başat olan bilimlerin ve bilgilerin butününü (aklet-
. me tarzlarının tümünü) zörunlu olarak bilmez~ Örneğin Muhammed 
Abduh 19. yüzyıl Avrupasında baŞat olan ve en· güçlü ve derin anla- ı 
mıyla metod anlamında kullanılmış olan pozitivist tarihsel aklı bil-! 
mezdi. 

. SALiH Oryantalist/erin bugüne değin hala kullanmaya devam 

61 



tezki r e 

ettikleri akil m1 kastediyorsunuz? 
ARKOUN Evet. Filolojik yÖntembilimi (Dilbilimsel anlama yönte­

mi)4 üzerinde odakiaŞan aklı. Kendisiyle ' tartışn:ıay~ girdiğinde Mu­
hammed Abduh, Ernest Renarı'ın .kullandığı · anlamıyla filolojik aklı 

tanımıyordu. · Çünkü Muhammed Abduh, söz konusu filolojik aklın 

yöntemlerine, donahımına, araçlarıila ve işleyiş tarziarına muttali de­
· ğildi: Dolayısıyla onunla aynı düzeyde bir c!üşünsel tartışmaya girebi­
lecek durumda da değildi. Renan'in ·kendisi de, · islam .hakkındaki 
araştırmaları esnası_nda Muhammed Abduh'u uğraştıran dinsel imge­
lem konusunda pe.k bilgili değildi: Bu, 19. yüzyıldaki Tarihsel filolojik 

, anlamıyja aklın, mitik boyutu ve hayalin işlevini gözönünde bulun­
. durmayı bırakmış olup yalnızca sabit ve m~dd.i olayları ~anımasından 

ileri gelmiştir. Öyleyse biz şu anda bir yandan tarihsel ve tilolajik aık~ 
lın yöntemlerini tanımayan bir düşünürün, bir yandan da, hayal bo-

. ı 

4-Arkoun, sUrekli olarak pozitivist tarih felsefesi lle Ilişkili dilbilimsel yöntem ile mo­
dern analitik tarih yöntemi ve genel olarak beşeri lllmler arasındaki fark Uzerlnde 

• durmaktadır. Kendisiyle oryantalistler arasındaki tartışma da bu yöntemsel ayrılık 

\ 

etrafında döner. Oryantallstlerln, araştırmaların betimsel, dilbilimsel ve emplrlk ya­
nıyla y.etindlklerinl, hiç bir zaman epistemolojik yapıçözOmU ve geniş tarihsel analiz 
aşamasına g'eçemedlklerlnl görUyor. Tabii ki o, dilbilimsel yöntembiliminin önemini 
yadsımaz, hatta ona Arap-lsl~m geleneğinin veya herhangi bir gelene!)ln araştırılma­
sında birineli bir önem verir. Gerçekten öe bu yöntem oiıaltıncı yUzyıldan başlayarak 

. Ilkin eski Avrupa (Greko-Romen ve Latin) geleneği Uzorinde uygulanmıştır. _Daha 
Sjlnra bu yöntem muk"addes kitaplar, Tevrat ve Inciller geleneği Uzerlnde uygulandı. 
'11"u yöntem, daha sonra Fransa'ya taşınacak olan Alman dilbilim okulunun olgunlaş­
masını tamamladığı nndokuzuncu yUzyılda zirvesine ulaştı. 1860-1920 arasındaki dö· 
nemin Avrupa'nın her ta.rafında dilbilimsel araştırmatarın parisdığı altın bir dönem 
olduğunu söylemek bile mUmkUn. Bu dönemde geçmiş uygarlıklar hakkında 8at.ı Av­
rupa'ya ulaşan t!lm k! taplar ve . belgeler Incelendi: Bu Incelemeler aynı anda hem dil· 
bilimsel hem de tarihsel bakımdan gerçekleşmekteydl. Ancak bu Incelemeler, ondo­
kuzuncu y!lzyıl ·ve 20. y!lzyılın ilk yarısı boyunca egemen 'olmuş pozitivist bilimcilik 
(vııya aş.ırı blllmselllk) ruhunun atmosferinde yapılıyordu. Pozitivist .ruh .açıklama ve · 
yorum Için dl~er t!lm yöntemleri reddederek aşırıya gitmediği sUrece iyi ve kusursuz 
bir ruhtur. Gerçek şu ki, dilbilimsel ve pozitivist yöntem eski yazıların tahklklyle; de­
jjlşlk baskılarını .birbirleriyle karşılaştırarak yazarına veya ilk anlamlarına · bağlı ola­
rak otantiklik durumunu araştırmakla, arkasından da olguların otantikliğini sapta­
maya çalışmakta yetlnir. Yani hereslyograflk olmaktan .ziyade 'çeklngen bir yöntem 
oldujju anlamına gelir" bu. Ancak herhangi bir nassın veya . bir dUş!lncenin bilimsel 
araştırması esrasında katedilen bir aşama olarak uygulanması gereken birineli bir 
yöntem olduOunda hiç kimsenin kuşkusu olamaz. Bu yöntemin tehlikeli olan yanı 
onunla yetinilmesi ve ayrıntılar denizinde , belirli bir noktada sonuçlanmayan yığınla ·, 

· malumat birikimi arasında boğulmak; Ister yeterli mi\lümatın halen tamamlanma­
mış olması bahanesiyle isterse de yorumun ima edilmemiş tehlikeli bir Iş olması ve 

. ı 
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yutunun veya Muhammed Abduh gibi dini bir kişilik nezdinde. imgele­
min önemini b.ilmeyen · bir Universite hacaşının -ki, bu bi~zat Re­
nan'dır-, bir bilim adamının önünde duruyoruz. 

SALiH Üstelik bu, hayatmm başlangtcında Ren an 'm dindar · ol­
masma rağmen böyledir? 

ARKOUN: Evet. 'Başlangıçta dindardı. Fakat o, kendisini kökle­
rinden koparan . . belirli bir gelişmeye ve Qilişsel bir sıçramaya yöneldi 
ve kendi (Fransız) toplumunda ve Fra.rıs ız · düşünce tarihinde bilgilerin 
ve dinsel akıl tasarımında işleyen yetilerin tüm boyutlarını görmek 
üzere bir daha dönmedi. Fakat, duyumsanabilir maddi varlıklardan 

başka bir şeye · inanmayan pozitivist tilolajik akıl aracılığıyla imgelem 
boyutunu "dinsel ak'ı l "ın bUnyesinde bağmak istedi. Bunlar Arap veya 
Müslüman çağdaşlarımızın anlamadığı Şeylerdir; çünkü, henüz alan­
larına girmemiş oldukları yeni ve bilimsel istemleri temsil ediyorlar. 
Gelenek ve ge'çmiş hakkındaki · araştırmalarda bu yola Arap ve Müslü­
man üniversitelerimizde henUz alışmış değiliz. Tarihsel yöntemsel bir 
sözcük telaffuz edildiğinde veya tarih bilimi anıldığında Müslüman 
veya Arap araştırmacısı, herhangi bir milletin' siyasi olaylarının· zin­
~irleme kronolojik tarihiyle meşhur olayların, savaşların, kralların ve 
sülalelerin tarihini anla~mayı düşünlir. Kendi yönteminde ile riediğin­
de ve Fransız Annales Okulunun araştırma larını öğrendiğinde, örne­
ğin,· ekonomik ve toplumsal tarih üzerine düşünebilir de. Ancak tüm 
bunlar zorunlu olmasına karşılık yeterli değildir. Belirli ·bir özellikle 

derin billmadamının (betimleyici ve dilbilimci bilim adamının) uzmanlık alanı olma­
dıl)ı gerekçesiyle analiz ve anlama aşamasının sUrekli olarak ertelenmesidlr. Nitekim 
OfYantalistler bir çok klasik Arap-lslam belgeleri üzerinde yUrüttUkle·ri araştırma-

--larda bu yöntemi harfi harfine uygulamış ve bu anlamda gelenek için bilimsel bir hiz­
met g~rmUşlerdlr. Bu bağlamda en önemlileri, bakışlarındaki emperyalist çıkarların 
görece yoklu!)u ve Alman filolojl okuluna nazaran Alman oryantalistleridlr. Ancak 
Fransız, Ingiliz, ltalyan ve diğer oryantalistlerin bUyUkleri rıin, özellikle siyasetten 
uzakta olanlarınıh çabaliırı Inkar edilemez. Fakat klasik oryan.tallzm .yöntemsel ola­
rak bu sınırda durur; ve sonuçlar çıksrsama ve tüm bu birikmiş malumatı genel yo-

. .--rumlara ve açıklamalara çıkacak şekilde sıkıştırma aşamasına geçmez. Dahası or-

' 

yantalistlerin çoğu bu aşamayı MUslümanların veya Arapların kendi Ihtisaslarından 
sayıp kendilerinin bu ·alanda konuşmaya hakları olmadığını varsayarlar. Burada on-

1 larla Arkoun arasındaki esaslı bir ayrılık glzı'idlr. Arkoun bunu billşsel veya episte­
molojik bir -af dileyerek görevden- !(açma addeder. Bu yöntemsel sorun etrafında da­

\ ha' geniş )>ilgi Için bkz. Tarthu'I-Fikri'l Arabi-el; lslami (Arap-lsliım DUşUnce Tarihi) 
nin yedinci böiUmU ss. 45-273. · 
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isiiT)Iendirilen düşünce tarihine nisbetle, yakın bir zamana kadar özel 
bilimler, yani tarihdışı sayılan bilimiere başvurmak zorundayız. Örne­
ğin , psikoloji biliminin bile bir tarihi vardır; tıpkı hayalin, sevginin, 
acıma ve şefkatin, duyguların tarihi olduğu gibi. 

SALiH: Öyleyse herşeyin bir- tarihi vardir. 
ARKOUN: Tamamen. Bundan dolayıdır ki, aklın tarihsell,iğinden 

(L 'historicltte'de la raison) bahs ettim. Akla dönüşen niteliğini ve bu­
na ilave olarak bu akıl yoluyla ortaya çıkan akılcılığa dönüşen niteliği 

kastediyorum. Nihayetinde bu,· islami aklın eleş:tire l anlam ıdır. islami 
ı _akıl .zaman ve mekanın dıŞında gizlenen soyut veya mutlak' birşey de­

ğildir. Ancak o. tamamen s ınırlı durumlar ve sosyal konumlarla ilişkili 

bir şeydir. 

lll- Felsefi Bakış , 

Tarih yönterrıine d~ir önceden size söylediklerime ve onun önceli­
ğine değindikten sonra, şimdi benim yürüttüğüm genel eleştiriden 

felsefi bakışa geçiyoruz. Felsefi bakış -veya kapsayıc ı değerlendirme 
anı- az önce nite lı:ndirdiğim tari~se l bakıştan -zorunlu olarak- sonra 
gelir. Fakat büyük eleştiri işlemi olan tarihsel bakış dahi felsefi eleşti­
rinin tohumlarını ve unsurların·, zımnen içerir. Örneğin klasik lsla.mi 
çağda akılların veya akıl yürütme tarzlarının çeşitienişini ve bunların 

1 
ken,di aralarındaki yarışlarını soruşturduğumda, epistemoloj ik -yani 
\bil(şsel- tarzı - da içine alan bir soru ortaya atmış oluyorum. Tıpkı bu 
akılların ve bu akı l yürütme tarzı.arının . farklılaşması . üzerine belirli 
bir değerlendirmeyi zımni olarak sunduğum gibi. Ki, bu değerlendir-

me de son kertede felsefi bir iştir. . 
SALiH: Felsefi akti yürütme tarzmt, bu çağda başat olan diğer 

akti yürütme tarzianna üstün tuttuğunuz söylenebilir mi? . 
ARKOUN: . Hayır. Hay ır . Tarihçiye, bir şeyi bir şeye veya bir ·akıl 

yürütme tarzını diğerlerine üstün tutmak düşmez. BütQn tarafs ız ii ğı 

ve nesnelliğiyle sinirlerine hakim olarak işini tamamlaması gerekir. 
Tarihçinin im~iyazı ye farklılığı da ancak ·burda olanaklı olmaktadır. 

!-ilozof, eğilinilerini ve tercihlerini aç ığa vurabilir, fakat tarihçi asla. 
SALiH: Fakat, hangi konuda oll.frsa olsun, sonrastnda ortodoxiy1 

oluşturmaya götüren keskin fakihlerin akletme t arzlarma gerçekten 
d~ eğilimli değilsiniz? 

64 



İslOm Tarihyazımmda Yöntem Sommı 

ARKOUN: Tabi, tabi. Okuyucunun benim akletme türlerinden bi-
nnı diğerlerine zımnen üstün tuttuğumu anlama'sı mümkündür. Ger­
çekte ise, benim tercihim -ki, bir .tercihten sözedebildiğimde, bu- tari~-~ 
sel tetkik ve araştırmalar için hissedilen tüm sonuçlann göz önüne 
alınmasıdır. Bu, üstün tutma mıdır yoksa değil midir? Cevap verme 1 
özgürlüğünü söze bırakıyorum. Tarihsel araştırma, -tabiatıyla- doğ-/ 

mat ik · tutumları (yani, düşünenin ve akletmenin en yüksek noktaları-, 

nı haksız bir ş~kilde kendi iradesinin tekeline alan politik iktidara 
yaslanmayı reddeden tutumları) ilımal ediyor. Söylediğimi açıklamak 

için şu örneği vereceğim. Kral ve güçlü ile temsil edilen siyasi iktidar 
Mutezile'nin akılcı girişimlerini yasakladığında ben bunu siyasi bir 
karar veya salt siyasi bir yasak olarak görürüm. Onun iktidarın bize 
vehmettirmeye çalıştığı veya sonradan gelen Müslüman kuşakların .­
hatta bugün dahi7 vehmettiğinin aksine hiç bir di~sel meşrui,yeti yok-
tur. 6u, gerçek ve açık bir demokratik ortamda olmayacak bir keyfilik 
ve desp.otluktur. Örneğin, modern Fransa gibi bir toplumda onun dü-
şünülmesi bile imkansızdır. Kitaplarımda · bu büyük tarihsel olay3 
işaret ·ettiğimde ona zımnen baş eğiyorum veya ona, üzülüyorum. Ni­
çin? Çünkü o, aklın yollarının birinden uzaklaştınlmak an lamına geli-, 
yor. Çünkü o, Islam- Arap kültürünün ve uygarlığının zenginleştiri l­
mesine katkıda bulunma ve bu zenginliği paylaşma imkanına sah ip 
akılcılıklardan ve . aklın yollarından birinttı tasfiye edilmesi anlamına\ 
geliyor. Öyleyse sorun burada sadece herhangi bir akıma veya her-.. 
·hangi bir çizgiye ait olmaktan daha uzak bir şeyle ilgilidir. Sorun in­
sanın veya düşünürün ruhun ve düşüncenin özgürlük ilkesine bağlılı­

ğıyla ilgili ~ir sorundur. Ruhun ve· düşüncenin özgürlüğüne mi yoksa 
onların s ınırlanması ve daralt ılmasına mı inanıyoruz? işte soru bu­
dur. Tabii ki bazılarının (hatta bizim) bunu felsefi bir çizgi olarak de­
ğerlen~irmel~ri veya onu felsefi bir konum olarak alrrialarr mümkün­
dür. Fakat niçin onu zorunlu olarak· felsefilikle ni teliyoruz da aynı za-_ 

. manda dinsellikle nitelendirmiyoruz? Allah bizleri özgür olarak yarat- 1 
• 1 • 

tı, köle olara·k değil. Hiçbir meşruiyete dayanmaksızın bazı .şahısların ( 
kendi iradelerini tüm diğerlerinin üzerine dayatma!arını Allah iste- :1 
memiştir. ~ 

SALiH: Allah bunu dilernemiştir ve istememiştir. Fakat tarihte ı 
gerçekten meydana gelen bu olmuştur. Çoğu yerde dinler bu şekilde 1 
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anlaştltp yaşanmtşttr ve siz bunu ilk bilen kişisiniz. 

' ARkOUN: Tabi tabi. Tarih·. tam di budur işte. Siz şimdi .duyum­
sanan t.arih düzeyinde ' düşüncenizi açıklıyorsunuz. Biraz önce ben de 
şeylerin kendisiyle anlaşılmasının gerektiği ·model düşünme düze.yin-. ' 
de olayları açıklıyordum. Ben tarihin nasıf ·~eyrettiğini. ve maalesef 
toplumlarımızın çoğunda hala nasıl seyretmeye devam ettiğini unut­
mam. Daha önce size söylediklerimin hepsi tarih denizine bilinçsizce 
atılan şeylerden başka bir şey değjldir. Ama başk~larının üstünlüğü 

'l konusunda _sözü tamamlıya~ağımızı i_ddia ettik. Allah, yarattıklarının 

, insanlık için beklentilerini garanti altına almış -rasyonel ·gerekçeler 
, ya da dini n asslar yoluyla meşruiyetini bulmadan · ve h aldı bir gerek-

Çeye dayanmadan bazı insanların iradelerini diğer · insanlara dayatma 
hakkını tanıdığını hiç bir yerde söylememiştir. 

SALiH: Fakat bizim bildiğimiz ve sizin de araşttrmalanmzda 
üzerinde durduğunuz gibi büyük kutsal nasslar, bazt toplumsal grup­

ı lar veya ideolt;Jjik aktmlar tarafmdan insanlarm veya toplumun gen 
kalaniart üzerinde egemenlik kurmak üzere kullamlmtşlardtr. 

ARKOUN: Evet. Fakat . b\J bilfiil Kur'an nassııiın kendisi değildir. · 
Aksine bunlar onun, tarihte gördüğümüz değişik yorumlarıdır. Yo­
rumlar sayılı şahsiyetlerle irtibatlandırıldı. Bu şahsiyetler de ege­
menlik, mal ve mül~ için yarişan toplumsal _grupları temsil ediyordu. 

1 Her.bi~ yorum veya teoldjik yöneliŞ kesinlikle ideolojik çıkartarla l:ıağ­
~antılıdır. Onun tümüyle ideolojik olduğunu söylen:ıiyorum. Fakat be­
rırti çıkarlar ve ideolojilerle ilişkili . oldu'ğunu söyledim. Başarılı grup, 
kendi mezhepçi ve yorumsal çizgisini, istisnasız toplumun diğer tüm 
gruplarına . dayatıyor (Modern siyaset dilind~; "hakim tabakanın ideo­
lojisi tüm. toplumun ideolojisidir" diyoruz). Ancak ben önceki sözüme 
dönüyorum ve diyorum ki: Benim burada öncelik verdiğim esas sorun . . 
şudur: rasyonel bakış açısına ve düşünsel araştırmaya hiç bir sınırın 

tkonulmaması gerekir. Özgürlüğe yönele'n niteliğiyle insan tasavvuru­
nun ve · insanlık ruhu ta·sawurunun bana dikte ettirdiği bir konum­
d~r bu . . Koruyucularına ödenmesi gereken bedel ne olursa olsun be­
nim ondan dönemeyeceğim bir konumdur. Yani; aralarında çekişme 

ve çeliş_meye varan ayrılıkiarına · rağmen batıl dinsel yorumlar barın­
dıran ·düŞünsel çalışma çeşitlerinin hiç birine uym~m. Tarih akışı bo­
yunca dinsel, bilimsel ve edebi veya sanatsal olarak ortaya çıkan 
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' 
Urünlerin herbirisi kendisine söz hakkı vermemizi ve ona kulak ver-
memizi ha keder. Hayatımda hiçbir zaman ' Hanbeli ekol Şafii ekaiden 
üstündür yeya Şia Eh(-i Sünnetten üstündür, veya tersini, demem . 

. Bunu niçin s?ylemiyorum? Ne bunların korkusundan ne de şunlara 

karşı beslediğim sevginin aşırıhğından, ancak çok daha büyük ve de- . 
rin bir sebepten. Bunu hiç~ir zama'n söylemem; çünkü bu yönelişlerin J 

tümO herhangi ·bir gün tarihin semasında yükselen sesleri temsil edi­
yor. Ben bu sesleri tarihte gerçek olarak buldum ve arkasından tarih- 1 

çiye düşen işini iyi bir şekilde (yani ne mutaassıp ve ne de y~nlı bir şe­
kilde) bitirmek istiyorsa, o sesiere söz hakkı vermek, kendini ifade et-. 
meye çağırmaktır. Bu yönelişlerden biri siyasi egemenliği temsil edip 
kendisi dışındaki 'diğer sesleri · yasaklamış veya kendilerini ifade etme 
özgürlüklerini engellemişse, tarihçinin buna işaret etmesi görevlerin-! 
dendir. Bunu ·söyl.ediğinde örneğin sünnileri (Hatta otoriteye girmeY.e} 
soyunduklarında şiileri) onayiamaclığında problem artık kendi prob­
lemleridir. Tarihçiy.i ilgilendirmez. Tarihçi ilgili tarafların razı olup ol­
m~dıklarına da bakmaksızın .hakikati tam olarak söyl'emeye taliptir. 
?kolastik medr~se çağlanndan beri, sabit 've katı doğmatik yerlerinde 
kalmaya devam ettiklerinden, doğaldır ki, onu (hakikatı) terkedecek­
ler. Bu anlaşılır bir şeydir: Bu, Islamdaki tarihsel hakikatı araştırma­
mız esnasında da karşı karş ıya geldiğimiz bir durumdur. 

Burıunla birlikte, ben, tüm bunların dışındaki -yeni ve eski mez=­
hepçi söz düellosunun dışındaki- bir nokta üzerinde · duruyorum: Ben, 
tarihi ' sınamak· isteyen, insanlı k ruhunun rolünü nasıl oynadığını ve 
tarihten, şimdinin doğasını değiştirip ,dönüştüren toplums.al motivas­
yon ve · koşulları sağlayacak şekilde alınan derslerin (ibretlerin) bizzat 
bu ruhu nasıl pekiştirdiğini anl~maya çalışa11 tarihçinin konumunda 
bulunuyorum. Diğer yandan kimin olursa olsun, var olan · ~ kollerden 
veya mezheplerden hangisi olursa 'olsun akidevi bir konumda durmarTı 
gerekli değildir. Bu benim sorunum değildir. Siyasi rakipierin -tabi 
olanların, y~rdımcı olanların sorl!nu. ·. 

IV- Islam Tarihinde Epistemolojik Sıçramaya Doğru 
Veya Heresiyografik Edebiyattan Çıkma Zorunluluğu 

SALiH: Fakat sizin bu sözünüz bağltlarmm · varacağt yerin cen-
net olduğu, geri ~alan gruplarm varacağt yerin cehennem olduğu sa-
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hih bir islam'm olmad1ğ1 aniamma geliyor. Bunu söylerken şu meş­
hur hadis/ hatiriiyorum: "Biz karş1smdayken ibn-i Ömer (r.a) şöyle 
dedi: Allah'lfi rasulu (s.a.v) şöyle dedi: Ben{ israi/ 71 f1rkaya ayo/di­
lar, biri hariç hepsi ateştedir. Hz. isa'ya tabi olanlar 72 flrkaya bölün­
dü/er, biri hariç ·heps( 'ateştedir. Bu ümmet pe 73 flrkaya ay_o/acakt1r. 
Biri hariç hepsi cehennemdedir. Dediler ki: Bu tek nedir ey Allah 'm 
Resu/u? Deki: Benim ve sizfn üzerinde olduğu 'gibi Islam cemaatidir." 

~RKOUN: Tabi. Bu, heresicgrafik edebiyatın (Yani Islami fırka-· 
lar üzerine olan kitaplar, sayısız Mi/el ve Nihai kitaplarının) sabitleş- -
tir.diği bir düşüncedir. Şimdi sarfettiğim gayretlerimin büyük bir kıs­

mı bu edebiyatları · aşmak ve hiçbir hak ve delile dayanmaksızın üzeri­
ne' ş'er'i ·teoloji k perde çeken ideolojik konumun dışına çık~akla temsil 
edilebilir. 

Arap-islam düşünce tarihi hacası gibi açtığım bu konuda: kısa bir 
dönem (Hz. Peygamber ve Raşld Halifeler devri) haricinde tarihte bu 
ha.kikatin bir bütün olarak beden bulmamış· olduğunu bilmekle bera­
ber, Islam hakikatı iddiasındaki tüm grupların ve mezhepterin id~ia­
larında eşit olduğunu söylemek durumundayım. Bu da, tarihte ve hat­
ta günümüze dek devam eden ideal, örnek, tözsel bir · islami hakikatın 
varolduğu yönündeki sözlerin olaylarla ve gerçeklerle alakası olmayan 
mitik yanılsamalardan başka bir şey olmadığı anlamına gelir. Bu kısa 
*ı~)Jönemden sonra hatta bu dönem daha bitmeden büyük fitnenin 
nasil ortaya çıktığını ve Müslümanların tırkalara ve parçalara nasıl 
bÖiüııdüğünü biliyoruz. ve' herbir fırkanın başkalarını dıştalayarak 
yalnızca kendisinin 'sahih' islam'ı temsil ettiğini iddia etme yoluna 

1 
nasıl gittiğini de biliyoruz. Daha sonr~, H~~ls kitapl_an veya ."Sahih· 

l ler"in yazılması yoluyla Büyük Ortodoxi (yani Sünni, Şii ve Harici or­
i· ' 1 todoxisi) tarihsel olarak oluşmaya başlar. islam, peygamber ve ilk ha­

lifeleri _döneminde ne Sünni ne Şii' ne de Harici idi. Bunlar sonradan 
oluşan ve islam uygarlığının şahit olduğu iç savaştar ve çekişmelerin 

' himayesi altında teşekkül e~ti. Hıristiyanlık da Islam'dan önce uzun · 
.bir zaman bu tür bölünmelere şahit olmuştu. Bunu unutmamamız ge­
rekir. islam Tarihi'nde üç büyUk ortodoksinin teşekkülünOn tamam­
landığı ·bu zor ve ağır siireci bize · açıklayaf1 bir toplumsal tez .şu ana 
kadar yazılmadı. Bu olduğu zaman özellikle tarihleriyle ilgili müslü­
manların anlayışlarını yaygın olarak kuşatan büyük vehimler bitecek 
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ve insanların gözleri üzerindeki örtüler kalkacaktır. Onlar, islam'ın 
.Kur'an'la .ve Kur' ani hitapla aynı anda, aynı · düzeyde başlangıcından 

beri Sünni veya Şii olarak varolduğunu vehmediyorlar. Fakat bu bir 
yanılsama ve seraptan başka l:ıir ,şey değildir. Burada Tarihselci y'ön­
tembilimi acı bir biçimde yetersi·z kalıyor. Bizzat bu sebepten dolayı 

"ben bir filozof olmadan önce tarihçiyim" sözümde ısrar ediyorum. Ta- , 
rihçinin tüm bu tırkaları eşit mesafede eleştirel bir yaklaşımla ele al­
ması gerekir. Bir yerde veya bir bölgede Müslümanların çoğunluğu 
bu veya şu mezhepten biri olarak, kendilerini "gerçe~" Müslümanmış 
gibi farzedip kendi dışındaki!eri yasakladığını -ki tarihte fiili olarak. 
vaki olan bu olmuştur- söylediğim zaman bir şey keşfetmiş ve birşeyi 

icad etmiş olmuyorum. Ancak gözünü iyice açmış eleştirmen bir tari~;­

çi olarak bu iddiayı tasdik etmiyorum. Çünkü ben onu tasdik eder­
sem, benim bir tarihçi veya bir araŞtırmacı olma niteliğim boşa gider, 
~Ili bir akideye sahip taraflı biri olurum. Bu vesileyle sosyolc:>jik haki- · 
kati -yani insanların büyük çoğunluğunun baskısı ve oyu üzerinde te- / 
mellenmiş kurumu- Hakikatın hakikatiyle karıştırma işleminden ka- / 
çınmamız gerektiğini söylemeliyim. Hakikatın hakikatıyla, ruhun, :· 
olgularm verileriyle giriştiği cepheleşme ve çattşma yoluyla rıtha. giren 
aç1k bir belirişi kastediyorum. (La verite est: le surgıssement d'une 
evidence iı l'interior de !'esprit par la confrontation de !'esprit avec les 
donnees du re~l). Gerçekliği hakiki derinliğiyle ölçebilmek için ruh ge 
çekliğin karşıtı ile çalışıp mücadele eder. Gerçekliğin burada tarih ol­
ması da mümkündür. Bir bölgeyi ' etkisi altına alıp herşeyi süpürüp 
götüren bir yery~zü sarsıntısı da olabilir. Ruh ilk önce yeryüzü sarsın-· 

tısının aslını ve nedenlerini (bundan deprem bilimi üretiliybr) anla­
mak için karşı koyuyor, ikinci olarak ta depremden etkilenen insanla­
rın teseliisi ve ilerde· olacak depremlerde ~ksiklikleri giderll)ek için sa­
vunma yapıyor. Yer sarsıntısı faciasının · sonuçlarına karşı koymak 
Ozere ne Şii bir yol, ne Sünni bir yol, ne Mesihi bir yol ne de Yahudi 
bir ya!, bulamazsınız. Hepsi için tek bir yol vardır: O da bilim ve sarıl­
ma yoludur. Bu sarılma yolu, insanlık ruhunun (yani insanın) sorum­
luluk alanı içine düşer. 
Herhangi bir düşünce geleneğini veya herhangi bir toplumun tarihini 
ihcelemeye kalkıştığırnda bizzat bunu yapıyorum. Tüm olaylara tarih­
te vı,.ıku bulmuş oldukl.arı şekilde bakıyorum. Onları, j~olojinin yer 
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sarsıntısını gözetlediği. gibi gözetliyorum. Başka bir deyişle, onlara 
~uygularımı ve eğilimlerimi · k~.tmıyor.uni. Herhangi bir biçimde onlara 
müdahale etmeden önce ·özgürce konuşmak .üzere onu bırakıyorum: 

Bu iş onu boğmaya ·çalışan geçici baskılar karşısında ruh'un bağımsız 

bütünsel konumunu temsil ediyor. Bu bağımsız · araştırmacı ruhunun 
konum~ına ulaşm~k ve ona sahip. olmak gerçekten de ' zordur. O, Ren-

. di için ve kendine karşı . azimli ve U?Un bir mücadele ister. Tıpkı deği­
şik bilimlerde. hakim olan araçların ve o kavramların kuilanılmasının 
yöntemleri ve niteliği üzerine araştırmalar yapılmasını istediği gibi. 
Bu bağımsız · konuma yeya bir kısmına açılmamış olanların tümü, 
olayları ve onlara eşlik ede.n görenekieri anianiada herhangi bir top­
lumsal gruba ait ideolojik dairenin içinde kalarak devam edecekler: 
Bu grubun maslahatlarının etnik, ırksal · veya grupsal cilması durumu 
değiştirmez. ilerde bir genişleme ve iktidar iradesiyle ilişkilerini sür-:­
dürecek, bu güç iradesine veya ideolojiye boyun eğmeyen herkesi dı~­

layacaklar. islam sahası içinde bugün bizim için cereyan ·etmekte olan 
• 1 da tamamen budur. Kur'cın .nassının tarih sahnesine girdiğinden beri 

cereyan eden de 'bu. Kyr~an .. nassı tüm sorunlar içi~ kesin ve açık çö­
zümler ~unmamıştırı. Mecazi üslup, dinsel terminolojiye genel olarak 

:. 
1 

galip geldiği gibi Kur'ani hitaba da galip geliyor. Kur'an hitabı yorum-
. · lamayı ve açıkları:ıayı gerektiren. bir yığın şey ilaıı etmiştir. ·Daha önce 

söylediğim gibi bu yorumlar ve açıklamalar, tüm. insan . toplumlarının 
t~ra9.olmakla övündüğü ta,bakasal ve grupsal çekişmeler l.çinde o.luşt,u 
v~ föeoloji~ durumlar içinde hala oluşmaya devam ediyor. Burada ön­
ce·: mal, mülk ve egemenlik yarışı, sonra dinsel piramitte yüksek bir 
nokt.ayl ele geçirme çekişmeleri ~ardır. · ·· 

Bundan dolayı ben de başka herşeyden önce tarihselci yöntembili­
mine tabi olmanın zorunluluğu üzerinde ısrar · ediyorum. Bizim tarihte 
ve .müslüman ,.toplumlarda meydana · gelenferi bilmemiz gereklidir. 
Meydana gelen şeylerin hakikatını görmezlikten geierek inkar etme-

' memiz, it,iraf etmemiz gerekir. Böylece modern tarihsetel yöntembili­
minin genel projenin -:islami A,klm Eleştirisf projesinin- .ekseninde bir 
yer almış olduğunu görürsünüz. 
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