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ISLAM TARIHYAZIMINDA
YONTEM SORUNU*

MUHAMED ARKOUN
Cev: Cemaleddin ERDEMCI
Yasin AKTAY -

"Ben felsefeciden ziyade bir tarihgiyim" M. Arkoun

HASIM SALIH: Sonradan katildiginiz UNESCO'daki konfe-
ransta Islimi Aklin Elestirisine felsefeci tarziyla degil de tarihgi tar-
ziyla giristiginizi ve bu girigiminizin ne Kant'in Saf Aklin Elestirisi
ni, ne de Sartre'nin Diyalektik Aklin elestirisini izlemedigini scyledi-
niz. -

Bu konuda iki sorum var: '

1- Immanuel Kant't anmaksizin dLI§dnse! elestiriye girismemiz
miimkiin miidir? Elestiri sézctigii Kant'la birlikte baslamadi mi? Si-
zin Kant¢r oldugunuzu séyleyenler var, gergekten de akilcisiniz...

2- Aragtirmacinin, zihninde bazi felsefi kabuller olmaksizin ta-
rih ilmine girismesi mimkiin miidiir? Evrensel bir géris, genel bir
beklenti olmaksizin buna girismek miimkiin miiddir?

MUHAMMED ARKOUN: 'Akil Elestirisi' kavraminin zikredildi-
gi yerde onceki felsefecilerin gozardi edilmesinin bundan dolayi ger-
cekten de ¢ok zor oldugunu anhyorum. Ozellikle de Kant'in Saf Aklin
Elestirisi ve Pratik Akhn Elestirisi isimli iki kitabiyla Avrupa diistin-
cesi tarihinde gergekten de koklli ve 6nemli bir 4m olusturdugunu bil-
mememiz ‘durumunda c¢ok bliyiik bir zorlukla karsi karsiyayizdir. Da-

* Bu yaz yazann El-Fikr El-Istim: Nagdun ve ljtihddun (1991, Dar Al Saqi, Lon-
don) isimli eserinin Ekler b&limiinde kendisiyle yapilmis degisik konulardaki bir dizi
konugmamin “Sdalin Fi'l Minhaj* isimli bir bslimudlr. Konusmalarin hepsini Arko-
un‘un tm' eserlerini Arapga'ya geviren, ayni zamanda &grencisi olan Hagim Salih
yapmis. Tezkire'nin Onilmizdeki sayilarinda bu konusmalarin bir kismini daha ya-
_yinlamayi dlsindigimlzi simdiden duyuralim (gevirenlerin notu).
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ha sonra 'gene onemli bir ani olusturmak (lizere cadgimizda (dogallikia
Kant'inkine erigemeyen bir nemle de olsa) Diyalektik Aklin- Elestiris
“isimli biiylik eseri yazan Sartre geldi. Daha sonra bazilarn Politik Ak-
Iin Elesgtirisi izerinde calismaya baslad ilh... Durum ne olursa olsun
Kant ve Sartre baska her seyden once kesinlikle iki filozoftur ve bili- -
nen mesleki anlamiyla tarihgi degillerdir. Daha sonra "Akil Elestirisi"
- kavramina donen bazi arastirmacilar ortaya cikti. Bu kavrami tarih-
sel bir amacla .ilk kullanan Fransiz Devrimini Yeniden Diisiinmek
isimli eseriyle (penser la revolution Frangois Gallimord, 1973) Fran-
¢ois Furet olmustur.
; Furet bir tarihgidir, filozof degil. 'Elestiri' kelimesini bildiginiz-
anlamda kullanmiyor. Ornegin, "Tarihsel Aklin Elestirisi" demiyor da
'Fransiz Devrimini yeniden diisiinmek’, veya kelimenin en giicli anla-
miyla "Fransiz Devrimini Tefekkiir' diyor. Fransizcadaki ‘penser’soz-
cligiiniin burada kastedilen anlamiyla kargiigini ne Ingilizcede ne de
Arapgada bulabiliyorum. Ben, Amerikada, Ingilizce olarak islam'i Ye-
niden Diigiinmek' bashgiyla -Furret'in kastettigi anlamda- bir konfe-
rans vermistim. Belki, burada Fransizca 'penser’ sdzciigiiniin en uy-
gun ceviri karsihg 'akletmek' olarak verilebilir. Tipki "Islami bugiin
nasil aklederiz?" deki gibi, yani tiim yénleri ile ve olabilecedi en derin
sekliyle, gecmisteki tiim anlayislardan degisik bir sekilde nasil anla-
nz?’Her halukarda bu baska bir sorundur. Bu konuda daha once tar-
.kmnk

Francois Furet, Fransiz Devrimi tizerine yigilmis tarihsel edebi-
yatin tiimiinli; yalmz Fransiz dilinde olanlari degil, bilakis diinyanin
diger dillerinden olanlari da (tabiki elestirel bir yolla) diisiinmeye ¢a-
listi. Fransiz Devrimi, gergekten tarihsel ve biiyiileyicidir; bir kitap
seli, ¢ok sayida degisik yorum gelenedi doguracak kadar etkileyici bir
olaydur. Iki yiiz yildan (1789-1989) beri goriislerden, yorumlardan ve
bunlarin agihmlarindan olusmus genis bir ag meydana getirdi. Bu du-
rumu bizde Kur'an'in kendisi hakkinda olan bitenle karsilagtirmamiz
miimkiindiir. Kur'an da zuhurundan giiniimiize dek, yani bir kag yiiz-
yll boyunca, hatta giiniimiizde, bir ¢ok tefsir ve tevil edebiyati dogur-

1- SBzkonusu toplanti George Town Universitesi'nin  Gagdas Arap ‘Arastirmalan
. Merkezince Ginimizde Islim'i Yeniden Dilsinmek adiyla 1987-Mart'inda dilzenlen-
mistir. (bundan sonraki tiim dipnotlar Hasim Salih'e aittir. CE, YA) :
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Islam Tarihyazuminda Y ontem Sorunu

mustur. Kur'an ve Fransiz Devrimi'nin her ikisi etrafindaki yorumla-
rin yigilmasi jeolojik tabakalarin’iistiiste yigiimalarina benzer bir go-
runiim arzetmektedir. Ve biz ilk temel olaya, kurucu ve agici olaya; o-
nu baklsianmlza karsi orten tim saglam jeolojik tabakalara, yorum
ve edebiyatlara ugramadan ilk tazeligi ve yeniligi ile ulgismaya glic ye-
tiremiyoruz. ilk Nass veya ilk olay (ister Fransiz Devrimiyle Isterse
de islam'in zuhuruyla veya Kur'ani mesajin gikisiyla ilgili olsun) onu
bizden saklayan ve ancak kendileriyle onu gdrmeye gii¢ yetirebildigi-
miz bu katmanlar altinda goémilmiis ve saklanmigtir. Bu durum odyle
bir noktaya varir ki, bizzat ona (ilk olaya, nassa) ulasmak zorlasr,
‘onu ancak kendisinden yansiyan ve bundan miitesekkil resmiyle tani-
riz. Benim olaylari gérebildigim manzara budur. Tim gesitleri ve bii- |
tiin mezhep ve ybénelimleriyle islami tefsir gelenegine baktigimizda|
Kur'an'in, kendi ¢aginin- disinda digér c¢aglarin ihtiyaglarini karsila-'
yan baska nasslarin olusturulmasi icin bir aracidan bagka bir sey ol-
madigini goriiriiz. Bu tefsirlerin mevcudiyetleri kendilerinden ve ken-’
dileri icindir. Onlar, kendilerini doguran kiiltiirel momentum ve top-
lumsal durumla -veya Kur'ani bakisa bagh olmaktan gok buna ait
olan teolojik ekolle- ilintili diiginsel ¢alismalar ve kiiltiirel sonuglar-
dir. Anlamaya galistigimiz ilk ilke/nass (Kur'an) ile sonralan miisli-
manlarin tiim kusaklar igin zorunlu ideolojik ihtiyaglarin bir kargiligs
olarak dogan biitiin tefsirler arasindaki baglar hakkinda isleri karisti-
ran da iste budur. Benzer bir sekilde bu durum, Fransiz Devrimine de .
uyarlanabilir. Ornegin, Araplarin Fransiz Devrimi hakkinda &zel bir
okumalarinin olmasi miimkiindiir. Bu okuma, tarihe siradan bir ba-
kisla degil, fakat daha ¢ok bizzat Fransiz Devriminden gercek bir res-
mi sunan bir bakisla Arap toplumunun gereksinimlerini ve ideolojik
taleplerini karsilayan bir okumadir. Bu kurucu ilke ve olay ile insan
_topluluklarindan ve kiltirlerinden nesillerin irettigi sayisiz ideoloji-
ler ve teolojiler arasindaki siirekli ve déniisiimli durum tarih tezga-
hinda dikilir ve bizzat bu ikincil ilkelerle yeni ve 6zel bir tarih igin ip-
ler dokunur.- Bir yanda ilk ilke diger yanda onun aciklamasi, sonra o
-agiklamanin agiklamasi... sonsuza kadar gider. Bu tarih -Tefsir Tari-
hi- problematiktir, onu elestirel ve agik bir yolla bilesenlerine (Ta'ri-
hine) iade etmeye calismamiz gerekir. Tam da burada biz, kelimenin
"yeni ve mesleki anlamiyla tarihcinin 8nemini anlamis oluyoruz. Ogre-

s1



tezkire

niriz ki elestiri isi filozofun degil ‘tarihginin ihtisas alanidir. Filozof
sonradan gelir. O, tarihsel ameliyenin genel sonuglarini ve tarihginin
kendisine ulastirdigi ampirik sonuglari dokumak igin gelir. Burada
galisma tamamen sinirll tarihi belgeler ve tamami tevariis edilmis si-
nirh ilkeler iizerinde odaklanir. Bizim onlan netlestirmemiz, zamanin
ve uzun ¢aglann biriktirdigi tozlan silkelememiz gerekir. Besyliz se-
ne, bin sene hatta bindortyiiz sene oncesinin' tarihsel durumuyla ku-
caklagsmak igin -meslekten olan her tarihginin yaptigi gibi- cagimiz-
dan siyrilmamiz ve onu mutedil’ bir sekilde yerine koymamiz gerekir.
Uzerinde diisiinebilmek icin kendi durumumuzu unutmamiz gerekir.
O taktirde bu belge ve nasslan tarihsel dénemlerle simirl bakislarla,
degisik toplumsal vasatlarla, kusaklarla ve sézkonusu dénemlerde bi-
rarada mevcud olan ve yasayan gesitli fikri akimlarla iliskilendirebili-
riz. Ornek olarak, Islam fikih ekollerinden, Siinnilik, Siilik, Haricilik,
Malikilik, Safiilik, Caferiyye ilh. getirilebilir. Bu ekoller veya mezhep-
ler ayni zamanda var oldular ve aynmi diisiinsel ve kiiltiirel araglari
kullandilar. Fakat, bunlardan bizzat nasslar veya bizzat Nass
(Kur'an nassi) hakkinda degisik yorum ve tefsirler gikti.

Daha once sana sﬁylediklerimin hepsi, vuku bulmus ampirik ta-
rihsel verileri ‘olusturuyor, yani.biz bir sey sdyledigimizde kendi kati-
mizdan yeni bir sey getiriyor degilizdir. Bu tarihsel verilerin, bu bel-
. gelerin, yorum wve gaba!arm. Ustelik, modern tarihginin basvurdugu
y'c.‘mfgmler aracihgiyla agikhga kavusturulmasi gerekir. Ve bu is,
aragtirmacinin bir filozof gibi tiim belgelerin epistemolojik, teorik ve-
ya biligsel elestirisine kalkismasindan once yapilmahdir. Dolayisiyla,
benim metodolojim su sekilde temsil edilebilir. L

isler Kur'an'in zuhurundan bu yana ortaya ¢ikmis her konuda
karmakarisik ve kapalidir. Tarihin etrafini kusatan tim bu karanlik-
lar ve sisler arasindan islerin hakikatini gormek istiyoruz. Miislii-
manlar arasinda birgok ideolojik savas hasil olmustur. Bunlar ortiik,
soguk, teolojik, kutsal ve dogallikla mesruiyyet ve hakhlik arayisinda
idiler. Kur'an'in tefsiri igin kitaplar ve makaleler iireten bir ¢ok ekol
ve Kiltirel sistem viicud buldu. isldm'in yayimasi igin hazirlanan’
‘birgok toplulukta birgok ihtiyag ve taleb ortaya gikti. Bu toplumlarin
sorunlarinin ¢oziimii, hilkiim gikarsamak iizere Kur'an'in ve tefsirleri-
"nin yardimina basvurmak yoluyla aramyordu. Biitiin bunlar birbiri
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tizerine yi@ilmis kiimelerden ve karmakanisik seylerden bilyiik bir ha-
cim teskil ediyor: bununla dini ve dini olmayan belgelerden, risaleler-
" den, tarihi kitaplardan, islami tefsirlerden, tarihsel yariglardan v.s.
olusmus bir karnigimi kastediyorum. Bu muazzam, karmasik Islami
edebiyatin &niinde kendimizi kaybolmus ‘buluyoruz, bunlari nasil an-
layacadimizi ve bunlar hakkinda nasil tasarrufta bulunacagimizi bile-
miyoruz. Giiniimiizde bile Miisliman ve Arap toplumlarinda ortaya.jﬂ
¢tkan sayisiz akimin, tamamen gecmiste oldugu gibi, kendi ideolojik |
ihtiyaclari ve kendi menfaatleri icin Kur'an't kendi saflarina ¢ekmeye
¢aba gosterdiklerini gorhyoruz Bugiinkii Misliman veya Arap disii-
niiflere diigen en dnemli gérev su sorularin cevabini aramaktir: Bu ta-
rihsel aydinlatma ve agiklama ameliyesini ikame etmek nasil mim-
kiin olur? Bu giin icin yeniden Kur'an-1 okumamiz nasil miimkiin |
olur? 14 asir boyunca islam'in tarihsel deneyimiyle husule gelen dii- |
siinceyi iade etmemiz nasil miimkiin olur?
. SALIH: Ve siz tarihsel aydinlatma ve elestiri rarmn biiytik bir
ozgiirlestirme gliciine sahip olmasi itibariyla, giiniimiiz miisliimanla-
ri igin kesin bir éneme sahip olduguna inaniyorsunuz...

ARKOUN: Evet, "Akillan o6zgiirlestirici" olmasi anlaminda &z-
glirlestirme giiciine sahiptir. Nigin temizleyici ve ozgiirlestiricidir?
Ciinkii o, her defasinda bize, kurucu ilke. (Kur'an) ile mislimanlar ta-
" rafindan dretilen (érnegin Taberl Tabersi ve baskalar) yorumsal ilke
arasindaki kopuk mesafenin hacmini pratik ornekler arasindan goste-
riyor. Bu mesafe misliimanlar tarafindan ne tartisiimis ne de itiraf
edilmistir. Sorbon'daki haftalik derslerimde arastirmacilara ve yiik-
sek lisans &grencilerine bunu agiklamak igin ne kadar caba sarfettigi-
mi biliyorsun. Bizde tarih anlayisi zayiftir ve uyandinimasi zordur,
Tarih-disi efsanevi anlayis, sahayi - biitiiniiyle kaplamis, diizliikleri ta-
mamiyla isgal etmistir. Arap ve miisliiman toplumlarinda hareketin
ve canliidin durmasina veya daha dogru bir tabirle yiizyillara karsi
koyuyorum. Bu dnemli durumun gii¢ ve zor olmasi garip degildir. Se-
bebi de, islami anlayiga hakim olan diisiincenin; ilk olarak, Kur'an'in
kastedilmis anlamlarina tiimiiyle uygun kamil ve sahih bir yorumu-
nun miimkiin bulunmasi; ikinci olarak, tevil yoluyla cikarilan’ ilkeleri-
nin her zaman ve her mekanda uygulanabilme imkanina sahip goriil-
mesidir. Bu noktay! daha fazla.agmak icin su 6rnedi verecegim: Tabe-
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ri, tefsirinde herhangi bir Kur'an ayetini aktardiktan sonra siirekli
olarak tekrar ettigi su meshur ibareyi (Allah'u Tedld diyor ki:.. iki
nokta) yazarken, sonra da Allah'in. tam istedigi gibi veriyor olmanin
tiim kolayh@ ve rahathgyla ayetin gercek tefsirine gegerken yaptigi
tefsitiin, toplumunun (3. Hicri yiizyil) ihtiyaglan ve kiiltiiriiniin bir ge-
sidine, yahut, fakih bir miictehid olarak bizzat kendisinin de edindigi
| akidevi (mnzhebl) ve ideolojik konumlara bagh oldugunu mutlaka an-
| lamiyordu, "0 biitiin bu sorunlari ve durumlari gérmilyor ve gbz Bniin-
| de bulundurmuyordu. Bu sebepten, biitiiniiyle ar1 bir akilla sunu, diye-
Ibiliyor: Allah diyor ki:...., sonra da Allah'in kelamina uygun \re\sahlih
itefsiri veriyor! O bunu anlasmal veya hileli bir sekille yapmiyor, O
'séyledigi seyin yapilmasi gereken olduguna inaniyor, kendisinin tiim
‘maksatlari ve anlamlariyla sahih, dakik ve miikemmel bir sekilde Al-
lah kelamimi yorumlayabilecegine inaniyor. -

Taberi'nin gagina  genel olarak bakan, onu uygun bir. uzakhkla
goren, isldm-Arap kiitiiphanelerinde bolca bulunan bilgi ve kitaplan
ve tefsirde onplana ¢ikan yontemleri genelligiyle géren modern tarih-
Gi, iste o zaman Taberi'nin gériigii ile Kur'an'in goriisii arasindaki ayi-
rici manevi mesafenin hacmini karsilagtirabilir ve bunu izleyerek, her
bir tefsiri ve herbir yorum girisimini layik oldugu kiiltiirel mekanina
ve elestirel epistemolojik yerine koyabilir. Tabiki, bu tefsir ve tevil
edebiyatlarinin tiimii, beser aklinin Uriintidiir ve pesisira bu akhn bi-
Ieseg}enm ve . araglarim anlamak icin metodolojimizin isiklarini bu
aklln iistiine yerlestirmeliyiz. Fakat, burda sunu bilmemiz gerekir ki,
o ¢ogul bir akildir. Ciinkii her ekol veya her mezhep bir takim kabul-
ler ve iyice egilip biikiilmiis mazbut sinrlar iginde akh mesgul etme
¢abasini ortaya koyan kiiltiirel kaynaklar toplamina dayanmaya c¢ali-
SIT.

SALIH : Bu daha énce, benim gahsen islami Arab Diisiincesinin
Tarihselligi' (Tarihiyyetu'l Fikri'l Arabi el-islami)? bashgiyla Arapga-
ya cevirdigim islami Aklin Elestirisi (Naqgdu'l . Akiu'l Islami)
kitabimizda, temel ézelliklerini tamimlayip agikladiginiz ve islami aki
dediginiz sey. Kavram hakkindaki acﬂdamamz Imam Saﬂ ve Risa-
le s:y!e bitmigti... -

2- Bkz. Mefhom al-Agla'l Islami (Islami Akil Kavrami), Ikinci B&lim, Beyrut, 1986.
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ARKOUN: Evet, Islami akilla kast ettigim budur. Nigin,

islamidir? Ciinkii o daima wsul'un (asillarin / yontemin) kendisine,
ylice yetkeye ve baswuru kaynagina déniisiiyor. Fakat hatirlarsin; ben

onu agikladiktan -ve béliimlere ayirdiktan sonra tek bir islami akildan |

degil (topluca) islami akillardan sozettim. O, gesitli ve cogul bir akil- |

dir, cilinkd, kiiltlirel egemenliklerden ve kaynaklardan miitesekkil bir-
gok- tarza dayanmaktadir.

SALIH Evet. Fakat siz yine de diyorsunuz ki, bu Islami akillar
¢ok sayida . olmalarina, béliimlere ayrimalarina ve cesitli olmalarina

ragmen Epistemolojik (bilissel ve derinlik) olarak birdirler. Yani dd- |

stnce sistemine dayanmalan veya Foucault'nun Epistem (Epistem’e
systéme de pensée) dedidgi sey anlaminda. '

ARKOUN: Dogru. Bu cgesitli akillanin arasini birlestirdigimizde,
muhtelif islami ekollerin akillarini kastediyorum. Sufiyyenin akl,
Mu'tezilenin akli, ismailiyyenin akl, felsefecilerin akli Hanbelilerin
akli, Sia'nin akh v.b. gibi... Koyverip gitme aninda kabuller ve mecra-

lar toplamu itibariyla bunlarin farkh oldugunu gériiriiz. Tarihe bakti- |

gimizda birbirleriyle . olduk¢a yaristiklarini, gtirestiklerini ve birbirle-
rini hirsla &ldiirdiiklerini de goriiriiz. Fakat ¢dziimlemeyi daha da de-
rinlestirdigimizde ve goriiniirdeki ihtilaflann ve yilizeydeki kabugun
arkasina baktigimizda, aym zamanda bu akillarin temel misterek
unsurlar da ihtiva ettiklerini goriirtiz. (Tekil olarak) aklin varligindan
-tim bu detaylanmis akillari gegip hepsini kapsayabilecegi anlamin-
da--bahsetmeyi bize mimkiin kilan iste bu miisterek unsurlardir. Bu
miisterek unsurlar sunlardir. ,

1- Bu akillarin hepsinin verilmis vahye veya vahyin verilerine
boyun egisi. (Le donne Révélé)

SALIH lginde var olan felsefeciler ve Mu'tezilenin akillariyla
birlikte?... X

ARKOUN:  Evet, icinde var olan- felsefecilerin ve mutezilenin
akillartyla birlikte. istisnasiz hepsi ona boyun eger. Tabii, burada bo-
yun edis yollari bazen cesitleniyor ve degisiyor. Bu Islami akillarin
hepsi, ancak verilen vahyin (Kur'an-i vahyin) farzettigi bilgi sirlan
icerisinde rol oynayabileceklerini kabul ederler. Verili. vahiy derece ve
onem itibariyle en yiice konumdadir. Ciinkii o, toplumu,- tarihi, ve in-

sani asan (La transcendence) bir niteligi sahipleniyor. iste bu, tiim |
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. Islami -Siinni, Sii, Mutezili, felsefi ve tasavwufi- akillara hiikmeden
birinci ortak ozelliktir.

2- Aralarindaki ikinci ortak ozellik de (sozkonusu veriye tani-
nan g¢n.) yiicelik ve yetkinin sayilmasi ve ona itaat edilmesidir. Bu ne
~anlama gelir? Her mezhebin ve her ekollin miictehid imamlarinin bu-
‘lunmasi ve bunlarin tartigiimaz ve reddedilmez yiice yetkinlik mesa-
besinde itibar gérmeleri anlamina gelir. Bir mezhepten bir mezhebe
veya bir tzifeden bir taifeye imamlar arasinda ayrilik olsa bile bu boy-
ledir. Bir mezhebin imamlan bagka mezheplerin uyruklar tarafindan
kabul edilmez. Veya tersi. iste bu miictehid imamlar Kur'an tefsirinin
“dogru bir sekilde yapilmasi, sonra da bu tefsire dayali olarak cikarsa-
nacak hiikiimler igin izlenmesi gereken yontembiliminin &zellikleriyle
ilgili bazi kurallar ortaya koyup sinirlarini gizdiler. Bu yiice yetke ve

itaat mercii Cafer-i Sadik, Malik, Ebu Hanife, Safii, ibn-i Hanbel gibi
mezheplerin_kurucularinin veya liderlerinin sahsinda vucut buldu.

Biraz once zikrettigimiz Islami akillar, bu yiice yetkenin &niinde
egilir ve isteyerek ve razi olarak boyun egerler. Tartismasiz onun sé-
ziinii tutarlar, clinkii' o, akillari dosdogru yola ileten rehberler ve
imamlardan sadir olmustur,

3- Degisik Islami akillar (veya islami mezhepler) arasmdaki
liglincli ortak ozellik, burada allin, evren ve varlikla sinirh bir diistin-
ce baglaminda roliinii- ve iglevini sergilemesi. Ki, bu diisiince orta ¢ag
Iara“ozgl.l bir seydir ve yiizyillar boyunca -veya modern astronominin
dogusuna kadar- islam ve Hristiyan toplumlarinda basat olmustur. O
modern astronomi ki, varlik hakkindaki dusuncelenmm ve bakislari-
‘mizi tamamen degistirdi.

SALIH: Gahfeo ile baglayan modem astronomiyi mi kastediyo-
sun?

ARKOUN: Evet, Laplace ve. Gallleo dan baslayarak. Fakat bun-
dan 6nce biz, (veya kelimenin daha uygun anlamiyla insanlik) Aristo
‘ve Batlamyus'a ozgli soyut ve- taklitci bir astonominin tasavvurlanyla
- yastyorduk. Eski astronomi biliminin, varligin yapisi ve varhgin yapi-
sinin . ortaya cikardigi sorunlar hakkinda aklin bakis agisini genislet-
meye imkan vermedigi iyi bilinir. Buna dayali olarak  matematiksel
akil, aklin veya akilcihgin kusullari ve imkanlariyla denklestirilmig-
tir. Onaltinci yiizyildan sonra ortaya cikan biyolojinin bize sagladigi
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bilginin dncelenisi 6zelinde de durum bdyledir. Yine bilinen bir seydir
ki, insan cesedi ilizerinde deney girisimleri kilise tarafindan yasaklan-
mis oldugu veya gercekten de zor oldugu esnada, modern biyoloji, ileri
gelenlerce el stiinde tutulan eski biyolojiyle radikal ‘bir ayriiga ds-
tii. Ornegin kafatasi ameliyati. Avrupalilar ge¢ zamanlara kadar. ger-
¢ek bir hata yapmak korkusuyla buna girigmediler.

0 halde tiim bu ‘dzellikler ortagag akhinin genel yaklagimlarini ve
asllmast  miimkiin olmayan derin sinirlari olusturur. Tam da bu ne-
denden dolayidir ki, Hristiyanlik ve islam alemlerini beraber kapsa-
yan ve ortagaglar boyunca hakim olmus bir ortagag akh uzaymin var- -
hgindan sézedebiliriz. Bu uzayin da batililar igin bitmis olmasiyla bir-
likte bizim icin halen siirdiiglinii de sdyleyebiliriz. Tim bunlar du-
yumsanan tarihi verileri olustururlar, yoksa size bunlari sunarken
kendimden herhangi.bir sey getiriyor degilim. Tarihsel verilerden, ta-
rihin belirli anlarinda cereyan etmis, sonra da aklin kendileriyle ugra-
sacagl, etraflannda dolanip bogusacadl yeni uzaylara yol agan belirli
bilimsel ve diislinsel olaylari kastediyorum. Bunu diyorum ve artik
felsefi dederlendirme ve elestiri asamasina ulasmiyorum. Yalnizca ta-
rihte' (bilim tarihinde) cereyan. edenleri betimliyorum. Betimleme. Ne
eksik ne de fazla. O halde merkeze aldigim ve 6nem ve zorunlulugun-
da srar ettigim yontem su sozlerle temsil edilebilir: bu aklin ve gele-
negin felsefi elestirisine baglamadan 6nce bu mirasin aydinlatiimasini
ve mimkiin olan en dogru okunusunu gergeklestirmekle ise baslama-
miz gerek. Bunu soyliiyoruz ve ozellikle konu kiiltiirel, rasyonel ve
gercekten de -Arap Isldam gelenedi gibi zengin bir. mirasa iligkindir.
Buna dayah olarak o, kelimenin modern ve ciddi anlamiyla 6grenilme-
yen, hatta simdi bile gergek anlamda bilemedigimiz biiyiik gikarsama-
lardan olusur. Elyazmalarinin ¢ogu halen tahkik edilmis degildir.
Tahkik edilmis olanlari da bilinen tarihsel veya dilbilimsel, yollarla ta-
mamlanmamistir. O halde is gegcmise ve gegmisin aydinlanmasina va-
rir dayanir. Ayrica o filozofun degil, kelimenin mesleki anlamiyla ta-
rihginin uzmanhk alaninin iginde gergeklesir. ,

Ancak tarihgi isini yapmaya giristigi zaman ¢ogunun zannettigi-
nin (tarih ilmi veya tarihci hakkinda geleneksel bir resme sahip olan-
‘lan kastediyorum) aksine sayisiz sorun ve sarp yolla karsilasir. Ta-
rihgi ise salt bir betimleme ve zaman iginde yiirliyen bir rivayet zinci-
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rinin aktarimiyla yetinmekten ‘halen vazgegmemistir. Halen gegmis
nasslarin kendisine soylediklerini tevariis etmis eski bir dilden mo-
dern bir dile, hatta oryantalistlerin yapti§i gibi Fransizca, Ingilizce gi- -
bi yabanci dillere cevirmekle yetinmektedir. Bu tam da benim betim-
sel tarih® dedigim sey: veya gegmiste Araplarin -yani bizzat Miislii-
manlarin- eliyle yapilan haber ve rivayetlerin aktarimi tarihi. Ayni
zamanda aktaricly! taklit tarihi dedigim sey. Bu ne benim yontemim

" ne .de Fransiz ‘Annales Okulu'nun icrasina galistigi veya simdi pek
¢ok oncii arastirma gevrelerinin uygulamakta oldugu yoéntemdir. Mo-
dern tarihgi de bu gegmis olay ve haberleri okuyup igyiiziinii arastir-
makla tiim. kapsayiciigiyla diigiince sisteminin tesekkiiliiniin tarihsel

+ asamasina ge¢mis ve:tiim genel hatlan ve sinirlanyla onu g1k ¢embe-
rine almis olur..

, - Tarihgi Arkoun'un Yontembilimi: Klasik Ortagag
|~ 'Donemine Ait Dilglince Sistemi Nasil Cikarihir? 1
Baska bir deyisle -tabiki burda kendi yontembilimimi niteliyo-
rum- fikih ilmine veya kelam ilmine ait bir kitap okudugumda hemen
yazarinin teolojik diisiincesi ile kendi ¢aginda basat olan dilbilimsel
anlayislar ve diislinceler arasindaki mevcut iligkileri sorugturuyorum.
Bu iligkileri saptadigimda onun teolojik diistincesiyle- dilbilim diisiin-
cesi arasindaki iligkinin tiriini tanimlayabiliyorum. Ve su soruyu so-
ruyorum: yazara gbre dilbilim ne anlama geliyor? Arkasindan, yazarin
“'retonk" bilimi hakkindaki diisiincelerini gérmek {izere ikinci bir asa-

maya gegiyorum: onun retorik anlayisi nedir? Ornegin- mecaz hakkin- =

daki disiincesi nedir? Mecaz'in retorigin meshur malzemelerinden bi-
ri. oldugunu bildigimize goére onun, teolojik dilin kullammindaki- mecaz
diiglincesi nedir? Ona mecaz niteligiyle -mi, ynksa gerg:ek mtelsguyle mi
bakiyor? i
Bu, - onun dayandigi dusunce sisteminin tiirlinii tanimlamamiza
ve onu degerlendirmemize iligkin keskin bir sorusturmadir. Acaba o,
“modern bir diisiince sistemi midir, yoksa ortagaga ait bir diisiince sis-
temi midir? Tipki tarih ilmi. ile ilgili diisiincelerinin dogasini sorustur-
dugum gibi. Ornegin: Tarihi nasil yaziyordu? -bilindigi gibi bu ¢agda
yazar hem miifessir hem muhaddis hem tarihgi hem dilbilimci ve hem
‘de fakihtir. Peki o gecmisin bilgisini veya gegmisin bilinmesi konusun-
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da uyulan yolu nasil tasavwur ediyordu? Ozetle ben, onun zamaninda
yaygin olan bilgilere ve bilimlere toplu bir sekilde bakiyorum. Tek bir
ilme (6rnedin biitin isin fakihte diigiimlendigi fikih ilmine) bakmiyo-
rum. Hayir. Biitiin ilimlere bakiyorum. Sonra da zamaninda basat
olan diistince sistemini epistemolojik ve bilissel olarak teolojik calisma
konumuna imkan verecek bigimde yeniden kuruyorum. Kendi ¢aginda
basat olan bilgi araglan ve bilgi bigimlerine kiyasla teolojik etkinligin
‘yeni bastan degerlendirilmesini kastediyorum. Boylece onun ¢aginda
basat olan 'bilginin sinirlan ve gézardi edemeyecegi imkanlarinin kes-
fedilmesine yavas yavas ulagiyorum. '

Boylece metodumun Geleneksel diisiince tanhl metodg;ulugundan ]
(L'Histoire traditionelle des idées) ¢ok farkll oldugunu farkedebilirsi- ';
niz. Bu, gegen yiizyillar buyupca etkin olmus ve bugiin bile oryanta- :
listlerin islam Tarihi calismalarinda halen tabi olduklari bir ydntem-
- bilimidir. Herhangi bir Fakih'i, hatta fikih ilminin. timiinii incelemek
istediginde bu yéntem, en temel esaslardan giiniimiize dek teolojik dii-
slinceleri yeniden gézden gegirir. llk gaglardan son gaglara kadar, on-
lari zaman iginde zincirleme bir bicimde "inmis" olarak ele alir. Bunu
yapan teolojik veya felsefi anlamda ekol kitaplar vardir. Onlari” oku-
yan kisi tiim felsefeye veya biitiin teolojik ilimlere hakim oldugunu
zannetmeye ve zincirleme zamanin kesintisiz bitisikligini, dolgunlu-
gunu ve agamaliigim hissetmeye baslar. Bu,-ona ilkeci (dikey) metod- |
culuk dememizi miimkiin kilan seydir. Fakat benim metodculugum
(yatay) nesnelcidir. Veya hem nesnelci hem de ayni zamanda ilkeci de |
diyebilirsiniz. Geleneksel ilkeci metodguluk, &rnegin, "Aristo" ile bas- !
lar, zamanla inise gecerek Bergson veya Sartre file bitiyor. O, her ya-
zarin (veya her felsefecinin) felsefi girisimleri ile kendi ¢aginda hakim
olan -bildigi veya bilmedigi- bilgi sistemleri ve bilimlerin toplami ara-
sinda var olan iliskilere bakmaksizin felsefi ¢izginin zincirleme 6yki-
siinii ard arda swralar. Bu durum, yazarin kendi zamanindaki tiim bi-
limleri bilmeyebildigi veya kendi ¢aginin tim bilimlerine ayni derece~
de dnem vermeyebildigi gercegdini gbz oniinde tutmamizi gerekli kili-
yor. Tiim bilimlere 6nem vermemesi durumunda da, zorunlu olarak
ugrastigi alana 6zgil diisiinceleriyle simirh kalacaktir. Oyleyse hizh bir
sekilde dniiniize serdigim biitiin bu arastirmalar ve ydntemler bugtin
diisiince tarihyaziminin yolunu sekillendiriyor.3
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Burada hatirlatmay: istedigim basgka bir nokta var. Ben Arap-is-
lam diiglince tarihini arastiriyorum. Fakat bildiginiz gibi ben Sor-
bon'da "islami Diisiince Tarihi" dgretmeniyim. Yalnizca islam Felsefe-
si Tarihi hocasi degilim, hatta tek tek ne fikih tarihi, veya islam hu-
kuku ne de kelam tarihi veya hadis veya tefsir tarihi hocasi degilim.
Ben ayni zamanda tiim bunlarin hocasiyim. Daha ince bir anlamda,

! bilimlerin kendilerini anlatmaktan ziyade, bilimlerin arasim birlesgti-

| ren iligkileri anlatiyorum. Bu bilimlerden her birinin tarihini anlat-
" mamiz miimkiindiir -anlatmamiz da gerekir. Fakat daha ©nce &nemi
Uzerinde israr ettigim sey (bilimlerin arasindaki iliski. ¢n) daha bii-
yi}k oneme sahiptir. Hi¢ kuskusuz arastirmaciya en zor ve en mesak-
kaﬂigehn de budur:

Bu bilimlerin her birisine akil miidahale edlyor ve etkinligini ser-
- giliyor. Fakat burada 'akil' sdzciigii tek basina yetmiyor, ¢iinkii akil
diistincenin kullammindaki bir ¢ok arag¢tan yalnizca bir tanesidir.
Bundan dolay, ben "islam diisiincesi sahasinda calisiyorum" ve "is-
lam diiglince tarihini okutuyorum" dedigimde diistince sozciigiini akil
sézciigline tercih ederek kullaniyorum. Giinkii diisiince kavrami daha
genistir ve su li¢ temel yetiyi veya tgeyi kapsar:

1. Simdiye kadar tiim imtiyazlara sahip olmus ve alimlerin gériis-
llerinin lizerinde sabitlesmis oldugu Aklin kendisini. Akl tiim kiiltiirel
g've bilimsel sonuglarda islevseldir.

‘.;-’ 2. Hayal (L'imagination)
! 3. Hafiza (La mémoire).
' Son ikisi de aklin galistigi ve islevini yerine getirdigi durumlarda
kendisinden ayrilmalari. miimkiin olmayan iki yetidir. Akl hayale

3-Muhammed Arkoun'un ybntemi burda tamamen Michel Foucault'nun Kelimeler ve
Seyler (1966) ve Bilginin Arkeolojisi (1969) eserlerindeki yéntemine benzemektedir.
Foucault'nun Avrupa'da taklitgi diglnce tarihi wve y®&nteminin kargisinda basardif
devrim, Muhammed Arkoun'un Isldmi arastirmalarinda ve Arap disiincesinde bagar-
maya cahstd devrimin aymsidir. 'Foucault, Kelimeler ve Seyler'de Avrupa'da Orta-
caglardan baglayarak Klasik ¢aglardan gegip modern zamanlara kadar birbirini izle-
yerek sliren’ dilglince sistemlerini’ inceledi. Foucault'nun Biyoloji ile genel bilim kural-
lari ve ekonomiyi birbirine bajlayan gizli baglan -hepsinin derininde yatan dilgiince
sistemini veya arkeolojlyi ortaya gikarabilmek igin- arastirmasi, Arkoun'un -fikih, li-
gat, gramer, retorik, tarih tefsir vs.--degisik Kiasik Islam bilimlerini birbirine iligtiren
gizli baglar hakkinda sdyledikleriyle benzesmektedir... Agiktir ki, Arkoun genel Islam
dislncesinin (lslami epistemin) yollarini netlestirmek; madg,rn dilslince sistemi ile
karsilastirmali. olarak simirlanini/sinirlilikiarini belirginlestirmek istemek tedir.

4

A
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muhtag. oldugu gibi hafizaya da-muhtagtir ve ne ondan ne de etkinligi-
ni beslemek ve bosluklarini doldurmak {izere hayalin akla sunmasi
miimkiin dustincelerden ayrilabilir.... Dolayisiyla oniimiizde ayni za-
manda insanlik ruhunun yapisini psikoloji yoluyla incelemek veya ye-
nilikginin eylemlerini sonuqlﬁndlrdigi anda insanhk ruhunun ve arag-
‘larinin galigma yolunu arastirmak (izere agik bir yol bulunuyor. Bu
yenilik¢inin filozof, edebiyat¢l veya sanatgi olmasi durumu degistir-
mez... Bu konuda Hasan Basri'yi ornek verecegim. Hasan Basri'nin
hayalden baglarini tamamen koparmis veya hafizasindan arinmis bir
akil kavramini -ki bunun kendisi onun hayalidir- kullanmis oldugunu
sdylememiz miimkiin midir? Tabi ki hayr. O halde onun hafizasini
“dolduran sey nedir? Hafizasini dolduran ve aklin kendileriyle isleyece-
gi -bizatihi aklin kendisini olusturan- ©geleri akla sunan ge¢mis bilgi-
ler nelerdir? Bunlar, diigiincenin yapisi hakkindaki incelemelerine da-
yali olarak psikanalizin cevaplamasi ve her diisiiniirin gikarsadigi ey-
lemi degerlendirmeyi saglamasi gereken soru tiirleridir. Bu da yal-
mzca "diisiince" igin degil, tarih icin de bir malzeme olmustur. Boylece
biz, "Akil" kavraminin bizzat kendisinin bir tarihinin oldugunu kesfe-
diyoruz. Hasan Basri'nin kullanmis oldugu anlamiyla akil, ibn-i Hal-
dun'un kullandig anlamiyla aklin aynisi degildir. Muhammed Ab-
duh'un kastettigi akil, Taha Hiiseyin'in anladig aklin kendisi degil-
_dir. Taha Hiiseyin'in kastettigi anlamiyla akil, bugiin benim kullandi-
gim anlamiyla akhn kendisi degildir. Akl havada gizlenen soyut bir
sey dedgildir. Bilakis, iyi bir sekilde gercevelenmis ve hissedilen bir
. seydir. Akil, tim kosullanmalarin ve her gesit tarihselligin disinda ka-
lan sabit bir cevher degildir. Aklin da bir tarihselligi vardir. Bu sﬁzko-!
nusu akillarin her biri., tlim maddeleri ve verileriyle tarih dﬁnemlerin-‘
den belirli bir dénemle irtibathdir. Akil, her disiiniriin zamaninda
basat olan bilissel ve kiiltiirel sistemlerin gelisim durumuyla, toplum-!
la ve ortamia iliskilidir. Diisiiniir, dzgiir oldugu kadar kosullanmistir
da; kendi ¢aginda basat olan bilimlerin ve bilgilerin butiiniinii (aklet-
‘'me tarzlanmin tiimiind) zorunlu olarak bilmez, Ornedin Muhammed
Abduh 19. yiizyll Avrupasinda basat olan ve en giiglii ve derin anla-
miyla metod anlaminda kullamlmig olan pozitivist tarihsel akh biI-/
mezdi,

'SALIH Oryantalistlerin bugiine degin hala kullanmaya devam
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ettikleri akl mi kastediyorsunuz? o

ARKOUN Evet. Filolojik yéntembilimi (Dilbilimsel anlama yénte-
mi)* lizerinde pdakla$an akl. Kendisiyle tartigmaya girdiginde - Mu-
hammed Abduh, Ernest Renan'in kullandigi- anlamiyla - filolojik akl
tanimiyordu. ' Ciinkl ' Muhammed Abduh, s6z konusu filolojik aklin
yontemlerine, donahimina, araglariha ve isleyis tarzlarina muttali de-

-gildi.' Dolayisiyla onunla ayni diizeyde bir diisiinsel tartismaya girebi-

lecek durumda da degildi. Renan'in "kendisi de, ‘islam hakkindaki
arastirmalari- esnasinda Muhammed Abduh'u ugrastiran dinsel imge-
lem konusunda pek bilgili degildi. Bu, 19. yiizyildaki Tarihsel filolojik
anlamiyla aklin, mitik boyutu ve hayalin iglevini gdzoniinde bulun-

" durmayi birakmis olup yalnizca sabit ve maddi olaylarn tammasindan

|
\

ileri gelmistir. Oyleyse biz su anda bir yandan tarihsel ve filolojik ak-
lin yontemlerini tanimayan bir dusﬂlniimn, bir yandan da, hayal bo-

4-Arkoun, sUrekli olarak pozitivist tarih felsefesi ile ilis'klli dilbilimsel.'yﬁntem ile mo-
dern analitik tarih ydntemi ve genel olarak begeri ilimler arasindaki fark (zerinde

+ durmaktadir, Kendisiyle oryantalistler arasindaki tartisma da bu ydntemsel aynhk

etrafinda déner. Oryantalistlerin, arastirmalarin .betimsel, dilbilimsel ve empirik ya-
niyla yetindiklerini, hi¢ bir zaman eplstemolojik yapictzimil ve genis tarihsel analiz
asamasina gegemediklerini gorillyor. Tabii ki o, dilbilimsel y&ntembiliminin &nemini
yadsimaz, hatta ona Arap-lsiam geleneginin veya herhangi bir gelenedin arastiriima-
sinda birincil bir 8nem verir. Gergekten de bu ydntem onaltinci ylizyildan baslayarak
ilkin eski Avrupa (Greko-Romen wve Latin) .gelenedi lzerinde uygulanmistir. Daha
sonra bu ybntem mukaddes kitaplar, Tevrat ve Inciller gelenedi tzerinde uygulandi.
‘Bu ytntem, daha sonra Fransa'ya tasinacak olan Alman dilbilim okulunun olgunlas-

. masini tamamiadijl ondokuzuncu ylizyllda zirvesine ulagti. 1860- 1920 arasindaki do-

nemin Avrupa'nin her tarafinda dilbilimsel arastlrmalann parladigt altin bir ddnem
oldugunu stylemek bile miimkin. Bu dénemde ge¢mis uygarhklar hakkinda Bati Av-
rupa'ya ulagan tiim kitaplar ve.belgeler incelendi. Bu incelemeler ayni anda hem dil-
bilimsel hem de tarihsel bakimdan gerceklesmekteydi. Ancak bu incelemeler, ondo- |
kuzuncu ylizyil 've 20. ylzyiin ilk yarisi boyunca egemen olmus pozitivist bilimeilik
(veya asin bilimsellik) ruhunun atmosferinde yapiliyordu. Pozitivist ruh -agiklama ve '
yorum igin dijer tiim yontemleri reddederek asinya gitmedigi siirece iyi ve kusursuz
bir ruhtur. Gergek su ki, dilbilimsel ve pozitivist yontem eski yazilann tahkikiyle; de-
gisik - baskilarimi birbirleriyle karsilagtirarak yazarina veya ilk anlamlarina bagh ola-
rak otantiklik durumunu arastirmakla, arkasindan da olgularin otantikligini sapta-
maya galigmakla yetinir. Yani heresiyografik olmaktan ziyade cekingen bir yontem
oldugu anlamina gelir bu. Ancak herhangi bir nassin veya.bir diigincenin bilimsel
aragtirmasi esnasinda katedilen bir agama olarak uygulanmasi gereken birincil bir
ybntem oldugunda hi¢ kimsenin kuskusu olamaz. Bu y&ntemin tehlikeli olan yam
onunla yetinilmesi ve aynntilar denizinde . belirll bir noktada sonuglanmayan yiinla-

+ malumat birikimi arasinda bogulmak; Ister yeterli maldmatin halen tamamlanma-

mis olmasi bahanesiyle isterse de yorumun iméa edilmemis tehlikeli bir Is olmas ve
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yutunun veya Muhammed Abduh gibi dini bir kisilik nezdinde imgele-
min 6nemini bilmeyen  bir iniversite hocasinin -ki, bu bizzat Re-
nan'dir-, bir bilim adaminin oniinde duruyoruz. '

SALIH Ustelik bu, hayatinin baslangicinda Renan'in dindar - ol-
masina ragmen béyledir?

ARKOUN: Evet. Baslangigta dindardi. Fakat o, kendisini kokle-
rinden koparan_ belirli bir gelismeye ve biligsel bir sigramaya ydéneldi
ve kendi (Fransiz) toplumunda ve Fra_nmz'dl‘lsijnce tarihinde bilgilerin
ve dinsel akil tasariminda isleyen yetilerin tiim boyutlarim gérmek
lizere bir daha donmedi. Fakat, duyumsanabilir maddi varhklardan
baska bir seye inanmayan pozitivist filolojik akil araciligiyla imgelem
boyutunu "dinsel akil"in biinyesinde bogmak istedi. Bunlar Arap veya
Miisliiman g¢agdaslarimizin anlamadigi seylerdir; ciinkii, heniiz alan-
larina girmemis olduklari yeni ve bilimsel istemleri temsil ediyorlar.
Gelenek ve gecmis hakkindaki arastirmalarda bu yola Arap ve Miislii-
man iniversitelerimizde heniiz aligmis degiliz. Tarihsel yontemsel bir
sézciik telaffuz edildiginde veya tarih bilimi anildiginda Miisliiman
veya Arap arastirmacisi, herhangi bir milletin siyasi olaylarinin zin-
cirleme kronolojik tarihiyle meshur olaylarnin, savaslarin, krallarin ve
stilalelerin tarihini anlatmay: disiiniir. Kendi yonteminde ilerledigin-
de ve Fransiz Annales Okulunun arastirmalarini 6grendiginde, orne-
gin, ekonomik ve toplumsal tarih {izerine diisiinebilir de. Ancak tim
bunlar zorunlu olmasina karsilik yeterli degildir. Belirli -bir dzellikle

' derin bilimadaminin (betimleyici ve dilbilimci bilim adaminin) uzmanhk alam olma-
difji gerekgesiyle analiz ve anlama asamasinin sirekli olarak ertelenmesidir. Nitekim
Oryantalistler bir ¢ok kiasik Arap-Islam belgeleri (zerinde yiirUttiikleri aragtirma-

*—-larda bu ydntemi harfi harfine uygulamis ve bu anlamda gelenek igin bilimsel bir hiz-
met gdrmislerdir. Bu baglamda en &nemlileri, bakiglarindaki emperyalist ¢ikarlarin
gbrece yokluju ve Alman filoloji okuluna nazaran Alman oryantalistleridir. Ancak
Fransiz, Ingiliz, Italyan ve dijer oryantalistlerin buyUklerinin, &zellikle siyasetten
uzakta olanlarinih ¢abalan inkar edilemez. Fakat klasik oryantalizm y&ntemsel ola-
rak bu simirda durur; ve sonuglar gikarsama ve tiim bu birikmis malimati genel yo-

—~=rumlara ve agiklamalara c¢ikacak sekilde sikistrma asamasina ge¢mez. Dahas) or-
| yantalistlerin ¢ofu bu asamay: Mﬂslﬂman_larm veya Araplarin kendi ihtisaslarindan
| sayip kendilerinin bu-alanda konugmaya haklan olmadigini varsayarlar. Burada on-
| larla Arkoun arasindaki esash bir aynlik gizlidir. Arkoun bunu biligsel veya episte-
. molojik bir -af dileyerek gdrevden- kagma addeder. Bu y&ntemsel sorun etrafinda da-
‘ ha genig bilgi igin bkz. Tarihu'l-Fikri'l Arab.r-al-.\'sfém! (Arap-Isiam Dtisllnce Tarihi}
nin yedinci bdluml ss. 45-273.
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isimlendirilen diisiince tarihine nisbetle, yakin bir zamana kadar ozel
bilimler, yani tarihdisi sayilan bilimlere basvurmak zorundayiz. Orne-
gin, psikoloji biliminin bile bir tarihi vardir; tipki hayalin, sevginin,
acima ve sefkatin, duygulann ‘tarihi oldugu gibi.

SALIH: Oyleyse herseyin bir. tarihi vardr.

ARKOUN: Tamamen. Bundan dolayidir ki, akhin tarihselliginden
(L'historicitte'de la raison) bahsettim. Akla doniisen niteligini ve bu-
na ilave olarak bu akil yoluyla ortaya cikan akilciliga déniisen niteligi

- kastediyorum. Nihayetinde bu, islami aklin elestirel anlamidir. Islami
, akil zaman ve mekanin disinda gizlenen soyut veya mutlak’ birsey de-

gildir. Ancak o.tamamen sinirh durumlar ve sosyal konumlarla iligkili
bir seydir.

lll- Felsefi Bakig,

Tarih yéntemine dair onceden size sdylediklerime ve onun onceli-
gine degindikten sonra, simdi benim yirittigiim genel elestiriden
felsefi bakisa geciyoruz. Felsefi bakis -veya kapsayici degerlendirme
ani- az dnce nitelendirdigim tarihsel bakistan -zorunlu olarak- sonra
gelir. Fakat biiyiik elestiri islemi olan tarihsel bakis dahi felsefi elesti-
rinin tohumlarini ve unsurlarini zimnen igerir. Ornegin klasik islami
¢agda akillarin veya akil yiirlitme tarzlannin cesitlenisini ve bunlarin
ken;:li aralarindaki yariglarini sorusturdugumda; epistemolojik -yani
1b|If$seI— tarzi-da icine alan bir soru ortaya atmis oluyorum. Tipki bu
aklllarm ve bu akil yiiritme tarzlarinin farklilasmasi " tzerine belirli
bir degerlendirmeyi zimni olarak sundugum gibi. Ki, bu degerlendir-
me de son kertede felsefi bir istir.

SALIH: Felsefi akil ytiritme tarzini, bu (:agda basat olan diger
akil yiiriitme -tarzlarina dstiin tuttugunuz séylenebilir mi?

ARKOUN: . Hayir. Hayir. Tarihgiye, bir seyi bir seye veya bir akil
yliritme tarzim digerlerine (stiin tutmak ‘diismez. Biitiin tarafsizhg
ve nesnelligiyle sinirlerine hakim olarak isini tamamlamas: gerekir.
Tarih¢inin imtiyazi ve farkliigi da ancak ‘burda olanakh olmaktadir,
Filozof, egilimlerini ve tercihlerini agiga vurabilir, fakat tarihgi asla.

SALIH: Fakat, hangi konuda olursa olsun, sonrasinda ortodoxiyi
olusturmaya gdtiiren keskin fakihlerin akletme tarzlanina gercekten
de egilimli degilsiniz?
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ARKOUN: Tabi, tabi. Okuyucunun benim akletme tiirlerinden bi-
rini digerlerine zimnen {stin tuttugumu anlamasi miimkiindiir. Ger-
cekte ise, benim tercihim -ki, bir tercihten sézedebildigimde, bu- tarih-/
sel tetkik ve arastirmalar igin hissedilen tiim sonuglarin gbéz oniine
alinmasidir. Bu, istiin tutma midir yoksa degil midir? Cevap verme
Ozglrliigiini s6ze birakiyorum. Tarihsel arastirma, -tabiatiyla- dog-|
matik tutumlan (yani, diigiinenin ve akletmenin en yiiksek noktalarl—{
nit haksiz bir sekilde kendi iradesinin tekeline alan politik iktidara
yaslanmayi reddeden tutumlar) ihmal ediyor. Soyledigimi agiklamak
icin su ornegi verecegim. Kral ve giiclii ile temsil edilen siyasi iktidar
Mutezile'nin akilci girisimlerini yasakladiginda ben bunu siyasi bir
~ karar veya salt siyasi bir yasak olarak gériiriim. Onun iktidarin bize
‘vehmettirmeye calistigi veya sonradan gelen Misliman kusaklarin -
hatta bugiin dahi- vehmettiginin aksine hi¢ bir dinsel mesruiyeti yok-
tur. Bu, gercek ve agik bir demokratik ortamda olmayacak bir keyfilik -
ve despotluktur. Ornegin, modern Fransa gibi bir toplumda onun dii-
stiniilmesi bile imkansizdir.  Kitaplarimda - bu biiyiik tarihsel olaya
isaret ettigimde ona zimnen bas egiyorum veya ona tiziilliyorum. Ni-
¢in? GQiinkii o, aklin yollarinin birinden uzaklastinimak anlamina geli-|
yor. Giinkii o, Islam- Arap kiiltiriiniin ve uygarh@mnin zenginlestiril-|

mesine katkida bulunma ve bu zenginligi paylasma imkanina sahipf
akilciiklardan ve .aklin yollarindan birindh tasfiye edilmesi anlamma\
geliyor. Oyleyse sorun burada sadece herhangi bir akima veya her-
‘hangi bir gizgiye ait olmaktan daha uzak bir seyle ilgilidir. Sorun in-
sanin veya disiinliriin ruhun ve disiincenin 6zglrliik ilkesine baglih-
giyla ilgili bir sorundur. Ruhun ve disiincenin ozglirlligiine mi yoksa
onlarin sinirlanmasi ve daraltiimasina mi inaniyoruz? iste soru bu-
dur. Tabii ki bazilannin (hatta bizim) bunu felsefi bir ¢izgi olarak de-
gerlendirmeleri veya onu felsefi bir konum olarak almalarr miimkiin-
diir. Fakat nicin onu zorunlu olarak felsefilikle niteliyoruz da ayni za-
_manda dinsellikle nitelendirmiyoruz? Allah bizleri 6zgiir olarak yarat- |
ti, kole olarak degil. Hicbir mesr‘uiyete dayanmaksizin baz sahislarin ;
kendi iradelerini tim digerlerinin izerine dayatmalarini Allah iste- |
memistir. ; E

SALIH: Allah bunu dilememistir ve istememistir. Fakat tarihte |

gercekten meydana gelen bu olmustur. Codu yerde dinler bu sekilde |
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an!asthp yaganm;st:r ve siz bunu ilk bilen kisisiniz.

' ARKOUN: Tabi tabi. Tarih tam da budur igte. Siz simdi duyum-
sanan tarih diizeyinde du$|.incenlz1 agikliyorsunuz. Biraz once ben de
seylerin kendisiyle anlasilmasinin gerektigi ‘model disiinme diizeyin-
de olaylan agikliyordum. Ben tarihin nasil ‘seyrettigini ve maalesef
toplumlarimizin ¢ogunda hala nasil seyretmeye devam ettigini unut-
mam. Daha once size sdylediklerimin hepsi tarih denizine bilingsizce
atilan seylerden baska bir sey degildir. Ama baskalarinin {stinliigi
konusunda sozii tamamliyacagimizi iddia ettik. Allah, yarattiklarinin
insanlik igin beklentilerini garanti altina almis -rasyonel "gerekgeler

. ya da dini nasslar yoluyla mesruiyetini bulmadan ve hakli bir gerek-

{;e'ye dayanmada"n baz insanlarin iradelerini diger ‘insanlara dayatma
hakkin tanidigini hi¢ bir yerde sdylememistir.
SALIH: Fakat bizim bildidimiz ve sizin de arastirmalarinizda

_ lizerinde durdugunuz gibi bliyiik kutsal nasslar, bazi toplumsal grup-

\ lar veya ideolojik akimlar tarafindan insanlarin veya toplumun geri

kalanlan izerinde egemenlik kurmak Uzere kullanilmiglardir.

~ ARKOUN: Evet. Fakat. bu bilfiil Kur'an nassinin kendisi degildir.
'Aksine bunlar onun, tarihte gérdiigiimiiz degisik yorumlandir. Yo-
rumlar sayili sahsiyetierle irtibatlandirldi. Bu . sahsiyetler de ege- -
menlik, mal ve miilk i¢in yarisan toplumsal gruplari temsil ediyordu.
THerbnr yorum veya teolojik yonelis kesinlikle ideolojik cikarlarla bag-
‘Jantllidrr Onun tiimiyle ideolojik oldugunu sdylemiyorum. Fakat be-
lirli cikarlar ve ideolojilerle iligkili oldugunu sdyledim. Basarili grup,
kendi mezhepgi ve yorumsal cizgisini, istisnasiz toplumun diger tiim
gruplarina. dayatiyor (Modern siyaset dilinde; "hakim tabakanin ideo-
lojisi tiim toplumun ideolojisidir" diyoruz). Ancak ben &nceki séziime
doniiyorum ve diyorum ki: Benim burada oncelik verdigim esas sorun

‘sudur: rasyonel bakis agisina ve diisiinsel aragtirmaya hi¢ bir sinirn

‘konulmamasi gerekir. Ozgiirliige yonelen niteligiyle insan tasavvuru-
nun ve ‘insanlik ruhu tasavwurunun bana dikte ettirdigi bir konum-
dur bu. Koruyucularina édenmesi gereken bedel ne olursa olsun be-
nim ondan donemeyecegim bir konumdur. Yani; aralarinda cekisme
ve gelismeye varan ayriliklarina ‘ragmen batil dinsel yorumlar barin-
diran ‘diisiinsel calisma cesitlerinin hi¢ birine uymam. Tarih akisi bo-
yunca dinsel, bilimsel ve edebi veya sanatsal olarak ortaya ¢ikan
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riinlerin herbirisi kendisine sdz hakki vermemizi ve ona kulak ver-
memizi hakeder. Hayatimda higbir zaman' Hanbeli ekol $afii ekolden
Ustiindir veya Sia Ehl-i Siinnetten dstiindiir, veya tersini, demem.
: Bunu nigin sdylemiyorum? Ne bunlarin korkusundan ne de sunlara
karsi besledigim sevginin asirhgindan, ancak cok daha biiyiik ve de-.
rin bir sebepten. Bunu higbir zaman soylemem; ¢linkii bu ybdnelislerin
tiimii herhangi ‘bir giin tarihin semasinda yiikselen sesleri temsil edi-
yor. Ben bu sesleri tarihte gercek olarak buldum ve arkasindan tarih-'
ciye diisen isini iyi bir sekilde (yani ne mutaassip ve ne de yanl bir ge-
kilde) bitirmek istiyorsa, o seslere sdz hakli vermek, kendini ifade et-
meye cagirmaktir. Bu yonelislerden biri siyasi egemenligi temsil edip
kendisi digindaki diger sesleri yasaklamig veya kendilerini ifade etme
dzgiirliiklerini engellemisse, tarihginin buna isaret etmesi gérevierin-!
dendir. Bunu soylediginde &érnedin siinnileri (Hatta otoriteye girmeye
soyunduklarinda siileri) onaylamadiginda problem artik kendi prob-
lemleridir. Tarihgiyi ilgilendirmez. Tarihgi ilgili taraflarin razi olup ol-
madiklarina da bakmaksizin hakikati tam olarak soylemeye taliptir.
Skolastik medrese gaglarindan beri, sabit ve kati dogmatik yerlerinde
kalmaya devam ettiklerinden, dogaldir ki, onu (hakikati) terkedecek-
ler. Bu anlasir bir seydir. Bu, islimdaki tarihsel hakikati arastirma-
miz esnasinda da karsi karsiya geldigimiz bir durumdur.

Bununla birlikte, ben, tiim bunlarin disindaki -yeni ve eski mez-
hep¢i s6z diiellosunun digindaki- bir nokta (izerinde duruyorum. Ben,
tarihi sinamak isteyen, insanlik ruhunun roliind nasil oynadigini ve
tarihten, simdinin dogasini degistirip donistiiren toplumsal motivas-
yon ve kosullari saglayacak sekilde alinan derslerin (ibretlerin) bizzat
bu ruhu nasil pekistirdigini anlamaya cgaligan tarihginin Igonumunda
bulunuyorum. Diger yandan kimin olursa olsun, var olan ekollerden
veya mezheplerden hangisi olursa ‘olsun akidevi bir konumda durmam
gerekli degildir. Bu benim sorunum degildir. Siyasi rakiplerin -tabi
olanlarin, yardimeci olanlarin sorunu.

IV- Islam Tarihinde Epistemolojik Sigramaya Dogru

Veya Heresiyografik Edebiyattan Cikma Zorunlulugu
, SALIH: Fakat sizin bu séziiniiz baghlarinin’ varacagi yerin cen-
net oldugu, geri kalan gruplarin varacagi yerin cehennem oldugu sa-
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hih bir Islam'in olmadigi anlamina geliyor. Bunu séylerken su mes-
hur hadisi hatirlyorum: "Biz karsisindayken ibn-i Omer (r.a) séyle
dedi: Allah'in rasulu (s.a.v) séyle dedi: Beni Israil 71 firkaya ayrildi-
lar, biri hari¢ hepsi atestedir. Hz. Isa'ya tabi olanlar 72 firkaya bélin-
diiler, biri hari¢ hepsi atestedir. Bu iimmet de 73 firkaya ayrilacaktr.
Biri hari¢ hepsi cehennemdedir. Dediler ki: Bu tek nedir ey Allah'in
Resulu? Deki: Benim ve sizin (zerinde oldugu gibi Isldm cemaatidir."

ARKOUN: Tabi. Bu, heresiografik edebiyatin (Yani islami firka-
lar lizerine olan kitaplar, sayisiz Milel ve Nihal kitaplarinin) . sabitleg-
tirdigi bir disiincedir. Simdi sarfettigim gayretlerimin biiylk bir kis-
mi bu edebiyatlar agmak ve hicbir hak ve delile dayanmaksizin izeri-
ne ser'i teolojik perde geken ld80|0]lk konumun digina gikmakla temsil
edilebilir.

Arap-islam diisiince tarihi hocasi gibi actigim bu konuda, kisa bir
dénem (Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler devri) haricinde tarihte bu
hakikatin bir biitiin olarak beden bulmamis oldugunu bilmekle bera-
ber, Islam ‘hakikati iddiasindaki tiim gruplarnin ve mezheplerin iddia-
larinda esit oldugunu sdylemek durumundayim. Bu da, tarihte ve hat-
ta giiniimiize dek devam eden ideal, érnek, tézsel bir islami hakikatin
varoldugu ydniindeki sézlerin olaylarla ve gergeklerle alakasi olmayan
mitik yanilsamalardan baska bir sey olmadigi anlamina gelir. Bu kisa
altln “dénemden sonra hatta bu dénem daha bitmeden bilyiik fitnenin
nhsﬂ ortaya ciktigim ve Misliimanlarin firkalara ve pargalara nasil |
boldndﬂgund biliyoruz. Ve herbir firkanin baskalarini distalayarak
yalnizca kendisinin 'sahih' islam' temsil ettigini iddia etme yoluna
nasil gittigini de biliyoruz. Daha sonra, Hadis kitaplari veya "Sahih-
ler"in yazilmasi yoluyla Biiyiik Ortodoxi (yani Siinni, Sii ve Harici or-
todoxisi) tarihsel olarak olusmaya baslar. islam, peygamber ve ilk ha-
lifeleri doneminde ne Siinni ne Sii ne de Harici idi. Bunlar sonradan
olusan ve Islam uygarhginin sahit oldugu i¢ savaslar ve cekismelerin -
himayesi altinda tesekkiil etti. Hiristiyanlik da Isldm'dan &nce uzun’

bir zaman bu tiir bélinmelere sahit olmustu. Bunu unutmamamiz ge-

rekir. isldm Tarihi'nde l¢ biyiilk ortodoksinin tesekkiiliiniin tamam-
landigi bu zor ve adir siireci bize aciklayan bir toplumsal tez su ana
kadar yazilmadi. Bu oldugu zaman ozellikle tarihleriyle ilgili miisli-

" manlarin anlayislarini yaygin olarak kusatan biiylik vehimler bitecek
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ve insanlarin gbzleri iizerindeki ortiiler kalkacaktir. Onlar, Islam'in
Kur'an'la .ve Kur'ani hitapla ayni anda, ayni diizeyde baslangicindan

beri- Siinni veya Sii olarak varoldugunu vehmediyorlar. Fakat bu bir |

yanilsama ‘'ve seraptan baska bir sey degildir. Burada Tarihselci yon-
tembilimi aci bir bicimde yetersiz kaliyor. Bizzat bu sebepten dolay
"ben bir filozof olmadan 6nce tarihgiyim" séziimde 1srar ediyorum. Ta-
rihginin tim bu firkalar esit mesafede elestirel bir yaklasimla ele al-
masi gerekir. Bir yerde veya bir bdlgede Miislimanlarin ¢ogunlugu
bu veya su mezhepten biri olarak, kendilerini "gergek" Mislimanmis.
gibi farzedip kendi disindakileri yasakladigini -ki tarihte fiili olarak
vaki olan bu olmustur- sdyledigim zaman bir sey kesfetmis ve birseyi
icad etmis olmuyorum. Ancak gdziinii iyice agmig elestirmen bir tarih-
¢i olarak bu iddiay1 tasdik etmiyorum. Ciinkii ben onu tasdik eder-
sem, benim bir tarihgi veya bir aragtirmaci olma niteligim bosa gider,

-~

belli bir akideye sahip tarafli biri olurum. Bu vesileyle sosyolojik haki- :

kati -yani insanlarin ‘biiyiik ¢ogunlugunun baskisi ve -oyu iizerinde te-

.mellenmis kurumu- Hakikatin hakikatiyle karistirma igleminden ka- !

ginmamiz gerektigini  soylemeliyim. Hakikatin hakikatiyla, ruhun, -

olgularin verileriyle giristigi cephelesme ve gatisma yoluyla ruha giren
acik bir belirisi kastediyorum. (La verité est: le surgissement d'une
évidence a l'interior de I'esprit par la confrontation de I'esprit avec les
données du reel). Gergekligi hakiki derinligiyle ol¢ebilmek igin ruh ge
¢ekligin karsiti ile calisip miicadele eder. Gerqé_kli@in burada tarih ol-
masi da mimkiindiir. Bir bolgeyi etkisi altina alip herseyi siipiiriip
gotiiren bir yeryiizii sarsintist da olabilir. Ruh ilk 6nce yerylizii sarsin-
tisinin aslint ve nedenlerini (bundan deprem bilimi {retiliyor) anla-
mak icin karsi koyuyor, ikinci olarak ta depremden etkilenen insanla-
" rin tesellisi ve ilerde- olacak depremlerde eksiklikleri gidermek igin sa-
vunma yapiyor. Yer sarsintisi faciasinin sonuglarina karsi koymak
tizere ne. Sii bir yol, ne Siinni bir yol, ne Mesihi bir yol ne de Yahudi
bir yol bulamazsiniz. ‘Hepsi icin tek bir yol vardir: O da bilim ve saril-
ma Yyoludur. Bu sarilma yolu, insanhk ruhunun (yani insanin) sorum-
luluk alani igine diiser.

Herhangi bir diisiince gelenegini veya herhangi bir toplumun tarihini
ihceiemeye kalkistgimda bizzat bunu yapiyorum. Tiim olaylara tarih-
te wvuku bulmus olduklan sekilde bakiyorum. Onlari, jeolojinin yer
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sarsintisini gozetledigi gibi gdzetliyorum. Baska bir deyigle, onlara
duygularimi ve egilimlerimi - katmiyorum. Herhangi bir bigimde onlara
. miidahale etmeden &nce ‘dzglirce konusmak iizere onu birakiyorum.
Bu is onu bogmaya ‘calisan gegici baskilar karsisinda ruhun bagimsiz
biitlinsel konumunu temsil ediyor. Bu bagimsiz arastirmaci ruhunun
konumuna ulasmak ve ona sahip olmak gercekten de' zordur. O, ken-
‘di'igin ve kendine karsi.azimli ve uzun bir miicadele ister. Tipki degi-
sik bilimlerde. hakim olan araglann ve kavramlanin kullaniimasinin
yontemleri ve niteligi lzerine arastirmalar yapilmasini istedigi gibi.
Bu badimsiz ‘konuma veya bir kismina agilmamis olanlarin tiimd,
olaylari ve onlara eslik eden gorenekleri anlamada herhangi bir top-
lumsal gruba ait ideolojik dairenin icinde kalarak devam edecekler.
Bu grubun maslahatlannin etnik, irksal veya grupsal olmasi durumu
degistirmez. llerde bir genisleme ve iktidar iradesiyle iligkilerini Siir-
diirecek, bu gii¢ iradesine veya ideolojiye boyun egmeyen herkesi dig-
layacaklar. islam sahasi icinde buglin bizim icin cereyan etmekte olan
da tamamen budur. Kur'an nassinin tarih sahnesine girdiginden beri
cereyan eden de bu. Kur'an nassi tiim sorunlar igin kesin ve agik ¢o-
zimler sunmamistir. Mecazi dslup, dinsel terminolojiye genel olarak

. , galip geldigi gibi Kur'ani hitaba da galip geliyor. Kur'an hitabi yorum-
" lamayi ve aciklamayl gerektiren. bir yigin sey ilan etmistir. ‘Daha 6nce

soyledigim gibi bu yorumlar ve aclklamalar tim insan .toplumlarinin
tarafyolmakla 6viindiigii tabakasal ve grupsal gekismeler iginde olustu
ve ideolojik durumlar iginde halad olusmaya devam ediyor. Burada &n-
" ce mal, miilk ve egemenlik yarisi, sonra dlnsel pu'amltte yiiksek bir
noktayl ele gegirme gekismeleri vardir.

Bundan dolay! ben de bagka herseyden &énce tarlhseia yontembili-
mine tabi olmanin zorunlulugu lzerinde israr - ediyorum. Bizim tarihte
ve miisliiman toplumlarda meydana  gelenleri bilmemiz gereklidir.
Meydana gelen seylerin hakikatini gérmezlikten gelerek inkar etme-
memiz, itiraf etmemiz gerekir. Béylece modern tarihselci yéntembili-
. minin genel projenin -islami Aklin Elegstirisi projesinin- eksemnde bir
. yer a|l'l‘ll$ oldugunu gdrirsiiniiz.





