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ANLAMA, VAHY VE TARiH

Vahyi Yorumsama Deneyimlerinin Elestirel Bir incelemesi

YASIN AKTAY

Giris ; :

Tarihselei argiimanlarin ideolojik hegemonyasinin yeterince ge-
kildiginin halen' séylenemeyecegi bir donemde yagiyoruz. Dahas: mut-
lak bir gorecelik ortalama zihnin neredeyse tiim verimlerini kosullan-
~dirmaya yuz tutmaktadir. Bu durum, vahyin tarihle nasil bir iligki
icinde oldugu konusunun degisik diizeylerde ilgilenilmeyi gerektiren’
bir sorun olarak giindeme gelmesine yol agmaktadir. Sorunun en
énemli yanlarindan biri, bir metin olarak vahyin, yorumsanmas siire-
cinde diger tiirden metinlere kars: bir ayricahgmn bulunup bulunma-

- dhgnyla ilgili gériinmektedir. Yani herhangi bir metnin anlagilmasim
saglayan siirecin tiim kurallarimin vahyedilmig bir metnin anlagilma-
sina- uygulanabilip uygulanamayacag; bu anlamada vahy metninin
kendine 6zgii yanlaninn neler olduguyla ilgili. Bagka bir yan1 da buna
bagh olarak bizatihi anlamanin dogasiyla ilgilidir. .

Oncelikle, sorunun Islam'in belirleyici dini metinlerinin anlagl-
mas: konusuna uyarlanmasiyla baglantihi ifadesi soyle: Islam'in tegek-
kiil déneminde vahye dogrudan muhatap olan insanlarn anladiz gibi

" vahyi anlayabilir miyiz? Vahyin bize kadar aktarimin saglamig olan

gelenegin, bu anlamadaki olusturucu/kurucu roliinii devredis: birak-
mak miimkiin mii? Bu miimkiin olsa yasadigimiz tarihsel momentin
olas1 bir anlama girigimi iizerindeki belirleyiciligini devredis1 birak-
mak miimkiin olur mu? ilk basta anlamanin imkanlarinin soruldugu
baglamlarin ¢ogunda sorun olumsuz karsilanmak iizere formiile edil-
digi i¢in sikca dzdes bir anlamanin gerekliligi iizerindeki sorguyla tek-
rar ifade edilir: vahyi ilk muhatap olanlarin anladi gibi mi anlamak
zorundayiz? ' ' o
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" Fakat sorunun bu sekilde ifadesinin gerektirdigi ¢oziimlemelere
girismeden once, kanimca sorunun -vahyin tarihle ne tiirden bir iligki-
iginde oldugu ve belli bir tarihsel dénemin diliyle ifade edilmis olmas:
itibariyle vahyin anlagilmasina tarihin kattiganin ne oldugu sorunu-
nun- sorun olarak olusum sartlarini gozden ge¢irmekte yarar vardr.
Ciinkii bu, bizim gergekten de vahyle, dolayisiyla vahyedenle ne tiir-
den bir iligski kurmaya myeth oldugumuzu, vahyedilmis bir metne
yaklagimimizda hangi kaygilarla harekete gegtigimizi ve sorgulama
esnasinda kaygimin nerelerde doniigtiigii ve bagka mensibiyetlere yol
‘agma ihtimalini devreye soktugunu ifsa edecek bir 6z-diigiiniim imka-
nina agilabilecek bir seydir.

- Sorunun olusumunu belirleyen:en dnemh faktérlerden b]l‘ tanesi
vahyle ‘mensiibiyet’ tiiriinden iliskili olan insanlarin vahye ragmen te-
zahiir eden farklihik ve cesitlilikleriyse, daha az 6nemli olmayan bir

"tanesinin de sézkonusu insanlarin vahyle olan iligkilerinin ¢ogu kez
vahy-ile muhatap olunmadan énce belirlenmesi veya béylesi bir diya-

- logun saglamasi muhtemel olanaklarin gézard: edilmesi oldugu tize-
rinde durulmah. Bir de vahy hakkinda elde meveut olan tartigmasiz
b11g1 var: her topluma o toplumun diliyle iletilmis olmasi. Bu veri bir
yamyla son vahyin (Kur'an'in) tiim Miisliimanlara yiikledigi bir ¢eviri
ameliyesini tesvik ederken diger yamyla giiniimiizde kargilagilan sos- -
yal durumun §1md1ye kadarkinden tamamen farkh oldugu gergegine
dayanglarak egemen zihinsel ortamin gérecelik istencine ¢ekilmeyi
kolaylast1rm1§t1r ‘Modern dilbiliminin ve diger sosyal bilimlerdeki ge-
hgmelenn de katkisiyla vahyin bir yorumsama sorunuyla karg: karg:-

\ya oldugu kabuli gitgide yayginhk kazanmaktadar.

Kur'an1 Yorumsama Deneyimlerinin Bir Elestirisi i¢in

- On-Miilahazalar .

Herseyden dnce belirtmem gereklr ki, formule edildigi baglamlar-
da iginden gikilmaz bir hale déniigsme tehlikesi tagiyan bu konuda ni-
hai bir séz séyleme gekingenligi hakkina, ilke olarak, signnmak iste-
rim. Fakat salt i¢inden ¢ikilamayacak bir zorlugu asmanin ucuz bir

-yolu olarak degil, daha ziyade, bu’baglamlarin mesruiyyeti tizerinde
durmanin daha uyana ve aydinlatiea oldugunu diigtinerek. Sozgelimi
' b:z aym zamanda ilk dénem muslumanlanna da hitap etmig bir met— s
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ne muhatap oldugumuzda anladigimiz seyin tam tamina onlarm an-

ladiga seyin ayms: olup olmadigam arayan bir soru, kesinlikle sizi so- g
runun iginde bocalamaya mahkum etmekten bagka bir katkiya sahip .

degildir. Kur'anin tarih ve toplum farkini hig bir sekilde kaile alma-
dan tiim insanlara egit olarak konusmasimin ardinda yatan imalan
yakalama isteginden alabildigine tuhaf bir uzakhk yasamaktadar.
Kugkusuz i¢inden gikilmamasina girildiginde kendilerine gére bir ha-
kikat igerikleri de bulunan bu yorumsama sorunsallarinin Kur'an'in

genel sorunsallan agisindan bir gegerliliginin bulunup -bulunmadig,

|

en azindan kendilerini Miisliiman olarak tamimlayanlar tarafindan,
daha bir énemsenmek zorundadir. Yani kisacas1 bu baglamlarin soru-

nu su veya bu sekilde ele almak igin yeterli gerekeeleri vahyin muhte-
vasindan devsirmedigi gercegi belirginken; sorunun kendisiyle ugras-/

manin uyaracag ciddi endigelere dikkat kesilmenin daha yararh ola-
caghm diigiiniiyorum, Bu baglamda ise béyle bir konunun kimin ne ka-
dar sorunu oldugu tizerinde diistinmenin, hem sorunun dogasim anla-
mak ve gergek agirhgnm saptamak hem de bir sorun olarak kabul edil-
digi noktada, ¢éziimiiniin imkanlarim aragtirmak agisindan daha ve-
rimli olacag soylenebilir. Zira ilk miitalaalarin sonucunda en azindan
sunlar soyleyebiliyoruz: #

1- Hig degilse Kur'an metni hakkinda bir anlama problemmden '

bahsedilmesi gogu kez, hatta hig bir zaman, Kur'an1 anlama konusun-

daki ciddi deneyimleri izleyerek ifade olunmamaktadir. Hatta daha

ileri gidilerek denilebilir ki, Kur'anin anlagilmasmnin bir problem ola-
rak yansimas: Kur'an'la en genis anlamiyla diyalogun azaldign bir
duruma tekabiil etmektedir.

_ Bununla ashnda Gadamer'de ifadesini bulan ¢agdas hermeneuti-
gin onemli bir ilkesinin isletilmesi gerektigi imas1 da gikarlabilir. O
da, metnin kendi igindeki belli béliimlerle bizim bir biitiin olarak me-
tin hakkindaki genel kavramsallagtirmamiz arasinda siirekli bir oku-
ma sayesinde miimkiin olan gidis gelislerle olusan ufuklar kaynasma-
s arayan ilkedir. Bu ilke geleneksel hermeneutikten belli bir met-
- nin kendinde bir anlagilmasinin olanagim yadsimasi ve anlamanin hig
bir sekilde kiginin kendi perspektifini bir kenara bli'akarak anlagilan

seyin icinde kaybolmak demek olmad1g1 vurgusuna dayanmamyla ay-"J.

rihr.
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Bu itibarla Kur'anin veya sair Islami metinlerin anlagilmas: so-
ruznu modern hefmeneutikte sorunun ortaya konusg bigiminden dolay,
énemli sorunlar iiretse‘de'q_netin]e metnin anlagilmasim arayan ozne
arasmdaki siirekli gidis gelislerle saglanacak asgari bir ufuklar kay-

nagmasinin bile revagta olan kurlarda bir gorecelilige elverigle olama-

., yacagim soyleyebﬂmz? Bu, bir yamyla Kur'an metninin kendi 6zgiil

durumundan, diger yamyla, ve bununla iligkili olarak bu ozgul met-
nin kendi okuma kural ve yéntemlerini de dogrudan dogruya kendisi-
nin belirlemesi durumundan dolay: rahat bir vurguyla sdylenebilir.

-~ Sonugta Kur'an okumaktan dogan sorunlardan ziyade Kur'an ya hi¢
| okumamaktan veya az okumaktan veyahutta Kur'an ockumada ken-

disinin éngordiigi kurallara riayet etmemekten dogabilecek anlama

{ sownlarmden veya gogalmasindan sozedilebilir.’

_ 2- Ana temas) 'Kur'an-1 anlamak' diye ifade edilebilecek oldukea
yaygin soy]em iyi irdelendiginde gogunlukla Kur'andan verebilecegin-
den fazlasim® isteyen bir tutumla karakterize edilebilecegi goriilebi-
hr Bu anlamda Kur'an'dan zaten bir sey dgrenmek degil sézkonusu

1 olan, Kur'an'a bir seyler sdyletebilmektir. Bir anlamiyla Kur'an,
| Aydinlamacilarin dogay: sikistirdiklar: gibi sikigtirilmalidar.
‘Fakat, bir, farkla ki, Aydinlanmacilarin dogay1 sikigstirmalan ondaki
cevheri agga glkarma amacina matuftu. Burda ise Kur'an'a muhteme-
]er': istenen seyleri sdyletme amaci belirgin olmaktadir. Daha ozelleg-
ek gerekirse bu yondeki ¢abalar, digarda pigirilen baz ideolojik
kaygllann taleblerinden vazgegmeksizin metinle eg,ltq:: bir diyalogun
peglne diiger.
3- Bu durum her seyden daha ¢ok rnetnm yorumu etrafindaki ¢o-
galmayr artinirken aym zamanda metne yaklasimda, ok nemli bir

(~ yontemin ihlaline dayanarak varolur. Ahmed Azad'in yerinde ifade-

A

siyle metnin kendisinden ziyade metinden otlanan (tefsir bi'r rai)*

1. Alkbar S. Ahmadn Islam diinyasindaki hemen hemen tiim entellektiie]l ve siyasi

olusumlann gencl nileliklerini titketebilecek bir kategorilegtirme olarak gelenck-

seleilik ve modernizmi yeniden ele alirken tammina esas olugluran ilke. Ahmad, bu

anlamda Fazlur Rahman Kur'anda meveut olam: agmalta direnmeyen biri olmasi

hesabiyla gelenekselei olarak nitelerken Hasan Hanefi'yi Kur'andan Kur'an'da ol-

.| mayam isteyecek kadar ileri gitmesi itibariyle modernist sayar. Islam and Post-
| modernily, Routledge, New.York, 1992,

2. "Mevlina Ebu'l Kelam Ahmed Azad,; Faiha Tefsiri, Bir Yayinlan, Istanbul, 1987.
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\

onsel goriislerdir burda belirleyici olan. Fakat burda -\:urgu]anmasa ge- '/
reken sey yalmzea metinden once bakisi veya okumay belirleyen 6n-

yargiy1 bir kenara birakmanin olanakhlik durumu degil,® daha ziya-/
de bunun olanaklarina hi¢ bagvurulmamasindan kaynaklanan yoium
gesitliligine de 6nyarginin hakhlasgtimlmasim saglamak ve gevekliligi-
ni ispatlamak iizere bagvurulmasidir. .
4- Kuskusuz titm bu girisimler, yalmizeca yorumsamacihgin Islami
bir uyarlamasim yapmak gibi kendi bagina ahndiginda yukardaki de-
gerlendirmeleri haketmeyebilecek masum bir ¢abayla 6zdes tutula-

maz, Fakat yorumsamacihk (hermeneutic) modern anlamda tarihselei ~7)

argiimanlarla biitiinlesmeden énce, hristivanh@in dinsel metinlerini
efsanelerden armdirma (demythologisation) ¢abas olarak devreye gir-
diginde zimnen ilk Hristiyanlarin hissiyatlarim ve anlayiglarim pay-
lagabilecegi beklentisine dayamyordu. Bunun icin yapihmas: gereken
metin tizerinde kilisenin olusturmus bulundugu ve metni ¢ok ozel ve
bozuk bir yorumla 6zdeglestirmis olan tekeli kirmak gerekiyordu.
i Protestanhkla baglayan bu hermenétik ¢aba, modernlesmenin
Protestanhi da etkisi altina almasiyla birlikte kendi dogasinda
onemli bir degigim yasamgtir. Bu degigim metnin 6ziinii anlama ara-
~ yigindan gikmig belli bir tarihsel durum igin metnin uygun (belki de
‘uyumlu’) yorumunun arayigina dénagmiistir. Bu da kutsal metinleri
degisik politik angajmanlara agan bir imkan olarak anlagilmstir.
Islami metinlerin olasi bir hermenétiginin de bu siiregten gegecefini
veye gegmekte oldugunu kestirmek zor olmaz samrim. )

Anlamada Sahihlik Arayisinin Nesnel imkanlarina Dair

Tekrar geliyoruz, klasik yorumsamacihgn metnin éziine uygun
bir anlama konusundaki isteminin alabora edildigi bir evreye. Soruya
kulagimiz1 tikasak da, tepeden baksak da, insandaki evrensel ve ta-
rihdig) igva diizeninin ;:aédas bir stratejisi olarak gorsek de veya hat-
ta kendi varhkbilimsel tasalarimiz agisindan énemsiz bulsak da soru

3. Bunun mimkiin olmadiff; metinle iligitimizin her hahikdrda tarihsel kogulumuzea |

belirlenen 6nyargilarin dolayimiyla saglanabilecegi, hatta bunun anlamanin

bizatihi kendisi oldugu (Gadamer) ve daha 6tede bir anlamanin da zalen miimkitin +

olmadifn dzerinde durulur. (Truth and Method, Seabury Press, New York)
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sorulmugtur bir kez. Ve biz de artik bu sorunun sorulmadig bir ya-
sam diinyasina ait ézneler olmaktan gikmigizdir. Oradan, sorunun -
kendisiyle hasir negir olmaktan dolay: kiskirtilacagimiz bir perspekti-

(“fin, insan verili bir vahy 1per1gme kar§1 ne élgtide 6zerklegtirebilecegi

sorgusuna bir gegit bulunabilir. Béylesi bir ozerkligin belirli bir mik-
tarimin megruiyyetinden sézedilemeyecegini soylem_ek miimkiinse de,
yine de insamn bir 6zerklik alammn varhgina vahyin mevcut igerigi-
nin bir engel teskil etmedig bir gercek. Fakat daha az agirhkh olma- |
yan bir ger¢ek de belirli dlgiilerde mesruiyeti taninan bu ézerkligin,
insana sinirsiz bir farkhlagma, vahy dogrultusunda degismeye kars:
dlgiisiizee bir dirence déniigtiiriilme hakkini vermedigidir.

' Yeniden 'sey' lere dénmekle karakterize edilen fenomenolojiyle
birlikte sosyal bilimlerde anlama itizerindeki vurgu yeniden bir esya-

.nmn ashnin bizden bagimsiz varhfina isaret edecek sekilde iglendi..
" Olaylara, metinlere bakisimiz genel geger kuramlarin esliginde vuku

bulduk¢a esyanin ashna uygun anlamadan uzaklastigamizi kabul
eden fenomenoloji, olgulara etkilendigimiz yagsam diinyalarimizdan

~ soyutlanarak yaklasabilecegimiz kabuliinii de igeriyordu boylece. Bu

yoniiyle sonraki hermenétikgilerce pozitivist yontemin bir tekran ola-
rak nitelendirilecek bu bakig agisimin metne yaklagimda tam bir anla-
manin-imkani konusunda ¢ok kétiimser olmadigini gorebiliriz. Ozetle
iki konum ilerde daha iyi aydinlanacagini umdugum gibi Islami vahyi
anlama gabalarinin teorik zeminini kurmaya aday goriiniir. Birincisi

' metmin kendinde bir anlammn varoldugu ve bize diigenin kendi pers-

pei(t.lﬂenmizl bir kenara atarak bu anlama 'ulagmaya c¢ahsir. lkincisi
de metnin kendinde bir anlamimn olmadiga veya olamiyacag, metnin -
bize kars1 tamamen pasif oldugu ve bizim tarihsel ufuklarimz olus-

\_turan kogullarimzla bulugan bir yorumdan ibaret oldugunu varsayar.
- Bu iki perspektifin vahyin somut igeriginin séylediklerine kars: kok-

ten farkh iki tutumla izlenecegini gormek zor degil. Fakat bu pers- .
pektiflerin 6nceden takimlms boylesi iki tutum tarafmdan stIendlgl
ni gérmek daha az énemli degildir.

Ashnda metnin sahih bir yorumu disiincesi, metni efsanelerden
anndirma gayreti, -hi¢ bir zaman iginden glkllmayacak bir surette ef-
sanelere garkolmamis olsa da- Kur'an ve Siinneti ilk donemdeki in-

‘'sanlarin anladifh gibi anlama istenci biitiin bir tefsir ve hadis tarihini
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)

belirleyici olmustur.* Abdullah Laroui'nin yerinde vurgusuyla Islam'
n dogusu esnasinda hakikatin mutlak olarak yeryiiziinde tecelli et-
mekte olduguna duyulan inang ilk dénem Islam tarihgiliginin 6nemli
matrislerinden olmustur.® Herseyden énce Tarihginin olaylar nakle- |
diste gozetmek zorunda oldugu dlgiitlerin baglayic1 bir kurumsallag-
malan da olugmus bulundugundan olayin aktariminda bir segicilikten
veya ¢arpitmadan kaynaklanabilecek kimlmalarin asgariye indirilme-
si temin edilebiliyordu. O kadar ki, olaylarin tekdiize bir anlatiminin
asm nesnelei gorintiisiiniin yarattms oldugu hognutsuzluklar bile de-
gisik sekillerde telaffuz edilmistir. Dolayisiyla Kur'anin veya hadisin
oldugu gibi aktarilmasi, ve katigmis yabaner yorumlarin ayiklanmas:
konusunda yiiriitilmiis bir ¢aba olarak formiile edilebilecek bir her-
mendétigin varhgina kargin giiniimiizde iginde yasanan diinyada ken-
disini nasil yeniden ifade edecegi seklinde bir sorunun oturmug bir ge- -
lenege sahip olmadig da bir gergek. '

Fakat yukarda bu konuda nihai, tiketici bir soz séyleme konu- _ -
sundaki ¢ekinceme sadik kalarak tekrar bu tiir bir sorunun olas: ¢6-
ziimleri lizerinde durmaktan ziyade® gérevimin sorunun olusum gart-
larim vurgulamaktan ve adresini saptamaktan ibaret oldugunu hatir- '_f _
latmakta yarar var. Nitekim goriinen o ki, Islami vahyin yorumsan- :
masi ondaki bir kapahhgin agilmas: veya anlama _zorlﬁg'unun gideril-

4. Kur'an'in kendisine defil ama yorumlarina bulagma ihtimali, tarihsel bulugma im-
kamndan dolay1 hep yitkselge olmusg mukaddes metinlerin verilerini ayiklama ko-
nusunda gdsterilmis hassasiyet bu konuda tek bagina kayda degerdir. (Bkz. A. Ya-

. gar Kandemir, Tefsirde Israiliyyat, Diyanet Igleri Bagkanhin Yayinlar, Anlara).

5. Abdullah Laroui, Tarikselcilik ve Gelenek: Arap Enlellektielinin anl Tiirkeesi:
‘Hasan Bncanh Vadi Yayinlan, Ankara, 1993.

6. Yoksa b&yle bir sorunun gérmezlikten gelinmesi kesinlikle sz konusu olamaz. En~
azindan yukarda degindifim gibi vahyin muhtevasinin gevrilmesi zorunlulugu biz- |
zat vahyin kendisinin belirlediggi bir sorun olarak 6ndmilzde duruyor. Dilin de yal- |
mizea kuru bir lisandan ibaret olmadif, énemli dlgtide kiiltiirel bir kodlama siste-
mini kapsadifn bilinmektedir. Titm dinler tarihinin bir dinlerin dejenerasyonu ve |
yeniden tevhidinden ibaret akigi Uzerinde durmal, Islam'in ve diger dinlerin bizzat
kendi geleneklerinin, bu bozulmadaki katkilan hakkinda oldukea uyanc olabilir,
Dolayisiyla tiim bu durumlar bize hermenbttik bir gabanin en azindan dikkate ah-
nabileceffini iltizam etse bile, ben. yakamiz1 hig bir zaman birakmayan bir soruya -

' igaret etmek istiyorum: bu hermenétik Islam'mn kesinlikle gerektirecefi bir dzciili-
giin (essentializm) haklam ne kadar verebilecektir? Dahasi, bu hermenttik buylem
bir 8zcitliiffe ne kadar tahammill edebilecektir? -
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mesinden degil, Isldm'in bu haliyle baz1 mevcut siyasi angajmanlara
veya modern yasanmin trettigi kokten de@isik alanlarla uyuma girme
zorlugunu giderme ihtiyacindan ileri gelmektedir. Yine de kabul et-
mek gerekir ki, soyle veya boyle siyasi katihmlarda Islam'in onaymnin
aranmasi gibi tamamen olumsuz olmayan bir yani yok-degil bu tiir gi-
rigimlerin.

Yukarda vurgulanan noktalarin agik¢a olmasa blle en azindan
zimnen "bir kere ve biitiin zamanlar i¢in gegerli” bir hakikat nosyonu
ve toplum modeli onerisiyle yiikli olduklar: teshisinde bulunulabilir.
Dogrusu, neredeyse keyfi bir gérecelikle telif edilen bir tarihselcilige
yonelik elestirinin bu kadar vurgulamisi, her diizeyde mutlakg bir ko-

numda gorilmeyi hakh kalmiyor degil. Boyle bir konumda goriilmek-

ten dolay: bir rahatsizhik duymak da gereksiz. Ciinkii, nihayetinde
béylesi bir ilkeciligin, yasanan zaman ve mekanda insam miisterih ki-
lan bir ¢ok fikhi imkanindan, elestirel perspektifler agisindan, daha
fazla haberdar olmak bu mutlake¢ihk gériintiisiiniin bir lix olmayacagh
fikrine bile zorlayabilir. Ancak boylesi bir gériintiiniin, simrlan belir-

. siz, keyfi bir goreceliligin ve tarihselciligin tutunabilmesini saglayabi-

lecek bir negatifiin)e indirgenisi énemli élgiide bir carpitmasimi gerek-
tirdiginden, simdi goriintiyt bu (bir kere ve biitiin zamanlar igin
muhtemel) zararh islevine kars: yeniden ayarlamanin énemini hisse-
diyorum. En azindan énceki yazilarima yénelik olarak ifade olunan
angu;ﬁanlann7 béyle bir ‘carpitmaya dayanarak varolabildiklerini
soyleyebﬂmm Carpitma goggu kez kendi sinirlarim ve konumunu glig-
lendirmek tizere gerekli bir '6teki' ni kurma ihtiyacindan kaynaklamir,
Oteki'nin kumdan kulesi 6nce séylem igerisinde kurulur, sonra bu ku-
lenin kolay yikildiginin gésterilebildigi. oranda kendi varolusunun
hakhhg ve ifadesinin giigliiliifi tescil ettirilmis olur. Séylem kendin-
den menkul bir gegerlilige sahip olmamanin dviinciinii de abartih bir
gsekilde vurgulayarak gegerliligini otekinin karikatiiriiyle besler, Oyle
ki siz hakikaten de "yok ben béyle demedim" diyemezsiniz. iletigim
araci, demis oldugunuz seyi sokmak istemediginiz stireglerin akigina
gondererek. séylenen séziin hesap]anamayacak algilarimin sonsuzea . .

7. Ahmet Kiskiin, "Yasm Aktay'a Cevap; Ne O Ne de Oteki", t e zkire, sayl 2, Su-
bat,-1992; IThami Guler, "Islam Anlayisimiza Dair’, t e z k i r e, sayl: Eyh‘ﬂ

b 1992,

30



Anlama, Vahiy ve Tarik

¢ogaldigh yere ativerir. Ustelik tiim bu siiregler tarihle herhangi bir
metnin iligkisine iligkin en basta isaret ettigim sorunla hasir nesir ol-
manimn bizi kaginilmaz olarak gotirdigi yerle siki sikiya iligkilidir.
Vahyle tarihin iligkisininse ne dl¢iide herhangi bir metnin tarihle ilig-
kisine tekabiil edebilecegi veya vahyin bu iligkide diger metinlere
oranla bir ayricahginin bulunmas: gerekip gerekmedigi, yorumsamac
gelenek igerisinde, bildigim kadany]a dogru diiriist ifade edilmis bir
sorun bile degildir.

Kisaca, onceki yazilarima yonelik elestirileri en iyi. ihtimalle bir
yorumsama sorununa atifta bulunarak agiklama imkanina kavustu-
rurken, bir yandan yorumsamacihfin gerektiginde nasil bir keyfilikle
bulugabilecegine deginmis oldum, diger bir yandansa kendi soyledik-
lerimin, modern yorumsamacihfn kurallarina uymak gerekirse, as-
linda kendi varhgmna (being) ait olan anlama siirecindeki etkinligini
(effectivity) artirmamn gerekliligini farkettim. :

" Bu durumda iizerime diiseni kendi konumumu biraz daha netles-
tirmek olarak belirlemem bu yazimn uzanacag son sinirlar) belirle-
mek agisindan onemli olacaktir. Yoksa yorumsamaecihik hakkinda az: -
buguk bilgili olanlar yaptigim kisa degerlendirmenin yorumsamacih-
gn tiim sorunlarini ve argiimanlarim ozetle bile olsa tiiketebilecek bir
¢erceve ¢izmede iddiah olmadigam zaten farkedeceklerdir. Daha ziya-

- de Kur'an'in ¢agdas bir yorumu i¢in kollarim sivayanlarin hermeneu-
tikle kurduklar: baglantilarin ve olas: ittifaklarin ¢ogunlukla ne tir
saiklerle ne tir sonuglar aradiklarimin, hermeneutigin bir anlama
yontemi olarak sundugu imkanlarin harcanmamas: agisindan énsel
olarak sorgulanmas: gerektigine dikkat ¢ekmek istedim. Bunu yapar-
ken yorumsamacihign her haliikdrda aragtirmanin veya anlama ugra-
gistmn tim yénelimlerini sistematik olarak belirlemek iizere ¢agnl-
mis bir metodoloji olarak diiginmedim. Disipliner anlamda sézkonusu
gelenegin de benzer kullamimlara kapah olmadigim séylemek gerek-
siz. Fakat hermeneutik disiplinin ilkelerine hi¢ de tabi olmadig halde
belli bir metnin (vahyin) yorumlanmasimi sorun edinen céri girigimle-
rin ¢abalarini ifade etmek igin de 'anlama’ ile yorumlama arasindaki.
iligkinin merkezi vurgusuna sahip olan hermeneutigin ilgili kihnabi-
lecegini diigtindiim.
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" Bir Vahyi Yorumsama Deneyiminin Hikayesi:

Hasan Hanefi

~ Bagindan beri yorumsamaclhkla iligkili kllarak vahyl anlama ve
yorumlama sorunlarina iliskin tiim séylediklerimi sisnamanin uygun

- ve pratik bir drnegi olarak, Misir'h ilahiyat¢n Hasan Hanefi'nin

Kur'an'm ¢agdas bir yorumu igin geligtirdigi oneriler tizerinde dogru-

. dan durmamn yeri ge]di sanirm. Dogrudan diyorum ¢iinki bu Ha-

: 'baz.: gondermelerde bulunmugtum.

3. sayxsmda metnin asagldan yukariya dogru okunmasx gibi basit bir
oneriyle 6zdeslestirdigim bir okumasina dayah olarak 'Modernlik Du-
rumumuz' un oldukga ¢arpier bir ng‘neg'l olmak iizere isim vermeden

" Hanefi'nin orda iizerinde durdugu gey yalmzca metnin giiniimiiz
sartlarina uygun bir okumasimn imkanlarim olugturmak degildi (salt
anlamda bir geyleri devirmenin bir 6nemi varsa, ashnda kendi bagina
bu bile yeterince devrimei bir ugrast:). Hanefi; insan gergekliginin ge-
nel verili kosullarinin vahyin muhtevasim belirleyici oldugu sonucuna
varacak sekilde Kur'an'in da tiim muhtevasinin zaten belli bir insan

' gergekhgl tarafindan belirlenmis oldugu saptamasinda bulunuyordu.

Ornegin, Arap yanmadasmm ticari bir merkezi, Ibrahimi dine men-
sup olan bir ¢ok kabilenin dinsel merkezi ve biinyesinde bir ¢ok putun
olugumunun ilging seyrine sahit bir gehir olan Mekke; ve Bizans ve
fran imparatorluklar arasindaki egemenlik gatismalarimn belli agr-

"l.kfanna ve dénemlerine gore transit onemi zaman zaman artan veya

azalan ve daha ziyade bir tarim kasabasi ve belli dinsel gruplarin mo-
zayigine sahip bir yapida olan Yesrib. Bu iki sehrin insanlannin veya
o donemin tiim toplumsal ve biligsel kogullarinin analizine bile, kesin-

1+ likle vahyin bir kere ama biitiin zamanlara ait olamayacak ingasinin
- bir érnegi olmak tizere bagvurulabilirdi. Bu érnek giiniimiiz i¢in geger-
i bir vahyin muhtemel muhtevasimi belirlemede de gergekligin etkm-

liini sergileyici bir iglevie uzdeslegeblhr ancak.

i

8. Bkz. Yasin Aktay, Modernlik Du'rumuumzq-]jair, tezkir e, 3. say, Mays, 1992,
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Teolojiden Antropolojiye veya Feuerbach'tan Ateizme
- Islami bir Yol :
_ Dolayisiyla herhangi bir vahy metni olarak Kur'an tarihte yalmz- '
ca bir kere vuku bulmug bir takim sosyo-politik sartlara, yine bir ke-
reye mahsus olmak iizere en uygun karsihg vermis olmakla miadim
doldurmug bir kitap olmug olmuyor’ Daha ¢ok bize vahyin, herhangi
bir gerpekhk karsisinda bulunan insanlarin bu gergekligi karsilamak
iizere gerekli kuramsal ve etik donanim nasil iireteceklerini dgretmis
oluyordu. Hanefi, buralarda vahyin bize yasadigamiz realitelerin &6z-
giilliikklerine iligkin dogrudan hig bir sey sdyleyemeyecegi vargusuyla
neredeye tiim insiyatifin insana verilmis oldugu g¢ikarsamasinda bulu-
nur. Bu durumda diyelim ki Kur'an'dan yola gikarak bir gergekligi
tanzim etme ameliyesini bir takim totaliter tutumlarla ézdeslestirir-
ken aslolanin zaten gergeklige uygun bir metin okumas: oldugunu
soyler. Bu anlamda metin, Hanefi'ye gore, "yukardan asagiya inen bir
buyruk olmaktan ziyade agandan yukariya dogru geligen ve sekille-
nen bir yorum" dan ibaret oluyor.
- Vahy insana insan akhnin verileriyle hitap eden bir iletisim duru-
mu oldugundan vahy dolayisiyla olusmus metinlerin vahyden yola ¢1-
. kilarak anlasilmasinin bir 6nemi yoktu. Metin verili sartlarda siirekli
yenilenen akhn verileriyle yeniden yorumlanir, hatta -hig ¢ekinmeden
telaffuz edilebilir ki- yeniden yazihir.? Bunun, siirekli degisen gergek-
. ligin kargisinda sagladign olaganiistii bir teorik esneklik sayesinde di-
ni salt bir hakhlagtinnm aracina indirgeyecegini, dine baglanmanin
apnr yiikiimliliiklerinden de bu sayede kurtulabilmenin ucuz bir ara-
cina doniisecegini gostermeye gahsmmstim. Oysa Hanefi orada durma-
yacak, daha otede Allah'in bile tarih igerisinde siirekli olarak yenile- '
nen, degigen ve sekillenen, yeniden tamimlanan bir imajdan ibaret ol-
dugunu gostermenin ilging ve ileri derecede dev(i)ri(m)ci yoluna sapa-
cakta, . e

‘9. Hasan Hanefi, Teoloji mi Antropoloji mi?, Ankara Universitesi llahiyat Fakultesi
Dergisi, 23. say1. 1978, geviren: M. Sait Yaziciofflu; Ayrica Hasan Hanefi'nin Tirk-
¢e'deki difer iki yazisina da bakilabilir: Ilhami Giiler, Hasan Hanefi ile "Tecdid"
Projesi iizerine bir Stylesi, Islémi Aragtirmalar, Cilt: 6, Say1: 3, 1993; Dini degigme
ve Kitlturel Tahakkilm, gev. IThami Giler, Islémi Ara.pw-mular, cilt: 6, say1: 3,
1993.
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Allah bir imaj olarak neye gore sekillenir? Hanefi'nin bu soruya
cevabi gok da getrefilli degildir:_ Ihtiyaglara gore. Sayet tilkemiz aghk
ceken bir iilkeyse ihtiya¢ duydugumuz Allah ekmekle 6zdeslesmis bir
Allah olacaktir. Topragamiz isgal altindaysa Allah toprak olacaktir,

iilkeyle ozdeslesecektir v.s. Ciinkii Allahin bizzat kendi sahsim, doga-

sim veya zatim ilgilendiren higbir teorik degeri yoktur, fakat O'nun
sadece insam ilgilendiren pratik bir degeri vardir.!® Dolayisiyla Al-
lah, ne zihinsel alanda ne de varhk alaninda degil, fakat Kant ve

- Fichte'de oldugu gibi gerekliligi yoniinden yeriri buluyor. Allah insani

bir ihtiyagtir ve bu da antropolojik ilahiyatin dogusunu hazirlayan

faktori olugturmaktadir. Bu noktada Hanefi, Allah'la birlikte tim

dinsel dgeleri dyle bir yere koymus olur ki, bu yer mutlak bir sekiile-
rizmin yasamin her diizeyine niifuz etmeden hemen énce Bati'da tan-

_ rinin durdugu yerin aymsidir. Onun teolojiyi antropolojiye gevirme gi-

rigimi de Bati'da sekiilarizmin, hatta daha 6tede ateizmin olagan tari-
hinde olduk¢a énemli bir agamay: temsil eden Feuerbach'inkiyle ben-

_zesmektedir. Bilindigi gibi Feurbach, Marx ile Hegel arasinda bir

felsefi aracihk roliinii oynams, dinlerin kokenine iligkin séyledikleriy-
le Marx'mn dinlerin olugumuna ﬂlskm soylediklerine 6nemli bir vasat
olugturmus bir diigiiniir. The Essence of Christiany' de Feuerbach, Al-
lah.;n gergek varhgiin ancak insanlarin kendi zihin seriivenlerinin

bir tiriinii oldugunu séyliiyordu. Allah basitce insanlann mitkemmel-
lik arayisimin, insanhgin gerceklenmemis umut ve beklentilerinin

- sembolik bir ifadesi olarak insan muhayyilesinin bir iiriniyda. Insan-

_ lar bilingsiz olarak ideallerini sonradan kutsal ve ilahi addedecekleri

hipotetik varhklar iizerinde yansitiyorlardi. Boylece onlar bizzat ken-
di zihinlerinin bir iiriiniine ibadet ediyorlard:. Bilindigi gibi bu varsa-

ylmlan dinin olugumunun fazlamyla psikolojik bir teme]lendmh§1m

10. "Mitkemmel, sonsuz, ezeli gibi klasik-Allah anlayis: insani bir atif ve O'nun zatiny
sahlslagnrmnkhr Kallkinmakta olan halk igin Allah, birlik ve kalkinmadir. Hiirri-
yetini elde etmek i¢in savag halinde olan halk igin Allah, hiirriyet ve giciin iradesi-

. dir. Cajin imaji olarak teoloji gaghmzda bir kallkinma, bir dzgiirlik micadelesidir.”
Hanefi, Teoloji mi Antropoloji mi?, s. 520.

.
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saglamaya ¢ahstiklar: gerekgesiyle reddeden Geng Marx asil insanla-
.11 bu tiir psikolojik arayiglara yonelten sosyal etkenlerin neler oldugu

tizerinde durulmas: gerektigini éngoriiyordu. Ona gore insanlari din-
sel siginaklar yaratmaya zorlayan garpik maddi kosullar vard: ve
~ bunlar sayesinde insanlar zaman zaman ruhsuz bir diinyanin ruhuna’
doniigerek 'devrimgi bir pragmatizmle uzlagabilecek bir potansi-
yeli olsa bile genelde egemen giiglerin elinde kitleleri uyus-
turan bir afyon olan dini, Allah" bizzat kendileri yaratarak ibadet edi-

yorlardi. Céziim basitti ama basit oldugu kadar o giine kadar Feuer-
" bach'la belli bir yere gelmis dinsel diigiince biliminde gii¢hi bir hege-

monyanin baglangic: olacakti: Carpik maddi kosullar diizeltilince in-

sanlarin boylesi sianaklara ihtiyac: kalmayacaktir.!? Feuerbach'n,
Marx igin, dinin tamamen ilgasimn tarihsel imkanmmn: sagladigh bu go-
riiglerinin Hanefi' de yeni bir teolojinin genel oze]hk]en olarak ifadesi
soyla' -

Allah vardir, Allah ilimdir, Allah kdirdir gibi pozitif hayat tarafindan formiile edilen bu
tlir dnermeler, gergekleri gosteren deil arzular bildiren ifadelerdir. Insan kiimil (olgun),
 lim, giiglii (kddir), merhametli, sefkatli vs. olmak ister. Sonra bunlar gibi kendisinde en
sevgili olan sifatlar: taptifs varhga izafe eder. O anda Allah kamil, alim, kadir, merhamet-
li ve sefkat sahibi olmustur, Boylece sifatlar kaynaklarmda sonsuzluga itilmis sonra da
Allah iizerine gonderilmis insani degerler olmug oluyorlar. Insamin Allah igin yaptig
"bu imaj bir insan yaratigidir. }

Yalmz bu sozlerin teolojinin dogrudan ifadesi oldugunu sdylemek

yanhsg olur, Bunlar daha ziyade bir bilim nesnesi olarak Allah'in mut- .

lak varhiginin adresini saptamay: arayan ve Allah'in de facto imajinin
insanlar arasinda belirlendiginden hareketle antropolojik gikis noktai,'

11 Feuerbach ile Marx arasindaki iligkinin giizel bir dzeti igin bkz. Irving Zeitlin, Ide-
ology and the Development of Sociological Theory, 1981, Prentice-Hall Sociology Se-
ries, London. ayrica Feuerbach'in Hegel ile Marx amsmdnkl konumunun Marxist
yaklaaum igin bkz. Friedrich Engels, Ludwing Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu, Cev. Sevim Belli, 1979, Sol Yaymlnn, Ankara.

12. Teoldji mi Antropoleji mi?, s.511.
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' sm1 temellendirmeye gahgan sozler:®® Zaten Allah vahyinde,

kelaminda ve ilminde, kendinden bahsederek, teoloji degil insana ko-
nugarak antropoloji yapiyor. Zaman zaman Allah'in kendisinden de
bahsediyor olusu da yalmzca insamin varhiina ve yagamina nisbet ile-
7 dir. Allah hakkindaki anlayig boylece tadil edildikten sonra diger dini
1majlar melek, seytan, ahiret v.s haydi haydi ' 'yalmzea halkin hayal

~ gicini harekete gegirmek ve yifinlan itaate tegvik edecek gekilde bir
k takim imajlar" olarak yorumlamirlar, Hanefi'nin bu gérisiinii tamam-

\

layan asil énermesi ashnda aklin buna yetecegi ve bu ig igin felsefenin
herhangi bir vahye ihtiyac: olmadigadir. Burda Feuerbachin bizzat
kendi —tgo]ojiyi antropolojiye gevirme- ugrasisi hakkinda éngordigi
sonucu da'* paylagmak isteyip istemeyecegi sorusu geliyor akla; daha
dtede ise boyle bir sonugla kendi dinsel mensubiyyetini nasil- uzla§h-
rabilecegi.

Ashnda Hanefi'nin burdaki en énemli sorunlarindan biri metin-
den dogru yola ¢ikan ve hatta gok¢a elestirdigi gibi yalmizea bir tanr
sorunu olarak iglenmis bir teolojinin bile pratikteki muhtemel sonug-
larim yeterince degerlendiremeyisidir. Pratikteki ¢arpik durumlarin

'13. Haneli burda ashnda felsefecilerin vey;l positivist din sosyoioglannm dinlcfin kike-

k.

‘nine dair, vahy tirinden bir bilgi veri tabamim kabul etmedikleri bir noktadan yola
gikarak stylediklerini oldukga gecikmis ve basit bir gekilde tekrarlamg oluyor. Re-
-~feranslar arasinda, ilgili konularda Kur'an'in en ynlm stizlerinin bile hi¢ bulunma--
«- mas1 bir yana, tarih bylesi bir verisizlik durumunda ister dinlere ait ister herhan-
gi bir kurumun tarihine ait bir kéken saplantisinin tam ortasina diiger. Ktken di-
stincesi, yani Nietzche'nin gu, canavar dediffi 'ktken' digilncesi, Foucault'nun mo-
dern tarihyazinm konusundaki kékli elegtirilerinden nasibini alir. Vahy gibi mut-
lak dogrulugu temin edilmig bir bilginin olanaklarim da diglayarak bir kéken. ta-
savvuruna, tarihe bir y6n, kontrol ve bittiinlitk isnad etmeye girigmenin ziinde ne
tilr iktidar istenglerini mzledim, dahasi ne kadar bityik bir illizyon oldujiu konu-
sunda ilging tartigmalar igin bkz. Michel Foucault, "Nietzche, Geneolology and His-
tory", Language, Counter, Memory, Practice’in iginde (Donnld F. Bouchard Ed. and
Trnnslntor Withsherry Simon), Basil Blackwell, Oxford; tabif ki Foucault'dan in-
sanlarin vahy diye kabul ettikleri bilgi aracibjfiyla tarihi okuma girigimlerini diger-
lerinden ayird etmesi beklenmemeli. Bu konuda da-Foucoult'un bu konumunun bir
'defrerlendirmesi igin bkz. Yasin Aktay, Taribler Iginde Tarihsiz Olmak tezkire,
4. Say, Eylil, 1992.

14.I_Feuerbach teolojinin dogal hatta zorunlu bir sonucu olarak gérdiigi
{ "kamutanricihk" ve antropolojinin tutarh bir teoloji olarak ateizmle zorunlu olarak
it bulugacagini dngériyordu. Bkz. Ludwing Feuerbach, Felsefe Reformu Igin Gegici
gezleli:l Gelecegin Feisefesmm Ilkeler&. Cev. Offuz Ozugﬁl 1991, Ankara, Ara
aymlari,
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gogunun itikattaki bir ¢ok sapmadan kaynaklandig konusundaki en

giicli vurgu bizzat Kur'an'n kendisinde yalmzca ytizeysel bir bakisla
- bile'¢ok kolay bulunabilir. Gergek su ki teolojide dogrudan Tanrinin
~ kendi tanim hakkmda hassasiyetle durulmas: geleneginin en snemli

nedeni de bizzat Kur'an'm kenchs:dlr Yoksa Hanefi'nin, Egari'nin in-

sanla Allahin kargilagmasin: fil ile farenin miisabakasina doniigtir-
diigiinden, ve buna katilarak Giiler'in de 'Egari'nin attig1 kazik' olarak
niteledigi Allah'in tenzihi temasinin kaynag olarak Esari'yi gostere-
bilmek i¢in hakikaten de Kur'an hi¢ ckumuyor olmak gerekiyor.

Kur'an'da, insanlar arasindaki pratik dengesizligin, adaletsizligin
ve carpikhgin adi olan zulmiin Allah'in yanhs tasavvur edilmesinden
kaynaklandigr vurgulanmistir. Buna karsihk, kesinlikle kafalardaki- -

bir sapmadan baglayan Allah'a ortak kosma (sirk), zulimler hiyerar-
sisi iginde en iist siraya konmustur.’® Kur'an'da Allah'in bizzat kendi

tamm tizerindeki vurgular sayilamayacak kadar ¢oktur ve tiim vur- -

gular Allah hakkinda daha 6nce de yapilmig bir 'diizeltme’ ameliyesi
olarak giindeme gelir, Tarih boyunca tiim insanlarn en 6nemli soru-
nu, Allah imajim hep bashca bir kag bigimde ¢arpitmis olmalari, ola-
rak sunulur. Ornegin toplumsal yasamda Allah'in miidahalesini (onu

inkar etmeden) devredis birakma istencinin kigkirttigh bir diigtinceye -

yapilan gondermenin giiniimiizde de tiim giincelligiye gegerli olmadi-
gm kim sayleyeblhr'? Sézkonusu gonderme Yahudilerin "Allah bize
bir kitap indirmedi" deyislerine kars: ' boylece (béyle demekle, boyle
diisiinmekle) onlarn) Allah1 yanhs tammxg. 16 olduklarim ilan eder.
Bu diisiince tarzi, Aristo'nun "Allah evreni yaratti, sonra da bir kena-
ra gekildi, ¢tinkii Allah boylesi siradan geylerle ugragmaktan alidir"’

* - deyisinden Newton'un mekanik evren tasarimina kadar tim deist

ey

yaklagimlar: belirleyici, sekillendirici olmustur. Kugkusuz sekiilarizm -

gibi bir pratigin en gii¢lii dayanag olan bu disiinceyle ugragmanin
yolu gene metinden yola gikarak bir yeniden tamymlamaya gitmektir.
Fakat bu yeniden tanimlama sadece bu anlayis: veri kabul ettigimiz
durumda bir yeniden tanmimlamadir. Aksi taktirde metin icerisinde Al-
lah'tan bir delil olarak gergek tammini bulmaktir. Ciinki bizim haki-

15. “Ve hatirla o vakti ki, Lokman, ofluna nasihat ederek ona demigti ki: Allah'a ortak

kogma, gilphe yok ki, sirk en bilyilk zulimdir” Lokman: 18.

16. Ayetin tam meali gyle: "Ve Yahudiler Allah'i gerefii gibi takdir etmediler. Cunki: |

‘Allah insanlara bir gey indirmig defildir' dediler...." Enam: 91.

!
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katen O'nun hakkinda O'nun bize ogrettiginden bagka bir bilgimiz
yoktur. ¥ % '

( - Ayrica baska durumlarda Allah'in insana benzetilmesine, Allah'a
cinsiyet atfedilmesine kargi Kur'an'da ¢ok sert cevaplar vardir ve ¢o-
gunun gerg¢ekten de pratik muhtemel sonuglar, Hanefi'nin bu tiir ba-
hisleri insanmin varhgna nisbetle indirgeyisinin aksine, ¢ok gesitlidir.
Pekala ¢ocuk doguran, evlenen, cinsiyeti olan bir Tann belli bir dé-

- nem igin ona inanan toplumlarin biiyiik zaferleri ve kalkinmalaryla
bulugabilir. Hanefi'nin a¢tigh yoldan gidersek, o taktirde baylesi bir
Allah diigiincesinin saghkhligin kabul etmek zorundayiz.!® Nitekim,
gostermeye calistigym gibi Hanefi, Bati'da tasavvur edilen' Allah"in

| tiim ozelliklerine 6zenmektedir. Ciinkii ona gére Bat1 bagarmstir, -
Simdi insanlar Allah yanhs tasavvur ettikleri igin mi toplumsal
yasamda ¢arpik bir goriintiiye yol acarlar yoksa toplumsal yagamdaki
bir takim durumlar m bizi Allah hakkinda belirli tasavvurlara gétiir-
mektedir? sorusu bati metafiziginde i¢kin bulunan su basbelas: kar-
tezyen diializmin kurgu-diinyasina bizi saplandirmaktan baska bir is-

" leve sahip degildir. Ashnda, bir anlamda miisliimanlarin gagdas bir

- misyonu olacaksa belki de en 6nemlisi bu kartezyen ikiliyi ¢ozmek;
bugiinkii insanlan saplanms olduklar: bu bataktan gikarmak olacak-

| tar. Buna mukabil Hanefi'nin yapti# bizi oraya davet etmek; oradaki
| diinyaya ait ikili karsithg yeniden iiretmekle kalmayip bu karsithk
| igerisinde en uygunsuz konumu Snermektir; iistelik bilingsiz olarak
| degil, bilingli olarak ve metinden yola ¢ikarak degil, bir beser olarak

t | Etkilendigimiz sosyal ve maddi kogullarimizin dayatacag ihtiyaglara

1

| uygun olarak Tann(lar) yaratmak.

;i

17. Bakara: 32.

18./Nitekim bu yoldan giderek "Kur'an'daki sorunsala dikkat eden biri bunun yine

[ Arap toplumunu agmadiaim hemen farkeder" diyen ve yngndlg'lmlz gergekliffin ajir

1 | vurgusunun insanin agafnlanmas, zelil kuhnmas: tizerinde vuku buluyor olmasin-

i.dan sttt modernlikle birlikte insanhk tapisimin birikmig tiim degerlerine sahip

Elkmﬂyl dneren Giiler'e (a.g.m) not: Kur'anin ilk sureleri, en merkezi temalardan

iri olarak, insamin kendine yeterliliginden bahsettifi zaman Mekke'de insana
saymsizhk, aghk, esitsizlik, zulim yok defildi. Dahas), istigna hali higbir zaman *

tdm insanlarin tek tek kendilerini yeter gérmeleri iizerinde temellenmemistir.

Insanin kendine yeterliliffi hissi, istifna, genelde hep belli bir elit zilmrenin basari

, motivasyonlanyla beslenir ve bu durum her toplumun tegekkill yapisina gtre

¢ degfisen kitmelerin mibtela oldugu bir gey olur, O halde niye gdyle diigiinmeyi

( denemiyoruz?: Allah hakkinda insanlarin yanhs ve kargihksiz tasavvurlar insanin

_differ diizeylerdeki ontolojik, episbemololiik ve toplumsal ¢arpikhiklarm kaynafdir.

*\ | 'Insanmn kendisi hakkindaki tasavvurlar da Allah'la ve diger insanlarla olan

i iligkilerini belirler. Nefsini bilen Rebbine bilir (veya tersi).
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" 'Varhkbilimsel Ufuk' ile Carpitma Arasmda

Anlamaya Bir Yol Var mm? .

Her seyden énce belirtilmesi gerekir ki-Hasan Hanefi'nin teolop )
igin dnerdigi degigimin boyutlar: ve bunun vahy metninin yeniden yo- |
rumsanmasi noktasma varan uzammlan bir ¢ok agidan ilgilenme ()
hakkini bile yitirecek simirlarin dahilinde faaliyet gostermektedir. Bir |
defa, genelde dinin anlagilma tarz: tizerine sergiledigi diigiincelerin, E
ozelinde de Islam'in ¢agn ihtiyag¢larina gore yeniden yorumsanmasi
geregi tizerindeki vurgularinin timini dinsel ve Islami anlamda
mesriiyyetini muhafaza edebileceginin sdylenemeyecegi bir yerden
yapiyor. Ikincisi, bir metin yorumsamas: érnegi olarak da Hanefi bir
¢ok teknik kurahn gézard) edilmesi sayesinde argiimanlarina yol ag-
maktadir. Bu 6nemli noktay: biraz agmakta yarar var.:

Bagindan beri agmak istedigim yolu izledigimizde, Hanefi'nin, yo- —
rumsamacihigin en kotii kullammlaniyla isini yuirittigini gorebiliriz. . '
Onun Kur'an metnine iligkin en dolaysiz anlama yollarindan ve im-
kanlarindan 1srarla kagtigini gorebiliriz, érnegin. Boylece Kur'an'dan,
kendisinde olmayan diigiincelerin de gerektiginde taleb edilebilmesi
imkanimi kurumsallagtirmak isterken amacinin gergekten de metin-,
den 6giit almak, armma yolunu dgrenmek olmadiginmi agiga varmusg
olur. En azindan genelde tiim vahy metinlerinin, ézelde de tahrif ol-
mamg bir metin olarak Kur'an'n olas1 bir yorumbiliminin hig bir ge-

-kilde gézard: etmemek zorunda oldugu bir ozgilligi olarak "6giit al- -
ma ve arnnma istenci'ni bastirinca geriye ashnda Kur'an'a istedigini - [
soyletmekten bagka bir sey kalmiyor. Bu durumda Kur'an'in insanla-—
ra yonelik degisim ¢agrisi tamamen insanin kendinden intikal edecek

. hidayet vehimlerinin istikametine sokulmus olur. Kur'anin i¢indeki.

tim imajlarla birlikte (yukarda gosterildigi gibi Allah'ta dahil olmak
tizere) bugiin tiim geligkileri ve ¢atigkilaryla verili herhangi bir iligki-
ler setinde yagayan insanlar i¢in bir atihm ve kalkinma ideolojisinin |
malzemesine doniigtiiriilmesi seklinde de ifade edilebilecek (ki Hane-/ | -
fi'nin béyle bir tanimi telaffuz etmekten cekinebilecegini cidden san-

- miyorum) metodolojik onciile dayah olarak gelistirilen teolojik antro-

polojide dinin tanrisiin kim olacagim kim kestiremez?
Aynm sekilde, Hanefinin yorumsama deneyimlerinin en onemh ‘
teknik sorunlarindan biri de, ayn1 zamanda, vahyi anlamaya yonehk ¥

i

cli o
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ilk dénem Miislimanlarinin deneyimlerinin en dolaysiz anlatimlarina
yeterince basvurmamig olmasindan ileri gelir. Yiizeysel bir fenomeno-.
lojik ¢aba digardan birine bile ilk dénem Miislimanlarimin Kur'an
buyruklarin1 anlamalar noktasinda bizi hi¢ de getrefilli yollara sii-
riiklemeyecek bir ufuklar kaynasmasi imkam verebilirdi. Elbetteki
hig kimse Ali olamaz. Ebu Bekir, Omer, Osman olamaz. Olmas: da ge-
rekmiyor zaten. Hi¢ kimse digerinin giinahini yiiklenemez. Ama bir

. gergek var ki, tim bu insanlar duyu ve anlama farkhhklarin gok iyi

. bilen bir zat tarafindan hig¢ birine 6zel bir atifta bulunulmaksizin aym
. ‘metinle muhatap ahnms ve koca bir millet olarak biiyiik bir birlik ve
" nesnellik iddiasiyla yiiklenmiglerdir. Ve aymi metin yiizyillarca kendi-

sme muhatap olan insanlar agisindan, aym 1dd1amn gosterimini yan-
sitan bir tutumla okunmusgtur.

Ama burda, tekrar hatirlatmak gerekirse, Hanefi'nin yorumsama-
cih@inin metni anlamaya ¢alismanin saf ve katisiksiz durumuyla za-
ten yetinmedigini sylemistik. O, metne teammiiden kendi ényargila- -
rim dayatmanin mesruiyyetini tesis etmeyi arar. Bilindigi gibi Gada-
mer'in, insanlarn iginden gkamiyacaklan, dolayisiyla anlama deni-
len siiregte' miibtela olduklarindan bahsettigi ényargilarin énceden is-
lenmis ve iradi bir segilisleri sozkonusu degildir. Onlar bir insan teki
olarak varolusumuza iligkin, kendileriyle birlikte varolunabilen ve an-
lamay1 'o halleriyle miimkiin kilan evrensel kategoriler olarak, yine de
,anlama siirecinde metinle 6zne arasindaki siirekli gelis gidiglerle te-
mln edilen bir ufuklarin kaynasmasxyla bir dleiide agilmak istenmek-
tedirler. Hig bir saf hermeneutik ¢aba insamn bir varolus durumu: ola-

. rak tagimak zorunda oldugu ényargilar veya Gadamer'in deyimiyle

! 'etkin tarih'inin iistiine teammiiden yerlestirdigi onyargilar da ekle-’
< yebilme imkamin1 megrulagtirmay: aramaz. Orda devreye giren sey’
| iradi bir ¢arpitmadir ve bu carpitmanin dogasim ortaya koyma ¢abas
- varolugsal yoramsamaciligin isi olmaktan gikar. '

Kisaca, Hanefi bir insanoglu mahsulii olarak maruz oldugumuz
‘onyargilarimizin veya etkin tarihselligimizin metne bakigacisim yén-

‘lendirme sartlarimin nesnel teshisiyle ¢ok da fazla ilgili degildir. Yok-

sa boyle bir teshisin, ashnda iyi bir diyalog ortaminda hig¢ kimsenin
itiraz edemeyecegi ve pekéla da yorumsama siirecinde beseri kapasi-

. telerin agiga gikanilmasa gibi olumlu bir islevi olabilir her zaman. Fa-
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kat o, basindan beri, vahyi yorumlama isini, verili: kogullarin belirle-

yebilecegi 1ht1yag:]ara endeksli bir ideoloji olarak iistlenmek ister. Bu n
itibarla Kur'an'in ilk indirildigi dénemde anlagildiga gibi giiniimiizde | -:
de anlaga]masmm imkan(sizlik)larina olan vurgusu nesnel bir duru-+
mu ortaya gitkarmaktan ziyade iyi i§ienrrii§ -veya en azindan iyice far-
kedilmig ideolojik- ontaleplerin Kur'an'la uyumunu aramak ister. Ya-
ni, Hanefi'nin kullanmaktan hi¢ ¢ekinmeyecegine emin oldugum bir
tabirle, Kur'anin yahn anlamim hig¢ bir zaman begenmez, onu yeni-
den yazmammn yoluna bakar. Allah' hakkindaki verili imaji begen-
mez,*® onu degistirmenin geregini vurgular. Gergi bu her zaman iti-
raz edilmesi gereken bir sey degil. Tarih boyunca peygamber génderil-
mesini gerektirmig tiim durumlarin insanlarin Allah hakkindaki ima-
jin garpitilms olmasindan kaynaklandiga hatirlandigainda, Verili her-
hangi bir durumda Allahin yeniden tamnmasi/tamtilmasinin tim
peygamberlerin ilk basta ele aldi bir is oldugu da farkedilir. O tak-
tirde Hanefi'nin ¢garpitilmig bir Allah imajim diizeltme igine koyulma-
‘sina da bir itirazimiz olamaz. Fakat bir imajin ¢arpitilmig oldugunu
bize temin eden sey nedir? Hanefi burda tiim hakhhk dayanaklarim
yok edecek sekilde garpitmay: olanakh kilacak bir éziin varhgim yad-
sidign halde gene de bir garpitmanin kékenini tegkil edecek antropolo- -
jik bir temelde 1srar edince, Allah imaji hakkindaki muhtemel sonug-

lara/sorunlara kars: gergek ¢oziimiin, bizzat Kur'an'da anlatilan, pey-
gaberlere 6zgii yolundan agikga inhiraf eder. Oyle ki, onun hiimanizm |

. hakkinda ve akil nosyonunun tarihsel ve toplumsal dogas: iize-

rine bir hayli geligskin elestirel argiimanlar hakkinda ne kadar haber-
dar oldugu sorusu geliyor akla. En basitinden "Modernlik Durumu-‘
muza Dair" de sorulan soruyu, soruya yol agan gerekeelerle birlikte
yineleyebilmemizden bizi a]:koyacak bir ¢oziimii hélen yoktur Hane-
fi'nin: :

19, Biraz acimasiz gibi gelecek bu teghisim ama bu Lir durumlarda kesinlikle
psikoanalitik ve estetik yaklagimlarin devreye sokulmasi gerektifiini savunuyorum.
Kelimenin bir gok miimlkiin anlamiyla bir beggeni sorunu olduffunu savunuyorum.
Insandaki begeni’' melekelerinin nasil geligtigi, ne tur iktidar complexlerinin bir
;ﬁm\n oldu@u da zaten bu gahgmanin bnsmdan beri 6nemine igaret etmeye gnhsuﬁ)

. bir'sey.
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"...Insandan yola gikan bir yorumun dogruluk sistemi noktastnda bir gok agmaz: olduju,
olacafii da gok agiktir... Kur'an'daki kesin ve mutlake: stylemle uyusmadify halde insa-
nin kagimlmaz olarak goreli olan yorumunun Kur'an'daki bu mutlake: sdyleme yaslanma-
simn hem megruluk sorunu olacaktir, hem de yer yer oldukea geligkili bir despotlugun s1-
mrlarim zorlayacaktir, Ciinkii bu bng_lnmda'tnﬁ hselei diigﬁnﬁ;li]n cevaplamak zorunda ol-
duu bir sorunun agarhig her an kendini hissettirecektir: Gergeklik, vahyin kendi parale-
linde stirekli yeniden sekillenigini saglamali ise, toplumsal yapmm iginde farkh konum-
lar edinmig, dolayisiyla farkh gergeklikleri yagantilayan insanlann ;.lln§nc;nklnn vahy yo-
rumlan arasinda bir birlik saglama kaygisi olmayacak nudur? Kur'an'm milminlerin ayn-
hia dilgmélﬁesini sariiheten emretmesine karsilik yorumdaki biylesi bir cogullugun tes-
vik gormesiyle, Islam, herkesin kendi konumunu haklilagtinicr anlamda ideolojik bir is-

levsellige indirgenmeyecek midir?"

| Fakat, tekrarlamak gerekirse, Hanefi i¢in zaten énemli olan sey
Kur'an'n bir ideolojik ‘kalkinma dayanag olarak basarih bir sekilde
yorumlanmasidir, dogru bir sekilde yorumlanmas: imkam ¢ok énemli
degildir. Buna ragmen daha ilging olam, her ne kadar yukarda sordu-

. gum soruya doyurucu bir cevab1 olmasa da Hanefi'nin yine de garip

bir consensus arayis: iginde olmasidr. Ustelik adina "dogal" de-
digi; bu consensusun olugum sartlam konusunda ise 17 ve 18.
yizyll Aydmlanmacilarin dogal din, dogal hukuk kurgularim

" bildik temalarmi tekrarlamaktan baska bir sey yapmaz. Hal-

buki, dogal din aydinlanmacilarin zihinlerinde resmettikleri ve tarih-
sel Ve toplumsal kékenlerine simsiki bagh bir tasarimdar; o dénemle-
rm dogacihk furyasinin hukuka dair evrensel ve tarihiistii (veya Ah-
met Cigdem'in bolca kullanmay: sevdigi deyimiyle 'bir kere ve biitiin
zamanlar igin') gegerlilik nosyonuna paralel olarak geligmis bir dii-
siince bigimidir. Altinda kesinlikle evrimei bir evrenselcilik istencinin
yattigr bu yonelimiyle kiiltiirel bir gorecililikten bagka bir alana agl-
mas1 imkam olmayan antropolojik yorumsamacihgmm uzlagtirilabil-
mesi bagarsim (!) nasil saglayabilecegininse, Hanefi'nin éniinde hep
gozard: etmek zorunda kalacag bir sorun olarak duracagml girmek
zor degll
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Tarih ve 'Kim'lik ; ;

Vahy metninin revagta olan hermeneutigiyle ilgili yazimn bagimn-
da aktardigimiz tesbitlerimizin baginda bu tiir girigimleri sevkeden
sorunlarin daha ziyade Kur'an okumalarinin éniinde belirlendigini

soylemistik. Sonraki satirlarda da bu belirlenimin daha ziyade baska

ideolojik taleplerle (kesinlikle ¢ogu kez kendiliginden olmayan bir
tarzda) bulusturuldugunu anlattik. O kadar ki, Hasan Hanefi 6rne-
ginde gizlemledigimiz ey, genelde batih, 6zelde de Marxist degerlerin
cazibesinin Kur'an yorumsamalarmm tiim yénelimlerini belirledigi

bir noktaya geldigidir. Sunu da gordiik ki, Hanefi, Aydinlanmanin'-/
tiim akidelerine tek tek meshur Aydinlanmacilarin her birinden daha
fazla inanmigtir:2® Ornegtin bu akidelerin baginda evrimei tarih anla- |

yis1 vardir ki, bu Hanefi'nin Arap toplumu igin énerdigi atihmlarin
hepsinde tam bir Avrupa éykiinmesini tegvik etmektedir.

Hanefi'nin, sonradan {Thami Giiler'in?! Avrupa kargisinda ne ka-

dar bagimsiz ve gerektiginde nasil elestirel olabildigini érneklemek
. lizere bagvurdugu, occidentalizm gibi oryantalizmin ters ¢evrilmesin-
den ibaret ve kikenini giiclendirmekten hig bir zaman geri kalmaya-
cak girigimleri ise kendisinin Batih bir tarihin igerisine bulagmishgim
dezenfekte edemeyecektir. Diinyada batinin ilk kez bir bilim konusu
yapilmasini saglayan bir kisi olmas: ve hatta batiya kars: alabildigine
elestirel olmasy, batiya 6zgi ideolojik istenglerle giidiilendikg¢e ne ka-

dar kayda deger olabilir. Gergekten de tarih telakkisine dokunmadifh .

siirece ve ancak bat: kékenli olan degerlerle bir yargi mekanizmasina
dayandik¢a batiya kars) girigilecek bir elestiri ameliyesinin sonugta

20. Ornegin, Stjepan Metrovig, modernitenin ilk iki sosyologu olarak Durkheim ve

Simmel'i ele alirken bunlarin yaygin olarak bilinenin aksine saf rasyonalist bir giz-

" giden 8yle ¢ok kolay inhiraf etmeyen tipler olmadiklarim gésterir. Metrovig bu iki

sosyologun duygu tapisina dayanan epistemolojilerinden, bilingdigina olan baghhk-

_ larindan ve modern medeniyetin kétucillikleri hakkindaki yaklagimlarindan sé-

zetmek yoluyla bu tip eftilimleri gene yaygn olarak modernizmin énemli temsileile-

ri olarak bilinen bilytik ustalara genellegtirmeyi mitmkiin kilan bir anlatim yoluna

_girince, insanin ister istemez rasyonalizmin batida bile hig bir zaman soy haliyle

varolmadifnm diigitnesi geliyor. Bkz. Modernligin Iki Sosyologu: Durkheim ve Sim-

mel, Modernite Versus Postmodernite'nin iginde, derleyen ve Tirkgeye geviren
Mehmet Kiigitk, Vadi Yayinlari, 1993, Ankara.”

21.Islam Anlayisimiza Dair, t e z ki r e, 4. say, Eyliil, 1992.
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batih de'gerleri,b Avrupa merkezli bir tarihin giizergahim mukadder-
lestirerek giiglendirmekten bagka bir ige yaramayacagimi Hanefi gibi
fenomenoloji ve bilgi sosyolojisinin tiim verimlérini kullanan birinin
nasil olupta girememesi hayrete degerdir,

"Tarihler Iginde Tarihsiz Olmak" ta Foucault'yan elestirilere de
basvurarak insanin vahy gibi bir bilgi élanagim devre dis1 biraktigh
halde tarihe bir biitiinlik, bir yon veya kontrol isnad etme girigimleri-
nin ancak birer yamlsama ile agiklanabilecegini soylemistik. Ciinki

“insamn kendi biligsel/akli kapasiteleri tarih igerisindeki (var kabul
. edilse bile) nesnel bir yolu bulma noktasinda riisdiinii ispatlayabilmis °

degil, simdiden sonra ise ispatlayabilecegini ummak hayal olur. Insan

- akh begeri ihtiraslar, tutkular, arzular, istenglerle maluldiir. Sonucta

bulur bir yol, fakat bu yol sonugta gitmeyi se¢gmis oldugu yoldur; yo-
lun dogrulugu vehmi, ancak girilen her yolun dayatti$ hakikat sis-
temlerince, belirlenmektedir. Buna . mukabil bir zaman algs,

! bir tarih tasavvuru insanmn varolusunun ayrilmaz bir boyutu-
. dur. Insanin kendini tammas1 kendine kimlik edinmesi bir tarih |

iginde bulunmasim farketme yoluyla mimkin olmaktadir.
Vahyin bize haber verdigi tarihin yonii, bitinligi, kontroli ve bizim

kokenimize iligkin bilgiler bizi inanmaya gotiiren tim siire¢lerin egli-

ginde yeniden diigiiniilebilirler. Vahye inanmgsak vahyin bize haber
verdigi tarihsel istikdmet igerisine yerlesir o istikametin gerektirdigi
édevleri ifd etmeye girigiriz. Yani yukarda zikrettigim yazim bitirdi-

gi"q_n"gibi .

| Hiilasd, vuroluglin her tirli dig diinyay: ve yagamu belli bir zaman anlayisi igin-

de idrak etmekse eger; ve oznellik ontolojik bir zorunluluksa eger, Islim adma hare-
ket euiklerini sdyleyenlerin 1srarla, bir itiraf hilet-i riihiyesi iginde, nesnellik istenciyle

" yiiklenmelerinin; herkesin yagamak zorunda oldugunu zannettikleri bir tarihi kendilerine
" emrivakiler yapabilen bir iktidara yerlegtirmelerinin ne nesnellikle ne de tarihin kendisin-
_den bekledigi soztimona tarihsel tavirla bir ilgisi yoktur. Insanm kendisini nasil tanimh-

yorsa-oyle varolmasimin olmazsa olmaz sartlarmdandr kendine il zaman® hattim bulup

. onda diretmesi. Dolayisiyla, Miisliimanca varolug yalmzca Miisliiman bir tarihin gizgisin-

de konumlanmak degil, aym zamanda baska zamanlarn oyalamalarindan kagmmakur da
denilebilir. ‘ '
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Sonug

' Bu yazida bir vahy metni olarak Kur'an'in hi¢ bir yorumsama so-
rununun olmadign; herhangi bir anlama girigiminin hig bir zorlukla
kargilagsmadan, onu nasil anlamas: gerekiyorsa dyle anlayabilecegi gi-

bi naif bir sonuca ulagilmaya ¢ahsilmadi. Her gseyden once bizzat
Kur'an'n muhtevasindaki evrensel talebler, onun tek tek her toplu- |
mun, tiim linguistik imalanyla birlikte, diline ¢evrilmesi gibi bir prob-
lemin dinamigiyle birlikte varh@mn gozetilmesi boyle bir sonucu ara-

may1 engellemektedir. Fakat bu yazida boylesi bir sorunun vahyin
muhtevasin ne élgiide belirledigi, belirleyecegi konusunun ayrintilar:-
na da girilmedi. Daha ziyade, Kur'an'in anlagilmasin bir sorun olarak
isleyen temalarin gogunun varhklarim Kur'an'la gergek bir diyaloga
dayandiramadiklar, Hasan Hanefi drnegiyle gosterilmeye ¢ahsildi.

Benzer bir sey, ozellikle Islami metinler iizerinde yapisale: analizle-

riyle bilinen Muhammed Arkoun ile Islam ve marksizm arasinda degi-
'sik tiirden eklemlenmelerin arayisindaki modern Arap diistincesinin
pek ¢ok yoneliginin analiziyle ortaya konulabilir.

Tiim bu yénelimlerin Kur'an'la iliskilerinin, Kur'an'nin muhteva- ~

sinda oldukga belirgin olan ve en dolaysiz bir okumayla rahathkla far-
kedilebilecek diistiirlar agisindan énemli sorunlar: hatirlatilmaya ¢a-
hgildi. Ciinkii Kur'an, bir vahy metni olarak kendi okuma yontemi ve

. kurallarini da oldukga gii¢lii vurgularla kapsayan, okuyucuya kars: -

¢ok da pasif durmayan bir kitaptir. Kugkusuz kitap, bu vurgula-
riyla belirli bir ortak anlagilma bigimini hedeflemektedir. Séz-
~ gelimi Kur'an'a yonelik baz: okuma bigimlerinin insanlarmn sa-
pikliklarim1 daha bir artiracag: sarahaten belirtilir. Kitaba
yaklagimda ise, bizzat kitab tarafindan 6nerilen en énemli tu-
tumun 'diit arayis1' ve 'armma istenci' oldugu hatirlandigin-

da, olast bir Kur'an hermeneutiginin simdiye kadar neleri ek-

sik birakmig olmaktan kaynaklanms sorunlara maruz oldugu

. farkedilecektir. :
Bu arada bu yazimin bir katkis: olacaksa, o da modern hermeneu—

tigin tematize ettigi anlama sorunlarimin vahy metinlerinin iletigim

sorunlariyla samldin kadar yogun kesigmelerinin olmadig uyarsini

biiylt_ace iistlenmesi olacaktir. Su kadar var ki, Kur'an'a yaklagimlan-

m Kur'an'da tarif edilen gartlan yerine getirerek gergeklestirebilen /
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' 6zneler arasinda bilé bazi anlayis farkhlhiklan olabilir. Fakat bu fark- -
hibklar, .hig bir tahrif kastr'tasigmayip, salt bir varolugsal kokene indir-
genebiliyorsa (yorumbilimlerinin gogu kez yaptiklar gibi), o taktirde
insanlarin vahy karsisindaki, ‘éngoriilmemis olmayan, mimkiin du-
- rumlarinin bir érnegiyle karg: kargiyayizdir. Bu da Kur'an'in kendi te--
rimleriyle Allah"in bir sinamas olarak ele ahinabilir.Yoksa, metnin de--
gisen durumlara hemen uydurulmas: gibi keyﬂhge varan bir insiyatifi
\ mesrulastiric: olarak degil. Bunu hatirlatmak (tezkire) istedim.
\, "





