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ANLAMA, V A;HY VE TARİ~ 
V ahyi Yorumsama Deneyimlerinin Eleştirel Bir incelemesi 

YASİN AKTAY .. 

Giriş 

Tari\lselci argümanların ideolojik hegemony~sınm yeterince çe­
kildiginin halen· söylenemeyeceği bir dönemde yaşıyoruz. Dahası mut­
lak bir görecelik ortalama zihnin neredeyse tüm verimlerin'i koşullan­
dırmaya· yüz tutmaktadır. Bu durum, vahyin tarihle nasıl ,bir i~!şki 
içinde · olduğu konusunun değişik düzeylerde ilgilenilmeyi gerektiren· 
bir sorun ·olarak .gündeme gelmesiM yol açmaktadır. Sorunun en . "t 
önemli yanlanndan biri, bir rne~in olarak vahyin, yorumsanması süre­
cinde diger türden metinlere karşı bir ayrıcalıgtmn bulunup bulunma-

. dıg-ıyla ilgili gö~nmektedir.' Yani herhangi .bir metnin anlaşılm~sını 
satılayan ·sürecin tüm kurallarının vahyedilmiş bir metnin anlaşılma­
sına· uygulanabilip uygul~namayacağı; . bu anlamada vahy· metninin 
kendine özgü yanlannın neleT olduğuyla ilgili. Başka bir yani da buna 
bag-h olarak bizatihi anianianın dogasıyla ilgili~ir. . · 

Ö~celikle, sorunun İslam'ın b~lirleyici .dini metinlerinin anlaşıl­
ması konusuna uy~rlamnasıyla'bağlantılı ifadesi şöyle: İslam'ın teşek­
kül döneminde vahye dogrudan m~hatap olan insanların anladığı gibi 

· vahyi anlayabilir 'miyiz~ Vahyin bize kadar aktanmını ,saglamış olan 
gel~neğin, bu anlamadaki oluşturucu/k~rucu rolünü devredışı bn:ak­
mak mümkün mü? ;Bu.mümkün ,plsa yaşadığırcuz tarihsel momentin 
olası bir anlama giri.şimi üzerindeki belirleyiciligini devredışı bırak­
~ak mümkün olur mu? İlk başta anlamanın imkanlannın sorulduftu 
baglamların çoğunda sorun olumsuz karşılanmak üzere forniüle edil­
diği için sıkça özdeş bir anlamanın gereklilig-i üzerindeki sorguyla tek­
rar ifade edilir: vahyi ilk muhatap olanların anladı~ gi~i n'ıi anlamak J 
zorundayız? ..... ,. 
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f Fakat sorunun. bu şeldlde i.fadesinin gerektirdigi çözümlernelere 
girişıneden önce, kanımca sorunun -vahyin tarihle ne türden bir iJişki­
içinde olduğu ve belli bir tarihsel dönemin diliyle ifade edilmiş olması . ' 
itibariyle vahyin aniaşılmasına tarihin kattlğının ne olduğu sorunu-
nun- sorun olarak oluştim şartla;,·ını gözden geçinne~te yarar vard\r. 
Çünkü bu, bizim gerçekten de vah'yle, dolayısıyla ,vahyedenle ne tür­
d~ n· bir ilişki kurmaya niyetli olduğumuzu, vahyedilmiş bir metne 
yaklaşH~umızda hangi kaygılarla harekete geÇtiğimi~i ve sorgulama 
esnasında kaygının nerelerde dönüştüğü ve başka mensılbiyetlere yol 

. a'çma ihtimalini devreye soktuğunu ifşa edecek bir öz-düşün üm imka-
nina açılapilecek bir Şeydir. · 

· Sor.unun oluşumunu belirleyen :en ö~emH faktörlerden bir tanesi 
·vaıiyle 'niensılbiyet' tü~ci.n'den· iliş)dli olan .insanların vahye ragmen te­
zaliür ede'n .farklılık ve çeŞitlilikleriyse, daha .az önemli olmayarı bir 

· tftnesinin de sözkonusu insanla.nn vahyle o.lan ilişkilerinin çoğu kez 
· vahy :ile m uhatap olunmadan önce belirlenmesi veya böyle _si bir diya-
. loğun sa~laması muhtemel olanakların gözardı edilmesi olduğu üze­
~inde · durulmah. Bir de vahy h.akk~nda elde mevcut olan tartışmasız 
pilgi' var: her topluma o toplumun diliyle iletilmiş olması. Bu veri bir 
yan'ıyla son vahyin (Kur'an'ın) tüm Müslümanlara yüklediği bir çeviri 
ameliyesini teşvik ederken dig-er yanıyla glinümÜzd·e karşılaşılan sos­
yal durumun şimdiye kad~kinden tama~eri 'farklı olduğu gerçegine 
d~yall}larak, egemen zihinsel ~rtamın görecelik istencine çekilmeyi 
kdlayfaştırmıştır.· Modern dilbiliminin ve dig-er sosyal bilimlerdeki ge­
l:işhtelerin de katkısıyla vahyin bir'yorumsama .sorunuyla karşı karşı-
\~a <?lduğu kabulü gitgide yaygınlık .kazanm.aktadır. . 

. ' . 
.Kur'an'ı YorUllls~ma Deneyimlerinin Bir Eleştirisi İçin 
Ön-Mülahazalar · . . \ 

Herşeyden önce belirtınem gerekir ki, formüle edildigi bag-lamlar-
da içinden. çıkılmaz bir hale dönüşme tehlik.esi taşıyan bu konuda ~i­
.hai ·bü· söz ~öyleme · çekingenİigi hakkına, ilke olarak, sıg-tnmak iste-· 
ri m. Fakat salt .içinden çıkılamayacak bir zorluğu aşmanın u~uz bir 

· yolu olarak degil, daJia ziyade, bu1bag-lamların meşruiyyeti üzerinde 
durmanın daha· uyan cı ve aydınlatıcı olduğunu düşün'erek. Sözgelimi 

)'".bii aym zamanda ilk dönem ~üslümanlanna 'da hit~p etmiş bir met-
1 • . 
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ne m uhatap oldu~muzda anladıg-ımız şeyin tam ı tarnma on ların an- -~ 
la dı~ şeyin aynısı olup ~lmadıgtnı arayan bir soru, kesin lik le- sizi · so- ' 
runun içinde hocalamaya mahkum etme)<.ten başka bir katkıya sahip ·· . 
degildir. Kur'an'ın tarih ve toplum farkını hiç bir şekilde kaale alma­
dan tüm insanlara eşit olarak konU:şmasının ardında yatan imaları 
yakalama isteginden alabildigine tuhaf bir uzaklık yaşamaktJadır. 
Kuşkusuz içinden çıkılmamasın~ girildiginde kendilerine göre bir ha­
kikat içerikleri de ·bulunan bu·yorumsama sorunsaliarinın Kur'an'ın 
genel sorunsalları açısından bir geçerliliginin bulunup · bulunmadıın,, 
en azından kendilerini Müslüman olarak tanımlay~nlar tarafından, 
daha bir önemsenrnek zorundadır. Yani kısacası bu bag-larolann soru- ~ 
nu şu veya bu şekild,e ele almak için yeterli gerekçeleTi .vahyin muhte:.. 
vasından devşirmedigi gerçegi belirginken; sorunun kendisiyle ugraş.v 
manın uyar~cag:ı ciddi endişelere dikkat kesilmen'in daha yararlı ola­
cagtnı düŞünüyorum. ·au baglarnda ise böyle bir konunun kimin ne ka­
dar soru.nu oldu~ üzerinde düşünmenin, hem sorunun dogasını anla­
mak ve geryek ag:ırh~nı saptamak hem de bir sorun olarak kabul edil­
dig-l noktada, çözümünün imkanl~ını araştırmak açısından daha ve­
rimli olacag:ı söylenebilir. Zira ilk mütalaalann sonucunda en azın.dan 

şunlan söyleyebiliyoruz: 
1- Hiç degilse Kur'an metni hakkında bir anlama probleniinden · 1 

bf,lhsedilmesi ço~ kez, hatta hiç b~r zaman, Kur'an'ı anlama konusun'­
daki ciddi deneyimleri izleyerek ifade olunmamaktadır. ·Hatta daha. 
ileri gidilerek denilebilir ki, Kur'an'ın anlaşılmasının bir problem ola-
rak yansıması Kur'an:la en geniş a~lamıyla diyalo~n azaldıgt bir 
duruma tekabül etmektedir. 
· . Bununla aslında Gadamer'de ifadesini bulan çagdaş hermeneı:ıti-
gin önemli bir .ilkesinin işletilmesi gerektig-l imiisı da çı~anlabilir. O 
da, metnin kendi içindeki belli bölümlerle bizim pir bütün olarak me-
tin hakkındaki genel kavramsallaştırmamız arasında sürek li bir oku-
ma sayesinde mümkün 'olan gidiş gelişlerle oluşan ufuklar kaynaşma­
sını. a'rayari'ilkedir. Bu ilke gelenekse'l hermeneutikten.belli bir met-
nin kendinde bir anlaşılmasının olanag-ını yadsıması ve anlamanın hiç 
bir şekilde kişinin kendi perspektifini bi~ kenara bir~k~rak anlaşılan 
şeyin içinde kaybolmak demek ol.madı~ vurgusuha dayanmasıyla ay- ) . 
rıhr. -
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Bu itibarla Kur'an'ın veya sair İslami me.tinlerin anlaşrlması so­
runu modern hei·meneutikt!l sorunun ortaya konuş biçiminden dolayı, 
önemli sorunlar üı:etse . de~etinle metnin anlaşılınasını arayan özne 
arasıı:ıqaki sürekli gidiş gelişleı·le sağlanacak asgari bir u~klar kay­
naşmasının bile revaçta olan kurlarda bir göreceliiiğe elverişle olama­
yacağım söyleyebiliriz7 Bu, bir yanıyla Kur'~n metninin kendi özgül 
durumundan, diğer yamyla, ve bununla i'lişkili olarak bu özgÜl met­
nin kendi okuma kural ve yönte"Qılerini de doğrudan doğruya kendisi­
nin belirlemesi durumundfiT! dolayı ral)at bir vurguyla söylenebilir. 

i·. Sonuçt:ı'l\.tır.'an ok~maktan doğan sorunlardan ziyade Kur'an'ı ya hiç 
1 okumamaktan veya az okumaktan · veyahutta Kur'an'ı okumada ken~ 

·'\ d'isinin öngöı·dügü kurallara riayet· etmemekten doğabilecek anlama 
1 sorunlarmdan veya çogalmasındf}n sözedile~ilir. · · 

.• 2- Ana teması 'Kur'an-ı anlamak' diye ifade edilebilecek oldukça 
1 yaygın söylem iyi irdelendiğinde çoğunlukla Kur'andan v·erebileçegin­
\ den fazlasını1 isteyen bir 'tutumla karakterize edilebilecegi görülebi­

·( I lir. Bu anlamda .Kur'an'dan zaten bir şey öğı·enmek degil sözkonusu 
\ olan, Kur'an'a bir şeyler söyletebilme~tir. Bir anlamıyla Kur'an, 
·L Aydınlamacıların dojtayı sıkıştırdıkları gibi sıkıştırtlmalı dır. 

'Fakat, bir, farkla ki, Aydınlanmacıların doğayı sıkıştırmalan ondaki 
-cevheri açığa çık~rll'!a amacına matuftu. -Burda ise Kur'an'a muhteme­
leti isten'en şeyleri söyletme amacı belirgin olmaktadn. Daha özelleş­
ti~ek gere}drse bu yondeki çabal~r, dışarda pişirilen bazı ideolojik 

~kaygılann taleblerinden vazgeçmeksizin metinle eşitçi bir diyaloğun 
·:?eşine düşer. · · 

3- Bu durum her şeyden daha çok metnin yorumu etrafındaki ço­
ğalmayı artırırke.n ayı:ıı zamanda metne yaklaşımda, çok önemli bir 

1
.-yöntemin ihlaline dayanarak va ro lur. Ahmed Azad'm yerinde ifade­

·\ siyle metnin kendisinden ziyade metinden otlanan (tefsir bi'r rô.i)2 

ı. Alillar S. Ahına.d'ın Isianı dünyasındaki hemen hemen tüm entcllektücl vc siyasi· 
oluşumlann genel nilelildcrini Wl(etebilecck lıir )(alegorileşLirmc olnrnlc gelenel(­
selcilik vıı modcrniımi yeniden ele ohrkıın tanımıno esns oluşluron ilke. Ahmnd, bu 
aninmda Fazlur Rahmnn'ı Kur'nııda mevcut olanı oşmal<tq direnmeyen biri . olmnsı 

\
. hesnbıyln gelenekselci olarak nitelerken Hmıan Hanefi'yi Kur'andon Kur'an'da ol· 

,, mayanı isteyecek kadar i-leri gitmesi itibariyle modernist· sayar. Islam and Post· 
· nıoderni.ty, Routledge, New.York, 1992. · · 

ı . . 
2. ·, Mcvlônn Ebu'! Kclilm Ahmed Aıad; Faiha Tc(siri, Bir Yayınları, Istanbul, 1987·. 
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önsel görüşlerdir burda, belirleyici olan. Fakat bu.rda vurgulanması ge-7 
reken şey yalnızca metindeı:ı önce·bakışı :-'eya okunıayı belirleyen ön- ·r 

·yargıyı bir kenara bırakmanın oianakhhk durumu değil,a daha ziya-i 
de bumin olanaklarına·hiç başvurulmamasmdan kaynaklanan yo1·uın 
çeşitlili~rie de önyargımn haklılaştınlmasım saglamak ve gerekliliği-
ni ispatlamak üzere başvurulmasıdır. 

4- Kuşkusuz tüm bu girişimler, yalnızca yorumsamacıhgın lslam'i 
bir uyarlamasını yapmak gibi keJ?di başına ahndıgında yukard~ki de­
ğerlend~rmeleri haketmeyebilecek masum bir çabayla özdeş tutula­
maz. Fakat·yorumsamacihk (hermeneuticJ modem a·n lE\ında tarihsel ci 1 
argümanlarla bütünleşmeden önce, hristiyanh{tm dinsel me~inlerini 
efsanelerden arındn·ma (demythologisation ) çabası olarak devı·eye gir­
diginde zımnen ilk Hristiyanların hissiyatl~rı~11 ve anJ·ayışlanm pay­
laşabileceği beklentisine dayanıyordu. Bunun için yapılınası gereken 
metin üzerinde kilisenin oluşturmuş bulunduğu ve metni çok özel ve 
bozuk bir yorumla özdeşleştirm1ş olan tekeli kırmak gerekiyordu. ~ 

Protestanlık la başlayan bu hermeıiötik çaba, modern leşmenin· 
Protestanlığı da -~tkisi altına almasıyla birlikte kendi doğasında 
önemli bir .değişim yaşamıŞtır. Bu degişim metnin ö~ünü anlama ara­
yışından çıkmış belli bir tarihsel durum için metnin uygun (belki de 
'uyumlu').yorumunun arayışına dönüşmüştür. Bu da kutsal ıpetinieri 
değişik politik angajmanlara açan bir imkan olarak an ]aşılmıştır. 
İslami metinlerio olası bir hermenötiğinin ·de bu süreçten geçeceğin.i ) 
veye geçmekte olduğunu kestirrnek zor olmaz sanırım. -

Anlamada Sahihlik Arayışımn Nesnel imkanlarına Dair 
Tekrar geliyoruz, klasik yorumsamacılığın metnin özüne uygun 

bir anlama konusundaki isteminin alabora edildiği bir evreye. Soruya 
kulağımızı tıkasak da, tepeden baksa~ da, insandaki evrensel ve ta­
rihdışı ig.va düzeninin çagdaş bir stratejisi olarak görsek de veya hat­
ta k~ndi varlıkbili~sel tasafarımız açısından önemsiz bulsak da soı:u 

3. Bunun mümkün olmadıJlı; metinle ilişkimizin her. halükıirda Larihscl koşulunıuzca : 
belirlenen önyargıların dolayımıyin sağlanabileceği, hatta bunun anlamanın 

1 
·i 

biıatihi Kendisi oldu~ (Gadamer) ve daha ötede bir anianıanın da ıolcn mümk\ln 
olmadığı üzerinde durulur. (Truth and Methorl, Scabury Press, New Yorl<) 
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sorulmuştur bir kez. Ve biz ~e artık bu sorunun sorulmadıgJ bir ya-
şam dünyasına a.it özneler' olmaktan çıkmışızdır. Oradan, sorunun 
kendisiyle haşir neş1r olmaktan dolayı kışkırtılacag-Imız bir perspekti-

ı 

'(fin, insan·ı veri_Ji bir vahy içerigine ~arşı ne ölçüde· özerkle~tirebile'Cegi 
sorgusuna bir geçit bulunabilir. Böylesi ·bir özerklig-in belirli bir mik­
tarının meşruiyyetind_en sözedilemeyecegini söylemek ~ümkünse de, 
yine de insanın bir özerklik alanının varlığına vahyin mevcut içerigi­
nin bir engel te~kil etmedigi bir gerçek. Fakat daha az agJrlıkh olma­
yan bir gerçek de belirli ölçülerde meşruiyeti tanınan bu özerkligin, 
insana sımrsız bir farklılaşma, vahy dQgrultusunda degişmeye karşı 

r) ölÇüsüzce bir dit:ence dönüştürülme hakkım vermedigidir. 
· Yeniden 'şey' lere dönmekle karak~erize edilen fenomenolojiyle 

birlikte sosyal öilimlerde anla'ma üzerindeki vurgu yeniden bir eşya­
. nın as h mn bizden bağımsız varlıgJna işaret edecek şekilde işlendi., 
· Olaylara, metinlere bakışımız genel geçer kurarnların eşliginde vuku 
buldukça eşyanın ashna uygun anlamadan uzaklaŞtıgJmızı kabul 

l eden fenomenoloji, olgulara etkilendigirniz yaşam dÜnyala'rımızdan· 
soyutlanarak yaklaşabilecegimiz kabulünü de içeriyorrlu böylece. Bu 
yönüyle sonraki hern~enötikçilerce ·pozitiVist yÖntemin bir 'tekrarı ola­
~ak n,itelendirilecek bu bakış açısının metne yak,Jaşımda tam bir anla-

i{ manın -imkanı konusunda çok kötümser olmadıgını görebiliıiz. Özetle 
'iki konum il~rde daha iyi aydınlanacagJn_ı umdugum gibi İslami vahyi 
anlam,a çabalarının teorik' zeminini kurmaya aday görünür. Birincisi 

· mktrrin kendinde bir anlamının varoldugu ve bize düşenin kendi pers­
pektiflerimizj bir kenara atarak bu anlama· ulaşmaya çalışır: İkincisi 

' de metnin' kendinde bir anlamının olmadığı veya olamıyacağı, metnin 
bize karşı tamamen ·pasif oldugu ve bizim tarihsel ufuklanmızı oluş­

\._türan koşullarımızia buluşan bir yorumdan ibaret oldugunu varsayar . 
. ·Bu iki perspektifin vahyin somut içeriğinin söylediklerine karşı kök-· 

ten farklı iki tutum l.a izlenecegini görmek zor degil. Fakat bu pers­
pektiflerin.önc'eden takınılmış böylesi iki tutum tarafından beslendigi­
~i görmek daha az önemli degildir: 

Aslında metnin sahih bir yorumu dÜşüncesi, metni efsanelerden 
ani-ıdırma gayreti, -hiç bir zaman içinden. Çı kılmayacak ·bir surette ef­
sanelere garkolmamı~ 6lsa da- Kur'an'ı ve Sünneti ilk dönemdeki in­
sanların anladığı gibi .a~lam~ istenci bütün bir te.fsir ve h·~dis tarihini 
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belirleyici olmuştur.4 Abdullah Laroui'nin yerinde vurgusuyla İslam'-1 
ın doguşu esnasında hakikatin mutlak olarak yeryüzünde tecelli et- ( 
mekte ol~uguna duyulan inanç ilk' dönem İsHim tarihçiliginin ö'nem1i ; 
matrislerinden olmuştur. 5 Herşeyden ~önce Tarihçinin olayları ~akle- J 
dişte gözetmek zorunda oldugu Ölçütlerin bag-layıcı bir kurumsallaş­
malan· da oluşmuş bulundugundan olayın ak tarımında bir seçiciliktcn· 
veya çarpıtmadan kaynaklanabilecek kınlmaların ·asgariye indiril~e-
si temin edilebiliyordu. O kadar ki, olayların tekdüze bir anlatımının 
aşın nesnelci görüntüsünün yaratmış olduğu hoşnutsuzluklar bile de~ 
g-işik şekillerde telaffuz edilmiştir. Dolayısıyla Kur'an:ın veya hadisin ~1 oldugu gibi aktarılması, ve katışmış yabancı yorumların ayıklanması . 
ko?usunda yürütülm\iş bir çaba ol~rak . formüle edilebilece~ bir her- ( 
menötig-in. varlıg-Jna karşın günümüzde ,içinde yaşanan dünyada keıı- ) 
disini nasıl yeniden ifade edeceg-i şeklinde bir sorunun oturmuş bir ge.: : 
leneg-e sahip olmadıg-t da bir gerçek. · 

Fakat yukarda bu konuda nihai, tüketici bir söz söyleme konu- . 
sundaki ç~kinceme sadık kalarak tekrar bu tür bir sorunun Qlası çö­
zümleri üzerinde durmak~an ziyade6 görevimin sorunun oluşum şart- ~, 
lannı vurgulamaktan ve adres.ini saptamaktan ib~ret oldugunu hatır- ., 
)atmakta yarar var. Nitekim görünen o ki, İsliimi vahyin yorumsan­
~ası ondaki bir kapahlıg-Jn açılm~s~ yeya anlama ~orlug"unun gideril-

4. Kur'o.n'ı.n kendisine dcj!'il n mn yorunılnrmn bulnş~n ihtimnli, tarihsel buluşma im­
kanından dolny,ı Jıep yükscltço olmuş mukaddes metinleri n verilerini ayıklama ko­
nusunda gösterilmiş hassasiyet bu konuda tek başına kayda değerdir. (Bl<z. A.,Ya­
şar Kandomir, Tefsi.rrle Israiliyyat, Diynnet Işleri Bnşlcnnhll't Yayınları, Ankara). 

5 . . Abdullah Lnroui, 'Tori.hsclcilih t•e Gelenek: Aı·ap Enlellektuelin.i.n Krizi, Tlirl<çcsi: 
'Hnsnn Bıicanlı, Vadi Yayınları, Ankara, 1993. 

6 . Yoksa ~öyle bir sorunun görmezlikten gelinmesi kesinlikle söz konusu olamaz. En ··ı 
azından yukarda deı;rindiğim gibi vahyin muhtevasının çevrilmesi zorunluluA'Jl biz- ı 
zat vahyin kendisinin belirledigi bir sorun olıırnk önümüzde duruyor. Dilin do yal- 1 
nızcn ·kuru bir lisan_diın ibaret olmadığı, önemli ölçüde kültürel bir kodinma siste- 1 
mini knpsndıAı bilinmektedir. Tüm ·dinler tarihinin bir dinlerin dejenorasyoııu ve . 
ye11iden Levhidinden ibaret lıkışı Ozerinile durmak, lsliim'ın ve diğer dinlo'riıı biı;ıntJ 
kendi gcleneklerinin, bu boıulma'daki katkıları hakkında oldukÇa uyiırıcı olabilir: 
Dolayısıyin tüm bu durumlar bize hermenötik bir çabanın en azından dikkate nlı­
nnbilecegini iltizam etse bile, ben. yakamızı hiç bir zaman bırakmayan bir soruya 

' işaret etmek istiyorum: bu hermenötik Islam'ın kesinlikle·gorektirecegi bir.özcülil­
~ (essontializm)'ho.klonı ne kadar verebilecektir? Dahası, bu hermenötik böylesi 
bir özcüliljte ne kadar tahammül edebilecektir? · · 
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mesinden deg-il, İslam'ın. bu haliyle bazı mevcut siyasi angajmanlara 
veya modern ·yaşamın ürettig-l köktim deg-işik alanlarla uyuma girme 
zorluğunu giderme ihtiyacından ileri gelmektedir. Yine de kabul et­
mek gerekir ki, şöyl.e vey~ böyle siyasi katıhmlarqa İslam'ın · onayının 
aranması gibi tamamen olumsuz olmayan bir yanı y~kdeğil bu tür gi-
rişimlerin. : 

Yukarda vurgulanan noktaların açıkça olmasa bile en azından 
•. ' 

zımnen ·"bir kere ve bütün zaman lar· için geçerli'.' ,bir hakik~t no'syonu 
ve toplum- modeli önerisiyle yüklü· oldukları teşhisinde bulunulabilir. 
Doğı·usu, neredeyse keyfi bir görecelikle telif ~dilen bir tarihselcili~e 
yönelik eleştirinin bu kadar vurgulanışı, her düzeyde mutlakçı bir ko­
_nuı:nda g~rülmeyi halçlı· kılınıyor deg-11 : Böy·le bir konum~a görülmek­
ten dölayı bir rahatsızlık .duymak da gereksiz. Çünkü, nihayetinde 
böylesi bir ilkeciliğin, yaşanan ·zaman ve mekanda i nsa~ mÜsterih kı­
lan bir çok fıltbl imkanından, eleştirel perspektifler açısından, daha 
fazla haberdar olmak bu mU:tlal~çılık görüntüsünün bir lüx olmayaca~ 
fikrine bile zorlayabilir. Ancak böylesi bir göı·üntünün, sınırlan belir- . 

. , siz, keYfi bir göre.celili~n ve tarihselciliğin tut!lnabilmesini sağlayabi­
lecek bir .iıegatif\in)e indirg~nişi önem li ölçüde bir çarpıtmasım gerek-. 
tirdiğinden, . şimdi gör.üntüy.ü bu (bir kerP. ve bütün zamanlar için 
muhtemel) zararlı iş]eyjne karşı yeniden ayarlamanın önemini hisse­
diyorum. En azından önceki yazılanma yönelik olarak ifade ·olunan 

, .. aıı~jnan·lann7 !;>öyle Çi~ •ça!pıtmaya dayanarak varalabildiklerini 
. söyleyebilirim: Çarpıtma ço~ kez kendi sınırlarını ve konumunu güç­
le~dirme~ ~~ere gerekli bir 'öteki' ni kurma ihtiyacından kaynaklanı:r. 
Öteki'nin kumdan kulesi önce söy.lem içerisinde kuı·ulur, sonra bu'ku­
_lenin kolay yıkıldıg-ının gösterilebildiği . oranda kendi varoluşunun 
hakhİığı ve ifadesinin güçlülügÜ tescil ettirilmiş olur. Söylem kendin­
den menkul bir geçerliliğe. sahip· olmamanın ovüncÜnü de abartılı bir 
şekilde vuigulayarak_geçerliliğini Ötekinin karikatürüyle besler. Öyle 
ki siz hakikaten de "yok ben böyle demedim" diyemezsiniz. İletiŞim 
aracı, deriıiş olduğun~ şeyi sokmak istemed-iğiniz süreçleriii akışına 
gÖnderer~k. söylenen' sözün hesaplanamayacak algıl~rının sonsu:ı;ca .. 

7/ Ahmet Küskün, "Yasin Aktay'a Cevap; Ne O Ne de Öteki", tezkir e, sayı 2, Şu­
. , bat, ·1992; Ilh.aıni Güler, "lslıim Anlayışımı ın Dair", t e z k i r e, sayı: 4, Eylül, 
: ', 1992. . 
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çogaldıgı yere abverir. Ustelik tüm bu süreçleı· t~rihle. herhangi bir 
metnin ilişkisine ilişkin en başta işaret ettiğim sorunla haşir neşir ol­
manın bizi kaçinılmaz olarak götürdügü yerle sıkı sıkıya ilişkilidir. 
Vahyle tarihin ilişkisininsa ne ölçüde herhangi bir metnin tarihle iliş- -·, 
kisine tekabül edebileceği veya vahyin bu ilişkide d~ger metinlere 
oranla bir ayrıcaligının bulunması gerekip gerekmediği, yorumsamacı 
gelenek içerisinde, bildiğim kadarıyla, dogru dürüst ifade edilmiş bir 
soru.rl bile değildir. 

Kısaca, önceki yaz1larıma yönelik eleştirileri en iyi .ihtimalle bir 
yorumsama sorununa atıfta bulunara~ açıklama imkahına kavuştu­
rurk:en, bir yandan yorumsamacılıg:tn gerektiğinde nasıl bir keyfilikle 
buluşabileceğine değinmiş oldum, diger bir yandansa kendi söyledik­
lerimin, modern yorumsamacılıf!ın kurallarına uymak gerekirse, as­
lında kendi varlıf!ına (being) ait olan anlama sürecindeki etkinligini 
(effectivit_y) artırmanın gerekliliğini farkettim. · 
· Bu durumda üzerime düşeni kendi konlll'iıumu biraz daha netleş­

tirmek olarak belirlernem bu yazının uzanacagı s~n smırlar.ı belirle­
mek açısından önemH olacaktır. Yoksa yorumsamacılık hakkında a~ 
buçuk bilgili olanlar yaptıg:tm kısa degeriendinnenin yorumsamacılı­
gın tüm sorunlarıiu ve argürnal)larını özetle bile olsa tüketebilecek bir 
çerçeve. çizm.ede iddialı olmadıg:tm zaten farkedeceklerdir. Daha ziya-

. de Kur'an'ı.n çagdaş bir yorumu için kollarını sıvayanların hermeneu­
tikle kurdu}s.lan baglantıların ve olası ittifakların çogunlukla ne tür 
saiklerle ne tür sonuçları aradıklarının, hermeneutiğin bir anlama 
yöntemi olarak sundugu imkanların narcanmaması açısır'idan önsel 
olar~k sorgulanması gerektiğine dikkat çekmek istedim. Bunu yapar­
ken yorumsamacıhgı her halükarda araştırmanın veya anlama ugTa­
şısının tıim yönelimlerini sistematik olarak belirlemek üzere çagrii­
mış bir metodoloji ol~r~k düşünmedim. Disipliner anlamda sözkonusu 
gelenegin de benzer kullanırnlara kapalı olmadığını söylemek gerek­
siz. Fakat hermeneutik disiplinin ilkelerine hiç de tabi olmadıgı halde 
belli bir metnin (vahyin) yorumlanmasım sor~n edinen diri girişimle-
rin çabalarını ifade etmek için de 'aruamaJle.yorumlama araSJndaki 1 

ilişkinin merkezi. vurgusuna sahip olan hermeneutigin ilgili kılınabi­
lecegini düşündüm. 

. . 
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Bir V ahyi Yorumsama Deneyiminin Hikayesi: 
Hasan Hanefi 
Başından be;i yorumsamacılık la ilişkili kılarak. vahyi anlama ve 

yorumlama sorunlarına ilişkin tüm söylediklerimi sınamanın uygun 
ve pratik bir örnegi olarak, Mısir'h ilahiyatçı Hasan Hane~'nin 
Kur'an'ın çagdaş bir yorumu için geliştirdigi öneriler üzerinde dowu­
dan durmanın yeri ·geldi sanırım. Dognıdan diyorum, çünkü bu, Ha­
san !fanefı'y.le ilgili :ilk mülaha.zam olmayacak. Daha önce Tezkire'nin 
3. sayısında 'm$ıin aşağıdan yukarıya do~ okunması' gibi' b~sit bir 
öneriyle özdeşleşfudiğim-bir Ôku~;sı~a dayalı olarak 'Modernlik Du­
r.umumuz' un oldukça çarpıcı bir 'örnegi olmak üzere isim vermeden 

· bazı göndermelerde bulunmuştum. 8 ' 

' Hanefi'nin orda üzeri~de durdugu şey yalnızca metnin günümüz 
şartlarına :uygun bir okumasının imkanlarını oluşturmak degildi (salt 
anlamda· bir şeyleri devirmenin bir önemi varsa, aslında' kendi baŞına 
b~ bile yeterince devrimci bir u~aştı). Hanefi; insan gerçekliginin ge­
nel verili koşu11anmn vahyin muHt;evasını belirleyici oldugu sonucuna 
varacak ' şekilde Kur'an 'ın da tüm muhtevasıriın .zaten bell(bir.insan 

· gerçekligi tarafından belirlenmiş oldugu saptamasında bulunuyordu. 
· · Ö~negin, Arap yarımadasımn ticari bir merkezi, lbrahimi din e men­

sup olan bir çok kabilenin dinsel merkezi ve büny.esinde bir.çok putun 
oluşumunun ilginç seyrine şanit bir şı;ıhir ohin Mekke; ve Bizans ve 
İr:a·ıY imparatorluklan arasındaki egemenlik çatışmalannın·belli agır-

, ..... i!~larına ve ~önemle-r.ine göre trıi'nsit önemi zaman zaman artan veya 
•' \ azalan ve daha ziyade bir tarım kasabası ve belli dinsel grupların mo­

iayigine sahi9 bir yapıda olan Yesrib. Bu iki şehrin insanlannın veya 
o dönemin tüm toplumsal ve bilişsel koşullarının arializine bile, kesin­

/ vT .l~kle vahyin bir kere ama bütün z·amanlara ait olanıayacak inş~sının 
· bir ömegi olmak üzere başvurulabilirdi. Bu örnek günümüz için geçer~ 
li bir vahyin muhtemel muhtevasını belirlemede de gerçekligin etkin­
.ligini sergileyici bir işievle özdeşleşebil1r ancak. ' 

,. . . 
8. Bkz. Yasin Aktay, Modernlik Du'rumumuz&:.Dair, tezkir e, 3. sayı, Mayıs, 1992. 
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Teolojiden ·Antropolojiye veya Feuerbachitan Ateizme 
· islami bir Yol 
Dolayısıyla. herhangi bir vahy metni olarak Kur'an tl;\rihte yalnız- / .. 

ca .bir kere vuku bulmuş bir takım sosyo-politik şartlara, yine bir ke­
reye mahsus olmak üzere en uygun karşılıgı 'vermiş olmakla miadını 
doldurmuş bir kitap olmuş olmuyoT. Dah'a çok bize vahyin, herhangi 
bir gerçeklik karşısında bulunan insaniann bu gerçeklig-i karşılamak 
üzere ge~ekli kuramsal ve etik donanı mı nasıl üretecek lerini ögtetmiş 
oluyordu. Haıiefi, buralarda vahyin bize yaşadıgtmız realitelerin öz­
güllüklerine ilişkin dogtudan hiç bir şey söyleyemeyecegi vtirgusuyla · 
neredeye tüm insiyatifin insana verilmiş oldugu çıkarsamasında bulu­
nur. Bu durumda diyelim ki· K~r'an'dan yola çıkarak bir gerçeklig-i 
tanzim 1etme amaliyesini bir takım totaliter tutumlar la özdeşleştirir-
ken aslolanın zaten gerçeklig-e uygun bir metin ok~ması olqugunu 
söyler. Bu anl.aııida metin,. Hanefi'ye. göre, "yuk.ardan aşagtya inen bir 
buyruk oİmaktan ziyade aşa~dan yukaı:-ıya dogtu gelişen ve şekille-
nen bir yorum" dan ibaret oluyor. 

· Vahy insana insan aklı~ın verileriyle hitap eden bir iletişim duru- ,· 
mu oldug-undan vahy dolayısıyla oluşmuş metinlerio vahyden yola çı-

. kılarak anlaşıl~asının bir önemi yoktu. Metin verili şartlarda sürekli 
· yenilimen aklın verileriyle yeniden yoı:umlanır, hatta -hiç çekinmeden 

telaffuz edilebilir ki- yeniden yazılır. 9 Bunun, sürekli degişen gerçek-
·. ligin karşısında sag-la~gı ol~ganüstü bir teorik esneklik sayesinde di­

ni salt bir haklılaştmm aracına indirgeyece~ni, . din e bag-lanmanın 
agır yükümlülüklerinden de bu sayede kurtulabilmenin ucuz bir ara­
cına dönüşecegini göstermeye çalışmıştım. Oysa Hanefi orada durma­
yacak, daha ötede All~h'ın bile tarih içerisinde sürekli olarak yenile- 1 

nen, degişen ve şek_illenen , yeniden tanımlanan bir imajdan ibaret·ol­
dug-unu gösterıilenin ilginç ve ileri derecede dev(i)ri(in)ci yoluna s~pa-

1 
caktı. · · 

'9. Hasan Hanefi, Teoloji mi Antropoloji .mi?,Ankara Oniuersitesillahi;yat Fakultepi 
Dergisi, 23. sayı. 1978, çeviren: M. Sait Yazıcıog-lu; Aynen Hasan Hanefi'nin Türk· 
çe'deki diger iki yazısına do bokılabilir: Ilhami Güler, Hasan Hanefi ile "Tecdid'" 
Projesi ü.zerine bir Söyleşi,lsl4m~Araştırmalar, Cilt: 6, Sayı: 3, 1993;' Dini deg-işme 
ve Kültürel Tahakküm, çev. llhoıni Güler, Islamı Araştırmalar, Cilt: 6, soyı: 3, 
1993. ı 
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( Allah bir imaj ol~rak neye göre şekillenir? Hanefi'nin bu soruya 
cevabı çok da çetrefilli degildir:· ihtiyaçlara göre. Şayet ülkemiz açlık 
çeken bir ülkeyse ihtiyaç duyd17gtımuz Allah ekmekle özdeşleşmiş bir 

\ Allah olaQaktır. Topragımız işgal altındaysa Allah tQprak olac~tır, 
.: Ülkeyle özdeşleşecektir v.ş. Çünkü Allah'ın bizzat kendi şahsını, do~a­

sını veya zatını ilgilendiren hiçbir teorik de~eri yoktur, fakat O'nun 
ı sadece i~sanı ilgilendiren pratik bir d~~eri vardır.10 Dolayısıyla Al-' ' lah, ne zihin.sel alanda ne de v.arlık alanında de~il, fakat Kant ,ve 
' .Fichte'de oldugu gibi gereklili~ yönünden yerini buluyor. Allah insani 

bir ihtiyaçtır ve bu d~ an,tı:opolojik ilahiyalın ,do~uşunu hazırlayan 
Aaktör.ü oluşturmaktadır. Bll; noktada, Hanefi, Allah'la birlikte tüm 

·1 dinsel ögeleri öyle bir y~re koymuş olur ki, bu yer mutlak bir seküle­
rizmin yaşamın her düzeyine nüfuz etmeden hemen önce Batı'd~ tan­
rının durdugu yerin aynısıdır. Onun teolojiyi antropolojiye çevirme gi­
riŞimi de Batı'da sekülarizmin, hatta daha ötede ateizmin ola~an tari-

( hi~de oldukça önemli bir aşamayı temsil eden Feuerbach'ınkiyle ben­
l .. zeşmektedir. Bilindigi gibi Feurbach, Marx il~ Hegel arasında bir 

felsefi aracılık rolünü oynamış, dinlerjn kökenine ilişkin söyledikleriy-
1e Marx'ın dinleriri öf~şumuna· ili,şkj'n söylediklerine ö:nemli bir vasat 

. oluşturmuş bir düşünür. The Essence of Christia,ny' de Feuerbach, Al-
{ lah.Jn gerçek 'varlı~ının ancak insanların kendi zihin ·~erüvenlerinin 

'ı. 1 . ' 
pi~ürüpü oldugunu söylüyordu. Allah basitçf" inı:~nla~n' mük~mmel-
Tik arayışının, insan lıgın gf>rÇP~ lenmemiş umut ve beklentilE•rinin 
sembolik bir ifadesi olarak ins.al,l muhayyilesinin bir ürünü~dü. İnl'an-

. lar bilinçsiz olar~k ideallerini sonradan kutsal ve ilahi addedecekleri 
hipotetik varlıklar üzerinde yansıtıyorlardı. Böylece onlar bizzat ken­
di zihinlerinin bir ürününe ~badet ediyorlardı. Bilindigi gibi bu varsa­
yımlan, <li,nin · oluşumunun fazlasıyla psikolojik bir temellendirilişini 

10. "Mükemmel, sonsuz, ezeli gibi klasik-Allalı anlayışı insani bir o.tıf ve O'nun zatını 
şahıslaştırmaktır. Kalkmmakta olan halk için Allah, birlik ve kalkıiımııdır. Hürri­
yetini elde etmek için savaş halinde olan halk için Allah, hürriyet ve gücün iradesi­
dir. Ça#tn imajı olarak teoloji çaıtumıda bir kalkınma, bir özgürlük mücadelesidir." 
Haneli, Teoloji mi Antropoloji mi?, s. 520 .. 
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· saglamaya çalıştıkları gerekçesiyle- reddeden Genç Marx asıl insanla--·ı 
n bu tür psikolojik arayışlara yöneiten sosyal etkenierin neler oldugu '. ~-- · 

'üzerinde durulması gerektigini·öngörüyordu. Ona gör~ insanları din- ı 
. sel sıgtnaklar yaratmaya zorlayan çarpık maddi koşullar vardı ve ' 
bunlar sayesinde insanlar zaman zaman ruhs'iız bir dünY.anın ruhuna · 
dönüşerek · devrim9 bir pragmatizmle uzlaşabilecek bir potansi-
yeli olsa bile genelde· egemen güçlerin elinde kitleleri uyuş­
.turan bir afyon.olan dini, Allah'ı bizzat kt:mdileri yaratarak jbadet edi-

' . yorlardı. Çözüm basitti ama basit oldugu kadar o güne kadar Feuer­
.bach'la belli bir yere gelmiş dinsel düşünce biliminde güçlü bir heg~­
monyanın başlangıcı olacaktı: .Çarpık maddi koşullar düzeltilince in­
sanlann böyle~i sıgt,naklara ihtiyacı ka:lmay,acaktlr. ~1 Feuerpach'ın, 
Marx için, dini n tamamen ilgasının tarihsel imkanını sagladıdı bu gö- .. '1, . 

rüşlerinin 'Hanefi'de yeni bir teolojinin genel özellikl~ri olarak ifadesi 
· şöyle: · 

Allah vardır, Allah illimdir, Allah kôdirdir gibi pozitif hayat tarafından formüle edilen bu 
tUr önenneler, gerçekleri gösteren değil arzuları bildiren ifadeler(:t!r. Insan. kamil (olguiı), 
iilim, güçlü (klidir), merhametli, şefkatli vs. olmak ister. Soıı'rıı bunlar gibi kendisinde en 
sevgili olan sıfatları tapııgı varlığa izafe eder. 6 anda Allah kamil, alim, kadir, merhamet- • ·ı 
li ve şefkat sahibi olmuşlur. Böylece sıfatlar kaynaklanııda sonsuzluğa itilniiş sonra da 
Allah Uzerine gönderilmiş insani değerler olmuş oluyorlar. Insanın Allalı için yaptiğı 

· bu imaj bir insan yaratığıdu}2 

' · _ Yalnız bu sözlerin teolojinin dogtudan ifadesi. oldugunu söylemek -) 
yanlış olur. Bunlar daha ziyade bir bilim nesnesi ~larak Allah'ın ın:ut- / , . 
lak varlıgtnıı:ı . ad~esini saptamayı arayan ve Allah'ın de facto imajının ı 

, insanlar arasında belirlendiginden hareketle antropolojik çıkış nokt~-_.' 

ll Fcuerbaeh ile Marx arasındaki ilişkinin güzel bir özeti için bkz. lrving Zcitlin,'Ide­
ology and the Development of Socwlogical ·Tiıeory, 1981, Prenticc-Hall Sociology Se­
ries, London; aynea Feuerbaeh'ın Hegel iİc Marx arasındaki konumunun Marxist 
yaklaŞımı için bkz: Friedrich Engels, Ludwing Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe· 
sinin Sonu1 Çev:Sevim Belli, 1979, Sol.Yayınlan, ~kar.a. 

12. Teoldji mi Antropoloji mj?, s.511. · 
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' ·sını te~e1lendirmeye çalışan sözler.13 Zaten Allah vahyinde, 
kelamında ve ilminde, kendin'den bahsederek, teoloji de~l insana ko­
nuşarak antropoloji yapıyor. Zaman zaman Allah'ın kendisinden de 
bahsediyor ol~şu da yalnızca insanın varhgına ve yaşamına nisbet ile-

1 dir. ABah hakkındaki anlayış böylece tadil .edildikten S?nra' di~er dini 
imajlar, melek, şeytan, ahiret v.s haydi haydi "yalnızca halkın haynl 
gücünü harekete.geçirmek ve yıgınlan itaate teşvik edecek şekilde bir 

(_takım imajlar" olarak y~rumlanırlar. Ha11efi'nin bu görüşünü tamam­
layan asıl önermesi aslında aklın buna yetece~ ve bu iş için felsefenin 
herhangi bir vahye ihtiyacı olmadıgıdır. Burda F~uerbach'ın bizzat 
kendi -t~olojiyi antrgp_o}ojiye. çeY.irme- ugTaŞısı hakkında öngördügü 
sonucu da~4 paylaşmak isteyip istemeyece~ sorusu geliyor akla; daha 
ötede ise böyle bir s~muçla kendi dinsel mensubiyyetini nasıl ·uzlaştı-
rabilecegi. · ' · 

Aslında Hanefi'nin burdaki en önemli sorunlarından biri metin ~ 
den dogTu yola çıkan ve hatta çc;ıkça eleştirdigi gibi yalnızca bir tan.rı 
sorunu olarak işlenmiş bir teolojinin bile pratikte~ m'\lhtemel sonuç­
larım yeterince degerl~ndiremeyişidir. Pratikteki çarpik durumların 

. ' 

· 13. Han'efi burda aslındıı felsefecilerin veya positivist din sosyoİoglarının dinlerin köke· 
•ni ne dair, vahy .türünden bir bilgi veri tabanını kabul etmedikleri bir nokt.ndan yola 
çıkarak söylediklerini oldukça gecikmiş ve bnsit bir şekilde tekrorlımuş oluyor. Re­

' - ·1feransları arasında, ilgili konularda Kur'an'ın en yalın sözlerinin bile hiç bulunma- · 
~ ._.,.: main bir fann, tarih böylesi bir verisizlik aurumunda ister diniere nit ister her han-
'· gi bir kuru'mun tarihine ait bir köken sapiantısının ta~ ortasına düşer. Köken dü· 
· şünccsi, yani Nietzche'nin şu, canavar dedigi 'köken' düşüncesi, Foucault'nun mo· 

dcrn tnrihyazımı konusun~aki köklü eleştirilerinden nasibini alır. Vahy gibi mut. 
la k dogruluğu temin edilmiş bir bilginin olanaklannı .da dışiayarak bir köken. to.· 
savvuruna; tarihe biır yön, kontrol ~c bütünlUk isnnd etmeye g\rişmcnin özünde ne 
tür iktidar istcnçlerlni gizledil!i, dnhası ne kadar büyük bir illüzyon oldugu konu· 
sunda ilginç tartışmalar için bkz. Michel Foucault, "Nietzche, Geneolology and His­
tory", Language, Counter, Memory

1 
Practice'in içinde (Donald F. Bouchard Ed. and 

Translator Wi.thshcrry Simon), Basil Blackwell, Oxford; tabir ki Foucault'dan in· 
sanların vahy diye kabul ettikleri bilgi arııcılığ'ıyla tarihi okuma girişimlerini diğer· 
lerinden ııyırd etmesi beklcnmemeli. Bu konudo. dn·Foucoult'un bu konumunun bir 

1deıterlcndirmcsi için bkz. Yasin Aktay, Tıırihler Içinde Tarihsiz Olmak, l c z k ir e, 
4. Sayı, EylOI, 1992. 

14. :Feuerbach; teolojinin doğal hntta zorunlu bir sonucu olarak gördil gü 
{ "kamutann~~ık" ve antropolojinin tuta~lı bir teoloji olarak, ateizmle zorun~u olar?~ 

1 
buluşacağını öngörüyordu. Bkz. Ludwıng Feuerbach,. Felsefe Reformu !çın Geçıcı 

J• Tezler, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri., Çev. 0Auz ÖzUgül,· 1991, Anl<ara, Ara 
Yayınları. · · · · 
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çogıtnun itikattaki bir ç,ok sapmadan kaynaklandıgı konusundak~ .en ·· 
güçlü vurgu bizzat Kur'an'ın kendisinde yalnızca yüzeysel bir bakişla 
·bile•çok kolay bulunabilir. Gerçek şu ki teolojide dogrudan Tanrının- 1 
kendi tanımı hakkında hassasiyetle durulması geleneğinin en önemli ' 

. nedeni de bi~zatKur'an'ın ~e~dişidir: Yoksa Hariefi'nin, Eşari'nin in- ·. 
:sanla All.~h'ın karşılaşmasını fil ile farenin müsaba)tasına dönü§tür­
dügünden, v~ buna katılarak Güler;in de 'Eşari'nin at.tığı kazık', olarak 
niteleditti Allah'ın tenzihi temasının kaynağı olarak Eşari'yi göstere- . 
bilmek için hakikaten de Kur'an'ı hiç okumuyor olmak gerekiyor. 

Kur'an'da, insanlar arasındaki pratik dengesizligin, adaletsizliğin · 
ve çarpıkhgın adı ol~n zulmün Allah'ın yanlış tasavvur edilmesinden. 
kaynaklandıgı vurgulanmıştır. Buna karşılık, ~esinlikle kafalardaki- ' 
bir sapmadan başlayan Allah'a ortak _koşina. (şirk), zulümler hiyerar-
şisi iç.inde en üst sıraya ko~muştur. 15 Kur'an'da Allah'ın bizzat kendi cı>. 
tanımı üzerindeki vurg\ılar .sayıla,mayacak kadar çoktur ve tüm vur- ' 
gular Allah hakkında daha önce de yapılmış bir ' düz~ltme' ~meliyesi 
olarak gündeme gelir. Tarih boyunca "tüm insaniann en önemli soı·u-
nu, Allah imajım hep b~Şlıca bir kaÇ biçimde çarpitmış olmaları. ola-
rak sunulur. Örneğin toplu:msal yaşamda Allah'ın müdaha~esini (onu 
inkar etmeden) devredışı bırakma istençinin kışkırttığı bir düşüneeye · /Y 
yapılan- göndermenin günümüzde.de tüm güncelliğiye geçerli olmadı- ı 
gtnı kim söyleyebilir?' Sözkonusu gönderme Yahudilerin "A)lah biz~ . 
bir kitap in.dirmedi" deyişlerine karşı "böylece (böyle demekle, pöyle 
düşünmekle) onlar(ın) .Allah'ı yanlış tammış"ı6 olduklarını ilan eder. 
Bu düşünce tarzı, Aristo'nun "Allah evreni yarattı, sonra da bir kena-
ra çekildi, çünkü Allah böyle.si sıradan ş~y ler le ugt-aşmaktan alldir" . 
deyişinden Ne~ton'un mekanik evren tasarımına kada·r tüm deist ) 
y~laşımlar~ belirleYici, şekillendinci olmuştur. Kuşkusuz sekülarizm ~·. 
gibi bir pratiğin en. gilçlü dayanagı olan b~ düşünceyle uğraş,man·ın 
yolu gene metinden yola çıkar.ak bir yeniden tanımlamaya gitmektir . 
. Fakat bu yehiden. tain~laıpa . sadece bu ·anlayışı veri kabul ettiğimiz 

· durtirnda bir yeniden. tanımlamadır. Aksi: taktirde metin içerisinde Al­
lah'tan bir delil olarak gerçek t~mmını hı~lmal_{t~r .. Çünkü_ bizim haki-

ıs . ·"Ve hatırla o vakti ki, Lokmnn, oğluna nasihat ederek ona demişti ki: Allah'a ortak 
koşma, şüphe yok ki, şirk en büyük ıulümdi.lr" Lqlcmnn: ı~. 

16. Ayetin.tam meali şÖyle:- "Ve Yahudil~r Allah'ı gcret;>i gibi takdir etmediler. Çiinkü: ) · .. 
'Allah insanlara bir şeyindirmiş de~dir' dediler .... " Eriam: 9ı. . . · ., . . . 
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k~ten 0 ;-nun hakkında· O'nun ~ize ögrettigind~n başka bir bilgiJlliz 
yoktur. 17 

. . . • 

,· · Ayncaı başka durumlar.da Allah'ın insan.a benzetilmesine, Allah'a 
\ cinsiyet atfedilmesine karşı Kur'an'da çok sert cevaplar vardır ve ço­

gunun gerçekten de pratik muhtemel sonuçları, Hanefi'nin bu tür baı­
hisleri insanın varh~na nisbetle-indirgeyişinin aksine, çok çeşitlidir. 
PekiilA çocuk doguran, evlenen, cinsiyeti Qlan bir Tanrı belli bir dö-

f nem için ona inanan topluml~rın büyük zaferleri ve kalkımnalarıyla 
buluşabilir. Hanefi'nin açtı~ yoldan gid~rsek, o taktirde böylesi bir' 
Allah düşüncesinin sa~hklılıgını· kabul etmek zorundayiz.18 Nitekim, 
göstermeye çalıştıg-tm gipi Hanefi, Batı'da tasavvur edilen· Allah'ın 

Ltüm özelliklerine özenmektedir: Çünkü onfl göre Batı başarmıştır. · 
·. Şimdi insanlar Allah'ı yanlış tasavvur. ettikleri için mi toplumsal 
yaşamda çarpık bir görüntüye 'yol açarlar yoksa toplumsal yaşamdaki 
bir takım durumlar mı bizi Allah hakkında belirli tasavvurlara götür­
mektedir? sorusu batı metafiziwnde içkin bulunan şu başbelası kar­
tezyen düalizmin kurgu-dünyasına bizi saplandırmaktan başka bir iş.­
leve sahip dewldir. Aslında, .bir anlamda müslÜmanların ça~dı'lş·· bir 

\

. misyonu o.lacaksa belki de en önemli~i ~u kartezyen ikiliyi çö.zmek; 
bugünkü· insanl~rı saplanmış oldukları bu bataktan çılçarmak olacak­

ı tır. Buna·mukabil Hanefi'nin yaptı~ bizi oraya davet etmek; oradaki 
. / dünyaya ait ikili karşıth~ _Ye~~den üretmek]~ kalmayıp bu karşitlı~ 

'i 1 içerisinde en uygunsuz konumu önermektir~ üstelik bilinçsiz olarak 
ı ! dewl, bilinçli olarak ve metinden yola çıkarak de~l, bir beşer olarak 

~ ; .}tkilendigi.İniz _sosyal ~e m~ddl koşullarunızın dayatacagı ihtiyaçlara 
'.,l uygun olarak Tann(lar)ı yaratn)ak. . 

17. Bakara: 32. 
ıs/Niteld~ bu yoldan gider!'!k "Kur'a~'daki'sonınsala dikkat eden biri bunun yine 
; / Arap toplumunu aşmadığını hemen farkeder" diyen ye yaşadığımız gerçekliğin ağır 

•\ j vurgusunun insanın ıişagılanması, zelil kılınması üzerinde vuku bulu)lor olmasın.· 
\..dan ötürü modernlikle birlikte insanlık tapısının birikmiş tüm değerlerine sahip 
çıkmayı öneren Güler'e (a.g.m) not: Kur'an ın ilk.sureleri, en merkezi temalardıui 
biri olarak, insanın kendine yeterliliğinden bahsettiği zaman 1vfekke'de insana 

.saygısızlık, açlık, eşitsizlik, zulüm ,YOK değildi. Dahası, istiğna hali hiçbir zaman · 
tüm insanların tek Lek kendilerinı yeter gllrm~le'ri üzerini:ic tcmellenmemiştir. 

• lnsıı:nı~ kendineyeterlili~ hissi1 istiğna, genelde hep belli bir elit zümrenin .başarı 
1 motıvasyonlarıyln beslenır ve ou durum her toplumun teşekkül yapısJna göre 
• değişen kümelerin mübtela oldugu bir şey olur. O halde niye şöyle düşünmeyi 

( 
denemiyonız?: Allalı hakkında insıi'nlann yanlış ve k'arşılıksız tasavvurları insanın 

\
: diğer düzeylerdeki onto)Öjik, epistemolojik· ve toplumsal çarpıklıkların kaynaıttdır. 

( \ ' l'nsanın kendisi hakkındaki tasavvurlnrı da Allah'la. ve diğer insanlarla olon 
~ ilişkilerin! b.elirlcr. Nefsini bilen Rabbine bi~ir (veya· tersi). 
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· 'Varlıkbilimsel Ufuk' ' ile Çarpıtma Arasında· . 
AnlamayaBirYol Var mı? · 
Her şeyden önce belirtilmesi gerekir k_i ·Hasan Hanefi'nin teoloji / 

için önerdigi degişimin boyutları ve bunun vahy metnini!l yeniden yo- 1 · 
rumsanması noktasına varan uzamroları bir çok açıdan pgilenme · ~/ 
hakkını bile yitirecek sınırların dahilinde faaliyet göstermektedir. Bir 
defa, genelde dinin anlaşilma tarzı üzerine sergiledigi düşüncelerin, -. 
özelinde de İslam'ın çagın ihÜyaçlarıria göre yeniden yorumsanması 
'geregi üzerindeki vurgularının tümünil dinse.l ve İslami anlamda 
meşı,:üiyyetini muhafaza edebilec~ginin söylenemeyecegi bir yerden 
yapıyor. İkincisi, bir metin yorumsaması _örnegi olarak Cla Hanefi bir 
çok teknik - kuralın gözard~ edilmesi sayesinde argümanlar.ına yol aç­
makt~dır. Bu önemli noktayı biraz açmak.ta yarar var. · · 

Başından beri açmak istedi@in yolu izledigimizde, Hanefi'nin, yo- l 
rumsamacılıgın en kötü kullanımlarıyla işini yürüttügünü görebiliriz. . 
Onu~ Kur'an metni~_e .ilişkin en dolaysız anlama yollarında~ ve im­
kanlarından ısrarla kaçtıgını görebiliriz, örn e@ n. Böylece Kıir'an'dan, · 
kendisi~ de .olmayan düşüncelerin de gerektiginde taleb edilebilmesi 
imkanını kuruınsallaştırmak isterken amacının gerçekten de, metin~.. 

9
,, 

den ögüt almak, arınrrıa yolunu ögtenmek olmadıgını açığa vurmuş 1 
olur. En azından genelde tüm vahy·metinlerinin, özelde de tahrif ol­
mamış bir metin olarak Kur'rm'ın olası 'bir yorumbiliminin hiç 'bir şe-

. kilde gözardı etmemek zorunğa oldu~ bir ~zgüllügü olarak "öğüt al­
ma ve arınma istenci"n~ bastırınca _geriye aslında Kur'an'a istedigini_j 
söyletmekten başka bir şey kalmıyor. Bu durumda Kur'an'ın i~sanla~ 
ra yönelik değişim çagtısı tamamen insanın kendinden intikal edecek 

.. hidayet vahimlerinin istikametine sokulmuş olur. Kur'an'ın içinqeki. 
tüm imajlarla birlikte (yukarda 'gösterildiği gibi Allah'ta dahil olmak 
üzere) bugün tüm çel!şk!J~.ri ~~_ça~ış~!lanyla vet:ili herhangi bir ilişki- · j 
ler setinde yaşayan insanlar için bir atıhm ve kalkınma ideolojisinin 1 
malzemesine dönüştürülmesi ·şeklinde de ifade edilebilecek (ki Hane- / , 

1 ' ı 

fi'nin böyle bir tanım·ı telaffuz etmekten çekinebi1eceğini cidden san-
. mıyorum) metodolajik Öncüle dayalı olarak geliştirilen teolojik antro-

polojide dinin tanrısının kim .olacağını kim kestiremez? · . . 
:Aynı şekilde, Hanefinin yorurtısama deneyimlerinin en önemli '­

teknik sorunlarından biri de; aynı zamanda, vahyi anlamaya yönelik ' · r 
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\ ilk dön·em Müslümanlannın·deneyimlerinin en dolaysız anlatımıarına 
ı": 1 yeterince .ba'şvurmamış olmasınd~n ileri g~lir:Yüzeysel bir fenomen o- .. 

·, lojik çaba dışardan birine bile ilk dönem Müslümanlarıinn Kur'an 
ı 

buyruklarını anlamaları noktasında b~i hiç de çetrefilli yollara sü-
rüklemeyecek bir ufuklar' kaynaşması imkanı · verebilirdi. Elbetteki 
hiç kimse Ali olamaz. Ebu Bekir, Ömer, 9sman olamaz. Olması 'da ge­
rekmiyor zaten. Hiç kimse diğerinin günahını yüklenem ez. Ama .bir 
gerçek yar ki, tünı bu insanlar duyu ve anlama farklılıklarını çok iyi 

.( bilen bir zat tarafindan hiç birine özel bir atıfta 'bulunulmaksızın aynı 
$·' , .meti!}le muhatap alınmış ve koca bir millet olarak büyük bi~ ·birlik ve 

:ı ·nesnellik iddiasıyla yü~lenmişlerdir. Ve aynı .~etin yüzyıllarca kendi­
sine muhatap. olan insanlar açısından, aynı' iddi'anın gösterimini yan-
sitan bir tutum la ok~muştur. . ' , · 

Ama burda, tekrar hatırlatmak gerekirse, Hanefi'nin yörumsama­
cıhğınin ~etni anlamaya çalışmanın saf ve katışıksız durumuyla za- · 
ten yetinmediğini söylemiştik. 0', metne teaminü9,en kendi öiıyargıla­
nnı dayatınanın meşruiyyetinj tesis etmeyi arar. Bilindigl gibi Gada· 
mer'in, insanlar~n içinden çıkamıyacakları, dolayısıyla' anlama deni­
len süreçt~!'mübtela oldukianndan bahsettiği önyargıların önceden iş­
lenmiş v·e iradı bir seçilişleri sözkonusu değildir. Onlar bir insan teki 
olar~}> varoluş'!lmuza ilişki~, kep.dileriyle birlikte varolunabilen ve an­
lamayı 'o halleriyle mümkün k) lan evrensel kategoriler olarak, yine de 
,an-lfima sürecinde metinle . özne arasındaki sürekli geliş gidişler le te­
\m'(n egilen· bir ufukların kaynaşmasıyla bir ölçüde aşılmak istenmeK­
tedirler. Hiç. bir safhermeneutik çaba insanın bir varoluş durumu-ola-

' ra~ taşımak zorunda olquğu önyargılar veya· Gadamer'in deyimiyle 
_i 'etkin tarih'inin üstüne teammüden yerleştirdiği önyargıları da ek le- · 

ı',ı.yebil~e· imkanıpı meşrulaştırmayı. ara~az. Orda devreye gireri şey · 
: iradi bir çarpıtmadır_ ~e bu çarpıtmanın doğasını ortaya koyma çabası 
; varoluşsal yor\.unsamacılığın işi olmaktan çıkar. · 

Kısaca, ~anefı bir insanoğlu mahsulü olarak maruz olduğumuz 
_önyargılarımızın veya etkin t,arihselliğimizin metne bakışaçısım yön­
' lendirme şartlannın nesnel teşhisiyle çok da fazla-ilgili değildir. Yok­
sa böyle l:;ı)r teşhisin, · aslında iyi bir diyalog ortarrııı:ıda hi_ç kin~senin 

. itiraz ed~meyeceği ve pekala da,yorumsall!a ·sürecinde beşeri k~pasi­
, telerin açığa çıkarılması gibi olumlu_ ~ir işlevi olabilir her zaman. Fa-
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kat o, başından beri, vahyi"yorum lama işini, verili · koşulların belirle- ·ı · 
yebilecegi ihtiyaçlara endeksli bir ideoloji olarak üstlenm·ek is~eı\ .. Bu 1 ı-)1 

itibarla Kur'an'ın ilk indirildiği dönemde anlaşıldığı gibi günümüzde i ' 
de anlaşilması mn imkan(sızhk)larırıa olan vurgusu nesnel bit' du,ru-.,; 
mu ortaya çıkarmaktan ziyade iyi işİenniiş -veya en 'azından iyice far­
kedilmiş ·ideolojik- öntaleplerin Kur'an'la uyumunu aramak ister. Ya-
ni,' Hanefi'nin kullanmaktan hiç çekinmeyecegine em.in oldug-um bir 1 
tabirle, Kur'an'ın yalın anlaır.ını hiç bir zaman begenmez, on u yeni­
den yazmanın yoluna bakar. Allah' hakkindaki ver ili imajı beg-en­
mez, 19 onu degiştirmenin gereğini vurgular. Gerçi bu her zaman iti-
raz edilmesi gereken bir şey degiİ. Tarih boyunca peygamber gÖhde~il,­
mesini gerektirmiş tüm durumların insanların Allah hakkmdaki ima-
jm çarpıtıltnış olmasından lta)rnaklandıgı hatırlandığında, ~edli heı·­
hangi bir durumda Allah'ın yeniden tanınması/tanıtılmasının tüm 
peygaJ!lberlerin ilk başta ele alcbğı bir iş oldugu da farkedilir. O tak­
tirde Hanefi'nin çarpıtılmış bir Allah imajını düzeltme işine koyulma- .. 
sına da bir itirazımız olamaz. · Fakat bir imaj ın çarpıtılmış oldugunu ., 
bize temin eden şe.y nedir? Hanefi burda tüm haklılık dayanaklamil 
yok edecek şekilde çarpıtmayı olanaklı kılacak bir ö~ün varlıgını yad­
sıdığı halde gene de bir çarpıtmanın kökenini teşkil edecek antrepolo-
jik bir temelde ısrar edince, Al lah imajı hakkındaki muhtemel sonuç­
lara/sorunlara karşı gerçek çö~Ümı:ın, bizzat ~ur'an'da anla~ılan, pey- _ _) 
gaberlere özgü yolundarı açıkça inhiraf eder. Oyle ki, onun. hüıfıanizm 

. hakkında ve. akıl nosyonunun tarihsel ve toplumsal dogası üze­
rine bir hayli gelişkin eleştirel argüman_lar hakkında ne kadar haber­
dar oldugu sor.U:Su geliyor akla .. En basitinden "Modernlik Durumu-· 
muza Dair" de sorulan soruyu, soruya yol açan· gerekçelerle birlikte 
yineleyebilmemizden bizi alıkoyacak bir çözümü halen yoktur; Hane­
fi'nin: 

'• 

19. Biraz acımasız gibi gclcccl( bu tcşhisim nma bu tür durumlarda kesiniilde 
psikoanalitik ve estetik yaklaşımların devreye so kulması gercl(ti~ini snvunuyorum. 
Kelimenin bir çok m(.lmkün anlamıyla bir beğeni sorunu olduğ'unu savunuyc,ırum. 
Insandaki beğeni'melekelerinin nasıl geliştiği, ne tür iktidar complexleriııin bir 
türevi olduğu da zaten ·bu çalışmanın başından beri önemine işaret etmeye çalıştığı 

. bir 'şey. · · 
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:' 
·" .. .lıısundıın yola çıkaiı. bir yorumun doğruluk sistemi·nokıasında bir çok açınazı olduğu, 
olacağı da çok açıktır. :. Kur'an'daki k~sin ve ınutlakçı söylemle uyuşmadığı halde insa­
nın kaçınılıilaz olarak göreli olan 'yoruınunuil. Kur'nn'd.aki bu mutlakçı söyle;ne yasinnınn­
sının hem meşruluk sor.unu olacaktır, hcı\1 de ~cr yer oldukça .çelişkili bir despotluğun sı­
nırlnı·uu zorlayııcaktır. Çünkü bu bnğlmnda ' tnri.hselci düşünüşlin cevaplamak zorunda ol­
duğu bir sorunun ağırlığı her :ın kendini .lıisseııirccekıir: qcrçeklik. vahyin kendi pnrnle­
liııde sllrckli yeniden şckillenişiııi snğlan1:ılı ise, toplumsal yapının içinde farklı konum­
lar ediıuuiş, dolayısıyla farklı gerçeklikleri yn§antılnynn insanların ~laşac:ıklan vahy yo­
ruııılnrı :ırns~!ld:ı bir birlik s:ığlnn1ıı kaygısı olmny:ıcıık mıdır? ·Kur':ın'ın müıniıılerin ııyrı­
lığ:ı düşmemesini snrl'ihcten emreıınesine kıırşılık yorumdaki böylesi bir çoğulluğun teş­
vik gömlcsiylc, lsHhıı. herkesin kendi konumunu hııkhlııştırıcı ııniamdn ideolojik bir iş-

· ıevselliğe indirgcn.nJeyecek midir'?" · 

ı 'Fakat~ tekrarlamak gerekirse, Hanefi için zaten önemli olan şey 
' l Kur'an'ın bir ideolojik ·kal~ı~ma d.ayana~ olarak başarılı .bir. şekilde 
/ yorumlanmasıdır, doı?ru bir şekilde yorumlanması imkapı çok önemli 

·\ değildir. Buna rağmen daha ilginç olanı, her ne, kadar yukarda sordu­
' l ğum soruya doyurucu bir cevabı olmasa da Hanefi'nin yine de. garip 

bir cQnsensus arayışı içinde olmasildır. Üstelik adına "doğal" .de-
diği; · bu consensusun oluşum şartları konusunda ise 17 ve 18. 
yüzyıl Aydınlan~acıların doğal din, doğal hu}mk kurgularınm 
bildik temalannı tekrarlamaktan başka bir şey yapmaz. Hal­
buki, doğal din aydınlanmacıların z)hinlerinde re'smettikler~ ve tarih7 

&el_je toplumsal kökenler~ne sımsıkı bağlı bir tasarımdır; o d'önernle­
r\n doğacılık furyasınıri hukuka dair evrensel ve 'tarihüstü (veya Ah­
met Çiğdem'in b<5lca kulİanmayı sevdiği, deyimiyle 'bir kere ve bütün 
zamanlar için'). geçerlilik nosyonuna paral.el olarak· gelişmiş bir dü­
şünce biçimidir. Altmda kesinlikle evrirnci bir evrenselcilik istencinin 
yattığı bu yönelim~yle kültürel bir görecHilikten b~şka bir alana açıl-

. ı ' ması imkanı olmayan antropolojik yorumsamacılığının uzlaştırılabil- · 
• j • 

1 !flesi başarısı.m (!) nasıl sağlayabileceğininse, Hanefi'nin önünde hep 
. , gözardı et.mek zorunda kalacağı bi·r sorun olarak duracağİm görmek 
' zor değil. 

42 .. . 



Anlama, Vahiy ve Tarih 

Tarih ve 'Kim'lik 
Vahy met.ninin revaçta olan hermeneuti~yle ilgili yazının başm-

da aktardıgımız tesbitterimizin başında bu tür girişimleri sevkeden 
sorunların daha ziyade Kur'a~ okumalarının önünde belirlendi~ni 
söylemiştik. Sonraki satırlarda da bu belirlenimin daha ziyade başka ' 
ideolojik taleplerle (kesinlikle çogu kez 'kendi1iginden olmayan bir 
tarzda) buluşturuldugunu anlattık. O kadar ki, Hasan ~anefi örne­
glnde gözlemİedi~miz şey, genelde batılı, özelde de Marxist degerierin 
cazibesinin Kur'an yorum samalarının tüm yönelimlerini · belirledi~ 
bir noktaya geldi~dir. Şunu da gördük ki, Hanefi, Aydınlanmanın·~· 

tüm akidelerine tek tek meşhur Aydınlanmacılann ])er birinden daha 1 

fazla inanmiştır:20 Öme~n bu skidelerin başmda ev,rimci t~rih anla- 1 'i 
yışı vardır ki, bu Hanefi'nin ·Arap toplumu için önerdigi atılımiann 1 
hepsinde tam bir Avrupa öyküomesini teşvik etmektedir. · 

Hanefi'nin, sonradan İlhami Çüler'in21 Avrupa karş~sında ne ka­
dar bagJmsız ve gerektiginde nasıl eleştirel olabildigini örneklemek 
üzere başvurdu!u, occidentalizm gibi oryantalizmin ters çevrilmesin­
den ibaret ve kökenini güçlendirmekten hiç bir zaman geri kalmaya­
cak girişimleri ise kendisinin Batılı bir tarihin' içerisine bulaşmışhgJnı 
dezenfekte edemeyecektir. Dünyada batının ilk kez bir bilim konusu 
yapılmasını saglayan bir kişi olması ve hatta batıya karşı alabildi~ne 
eleştirel olması, batıya özg~ ideolojik istençlerle güdülendikçe. ne ka­
dar kaY.da deger olabilir. Gerçekten de tarih telakkisine dokunmadıgı , 
sürece ve ancak batı kökenli olan degerlerle bir yargı mekanizmasına · 
dayandıkça b'atıya karşı girişil,ecek bir eleştiri amaliyesinin sonuçta 

20. Örneğin, Stjepan Metroviç, modernitenin ilk iki sosyolo~ olorıık Durkheim ve 
Simmel'i ele alırken bunların yaygın olarak bilinenin aksine sor resyonalist bir çiz-

. giden 15Yle çok kolay inhiror etmeyen tipler olmadıklorını gösterir. Metroviç bu iki 
sosyaloğun duygu topısıno dayanan epistemolojilerinden, bilinçdışına olon bağlılık­
larındon ve modern medeniyetin lcötücüllükleri hakkındaki yaklaşımlarındon sö­
zetmek yoluyla bu t ip cililimleri gene yaygın olıiro.k modernizmin önemli temsilcile­
ri olarak bilinen büyük usta) ara genelleştirmeyi mümkün kılan bir anlatım yoluna 

,girince, insanın ister istemez rosyonaliımin batıda bile hiç bir zaman soy haliyle 
varolmadıı;tını düşünesi geliyor. Bkz. Modernllllin Iki Sosyolo~: Durkheim ve Sim­
mcl, Modernile Versu.q Postmodernile'nin içinde, derleyı:n ve Türkçeye çeviren 
Mehmet Koçük, Vadi Yayınları, 1993, Ankara: 

2l.lslıiıı:t .i\nlayışınuza Dair, tez k ir e, 4. sayı, Eylül, 1992. 
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batilı degerleri, Avrupa me~kezli bir tarihin güzergahmı mukadder-
leştjrerek. güçlendinnekten başka bir işe yaramayacaitJnı Hanefi gibi 
~enome.noloji ve bilgi sosyolojis1nin tüm verimlerini kulliman birinin 
nasıl olupta göremernesi hayrete degerdir. 

"Tarihler İçinde Tarihsiz Olmak" ta Foucault'yan eleştirilere de 
.\ başvuraı;ak insanın vahy gibi bir bilgi olanaıtını devre dışı bır,aktııtı 
• halde tarihe bir bütün lük,, bir yön veya ~ontrol isnad etme girişimleri­,\ 

'\ nin !lncak birer yanılsama ile açıklanabileceg-ini söylemiştik. Çünkü 
· insanın kenm bilişse]/akli kapasiteleri tarih içerisinde~i (var kabul 

!. edilse· bile) nesnel' bir Y.Olu bul~a noktasmd~ rüŞdünü ispatlayabilmiş · 
.degil, şimdiden sonra ise ispatlayabilece~ni ummak hayal olur. İnsan 
aklı beşeri ihtiraslar, .' tutkular, arzı,ılar, istençlerle maluldür. Sonuçta 
bulur bir yol, fakat bu yol sonuçta gitmeyi seçmiş oldugu yoldur; yo­
lun dogrulugu· vehmi, :ancak girHen her yolun dayattıltı hakikat· sis-

! .ten11~1:ince. belirlenmektedir. Buna . mukabil bir zaman algısı, 
i bir tarih tasavvuru insanın varoluşunun ayrı lmaz bir boyutu­

/ . . · dur. İnsanın kendini tamması kendine kimlik edinmeşi bir tarih . . . . ' 
·. içinde bulunmasim farketme yol,uyla münıkün olmaktaan:. 

Vahyin ·bizE:l haber verdig-l tariry'in yönü, bütünlü~ü, kontrolü ve bizim 
kökenimize ilişkin bilgiler bizi .inannıaya götüren tüm süreçlerin eşli­
glnde yeniden d~şünülebi'lirler. Vah~e inanmışsak v~hyin bize ·haber 
verdigi tarihsel isti_kamet içerisine yerleşir o istikametin gerektirdig-1 
ö~evl:eri ifa etmeye girişiriz. Yanj yukarda zikrettigim yazımı bitirdi-
ıt1n1gıbi: · · 

·. . 
' HU15sfı. vııroluş~n her tUrU dı§ dUnynyı ve yn~nım belli bir zruııan anlayışı ıçın• 
• 'de idrrık etıııckse eğer; ve öznellik oııtolojik bir zorunluluksıı <!ğer, Isilim adına · hıırc-
kcı euikleriııi söyleyenierin ısrnrla. bir itirııf lı5leı-i ruhiyesi içinde. nesnellik isıenciyle­

. yllklimınclcrinin; herkesin yıı§:lmıık zorunda ol,dt;ğunu zaiınc'ıtikleri bir tarihi kendilc.rinc 
· emrivakiler yapabil~n bii· iktidam yerleştirmelerinin ne nesıwllikle ne de hı~iliin kendisin­
. dep beklediği söziiinonn tarihsel tııvırln hir ilgisi yoktur. Insanın k"ııdisini ıııısil Lnnıınlı-
yorsa· öyle v;ırolınasıııın olıııuzsa olmaz şnrılarındıındır kendine iÜt zıııııa.ıl' hattını bulup 

_ , onda dircl,nesi. Dolııyısıyla, Milslilımınca vıırolıış yalnızca Müslüııııın hir tarihin_ çizgisin­
de konuınlanı~ak değil, ·aynı zıı;mım1n başka z:ıı,naııların oyıılruı)ıı!nrıııdnn kııçıııınaktır dn 
denilebilir. · · 
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Sonuç 
Bu yazıda bir vahy metni olarak Kur'an'ın hiç bir yQrumsama so­

rununun olmadıg-J; her.hangi bir anlama ~rişimini~ hiç bir zorlukla 
karşılaşmadan, onu nasıl anlaması gerekiyorsa öyle an_1ayabilecegi gi-
bi naif bir sonuca ulaşılmaya çahşılmadı. Her şeyden önce bi_~~-~t ı 
Kur'an'ın muhtevasındaki evrensel talebler, onun tek tek her topJu- 1 

mun, tüm linguistik imalanyla ·birlikte, diline çevrilmesi gibi bir prob- · 
lernin dinaın:igiyle birlikte varhgtnın gözetilmesi böy.le bir sonucu ara-· 
mayı engellemektedir. Fakat .bu yazıd~ böylesi bir sorunun vahyin 
muhtevasını ne ölçüde belirledigi, belirleyeoeği. konusunun ayrıntıları-
na da girilmedi. Daha ziyade, Kur'an'ın aniaşılmasını bir sorun olarak 
işleyen temaların 'çogunun varlıklarını Kur'an'la gerçek bir diya]oga 
dayanqıramadıkları, Hasan Hanefi örnegiyle gösterilmeye çalışıldı. .r 
·Benzer bir şey, ôzellikle İslami metinler üzerinde yapısaıcı analizle­
riyle bilinen Muhammed Arkoun ile İslam ve marksizm arasında degi-

. şik türden eklemlenmelerin arayışındaki modern Arap düşüncesinin 
pek çok yö~elişinin·analiziyle ortaya konulabilir. . 

Tüm bu yönelimlerin Kur'an1a ilişkilerinin, Kur'an 'nın muhteva- - ( 
sında oldukça belirgin olan ve en dolaysız bir okumayla rahatlıkla far­
kedilebilecek düsturlan açısından önemli sorunları hatırlatılınaya ça:- 1 

hşıldı. Çünkü· Kur' an, bir vahy metni olarak kendi okuma yöntemi ve 
· kurallarını da oldukça güçlü vurgularla _kapsayan, okuyucuya karşı · 
çok da pasif dur~ayan bir kitaptır. Kuşkusuz kitaP,, bu vurgula­
rıyla belirli bir ortak aniaşılma biçimini hedeflemektedir. Söz-

. gelimi Kur'.an'a yönelik bazı okuma biçimlerinin insanlarm sa­
pıklıklarını daha bir artıraca~ sarahaten belirtilir. Kit.aba 
yaklaşımda ise, biızat kitab tarafından önerilen en önemli tu­
tumun 'ögüt arayışı' ve 'arınma isteıi.ci' olduı}u ·hatırlandıjtm- .~' 
da, olası· bir Kur'an her~eneuti~inin şimdiye kadar neleri .ek-.. 
sik bU:akıinŞ olmaktan kaynaklanmış sorunlara maruz oldu~u · Jı 
farkedilecektir. 

Bu arada bu yazının bir katkısı olacaksa, o da modern hermeneu­
tigin tematize ettigi anlama sorunlarının vahy metinlerini~ iletişim 
sorunlarıyla sanıldıgı kadar yogun kesişmelerinin olmadıgı uyarısını · 
böyl~ce üstlenmesi olacaktır. Şu kadarı var ki, Kur'an 'a yaklaşımları- ). 
nı Kur'an'da tarif edilen şartlan yerine getirerek gerçekleştirebilen _ . . 
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özneler arasında bilE! bazı anlayış farklılıklan olabilir . . Fakat bu fark­
·. Jılıklar,.hiç bir tahrifkastl'taşımayıp; salt bir varoluşsal kökene indir­
genebiliyorsa (yorurnbilimlerinin çogu kez yaptıkları gibi), o taktirde 

r insaniann vahy karşısındaki, •öngörülmerniş ol.rnayan, mümkün rlu­
rumlannın bir örnegiyle karşi karşıyayızdır. Bu da Kur'an'ın kendi te-. 
rimleriyle Allah 'ın b~r s·ınaması olarak ele.~lınabilir.Yoksa, metnin de- · 
~şen durumlara hemen uydurulması.gibi ~eyfili~e varan bir insiyatifi 
~eşrulaştincı olarak degil. Bu n~ hatırlat~ak (tezkire)· istedim. 
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