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Bu tebligimizde kutsal tarihin dini sosyoloji agisindan yorumu
ve ¢oziimlenme imkanlar tartigilacaktir. Kutsallik ve kutsallagtirma
faaliyetleri sosyolojik arastirmalarda ¢ogunlukla elestirel agidan ele
alnmasina ragmen, yine de énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
kutsal tarih stz konusu oldugunda hem tarih hem de sosyoloji bu
konunun ele alinmasina ya da ele alinis bigimine iliskin dikkate deger
smirlamalar koymaktadirlar. Biz bu sinirlamalardan hareketle ortaya
¢ikan yaklagimlari konumuz agisindan ele alip tartigsacagiz.

Kutsal kavrami aslinda dinsel bir ac¢iklama tarziyla daha net
anlagilabilir ve aksini savunan iddialarin ¢okluguna ragmen ne birey
olarak insan ne de toplum kutsaldan kendisini ayiramaz: Insan kutsa-
lyla birliktedir. Kutsalin tilkkenmeye, diglanmaya ve gérmezlikten
gelinmeye baglandigi durumlarda bile insan ve toplum kendisi igin
kutsallastirma faaliyetinde bulunmaktan geri durmaz.

Kutsal kavramini tek bir acidan ele almak zordur. Kutsal hak-
kinda akla gelen ilk tanimlama, onun dindiginin ziddi oldugudur
(Eliade, IX). Bu ac¢idan bakildiginda kutsal olarak agikar olmayan her
fenomen profandir. Boylece giinlitk hayatin rutinleri, aksi ispat edil-
medikce sosyolojik bakis agisina gére profan olarak degerlendirilmek-

tedir (Berger, 56). Sosyolojik paradigmaya gore kutsal (sacré) ve kut-
* sal olmayan (profane) kategorileri birbirlerinden tamamen ayr1 diigen
iki alan meydana getirmektedir. Nitekim Bouthoul’a gére (Bouthoul,
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90; Eliade, 84-93; Kehrer, 28-29, Schwarz, 261) profan, pismanlik
duymadan el kaldirabilecegimiz seydir; onu degistirebilir, bir seyle
takas edebilir, satabilir ya da yok edebiliriz. Kutsal ise, ticaret metai
olmayan geydir; bir sayg: halesiyle ¢evrili olup, yasaklarla donatilmis-
tir. Bu ikisi arasindaki sinirin ¢ogu zaman siirekli olarak degistigi go-
riiliir. Sosyoloji ancak bu sinirlardaki dalgalanma ve oynamalarin sii-
re¢ igcindeki yansimalarim1 ¢6ziimleyebilmektedir. Bu konuda dini ve
sosyal bilimlerin yaklagimlari arasinda ciddi bir agigin dogal olarak

olugtugunu goérebiliyoruz.

Din kendi baglilarina inang, ahlak, deger ve eylem bigimlerini
askin bir formda kazandirmaktadir. Boylece insan bir yoniiyle iman
insam1 olmakta, inanglarinin kendi hayat bigimi {izerinde olusan ve
neredeyse kendisiyle biitlinlegen yoniinii yansitmakta ve yasamaktadir.
Oyle ki dini bakis agis1 dikkate alindiginda insanmn kutsaldan yalitil-
mig bir evreninin olabilecegini varsaymak imkansiz gibidir. Ciinkii
nihayetinde din, kutsalin hayat iginde yeniden kurgulanmasi ve boyle-
ce yasanip formiile edilmesinden baska bir sey degildir. O hem bir
gecmisi tasimakta hem de kollektif zihniyetin aktarmminda faal bir rol
oynamaktadir (Schwarz, 300).

Sosyal bilimler ve 6zellikle sosyoloji agisindan bakildiginda ise
bu yap1 ancak bir digsal gozlemle fark edilebilecek durumdur. Bilindi-
gi gibi sosyoloji toplumsal iligkilerin yapi, neden ve etkilerini aragtiran
bir bilim alani olarak insan ve topluluklarin etkilesiminden dogan
gelenekleri, toplumsal yap1 ve kurumlarin harcini olusturan etkenleri,
ayrica grup ve Orgiit tiyeliginin insanlar iizerindeki etkilerini incele-
mektedir. Béylece o toplumun temel niteligine oldugu kadar, siirekli-
ligine ve degisimine yol agan ¢esitli siireclerle de ilgilenmek iddiasin-
dadir. Ne var ki modern versiyonu i¢inde sosyoloji, kutsali bir olgu
olarak gormekle birlikte onu vazgecilmez ve tartisilmaz bir durum
olarak degerlendirmekte 1srarli degildir. Son tahlilde o, tarihsel bir
geriligi, kendini gelistirememisligi, gelisim evrenine gecikmeyi yan-
sitmaktadir. 4. Comte’un formiiliiniin héld gecerliligini korudugunu
gormek hi¢ de sasirtict degildir. Yaganilan epistemik seriiven sosyolo-
jiyi, pozitivist bir karakKtere biiriindiirmiis, o da artik doga bilimleri
gibi sadece gozlemlenebilir ve deneye tabi tutulabilir olgular: ve bun-
lar arasindaki nedensel baglar1 agiklamaya ySnelmistir. Boylece sos-
yoloji, olgusal temeli olmayan metafizik nitelikteki bilgileri dislamus,
pozitivist gévdesini deneysel ve rasyonalist iki siituna oturtmugtur
(Saribay, 30).

- Sosyolojik teoriye gore tarihsel olarak insanlik belli bir kesit i-
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¢inde kutsalla birlikte, onunla yasamstir. Bu insanimn giiniibirlik geli-
simi i¢in oldugu kadar tarihsel toplumun degisim zinciri i¢indeki ko-
numuyla da yakindan ilgili bir durumdur. Kisaca sosyolojik ¢aligma-
nin bir nesnesi olarak kutsallik halen kegfedilen bir durumu, bir ol-
guyu yansitiyorsa, bu sanki orada dikkate deger bir ilkelligin, ruhani-
ligin ve dinselligin varolusunu gostermektedir. Sosyolog ancak bdyle
bir evrende kutsali degerlendirilebilir bir nesne olarak kabul etmekte,
mevcut durumu ise kutsallik boyutunun diginda iiretilebilen argii-
manlarla tartigmaya galigmaktadir. Oysa kutsallifin, bir form olarak -
insani ve toplumsal bir fenomen olmay: siirdiirdiigii siirece, toplumsal
yapmin esash bir sekilde goézlemlenebilecek uzuvlarina da sirayet
ettigi goriilmektedir.

Insan ve toplum, kozmos hakkinda belli bir yaklagima bagli ola-
rak kendine zihni bir sadelik ve yasam standard: belirlemeye g¢alis-
maktadir. Kutsal diine ait bir baglanma degildir, bugiinii ve yarmi da
kusatabilecek bir durumdur, yogunluk ve evrendir. Ne ki bu tespit
modern bilimlerin sekiiler tabiatiyla yiizlestirildiginde, ortaya g¢ikan,
karmasik bir tartismadan oteye gitmemektedir. Kutsalsiz bir bilim
icadi, kutsala bagli tarz ve agiklamalar: kiigiimseyerek yok saymakta
ve onu tarihsel evrimin goze batan bir tortusu olarak reddetmektedir.
Kutsalla modern olan1 ayni baglamda degerlendirme girisimi, bu alan-
lardan birine iligkin bilgilerin esastan eksik olduguna dair bir kanaatin
su yiiziine ¢ikmasini hakli olarak kigkirtmaktadir.! Ciinkii s6zgelimi
modern bilim, kendini kutsallagtirmakta israrliyken bile yine de kutsal
olanin tabiatim1 kesfetmeyi kendi paradigmasma aykir1 bulmaktadir.
Bu konuda smirlamalar ¢oktur ve bu baglamda kutsal tarihin dini sos-
yolojisini bir sorun olarak giindeme getirmek de bu sinirlamalardan
bagumnsiz degildir.

Sosyolojide oldugu gibi Tarihte de kutsalin alani belli bir siirece
isaret etmektedir. Kutsal tarih ge¢mis s6z konusu oldugunda teorik
olarak mevcuttur ancak bu, bugiin de varolabilecek bir durum olmak-
tan uzaktir. Kutsal tarih olgusu bdylece tarih yazimmm belli bir do-
nemi isaret etmekte kullandig1 imkandir. Sosyoloji nasil insanlik du-
rumunun belli bir siirecini kutsala iliskin bir diizey olarak ele aliyorsa
tarih de kutsal tarih yazimi baglaminda dinsel bir dénemi bir daha
tekrarlanmasi olanaksiz bir gerceve olarak dikkate almaktadir. Oyle ki

Arslan'a gore bilimsel bilgiyle dinsel bilgi, bilimle din, onlart inga eden, isleyen
ve akredite ederek gelecek kugaklara aktaran insanlar birbirleriyle ¢elismedikleri
ve catigmadiklar siirece ne gelisir ne de catisirlar. Aslinda catigan da gelisen de
soyut bilgi sistemleri degil insanlardir (Arslan, 129).
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giiniimiiz diinyasinda artik ne tarih ne de sosyoloji i¢in bir kutsallik
s6z konusu degildir. Zaten sosyolojik agidan belli bir siireci agiklayan
kutsallik durumu, tarih i¢in bir yazim ydntemi ve "ge¢mig bir alan"
olarak bilinmektedir. Modern toplumlarn iirettigi tarih de sosyal olay-
lar da kutsalla ne igerik ne de form olarak bir yakinlik ve yatkinliga
sahip degildir.

Kutsal tarih ifadesi genel olarak kutsal kitaplar ekseninde akta-
rilan tarihsel olaylara ve olgulara isaret etmektedir. Kutsal metinler
belli bir anlamda nesnel bir sey olsa bile yine de toplumun ondan ¢1-
kardigy anlam iginde 6znel bir 6ge bulmak imkansiz degildir (Watt,
107). Kutsal tarih yazicilar1 kendi perspektifleri iginde tarihsel olgulari
tanmlamakta, hemen her seyde “Tanri’nin yiice kudreti”nin izlerini,
faal eylemlerini gorerek bir aktarimda bulunmaktadirlar. Béylece kut-
sal tarih, tarihi siire¢ igindeki olaylarin akiginin Tanri tarafindan kont-
rol edildigini &ne siirmektedir. Gerek Kitab-1 Mukaddes gerekse
Kur’an’1n bildirdigine gore bunun bir 6zellikli yolu Tanr1’nin olaylara
dogrudan dogruya miidahalesi seklinde olmaktadir.? Gergekten de ii¢
bityiik dine mensup olanlar kendi kitaplarini (Tevrat, Incil ve Kur'an)
sadece kutsal kitaplar saymakla kalmamakta, onlar1 ayni zamanda
tarih kitaplar1 olarak da gormektedirler (Ozlem, 1994:21).

Bugiiniin tarih¢isini kugatan nesnellik problemi diinkii tarih¢iyi
de kutsallik lehinde tartigilir kilmaktadir. Ciinkii diiniin tarihgisi evren-
deki biitiin olup bitmis olaylarin d6kiimiinii, sonu¢ olarak kutsal olanin
aklanip dogrulanmasi baglaminda agiklanabilecek bir tarzda sézgelimi
Kitab1 Mukaddes’le karsilastirmaya, biitiinletmeye gayret gostererek
gercgeklestiriyordu. Bilindigi gibi kutsal kitaplar ait olduklar: gelenek-
lerin biitiinleyici pargalar1 olup, ancak onlarmn 15181inda hakkiyla anlagi-
labilir; zira her gelenek yanliy anlamay1 onleyecek tedbirler almak
durumundadir (Nortbourne, 83). Yine de insanligin tarih i¢inde ger-
ceklesen dinsel hayatiyla bu hayata iligkin ifadelerin kaginilmaz olarak
" ¢ok sayida tarihsel an ve kiiltiirel tislup tarafindan sartlandirilmis hatta
sekillendirilmis olabilecegini de gérmezlikten gelemeyiz (Eliade, 43).
Modern tarih yazimi kendi kurucu ilkelerini somutlastirincaya kadar

Ote yandan bu yaklagim biraz daha genigletilebilir: Tann, tipki Hz. Ibrahim, Hz.

.. Musa ve Hz. Muhammed’i gorevlendirdigi gibi, baz1 kimselerin birtakim is ve ta-
sarilar iistlenmeleri "cagrisinda da bulunarak” bir dizi olayr baslatabilir ve yine
savagta carpisip zafer kazanmalar: ve olumsuz gartlar altinda bile geginebilmeleri
i¢in insanlara gii¢ verdigi gibi, bunun tersine olarak da, tuttugu tarafin muhalifle-
rinin gitven kaybetmelerine, batil inang ve benzeri geylerle oyalanmalaria sebep
olarak, zayiflamalarina yol agabilir (Watt, 162).
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diinya Tanri’nin elindeydi ve insan bir kul olarak Tanri’nmn muktedir
tutum ve eylemlerinin bir araciydi. Tarih insan ve toplumun degil,
Tanr’’nin evren ve insanlik iizerindeki yiice arzu ve niyetlerinin bir
- dékiimii olarak vardi ve bu nedenle de kutsaldi. Bugiiniin modern ve
artik yogunluklu olarak sekiilerlesen pozitif tarih¢iligi i¢inde tarih her
ne kadar bu tiir kaygilanimlardan uzaksa da son kertede Tanri’nm
miidahale ve ongoriilerinden Tanri lehine s6z etmek artik mimkiin
degildir. :

Sosyoloji de bu anlamda olgular1 Tanrr’nin kudreti ve y6nlen-
dirmesine bagli olarak agiklayan bir toplumsal siireci kutsallik bagla-
minda (teolojik safha) ele almaktan yanadir. Ancak bugiiniin diinya-
sindaki toplumsal olaylar, degisim ve ¢oziilmelerin kutsalla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Kutsal artik terk edilmesi gereken bir illiizyondur,
dikkate deger olmayan bir fenomendir. Olsa olsa spekiilatif sosyoloji-
nin, marjinal yaklasimlarin bir konusu olarak béyle bir durumdan sz
edilebilir. Dolayisiyla, kurucu 6gretiye bagli olarak sosyolojinin, kut-
sal ve buna bagli bir evren tasavvurunun mesruiyetinden s6z etmesi
miimkiin degildir. Tarih ve sosyoloji kutsali bu baglamda incelemeye
almakta, dolayisiyla giiniimiiz ve yakin gecmisin sosyolojik ve tarihsel
kiymetlerine sekiiler bir bakis a¢isimin donanimlarii isleterek yak-
lagsmaya ¢aligmaktadir.

Bu asamada sorun sudur: Sosyal bilimciler, simdiden gegmige
bugiiniin imkanlar diinyasina bagli bir algilayis diizegiyle yaklasirken,
diintin kendilerine gostermeyi basarmis tarihini degerlendirirken, teo-
rik olarak mesru bulmadiklar: bir kutsalin penceresini kullanmama
konusunda ne kadar direnebilirler? Gergekten de tarihsel olaylar ve
olgular tizerine yapilan agiklamalarda, simdi ¢oktan terk ettigimiz bir
bakis agismin yokluguna bagh olarak inhisarci, reddedici, yok sayici
bir yaklagim giderek daha fazla kusatici olmaya baglamaktadir.’ Dog-
rusunu sdylemek gerekirse bugiiniin: bakis agilarinda "kutsal"a megru
bir yer yoktur. Esasen biz ge¢misi, kaginilmaz bir sekilde giiniimiiz
acisindan inceleyebilmekte ve bugiinii anlamanmn bir anahtar1 olarak
gecmige bakmakta, boylece anlayislarimizi ancak bugiiniin sartlanmis-
liklartyla olusturabilmekteyiz. Nihayet tarih¢i de ¢agmin insanidir ve
cagina insan varolugunun kosullar ile baghdir (Carr, 31-32). Ciinkii

3 "Tarih ashinda bizi yalmizca baska zamanlarin uygunsuz etkilerinden degil, kendi

zamanumizin uygunsuz etkilerinden, ¢evrenin tiranhiindan kurtaran sey de olma-
hidu" diyen Acton’un (Carr, 53) kaygilarini devam ettirecek gekilde tarih sadece
stzciik olarak ele alindifinda bile gegmis olaylarin kanitlanarak denetlenmis bir
bilgisi olarak anlagilmaya devam etmektedir. (Ayrica bkz. Laroui, 7)
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bir tarihsel dénemdeki neden ve motifleri bugiinkii kiiltiire] konumu-
muzdan hareketle anlamak zorunda olmamizdan kaynaklanan bir an-
lama eksikligi tarih hakkindaki bilgilerimizin siirekli olarak eksik ve
dolayisiyla bugiine bagli kalmasini saglamaktadir (Ozlem, 1990:103).
Hatta tarihgi aguligim bityiik ve karmagik calkantilari barindiran 6-
nemli kaliplar1 ortaya ¢ikarmak yerine, sadece kendisinin degil gele-
cektekilerin de ilgi ve ¢ikarlarini gdzeten oldukea farkls birtakim tarih
caligmalarmi bile kaleme alabilmektedir (Watt, 159).* Boylece "kut-
sal"dan armndirilmis bir model iginde tarihgi, giiniimiiz diinyasmin
sekiiler boyutlarmi besleyecek argiimanlar gecmisten segmektedir.

Opysa kutsallik bir anlamlandirma bigimi ve hatta modern diizen
fikri fireten bir gergevedir. Bugiin sekiilerlegme egilimlerinin artan
yogunluguna ragmen, toplumsal birimlerin, insana birtakim kutsal
formlar iirettigine de agikca tanik olmaktayiz. Insan, psikolojik
saiklere bagl olmaksizin da kendine bir kutsal daire iiretmeye ¢alig-
makta, birgoklar1 igin dinselligin yeni bir illiistrasyonu sayilabilecek
modern kutsalliklar tiretilebilmekte, ¢oklari kutsalma dokundurtmama
konusunda 1srarli olabilmektedir. Biitiin bu kutsallastirmalarin sik sik
yeni ve modern olana kars1 ¢ikislara doniistiigii de ayr1 bir durumdur
(Giinay, 83). Modern ve pozitif yaklagimlar, sonugta insanligm belli
tarihsel bélimleri igin kutsalligi agiklanabilir bir alan olarak kabul
etmekte zorlanmazken, giiniimiiz diinyasinin farkli unsurlariyla sekil-
lenmis evrenlerini, kutsal bir formda degerlendirmeyi hala geleneksel-
lige bir doniis, eskiye bir ragbet olarak gormekte ve kiigiimsemektedir-
ler.

Kutsallik bagta aleldde insanin olmak iizere, bir¢ok kisinin giin-
delik zihni diinyasmi ve eylem alanini bigimlendirmekte, sekiiler ilgi-
ler de zamanla insanmn kutsal evrenini kusatarak doniistiirmektedir.
Ote yandan biitiin gérmezlikten gelmelerin israrina ragmen modern
insan g¢esitlendirilebilen tonlar: i¢inde hayatina kutsal desenler kazan-
dirabilmekte, kitlesel kimi fenomenlerin altindan din ve buna bagh
olarak kutsalliklar, kutsallastrmalar ¢ikmaktadir. Kutsallastirma, il-
ging bir sekilde yeni zamanlarin en iiretken tekrar olarak dikkat ¢ek-
mektedir. Tipik aligkanliklar, alinganlik ve nefretleri kam¢ilayan ideo-
lojik belirlenimler, adetlere yapigmalar, belli bir agiklama diizeyine
vurgunluk diizeyinde korunan inat¢i imanlar, sadeliklere duyulan 6z-
lemler, ayinsellestirilmis toplumsal gii¢ ve gdvde oyunlar: artik tipik

4 Swddiki de (184), bu baglamda sosyolog ve tarihgilerin degisken ¢ikarlarmi yansi-

tan segme, boliimleme ve kargilagtirma faaliyetlerine isaret etmektedir.
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bir modernin bile neredeyse biitiin hayatini kontrol altina almig du-
rumdadir. Béylece, bireyin anlam sistemleri araciliiyla sembolik bir
evren iginde varolus sorunu kutsal bir boyut kazanmakta ve dolayisiy-
la karmasik ortamlarda birey, maruz kaldig: bunalimlari, giinliik haya-
tin sembolik kutsal evrenine sigmarak agmaya yonelmektedir. Bunu
yaptikca da dinsellikle kars1 karsiya kalmaktadir (Saribay, 204). Oyle
ki artik herkesin iizerinde karar kilabilecegi ortak kutsalliklardan stz
edemiyoruz, herkesin kendine yeter bir kutsali, herkesin kendi kutsali
vardir. Biitiin entellektiiel ve bilimsel arayislarm sekiiler yonelimli -
hassasiyetlerine ragmen, modern insan, kendini ve toplumsal konu-
munu kutsallastirma konusunda profan bir biitiinselligin yetersizlikle-
riyle karst karsiya gelmekten kendini kurtaramamaktadir.

Modern insan ldikligin hayatmi dinsellikten koparan smirli ev-
reniyle sekiilerligin hayati1 tamamiyla diinyevilestiren aforozlar kargi-
sinda yeni ve giivenli bir durug kazanmak zorunda hissetmektedir.
Artik 14ikligin ve sekiilerligin toplumsal diizlemde varolan bir kiymet
olarak insanin hayatini biitiinityle kusattifina iliskin tezlerin hiikmii
tartistimaya baglanmistir. Insanin ve toplumun genis striiktiirii kutsala
sinir koyan ve ona gegit vermeyen ideolojik yonelimleri ciddi anlamda
sorgulama egilimindedir. Bugiin dinsel diinya goriisiiniin, rasyonel-
lesme sayesinde teorik olarak yok edilisinin agiklanmasi istendiginde,
her zaman sadece biiyiisel veya mitsel sembollerin rasyonel Gncesi
yapilar olarak rasyonel Gtesi bir statiiye kaldirildigina deginilmekle
yetinilmektedir (Wilber, 21).

Bugiin i¢in kutsalin tartisma doguran boyutlar: dikkate alindi-
ginda tarihsel zeminin sosyolojik acidan ele almmasmdaki prob-
lemlerin biiyiikliigii de kendini derhal a¢iga vurmaktadir. Bugiin kut-
saldan ayrik bir sekilde formiile edilen ve hatta neredeyse kutsalin
yerine ikame edilen bir disiplin olarak sosyoloji ile tarihin feno-
menlerini agiklamaya g¢aligirken ne gibi giicliikler bizi beklemektedir?

Tarihle sosyoloji arasinda kah ortaklik kah da gerginlik seklinde
temellenen tartigmalarin seyrini dikkate almiyoruz. Ciinkii iki disipli-
nin metodolojik ayrim ve agiklama diizenlerine iligkin olarak az gey
sOylenmemigtir.’ Tarihte olanm "tarihselligi" onemlidir ve sosyoloji
bu tarihselligi giiniimiiziin modern toplumlarini agiklayip anlamlandi-
rirken 8diing almak durumundadir. Boylece ¢agdas toplumu ve top-

lumsal gidisat1 agiklamanin elverisli bir yontemine ulagmak igin tarihe

5 Tarih-Sosyoloji iligkileri igin bkz. Aron, 355-382; Carr, 78-79; Thomson, 52-60;
Bouthoul, 98; Winch, 128; Ozlem, 1990:1-28.
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- doniilmektedir. Ciinkii tarih, gegmisin olaylarmi kaynak malzemelerin
elestirel bir incelemesine dayanarak kronolojik bir tutarliik ig¢inde
irdeleme iddiasindadir ve gegmiste olanlarin ¢ikarsanmasini ve yeni-
den kurgulanmasini gergeklestirmeye c¢aligmaktadir. Bu baglamda
tarih¢iyle sosyolog arasinda zorunlu bir ortakliktan séz etmemiz gere-
kiyor. Oskay ' da vurguladig: gibi sosyolojik bakis agisma gore her
toplumsal asamay1 kendinden 6nceki asamanin bir sonucu ve kendin-
den sonraki agamanin bir nedeni olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Oskay, 5). Bu agidan bakildiginda, toplumsal olgularin somut ve ger-
¢ekei bir sekilde degerlendirilip ¢6ziimleniginde sosyoloji tek bagina
soyut kalmakta ve bunun igin de 6ncelikli olarak tarihle iliskiye geg-
mektedir. Ciinkii son tahlilde her toplumsal olguyu tarihsel, her tarih-
sel olguyu da toplumsal bir olgu olarak gormek miimkiindiir. Zaten
toplumsal gergekleri bir siireg i¢inde inceleme bigimi, yéntem agisin-
dan bakildiginda da sosyolojinin temel niteliklerinden biri olarak ka-
bul edilebilir.

Bizim problemimiz burada iki asamali olarak ele alinabilir: On-
celikli olarak tarih¢i ve sosyologun iizerine israrla egildigi kutsal do-
nemleri, kutsal tarihleri nasil ¢6ztimleyebiliriz? Sosyolog kutsal tarihte
olup bitenleri giiniimiiz toplumbilimleri diinyasina nasil terciime ede-
cektir? Ikincisi ise kutsalin kaybolmayan formlarma bagl olarak ger-
ceklestigini diigiindiigiimiiz ve bugiin bir kutsallik halesiyle sarmalan-
digim1 pekala gordiigiimiiz kutsallastirilmig fenomenlerin tarihsel ev-
renini nasil ve hangi mesru diizlemde kabule deger bulup inceleyece-
§iz? Bize gore bu sorular bilinen haliyle sosyolojinin iistesinden gele-
bilecegi problemler degildirler. Ciinkii sosyoloji sonugta biitiin ¢erge-
vesini farkli bir goriingiiler alan1 {izerine oturtmustur ve soziinii etti-
gimiz kutsal alana megruiyet iiretmesi bir anlamda kendi kékenleriyle
catigmasim zorunlu kilacaktir. Ciinkii kutsalin agiklamasi pozitivist bir
havsalaya sigdirilamaz.

Dindar insam ilgilendiren yegane tarih kutsal tarih iken, modern
insan kendisinin yalnizca insanlik tarihi tarafindan olusturulduguna
inanmaktadir (Eliade, 81).° Gergekten de "dindis1 olarak betimlenen
insan agkinlig1 reddetmekte, "hakikat"in goreliligini kabul etmekte ve
hatta varolusun anlamindan bile siiphe duydugu olmaktadir. Cagdas
dindis1 insan yeni bir varolugsal konumu iistlenmektedir; kendini tari-
hin Oznesi ve ajam olarak kabul etmekte ve agkiliga her tiirlii bagvu-

& Tarih yaziminin sirastyla mitolojik, teokratik, estetik, siirsel, felsefi, laik, roman-

tik, bilimsel, pragmatik ve ulusgu gibi agamalara sahip olarak gerceklestigine ilis-
kin bilgi i¢in bkz. Behar, 25.
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ruyu reddetmektedir. Baska bir anlatimla, ¢esitli tarihsel konumlar
icinde kendini agiga cikarttify haliyle insanlik durumunun disinda
higbir insanlik modelini kabul etmemektedir. Insan kendini kendi
yapmaktadir ve kendini tam anlamiyla, ancak diinyay1 ve kendini kut-
salliktan arindirdig: 6lgiide yapabilmektedir. Kutsal onun 6zgiirliigii-
niin karsisindaki asil engeldir. Ancak kokten bir sekilde demistifie
oldugu zaman kendi olabilecektir" (Eliade, 179-180).

O halde varligina inandiimiz bir tarihsel kutsal fenomen sos-
yolojinin konusu ve dahasi sonu¢ alinabilir agiklamasinin bir nesnesi
olabilir mi? Bu ister toplumun kutsallagtirmasmimn bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmis olsun isterse tamamen kutsala baglh bir boyutun iiriinii
olarak kendini tebariiz ettirmis olsun. Sorun sadece dini tarihlerin
aciklamasini degil, yakin gegmisimizin tarihsel kiymetlerini de ele
almamiz1 gerektirecek diizeydedir. Onciileri tarafindan yasanmis ol-
dugu sekilde kutsalin gercek tecriibesinden ¢ikmis ve daha sonra da
tamamen bu sonuncularin ferdiyetlerine teslim edilmis bir hiristiyan,
miisliiman ya da budist veya hindu "tutum"unu tanimlamak eger im-
kansiz degilse bile giigtiir (Wach, 1995, 77). Kutsallagtirma tipik bir
halk adeti, ortak hayallerin bir aygiti, insanlik durumunun sapkin bir
tezahlirli olarak goriilebilir. Oysa kendisini ister dinsel ya da dinsel
olmayan, isterse inanan ya da inanmayan olarak tanimlasin, insan her
zaman degisik dereceler ve araglarla temel faaliyetlerini kutsallastirma
egilimindedir. Sayet dinsel yollarla yapilan bu kutsallastirma faaliyet-
leri ontolojik agidan ‘yiice olarak degerlendiriliyorsa, bu durum &zel-
likle kitaplt dinlerin yasadig tarihsel eylemin bu genisleyici ve biitiin-
ciil sistemi tarafindan yiizyillar boyunca bigimlendirilen ve algilama-
larimizin alistifl zamanin ve mekanm geregincedir (Arkoun, 215).
Béylece sorun daha agik bir gergeve dogurmaktadir. Kutsalla agikla-
nan, kutsalla varolduguna inanilan bir durum nasil gérmezlikten geli-
nebilir? Block’un Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesiyle ilgili olarak dile
getirdigi kaygi ve problem bugiin sosyologlarin da giindemine girmek-
tedir: "Sorun tek kelimeyle Isa’nin 6nce ¢armiha gerilip sonra yeniden
dirilip dirilmedigini bilmek degildir. Artik bilinmesi s6z konusu olan,
nasil olup da etrafimizda bu kadar insanin ¢armiha gerilmeye ve yeni-
den dirilmeye inandigidur" (Bloch, 21).

O halde toplumsal bellegin agiklamak i¢in yeterli buldugu, hatta
kendi refleks ve tutumlarini diizene koydugu kutsal tezahiirlerin agik-
lanma imkanlarmi nerede bulacagiz? Weber’den beri sosyologlar
sekiilerlesme, bireycilik ve rasyonalizme karsi giderek artan bir egi-
limle ilgi duymuslardir. Giderek daha ¢ok gelisen rasyonel diinya
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goriisii karsisinda da temelde mitsel bagliliga ve geleneksel mutabaka-
ta dayanan eski mitolojik diinya goriisleri inanirliliklarini yavas yavas
ve kagmilmaz olarak yitirmeye ve boylelikle de mesruiyet siireci her
kesimde rasyonalizm ve hiimanistik sekiilerizm ytniinde degismeye
baglamigtir (Wilber, 21). "Doga" artik Tanr’nin eseri Kozmos’un
laiklesmesinin bir tirlinii oldugu gibi, dindis1 insan da insan varolu-
sunun kutsalliktan armma siirecinin bir tiriintidiir.”

Belli bir zihni ve entellektiiel aktarim tarzina bagh olarak res-
medilmis tarihsel olgularin agiklamasini yapmak zorundayiz. Goriilii-
yor ki, bu agiklamalar1 yapmaya her yeltenisimizde s6z konusu olayla-
r1 ¢arpitma gibi bir olasiligi da dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii
nesnellik probleminden ayri olarak giiniimiizii kusatmakta israrlt olan
felsefe, inang ve davranig kodlarmin ciddi anlamda biling dis1 da olsa
baskisini tagiyoruz. Bakisimiz bunlardan bagimsiz olamiyor ve bun-
lardan kurtulmaya ¢alistikga da disiplinin digina tasiyor, bagh olduk¢a
da gbrme alanlarimiz kisitlaniyor. Oyle ki giderek ancak sosyolojinin
gor dedigini gorme, gbrme dedigini de gérmeme gibi ilging bir bakig
kisithiligini gozlemlemeye basliyoruz. O halde s6ziinii ettigimiz tarih-
sel kutsalliklarin, hem nesnel ve hem de giiniin baskilarina ragmen
anlagilabilir ve yeniden iiretilebilir ¢ergevesini nasil kurabiliriz?

Bize gore bazi sorunlari hél4 ortadan kalkmis gézilkkmemesine
ragmen bu alana ancak dini sosyoloji agisindan yaklasarak ¢6ziim
bulabiliriz. O da mesleki, entellektiiel ve bilimsel hegamonyayla icli
diglt olan sorunlarla yiikliidiir. Ancak kutsalin sosyolojisini oldugu ka-
dar kutsal tarihin dini sosyolojisini de yapabilecek bazi 6zellikli im-
kanlara hala sadece o sahip gibidir.

Bilindigi gibi din sosyolojisi sosyolojinin bir alt dali olarak din
ve toplum iligkilerini ele almaktadir. Din sosyolojisi toplumsal feno-
menlerin, gelisim ve deZisimlerin altinda yatan temel itici giigleri,
kurumsal yansimalari, tartisma ve ¢ekismelerden dogan sonuglar: din
baglamma bagli goriiniimleri igcinde ele almaktadir. Béylelikle insan
topluluklarinda dini ve dini sosyal karakterli olaylar: toplumsal bir
olgu ve gerceklik olarak deneysel ve objektif bir yaklagimla inceleme-
yi amag edinen bir bilim dali hitviyetindedir (Giinay, 80; Winch, 88;
Kehrer, 9). Bu zaviyeden bakildiginda din sosyolojisinin sosyolojik
paradigmaya bagl olarak teorik ¢éziimlemeler yaptigini biliyoruz.

? Béylece, dinsellikten yoksun modern insanlar igin Kozmos gegirgen olmayan,

cansiz, dilsiz bir sey haline gelmistir; bu kozmos higbir mesaj aktarmamakta, hig-
bir "sifre"nin tastyicis: olmamaktadir (Eliade, 180).
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Béylece din sosyologu toplumsal fenomenlerin disinda, ancak bir
tanik olmaya kendini kosullandirarak ya da verilerin nesnel bir ¢6-
ziimlemesine kendini adayarak sosyoloji yapmaktadir. Bu baglamda
din sosyolojisinin sosyolojinin modern paradigmasin1 pekistirecek bir
arastirma ve inceleme alani olarak dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Dine
yogunlagarak bir bakig, son tahlilde dini sosyolojik bir olgu olarak
kesfetme ve buna bagl olarak da pozitif bir yontemle incelemekten
bagka bir sey degildir. Ne var ki bizim burada vurgulamaya calisti-
gimiz husus sosyolojinin dinsel gergekligi agiklama konusunda, dinin -
kendince dogru bir yansitma olarak kabullenecegi bir agiklama tarzimi
varetmekten mahrum oldugunun teyididir. Ciinkii o, dinin insanlik
tarihinin 6zgiil altyapilarindan kaynaklandigmi belirtirken bile, yine
de onun begeri bir yansitma olarak anlagilmasi konusunda 1srarli gibi-
dir (Berger, 22). O halde bu toplumsal-dinsel sekillenimler nasil irde-
lenecek ve bu cergevede ortaya ¢ikan kutsal yapilar nasil ifade edile-
cektir? Eger kutsalin simdi ve diinkii goriiniimlerini ele almanin
miimkiin yollar1 sosyolojinin olanaklariyla tamamlanamayacak bir
girisimse ve yine de soz konusu bir alani toplumsal fenomenleri
dikkate alarak ele alacaksak ne yapmaliy1z? Din sosyolojisinin kendi
ilgi alanlarina yaklagimi konusunda gostermeye calistigi, en azmndan
arastirma nesnelerinde 1srarla aradigt objektiflik ve gergeklik kaygisi
dikkate deger bir 6l¢ii olmakla birlikte dinin ve kutsal gergekligin
birebir anlatim ve agilimini ortaya ¢gikarmada sosyolojiyle biitiinlesen
teorik donanimina miidahale edebilir miyiz? Kutsal tarihin sosyolojisi
acaba kutsal olarak ifade edilen formlar: izah etmede yeterli degilse
tarihsel olgularin kutsal tezahiirlerini nasil ve ne sekilde betimleme
olanagna sahibiz? Bu sorular ve bunlara bagli bir arayis dogal olarak
sosyolojiyle de, din sosyolojisiyle de teorik bir tartisma igine
girmemizi gerektirmektedir.

Yukarida din sosyolojisinin metodolojik ac¢idan da teorik
donamim agismdan da sosyolojiye bagh olan iliskilerine deginmistik.
Bu iligkinin ayr1 bir toplumsal fenomen olarak ortaya gikan kutsala
iliskin formlar1 ele almakta giderek kisitli bir imkanlar alanina sahip
oldugunu da belirtmistik. Bizce bu durumun agilmasi igin iki dnemli
noktada yogunlasmak gerekir: Birincisi kutsalin varligi ve insaniligine
oldugu kadar tarihin kutsalligna iliskin olarak da 6ne siiriilen olumsuz
kanaatlerle  yiizlesmek, digeriyse bu diizeyde = megrulugu
onaylanabilecek bir toplumsal tarihsel olgunun ele alimisinda bizzat
din ve dinin kutsal saydig1 yaklasim bigimlerinin destegine de ihtiyag
duyabilecegimizi itiraf etmek.
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Biz bu noktalarin yeni bir metodoloji dnerisi i¢inde geligtirilebi-
lecek olan dini sosyoloji araciliiyla ele alinabilecegini diisiiniiyoruz.
Din sosyolojisinin dine iligkin toplumsal yapip etmeler ve degigsim-

~doniisiim siireglerini ele alirken sekiiler-ldik bir diizlemde somutlagan

profanin yapisindan hareketle ¢oziimlemeler yaptigini biliyoruz. Oysa
dinf sosyolojinin hareket noktas1 bizzat dinin ve kutsal fenomenlerin
dogasidir. Bu yaklasima gore dini olmayana iligkin bir gergeve kur-
mak giigtiir. Ozellikle Islim’m toplumsal goriiniimleri s6z konusu
oldugunda, bu ayrimi bile mesru bulmayip hatta hepten reddederek
profana yer agmayan bir diinya tasarimi s6z konusudur. Ciinkii Islami
bakis tarzi iginde kutsal olanla dindig1 alan arasinda bir gerginlikten
s6zedilemez, ¢iinkii boyle bir ayrim ve farklilasma yoktur. Islami ev-
ren tahayyiiliinde hayatin tamam, biitiinii, diisiincelerimiz, yapip et-
melerimiz, velhasil her sey dini bir form i¢inde degerlendirilir ve on-
dan dini bir bakig alam i¢inde agiklanabilecek bir durum iiretilir. De-
mek ki sosyolojik agidan bakildiginda dindis1 alana iliskin bir tasavvur
bile Islami bakis agis1 iginde bizatihi dinf olanin bir tezahiirii seklinde
dikkat cekmektedir. Bu perspektif bir kez yakalandiginda tarihte olup
bitmelerin de, tarithe g6z atmalarin da altinda dinsel ve kutsal olanin
bir yansimasini ele gegirmek miimkiin olmaktadir. Dogal olarak birey
boyle bir diizlemde sadece kendi kisilik evreninde ya da toplumsal
eylem alanlarinda degil, tarihsel evreninde de kutsal olanla birlikte
yasamakta, kutsal olani reddeden bir zifini ¢carpikitk yasamamaktadir.

Esasen bu ayrigtirmalar modern zamanlarin {iriiniidiir ve tipik
bir modernin zihinsel yapisinda kutsalla kutsal disina ayr: ayri katego-
riler icinde birer alan agmak hi¢ de bir ¢arpiklik olarak goriil-
memektedir. Sayet kutsal ve dini objelerin sosyolojik bir teorisi dinsel
bakis agisinin yonelimlerini ciddiye almaksizin kurulmaya ¢aligilirsa
ortaya ¢ikan sonug hi¢ de yeterli bir gecerlilik liretemeyecektir. Kutsa-
Iin sosyolojik yorumu, dikkate deger 6lgiide bu konudaki arastir-
. malardan destek almak zorundadir. Ozellikle Durkheim’in Sgretisel
diizeyde kaleme aldig1 galigmalarmndan cesaret alan kutsalin sosyolojik
ingas1 son kertede dine sosyoloji lehine g¢ikarsanabilecek bir bakig
acis1 temin etmektedir. Durkheim, kutsali dindisinin karsiti olarak
ortaya koymus ve onu toplumdan gelen ve toplumsal gercege eklen-
mis kollektif bir gii¢ olarak tanimlamistir (Schwarz, 261). Bu duru-
mun gerek kilise gerekse yasanilan tarihsel tecrilbelerden neset ettigini
rahatlikla diigiinebiliriz. Sonugta diialist bir zihin tasavvuru Batili ta-
hayyiil alanlarinda sadece kutsal ve dindis1 gibi ayrimlarla yetinme-
mekte, giderek laiklik, sekiilerlik ve uhrevi hayat gibi kategorilerle
kamusal alanin 6niine yeni megruiyetgi bigimler ve yasam standartlar:
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getirmektedir. Yanisira din de, maddi ve biyiisii bozulmug bir diinya-
da sadece vicdanin derinliklerine simabilir ya deneyiistii bir Tan-
ri’nin ya da yeryiiziindeki varolustan sonra bireyin yazgisinin 6tesine
gider (Aron, 378).

Sosyolojik teori kendi i¢ mantig1 geregi dine bir insan yansit-
mast olarak bakmakta ve bu mantig1 siirdiirmekle beraber, bu yansit-
manin onu yansitan varliktan bagka bir seyi de gisterme olasilifinin
bulunup bulunmadigma dair hi¢bir goriis bildirmemektedir (Berger,
225). Batili evren tahayyiiliinde biitiin bu ayrigmalarin nedenlerini,
biiyiik degismenin kékenlerini irdeleyip sorgulayan ¢calismalarin sayisi
hi¢ de az degildir. Bugiin kutsalina sahip ¢ikma arzusu i¢inde yer alan
tipik bir Batili gelenekselcinin dindisina iliskin alanlar tizerinde ne bir
talebi stz konusudur, ne de bu alanlarla agik bir hesaplagmaya girme
taraflisidir. Tekrar hatirlamak gerekirse kutsal, hila her ne kadar onun
tehlikesi evcillestirilebilir ve potansiyeli giinliik hayatmn ihtiyaglarina
gore torpiilenebilirse de, glinlitk hayatin normal rutinlerinin "diginda
duran" fevkalade ve potansiyel olarak tehlikeli bir sey olarak algilan-
maktadir (Berger, 56). Ayrismis bu alanlar sonucta Batili bir zihnin
soyut ve pratik edinimleri i¢inde anlamlandirilmaktadir. Bunun dogal
bir sonucu olarak hayat ve tarih {izerine farkli yorumsamalar iginde de
olsa birtakim Oneriler, bakiglar gelistirilmekte, kutsala da dindisina da
tanimlanabilir agilimlarla yeni kapilar aralanmaya galigilmaktadir.

Burada farkli. gergeklikier iireten yeni bir durumla karsi
kargiyayiz. Din sosyolojisi bu ger¢eklikleri ¢oziimleme konusunda
sosyolojinin ana kaliplarina bagli olmak zorunda oldugu siirece prob-
lem daha da giriftlesmektedir.

Eger din sosyolojisinin en acil gérevi, toplumun sosyolojik teo-
risine bir katkida bulunmaksa bu takdirde sosyolojinin, degismez gi-
rillen yapilarin biiylisiinii bozmada veya saydamlagtirmada ortaya
¢ikan elestirel iglevine din sosyolojisi de kulaklarim tikamayacaktir
(Kehrer, 13). Din sosyolojisi esasen bdylece kurgulanmis bir tezahii-
riin i¢inde din ve kutsali incelemesine nesne yapmaktan kaginmamak-
tadir.

Bati toplumlarinda dinin normatif giiciiniin zayiflamasiyla
birlikte dini fenomenlerin aragtirilmasi teolojiden ayrilmis ve bu alan,
empirik bilimler tarafindan incelenmeye baglanmistir. Dolayisiyla
buna bagl olarak da sosyal oldugu ya da sosyale tabi bir fenomen
oldugu siirece din ve kutsal sosyologu ilgilendirmeye
baslamustir(Kehrer, 7).
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Ne var ki burada artik hayatin sekiiler ya da laik bir bakis iginde
formatlanan zihniyetiyle, hatta bilimsel yaklagimiyla askin olana baki-
lacaktir. Bu ise hayatmn tiimiinii biitiinsel bir yaklasim icinde kutsal
sayan formlar1 gozard: etmeyi, dolayisiyla tarihsel olan1 da yok sayma
durumunu giindeme getirmektedir. Demek ki, problem teorik ve uygu-
lamaya bagli yaklagimlarla yeni boyutlar kazanmaktadir.

Bu durumda bizatihi kutsalin incelenebilmesi, sosyolojide orta-
ya ¢ikarildig1 bigimde kutsal alanlarm irdelenebilmesi igin bir zihniyet
degisimine ihtiya¢ vardir. Aydinlanmadan beri siiregelen genel evren-
sel olgekli zihniyet degisimlerinin birey baglamimda Bati evreninde
ortaya ¢ikardifi yeni insan tipi tartismamiz i¢in 6nemli bir tipoloji
olugturmuyor. Yukarda da kismen ifade ettigimiz gibi Batmmn sosyal
tarihi, toplumsal ve ekonomik gelisim asamalari i¢inde hayatin parga-
lara ayrilmasi konusunda bireysel ve toplumsal hatta tarihsel baglam-
da bir sorun yaratmakla beraber bu durum kendi i¢inde hepten anlam-
siz sayilmamalidir.®! Nihayetinde bu durum tarihte olanin kutsal ve
sekiiler disiplinler esliginde yeniden tanimlanmasini, ayn: olaya farkl:
perspektiflerden bakma imkanlarimi c¢ogaltmaktadir. Gergekten de
Tanri’nin agkinlagtirilmasi ve ona eglik eden "diinyanin bilyiisiiniin
bozulmasi"nin, hem ilahi hem de begeri faaliyetlerin bir arenasi olmak
iizere tarihin Oniine bir "bos alan" agtig1 s6ylenebilir. Bu baglamda
oncekini tamamen diinyanin diginda bir Tanr1 yerine getirirken, sonra-
ki insan anlayisinda 6nemli 6l¢iide bir bireysellesme dngoriilmektedir.
Buna goére insan Tanri’nin zati kargisinda tarihsel bir aktor olarak go-
ziikmeye, 6ne ¢ikmaya baslamaktadir (Berger, 176).

Tarihsel olgulara kutsali kesfetme niyetiyle bakilabildigi gibi,
tamamiyla sekiiler projenin imkanlar1 dahilinde, biitiiniiyle 1aik bir
aragtirma 6nerisinin konusu olarak da bakilabilir. Laik tarihin amaci,
salt maddi olgu ve olaylar1 ortaya koymak icin giivenilir sonuglar elde
etmektir; fakat laik tarih¢inin asil isi bu olgularin yorumlanmasidir ve
bu da ancak tarihini yazdigi toplumun deger sistemine dayanilarak
yapilacaktir(Watt, 176). Buna bir de kutsal olanin tarihin tamamim
kapladigna dair iddialarin modern tarih agisindan reddine iligkin bakig
acilarini eklememiz gerekir. Nitekim kutsal tarih fenomeni biitiintiyle
kutsal tarihler kategorisinde kurgulanan ve gergeklik diizeyi modern

8 Aydinlanma’dan once dongiisel tarihsel perspektifin karsiti olarak diiz ¢izgisel bir

perspektif Avrupa’daki entellektitel s6ylemi belirlemeye baglamig ve degerlen-
dirmisti. Butiinliyle diiz cizgisel ve tarihsel bir perspektifin nihai sonuglar
Nietzche tarafindan, boyle bir perspektifin nihilizme ve kaginilmaz sonuca, yani
Tanr1’nim 6liimiine yol agtift ilan edilerek ele alinmistir. (Krs. Ozdalga, 55).
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zihinler agisindan tartigilir kilinmaya gahisilan bir fenomendir. Oyle ki
zihinsel agidan kutsal ve dindigina uygun alanlar iireten, hatta kutsalin
tecriibesine destek veren adimlar bile son tahlilde bu bdliinmiis yapiyr
kabul etmektedirler. Ciinkii artik zihniyet olugumu ikili bir karaktere
sahiptir ve ldiktir. Sorun kutsali hayatin biitiin evrelerine, insann bii-
tiin davramglarina yansitmayi bizatihi dinsel bulan dinyalarda goz-
lendiginde dini sosyolojinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadur.

Dini sosyoloji iste tam da bu noktada tarihsel kiymetlerin ger-
¢ekei analiz ve ¢oziimlemelerinin miimkiin yollarim arayacaktir. Esa-
sen bugiiniin sekiiler atmosferi iginde, kendi dini evrenine bir gegit
arayan, ya da dinin pargalanmig bir modernlikle biitiinlesmesine inatla
karg1 koymak durumunda kalabilen geleneksel diinyalarin gergekligini
ele almak hem problemlidir hem de teorik donanimlarin yetmezligi
daha bastan sosyologa ciddi giigliikler ¢ikaracak niteliktedir. Ciinkii en
azindan diinyanin biiyiisiiniin giderilmesi ve diinyevilesme olgusu
tarihin farkli bir algilanmasiyla sonuglanmistir. Kutsalin giiglii ve ge-
kici deneyimi bir kez goriinmez kilindiginda tarihi bu ag¢idan yorum-
lama ve ona birlesmis bir anlam verme imkanlar1 da ortadan kalkmak-
tadir (Ozdalga, 55).

O halde dini sosyoloji, bizzat dinin ve kutsalin evreninden yola
¢ikarak olaylara, olgulara, tasavvur ve zihniyetlere yonelmek zorun-
dadir. Bu baglamda Tanri’nin iradesine teslim olmusg bir tarihsel bii-
tiinliigiin ele alinisinda ya Tanriy: kabul edip buna bagh bir teori insa
etmek ya da biitiin bunlart reddederek sekiiler ¢ikarimlar igin yeni
acilimlar iiretmek gerekecektir. Sorunun bu boyutlar: dinf sosyolojinin
Onemini agiga c¢ikarmakla kalmamakta, hatta biitiin bunlar teorik ve
metodolojik tartigmalarin yersiz olmadigini da géstermis olmaktadir.

Geleneksel yaklagima gére birey Tanri’nin  hitkmiiyle
yagsamaktadir. Burada bir tarih teolojisinden s6zetmek pekala miimkiin
goriinmektedir. O, kendisine Tanr1 tarafindan kazandirimis ve kendi
kullanimina verilmis sinirli iradesiyle, O’nunla dogal olarak barigik
olan diinyasini korumaya, bu sinirin digina ¢ikmamaya galigmaktadir.
Bu sinir1 zorladifi durumlarda bile sonugta yaptiklarindan pisman
olarak Tanri’ya yakaracak, kendini temizlemeye c¢alisacaktir. Giinaha °
en ¢ok battifi, seytana sik sik uydugu durumlarda bile giinah da,
seytan da, ceza da, cehennem de, tovbe de dini anlamlandirmanin
firiinleri olarak bireyin havsalasinda kusatict rollerini koruyacaktir.
Din sosyolojisi bu durumu esastan dikkate almak yerine, toplumlarin
din diye adlandwdiklar: bir zemini hesaba katan kategori ve agilimlar
iizerinde durmaktadir.
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_ Oysa dini sosyolo_u olanca gaba51y1a 191nde meveut olanin din-
: sel karslllklanm sonug ve getirilerini hesaba katmakla yiikiimliidiir.
Kuskusuz bu, yansmhk ve diger birgok sorunu beraberinde getirecek-

' tir. Burada teoloyk acidan bir-dine saglam bir sekilde baglanmig dini
» kigiligin sosyolopyl_,e kurabilecegi iliski iyi bir sonug elde etmemizi

saglayabilirse de bizim burada aradigimiz husus dinf kisiligin tecriibe-
leri degildir. Aksine dinsel ve kutsal iiriinler, bulgular degerlendirilir-
ken dinf olanin merkezi roliiniin asla atlanmamas: ve bu baglamda dini

_sosyoloji i¢in yeni metodolojiler gelistirmek zorunda olmamiz 6nem-
lidir. Aksi durumda sosyolojilerin eksik birakabilecegi toplumsal ve
tarihsel sorular ortada kalmaya devam edecektir. Dini sosyoloji burada
bir anlamda gergekgei ve acil ¢6ziim arayislari igin elverigli bir metodo-
lojik destek sunacak mahiyette olmalidir.

. Tarih konusu da birtakim. bakis agilarmin 6niinde kendini farkli
goriintiilerle agmaya ¢alismaktadir. Din ve dini anlam orgiileriyle bi-
cimlenmis toplumlarin sosyal hareketliligini tarihsel bir goriintii ka-
zandig1 olglide giinlimiiz diinyasma aktarmak durumundayiz. Bu ise
s6z konusu fenomenlerin kendi gercekliklerini ve kutsalliklarla biitiin-
lesmis resmini agikga dikkate almamizi gerektirmektedir. Burada G-
nemli olan bugiin parcalanmis zihni kategoriler ve ayrismis alanlar
ekseninde tarihsel olgulara bakmaktan vazgegmektir. Ozdalga’nin da
hakli olarak vurguladig gibi (Ozdalga, 52), 6megin Islam tarihi aci-
sindan modern tarihsel kavramlarla bir ortaklik kurmak hemen hemen
imkansiz bir hale getirilmis gibidir: "Oncelikle, "modern" ya da Batili
tarih kavramlarim uyarlamak, basit bir sekilde entellektiiel ve/veya
akademik bakig agismni degistirme sorunu degil, dini inancin kendisi-
nin en derin kéklerine meydan okuyan bir seydir. Tarih ya da tarih
kavramlar1 derin varolugsal ilgilerimize kati bir sekilde baglantilidir."

Buna ragmen yine de ldik tarih¢i olaylarin karmasik akisi igin-
deki 6nemli kaliplar1 bulmak ve ortaya ¢ikarmak igin politik, eko-
" nomik, toplumsal, diisiinsel ve benzeri etkenler olarak tanimlanagelen
yapilarla ilgilenmekte 1srarh gibidir. Dolayistyla kutsal tarihin ilgilen-
digi ana kalipta 6ne ¢ikan ilahi vecheye iligkin degerlendirmeler 1aik
kimligiyle modern tarihginin 6niinde esasli kaygilarin duyarsizlik le-
hinde terkedilmesini saglamaktadir.’ Hatta bu yaklagim i¢inde verili
tarih, modernligin geregini yasamayanlar1 s6zkonusu tarihin ya iginde
fakat oldukea ikincil nitelikler atfettigi bir yerlere yerlestirmis veya
tarihin tamamen diginda resmederek bagka tarih anlayislarinin bu a-

®  Kautsal ve modern tarih arasindaki gerginlikler igin bkz. Watt, 165-170,
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landa yaptiklarinin da ilerisine gitmistir (Aktay, 92; Hourani, 146).

Toplumlarin kutsal kitaplari araciliiyla diinyalarini kurdugu
modellerde, dinin hayatin tam da kendisi olmaya devam ettigi durum-
larda kutsal olanin tasvirini ancak dini sosyolojinin imkanlariyla yaka-
layabiliriz. '

Yahudi ve Hiristiyanlarin tarihi, Tanr’’nin biitiin yeryiizii i¢in
ongordiigii yaratilis ve gelisme siirecini kaplamaktadir. Ornegin Hiris-
tiyanlar, putperest tarihlerindeki bilgileri bile evrensel semalarina
yerlestirmekte sakinca gérmemislerdir. Insanlik tarihinin tamamini altt
bin yilla smirlayan kronolojileriyle Hiristiyanlik kutsal tarihi 6rnegi,
biitiin diinya olaylarmnin ortak bir tarih sirasina konulabilecegi diisiin-
cesinin ilk ornekleri olarak bir tarih felsefesinden ¢ok bir ilahiyata
ulagma c¢abasi ig¢inde tarihe bakmaktadir. Sonugta Tanri’nin tarihe
miidahalesi ve 6zellikle de Hz. [sa’nin tarihsel kimligi icinde insanmn
selametine iligkin bir doktrin tesis edilmeye ¢aligilmaktadir (Eliade,
92).'0

Islamun tarih anlayisinda da birtakim belirleyici egilimlerin var-
ligindan s6z etmek miimkiindiir. Bugiin s6zgelimi pek ¢ok miisliiman
dinsel tezahiirlerin anlamlarina inanma konusunda bilgi yetersizligini
agmay1 basardigi oranda bile ciddi anlamda inanglarmi korumaktaki
kararhiliklarini bozmama egilimindedirler. Hz. Peygamber’in hayat:
her zaman pek ¢ok miisliman i¢in Ozlenebilir, yasanabilir bir 6z-
glinliik modeline sahip olmaya devam etmektedir. Hayatlarinin her
kertesinde miiminlerin ona benzemek iddiasindaki israrlari ¢ogu za-
man tarihin itici fonksiyonelligi iginde dikkatlerimizi ¢ekmektedir.
Oyle ki bugiin Islam, neredeyse dikkat ¢ekici bir sekilde tarihi asmaya
caligmaktadir. Bu husus Bati tahakkiimiine karsi kendisine ait bir
kozmoloji ve kimlik igin verilen Islami tepkilerin de 6nemli bir parga-
s olusturmaktadir. Tarihe karsi miicadele Tanri merkezli
(theocentric) bir kozmolojiye dayali imanin siirdiiriilmesi miicadelesi
olarak yorumlanabilir. Buradaki biitiin sorun, biiyiisii giderilmis bir
diinyada, mutlak hakikatlerin nasil canli tutulacagi sorusuyla yakindan
ilgilidir. Bu nedenle ozellikle Isldim’da tarihsel perspektiflerin arka-
sinda mevcut bulunan dini giidiilerin anlasilmasina derinleserek bak-

% Gergekten de Yeni Ahit'in kutsal tarihi Tanr’nm inayeti ile olan Hz. Isa’nin do-
gumu, vaazlan, havarilere yaptig1 ¢agri ve akidesinin belli basli konulariyla bag-
lamaktadir. Daha sonra Yahudi ve Romali otoritelerle anlasmazliga diistiigii konu-
lara, ihanete ugrayigina, yakalanigina, haga geriligine ve yeniden dirilisine merkezi
bir yer verilir. Bunu kilisenin ilk yillarmmin izahi ve onun kutsal ruh hakindaki tec-
ritbesi izlemektedir. (Watt, 160; Ozlem, 1994: 24-25),
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mak gerekmektedir (Ozdalga, 53)."

Aslinda Miisliiman tarih anlayiginda da zaman zaman gergekdi- -
* s1 bir anlayigla tarihin biiyiik kismina ezeli bir gegerlilik hiiviyeti ve-
rildigine gahit olunmaktadir Fazlur Rahman, 348). Bu cerceveden
bakildigmda Peygamber cafmin 6ncesinde ve sonrasinda tarih her
seyin miimkiin oldugu, mantiksal bir yapis: olmayan rasgele olaylar
dizisi olarak goriilebilir. Ne var ki Peygamber ¢aginda hakikat mutlak
olarak hayatin igindedir ve bu hakikati oldugu gibi aktarmak ahlaki bir
zorunlulugun' da 6tesinde kutsal bir inancin ve miisliimanlhigin bir ge-
regi durumundadir. Ciinkii Peygamber ¢ag: tarihin ¢ekirdegi olarak
kabul edilmektedir. Din de bu baglamda tarihi oldugu gibi yazmanmn
mutlak bir garantisi sayilmaktadir (Laroui, 10; Lewis,16). O halde
sorun kutsal kitap evreninde aktarilan bilgilerin dogrulugu degildir,
sorun bu bilgi ve inang evreninde kurulan tarih kadar, bu evren iginde
gecmige bakma denemelerinin de iirettigi bir gegmis mitidir.

Aydinlanmaya gelinceye degin hayatin biitiin alanlarm kugat-
ma iddiasini korumaya calisan dinsellik ve buna bagh kutsallastirma
formlar1 bugiin bityiik lgiide Isldm toplumlarinda sarsilmaktan kendi-
ni alamamigsa da pek ¢ok miisliiman kendine, evrenine ve tarihine
dinsel biitlinlitk icinde bakmaya hald devam etmektedir. Clinkii bu
bakis tarzinin altinda dogrulugunu tartismayi1 kimsenin aklindan ge-
cirmedigi Kur'an-1 Kerim yatmaktadir. Kur’an’in 6rnegin kissalar
araciliftyla aktardigi tarihsel yapilarin gergekligt bir yana, o bu anlati-
lar araciligtyla miisliiman birey ve toplumun perspektiflerini dini ag1-
dan yeniden kurmakta ve gelistirmektedir. S6zgelimi Hz. Yusuf, ya da
daha genis bir anlam alani tireten Hz. Musa’ya iligkin kissalarda anla-
tilanlardan evvelemirde kazanilmasi gereken seyler tipik olgularm
tarihi ozelligi ve kiymeti degil tam aksine bu anlatilar araciligiyla
iiretilen yeni bir bellektir. Nitekim Isldm toplumlar: bu bellek iginde

W Aktay i da vargnladig: gibi "Kur’an’da tarih, insanlarin ders alabilecekleri birgok

ibretlerle dolu iken gelecek stirekli bir imtihanin her an kendini agabilecek stirp-
rizleriyle doludur. O ylizden zamann insanlara ilk telkin ettigi sey insanin gemiste
oldugu gibi her an kiskivrak yakalanarak yaptiklarindan dolay: sorguya cekilebi-
lecegidir. Tarihi bilme konusundaki tegviklerin hepsi gegmiste yalanlayanlarin
akibetinin ne oldugunun 6gretilmesine matuftur. Dahasi biitlin verilen rneklerde
yalanlayanlarin kendilerini gegmis toplumlardan gérece 6zgiil konumilarina daya-
narak Allah’mn vaidlerine kars: imtiyazli olma beklentileri vurgulanmaktadir. Sa-
yet bir farklihgin var oldugu kabul edilmigse, Kur’an’da bu, hitap edilen toplum-
larin hep daha aleyhine isleyen bir farkhiliktir. Ornegin gegmiste nice daha giicli,

" daha zengin ve daha geligmis toplumlarin, diinyada biriktirdikleri higbir gey yan-
larinda kalmaksizin, Allah’in azabi geldiginde higbir direng gosteremediklerini
stke¢a vurgular.” (Aktay, 85 ayrica bkz. Hourani, 148).
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yasamakta, tarihte olan biteni de Tanrisal bir diizlemde degerlen-
dirmektedirler. Zaten toplum, takipgisi oldugu kutsal metinlerin her-
hangi bir 6zel vurgulamayla yapilmis yorumunun semeresini ancak
onu hayatta tatmin edici buldugu siirece savunmaya devam etmekte-
dir. Yeni sartlar ortaya ¢iktiginda tecriibeler artmakta, béylece metin-
leri anlama konusunda daha da derinlesebilmektedir (Watt, 109).

Islam toplumlari 6rneginde teorik inang diizlemine aykir1 olacak
sekilde birtakim kutsallagtirmalar da yok degildir. Teologlarin goziin-
den kagmayacak sekilde pek ¢ok alanda mitsellegtirme'?, agkinlagtirma
ve iitopya tiretimleri bile ashinda miisliiman toplumun ¢ok daha temel-
lerde yatan tanrisal bir evren tahayyiiliine uygun bir tarzda yeniden
formiile edilmektedir.

Gerek Tanrisal gerekse insani diizlemde aktarilan tarihsel
biitiinliikleri kendi kiymetlerini belirleyen, sosyolojilerini biitiinleyen
dinsel yaklasimlarin ciddi katkilarim dikkate alip kavramaksizin
incelemeye calismamiz eksikliklerle dolu olacaktir. S6zgelimi Islam
toplumu ele alindiginda tarihleri, Islimi deneyimin dinamik bir bo-
yutunu yansitir. Nitekim ¢agdas diinyada Isl4m’1 anlamanimn yolu her
seyden once Isldm toplumunun tarihsel deneyiminden gegmektedir.
Her zaman igin gecerli sayilan Kur’'an mesaj1 ile degisen sartlar
arasindaki uzun siireli etkilesimin ortaya koydugu 6rnek ve ideallerle
¢agdas Islam’in tahlilinin Isldmi boyutu i¢in zemin saglanmaktadir
(Voll, I/17). Yoruma kaynaklik edecek olan bizatihi gercekliktir ve
dini sosyoloji modern sosyolojiden ayrilarak farkli 6nciillerden hare-
ket etmekte ve gercekligin birligini yansitmaktadir (Saribay, 27).

Sonug olarak tarihin kutsal goriintiisiinii sosyolojik bir analiz

2 Sosyolojinin tarihsel bir kesit olarak ele almaktan yana durdugu mit olgusu asln-

da insanhigin ilksel diisiinlim ve davranig tarzlarin: ifade etmek igin uygun bir mo-
del olarak kullanmilmaktadir. Ciinkii mitler bir anlamda geleneksel toplumlarin
dogmatik omurgalarini olusturmaktadir (Krs. Schwarz, 286). Nitekim kurulmus
sosyal bir hiyerarsiyi haklilastirmaya ve elde tutmaya adanmis bir iktidar séyle-
mine, basat bir grup tarafindan yeniden yatirim yapildiginda, ayni mit bu sefer
muhafazakdr, Gretici, diizenleyici ve hatta aldatici bir iglev yerine getirmekte; boy-
le bir durumda mit artik, icerisinde biitin bir grubun kimligini buldugu kollektif
bir yaratmaktan ziyade, miras alinmig sembolik bir diizenin temsilcilerince ayik-
lanmis degerlerin ve imajlarin isletilmesine doniismektedir. Mit ve mitsellestir-
menin insani ve toplumsal yonil bir kez dikkatten kagirildiginda dogal-toplumsal
bir fenomenin gercekligi reddedilip, tarihsel bir olgu olarak tanimlanmakta béyle-
likle bizim somut kimi olaylart ¢oziimleyebilme olanaklarimiz bile kisitlanmig
olmaktadir. Ciinkii ancak mitolojiler aracilifiyla biitiin toplum diizenini destekle-
yebilen bir tasarim sisteminin inandiricilik ve islevsellik sartlarimi siirekli olarak
yeniden olusturabilmek miimkiin olabilmektedir (Arkoun, 209).
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cercevesinde ele alma girisimi, dini sosyolojinin imkanlarimi kullanan
bir c¢abayla ancak gergeklestirilebilecektir. Ciinkii sosyoloji kutsal
gercekligin dogasini, sekiiler sylemin bir araci ve teyid edicisi olarak
ele almaktadir. Dini sosyoloji ise bu baglamda kutsal: kendi ger¢ekligi
icinde tanimanin ve buna bagh olarak gelistirilecek bir anlama ¢abasi-
nin gerekliligini 6ne ¢ikarma niyetindedir. Bu da sonugta kutsallign
tarihle sinirli olmadigmmin siklikla gozlendigi modern ve sekiiler bir
evren tahayyiiliinde soyutlamalardan kopuk bir anlama girisiminin
hem 6nemine hem de gecerliligine isaret etmektedir. Boylece kutsal
tarihin dini sosyolojisi, sosyolojik paradigmanin kazanimlarini ihmal
etmeksizin, degerlendirmesini din sosyolojisinin de smirlarini zorlaya-
rak gergeklestirmeye c¢alisacaktir.
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