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iBNi SINA IRANLI MIDIR, YOKSA TURK MU?

AYDIN M. SAYILI (*)

Ibni Sinamin liimiiniin 900 iincii yil doniimii Tirkiyede 21
haziran 1937 de kutlulandi. Bu tarihi dogru olarak tesbit edebilmek
icin bir sene evvel aragtirmalar yapilmigtir, (1) Bu tiiren miinasebe-
tile ve Tiirk tarih kurumunun himayesi altinda Ibni Sina isminde bir
eser viicuda getirilmigtir. (2)

Bence bu eser islam ilim ve felsefe tarihine gok biiyiikk bir yar-
dimdir, Dogrudan dogruya orjinal metne istinat ettigi i¢in kiymeti
bilhassa fazladir. Bu eser muhtelif gahislarin fotografilerinden miite-
gekkil olup alti kisma taksim edilmigtir. Bunlardan Ibni Sinanin me-
tafiziki ve milliyeti hakkinda olan birinci ktsmi bizi bilhassa aldkadar
etmektedir.

Burada, eski ilim adamlarinin milliyetinin ehemmiyetini tali g6-
renlere cevap vermek isterim. Bunlara nazaran ilmin hududu yoktur.
Her ne kadar bu goriis dogru ise de tarihin mutalea ettigi alim-
lerin insani taraflar1 ve milliyetleri daima aragtinlmig ve tarihci-
leri daima mesgul etmigtir. [lim tarihi bile milletlerin tarihi fizerine
istinat etmektedir. Aym zamanda alimlerin insani taraflar1 miitalea
edildigi zaman milliyetleri de daima zikredilmektedir.

Diger bir itiraza gore, milliyet hissi uyanmadan milliyetten
bahsetmenin dogru olmamasidir. Esasen Ibni Sinamn zamanmnda ya-
samag olan bir miisliiman i¢in ehemmiyetli olan nokta milliyetten zi-

(*) Was lbni Sina an franian or a Turk ? Isis No. 83. 1939 meemuasinda gikan
makaleden Dr. Metine Belger tarfindan yapilan tiirkge hiildsadir.

(1) Bu aragtirmanin neﬁcesi, A. Siiheyl Unver'in Tedavi Klinigi ve L&bora-
tuvar dergisi meemuasmda (1936, 21, VI) gikan “ Tiirk hekim ve filozofu Ibni Sina-
nn dogun; ve oliim yillari, ay ve giinleri, ismindeki makalesinde teblig edilmistir.

(2) Ibni Sina, gahsiyeti ve eserleri hakkinda tedkikler. Tiirk Tarih Kurumu
yeymlarindan seri VII. numara: 1. Muallim Ahmed Halid kitabevi. Istanbul 1937,
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yade dindir, Fakat bizde Ibni Sinamin milliyeti dedigimiz zaman
bunu bugiinkii telakkilere gore degil, yalmz bu alimin mengei hak-
kinda bir fikir edinmek istiyoruz.

Orta ¢agda islam dleminde yagamis olan dlimlerin milliyeti hakkin-
daki fikirler arap tarihgilerine ve bugiinkii Tirk alimlerine gore degigir.
Bu miinakaga bilhassa Semsettin Giinaltayin makalesi iizerine istinat

etmektedir.
Bugiinkii Tiirk tarihgilere nazaran Miisliman tarihini miitalea

eden garp alimleri iki noktada miibalega etmektedirler, Bunlar da her-
kesi arap ve pers milletine talik etmektir. Bir¢ok alimleri yanhg ola-
rak arap milletine sokmalarina sebep, kuranin ve biitiin ilmi eserle-
rin arapga yazilmig olmasindandir. Arapganin islim memleketlerinde-
ki yeri, latincenin Avrupadaki yeri ile miikayese edilebilir. Fakat latince
kullanan her Avrupali alimin yine sahsi bir milliyeti oldugu gibi
arapga kullanan her miisliman alim de arab teldkki edilemez.
Tiirklerin bugiin Tirk olarak kabul ettikleri islam alimlerin bii-
yiitk bir kism araptan fazla iranh olarak tamilmigtir. Buna sebebiyet
veren yanligliklardan biri, Diclenin garkinda bulunan alimlerin umu-
miyetle iranh olarak kabul edilmesidir. Bunun da sebebi, bu mislii-
manlarin arap olmamalaridir. Fakat islam hakimiyetinin son asirlarin-
bu mintakada bir¢ok Tiirk gehirleri kurulmugtur. Bundan sonra, bir
alimin bugiinkii Iranin bulundugu yerde dogmus olmas: ile kendisinin
Iranli olarak kabul edilmesi hatali olur.Bu memlekete ait bir adamn milli-
yetinin tayini, ¢ok giipheli esaslara istinat etmektedir. Saf Tiirk isimli ol-
miyan her adam Iranh olarak kabul edilir. Fakat saf Iranli ismi tagiyan
bazi kimselerin de iki nesil evvelki ecdadinin.saf Tiirk oldugu mey- .

dana gikanlabilabilmistir. Yani sekilde Iran lisan1 da moda seklinde
Tiirkler tarafindan da kullanilmigtir.

Bu yanhghga meydan veren diger filolojik bir hata daha vardir.

Bu da acem tabiridir. Esasinda « arap olmiyan» demek olan bu ta-
bir bilahare yalmz Iraniler igin kullamlmistir.

Mezhebin de milliyet tayinine yardimi vardir. Bazi sii olanlarin
‘¢ok biiyiik bir kism1 iranh idi. Fakat aym zamanda siiler arasinda
birgok Tiirk te bulundugundan bu miyar da gok dogru degildir.

*
o
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Ibni Sina uzun zaman arap olarak telakki edilmisti. Bugiin ek-
seriyet itibarile Iranli olarak tamilmig ise de Tiirk alimleri Tiirkliigi-
nii gok giddetle miidafaa etmektedirler. Bugiinkii yazilar meyaninda
Ibni Si:iamn milliyetini tamamen isbat eden malimat mevcut degil-
dir. (1) Mamaafih lbni Sinanin arap olmadigt muhakkaktir. S.
Giinaltay bu alimin [ranh dahi olmadigini isbat igin (2) limin kisa-
ca hayatindan bahsettikten sonra aile ve oturdugu yerin etnolojik
miitaleasin1 yapmaktadir. Netice olarak bu mintakamin islam istila-

sindan evvel dahi Tirk oldugu anlagilmighi. Bu da Ibni Sinanin
tiirkliigii lehine bir delildir. -

Ibni Sinanin eserlerinin kiigiik bir kismi farisicedir. Tiirkgeyi hig
kullanmamigtir. Fakat yukarnida da zikredildigi veghile farisice o za-
man moda halinde kullaniliyor, arapga ise ilmi lisani tegkil ediyordu. (3)

Ayni zamanda yukarida, Iranlilarin biiyiik bir kismimin gii oldu-
gu soylenmisti. Ibni Sinanin §ii olmayisi yine tiirkliigii lehine bir
delildir.

Ibni Sinanin ismide bazi alimler tarafindan [ranli olarak kabul
ediliyorsa da Semsettin Giinaltay bu ismin Tirk ismi has listesinde
bulundugu, aym zamanda Uygur lugatcesinde de bulundugunu isa-
ret etmektedir. Biitiin bunlar lbni Sinanm tiirkliigi Iehine deliller
tegkil. etmektedir. '

(1) A. Siiheyl Unver - Tiirk tababeti tarihi simalarindan {bni Sina. Tedavi se=
ririyatt ve ldboratuvart m. Ne. 4. 1931,

(2) Tiirk Tarih Kurumunun nesrettigi [bni Sina eserinde Semseddin Giinaltay
makalesi.

(3) i3] 1y 2] i) 7] T ] §erefeddin Yaltka-

yanin lbni Sinanin basilmamis siirleri.
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