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MIRSADÜL ' İBAD 

ve 

HAYYAM 

Türk Tıb Tarihi Arkivi, yıl : 3, sayı: 9; 
S. 13- 14- 15 deki makale münasebetile. 

Haydar Vaner 
" 

9 sayılı nüshanızın on dördüncü sahifesinin altındaki haşiyede: 

Mirsadülibad, Necmeddin Kübra tarafından yazılmış, ta5avvufa aid 

mühim bir eserdir. Tercemesi de vardır. <cdeniliyor» 

* 
Mirsa_dülibad'ın müellifi Necmeddin Kübra de~il, Daye namile 

maruf Necmeddin Razi'dir. Daye Külıra'nın mürididir. (1] 

Necmeddin Kübra [ Ebülcennab Ahmed bin Ömer J Hvarzim 
. . 

Havak kasabasındandır. Bunun için Ha:-raki veya Hayuki derler. 

Kübra, Kübreviyye tarikatinin mübdiidir. Sofiye . ulularından

dır. Avam ve havas, kerametine kaildirler. Menakibi bu güne kadar 

orta Asyada naklolunmaktadır. Münakaşa ve mübahaseyi çok sever 

ve her mübahasede son söz onun olurdu. Bundan dolayı kendisine 

(Ettammetülkübra) lakabı verilmiş idi. (Tam me) telaffuzu güç, ve 

me'nus o lmayan bir kelime oldu~u gibi kıyamet manasına da· gel
di~i .için atıldı. Yalnız Kübra diye anıldı. . . 

Necmeddin Kübra 540 da do~du. 618 de Ba~dadda öldü. 

* 
Necmeddin Razi, Reylidir. Haralıesi Tahranın beş kilometre 

[1] Silleym_aniye Kitap Sarayı; Esad Efendi: 1705; Yaprak: 13-2, 14 
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eserlerinin ikinci tabılarında zemane telakkiyatına uymak için o la

cak, Hayyamı naturalist, materyalist ve Allahı tanımaz · bir dinsiz 
olmak üzere göstermişlerdir. 

* 
Ilim, her şey olabilir. Fakat panayir mataı olamaz. 

* 
Şifainin fıkrasına gelince: 

Bu yazını~ birinci satırındaki [güya] kelimesinden ·ve fıkranın 

sonundaki dört satırlık mütaleasından Şifainin, [Daye) nin Hayyam 

hakkındaki fikir ve hükmüne iştirak etmediği ve Hayyamı [ sui· 

şöbret) damgasından kurtarmak istediği anlaşılıyor. Hiç şüphem 

yoktur ki Şifai bu sözleri - muhleri.zane ve ihtiyatkarane olmakla 

beraber - Hayyamı tebriye maksadile yazmıştır.. Hak perestliğe · 

ve meslekdaşlığa [1] yakışan da budur. 

Şifainin sözleri - şivemize uygun olarak, şöyle terceme edilebilir: 

Mirsadiibad sahibine göre [güya) Ömer Hayyam - ömrünün 

sonuna kadar - ·filosofların murdar akidelerinden vaz geçmemiştir. 

Ç ünki - müşarünileyh buyurur ki : Hayyam fazla şaşkınl~ğından ka

inatın kıdemi ve hareketin layetenahiliği · fikrini kabul · suretile 

dalalet vadisinde kaldığını izhar etmiştir. Bu tesir altında şu beyti 

[rübai olacak) [2] söylemiştir : İçine girip çıktığı~ız şu - kevnü 

fesad - dairesinin ne başlanğıcı ne sonu belli deği!dir. Nereden 

geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Bu babta doğru bir söz söyleyen 
yoktur. [3] 

[1] Hayyam aynı zamanda tabip idi. Selçuki sultanı Seneerin küçüklü~nde 

tutulduğu çiçek hastalığını tedavi için o çağrılmıştı. Beyhakı Sıvanül Hikme tetüm

mesi: Köprülü,. Murııd Molla, Süleymaniye kütüphaneleri. 

[2 J Bey it : iki ; rübai : dört mısralı olur : Lugat ve aruz. 

[3] Şopenbavr: Die welt als w ili : 35,2 .:760' de diyor ki: <<Hakiki felsefe, bize 

dünyanın aslını , mahi,vetini öğreten ve bizi. badiselerin. üstüne çıkıırıın felsefedir. 

o; dünynın nereden geldiğini nereye gitiğ'ini, niçin var olduğunu araştırmaz. Yal

nız ne olduğunu sorar ve Öğrenmeğe çal ı şır. Başka mes'eleler mcşhudun- his sa• 

hasının fevkindedir. Akıl ve zeka bu me s' elelerio hallini temin ·edemez. n 

Hayyarnın bayreti his aleminin ötesinde olan ha.kikııtları anlamak ııczindendir. 

Bunu birçok emsali ,gibi Hayy.am da Şopenhavrdan bir çok asır evvel takdir etmiş 
ve söylemiştir. 
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Gene Hayyam şu beytinde' [rübai) diyor ki: Yaraaan tabiatleri-

. eczayı - bir araya getirip terkip suretile halaik vücuda getirdikten 

so~ra, niçin kusur veya noksanları varmış gibi onları zevale· mah

kum ediyo~? Yaradılan şeyler fena- çirkin-· idiseler, bunun ayıbı 

kime aittir? Eğer iyi idiseler, tahripleri sebebi nedir? 

Hazreti şeyh • kuddise sırrühu - bu bey_itler - rübailer ·in zahiri 

manalarından Ömer Hayyarnın dalaletine hükmetmiştir. . . 

Halbuki , alemin kanaatince, eşi bulunmaz bir ·fazı! olan ·Hay

yam, sonunda dalalet vadisinden kurtulmuş, selamete ermiştir. 

Fakat, Hayyarnın bu sözlerine bakılınca, dalaletten kurtulmuş 

olması güç görül~r. Bu satırları Hayyarnın ahvalini araştıralım ve 

hakikate vakıf olalım; diye yazdım, Allahtan dileğim Hayyarnın 

dalalet ten k~rtulmuş ol.masıdır. Hakikati ancak aziz ve alim olan 

Allah bilir. Bu sözleri fakir Şifai yazdı. Allahı taala kendisine 

doğru yolu nasip etsin. [ Bu. duayı Şifai Hayyama değil, nefsine 

yapıyor.l 

* 
Dayenin kitabına, Şifainin fıkrasına al~ığı iki rübaiden her 

ikisinin bazı kelimeleri ve ikinci rübaini~ üçüncü ve dördüncü 

mısralarının yerleri değişmiştir. H er halde ya Dayenin zaptında 

veya bu gibi yanlışlıklara ve tasarruflara · alışık olan müstensihl_erin 

ellerinde bir sekamet var. Rübailerin her ikisinde asıllarında olma

yan ve Hayyama yakışmayan aksaklık görülüyor. Bu gibi değişik· 

liklerin bile bil.e yapıldığı da vakidir. Hele kitap ve sÜnnete 

bağlı olan bazı kimseler Hayyam gibi bür fikiriiierin şahıslarını da, 

eserl~rini ·de çirkinleştirirler . Ve bu suretle günahtan kaçmış ve 

hatta .. . sevaba gi~miş olmak kanaatindedirler. Bu bal, ayni saikrlele 

sünnilik haricinde de görülmü~tür. Bu münasebetle [Hafız Şirazi} ye 

ai d bir fıkra hatırı ma geldi: Hafıza: « Y ezidin şiirini ni çin diva

nının · başına geçirdi n ? » diye i tabla so(muşlar. « Görmüyor musu

nuz?» demiş, ~ Yezidin şiirini tersine . çevirdim de öyle divanıma 

koydum. » Bu.. sudan cevap, soranları tatmine, Hafızı da tebri

yey.e kafi ~elmi~tir. 

.. 

• ı 
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Kıftı (1] (Tarilıülhükema) şınin Hayyama aid kısmın~a, [2] «Hay· 

yama ismet merzuk olsaydı, birçok ilimiere aid sözleri darbımesel 

hükmünde irad olunurdu. » Demiyor mu? Demek hür fikirli olduğu 

için, Kıftının fikrince, Hayyama ismet nasib olmamış ve binaenaleyh 

yüksek kıymetli ilmi sözleri kıy,metten düşmüştür. .Tarafgirlikten 

bir türlü ayrılarnıyan bu mübarekler , insana . sözile değil, söze 

söyleyene göre kıyınet vermekte tereddüd etmiyorlar. Ve hür 

fikirliliği, insanı büyük ilmi meziyetlerden tecrid ve lüzumunda 

eserini tahrif ve tasarruf için kafi bir sebeb görüyorlar. 

Bu sözlerden Rübailerin (Daye) tarafından tahrif edildiği ka· 

naatinde bulunduğum anlaşılmasın, bence (Daye) böyle küçüklük· 

ler y~pmaz. 

* 
Hayyarnın birçok rübaileri gibi bu .iki rübai de bazı eserlerde 

başkalarına aid olmak ü~ere gösterilmiştir. Bunun çok tuhaf mi· 

-sallerini gördüm. Bir kaçını yazayım: 

Murad Molla kütüphanesinde, müstensihi ve istinsah tarihi belli 

olmayan ve fakat yazısından onuncu asırda yazıldığı tahmin edi· 

len 1515 numaralı bir mecmua var . ki Baba Efdal Kaşini n ve . 

Ha yy amın , rübailerini ; N asır Hüsrevin Ruşenna~esini; Nizarinin 

Düsturnamesini ve Riyazinin Tdrkçe şiirlerini muhtevidir. 

Bu mecmuanın onuncu yaprağında, (Yaradan) Sözile başlayan 

rübai Hayyama; yirmi birinci yaprağında da Baba Efdal Kaşiye · 

·aid olmak üzere mukayyeddir. Her iki rübai ayni müstensih tara· 

fından y'azılmıştır. 

Bu garibeyi, Üniversite kütüphanesindeki (Rıza Paşa kısmı) 

3035 numaralı ve 985 istinsah tarihli mecmuada; eski Halis efendi 

4079 ve yeni ·farsca 1191 numaralı 949 tarihli nushalarda da 

görebilirsiniz. 

Bu üç mecmua Yar Ahmedden istinsah edilmiştir. Üçü de 

lll Vezir CG:naleddin Kıftı. Eyubilerin sa:lrazamlarından: 563 de Mtsırda 

doğdu 646 Halebde öldü· 

[2] Süleymaniye, Bağdadlı-Vehbi ; 163 de. 
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kütüphanelerimizde ve · belki de dünyada mevcud Yar Ahmed nusha

l~rının ekmelidirler. 

Müsteşriklara göre (1] Zuh~fski bu fıkrada mGndeirç . birinci 

ve ikinci rübailerin Hayyama aidiyetini, eski vesikalara istinaden 

isbat etmiştir. [ Zohofskinin istinad ettiği vesikalar Mirsadülibad 

(620) ile Yar Ahmed (8?7) i~ mecmuasıdır.] 
Ha yyamıı:ı ölümünden üç yüz elli sene ·sonra yazılan Yar 

Abmedin mecmuasında mukayyed bulunan rübaileri 1035 de ölen 

Talibi Amiliye ~al edecek derecede gaflet gösteren Zuhofskinin 

bu rübailer hakkındaki buluşu doğru olduğu için işaret ettim. 

* 
İkinci rüuaiye aid bir de hikaye var: 

Hayyam, Şeyh Said Ebülhayırla görüşür, sevişirdi. Muhabere 

ettikleri de olurdu. Hayyam, bu rübaiyi bazı ülemanın fikirlerine 

yaptıkları itirazlara karşılık ölmak üzere yazmış ve Ebülhayra 

göndermiştir. Ebülhayir, şu rübai ile mukabele etmiştir. 

«Hayyam, senin bedenin çadıra, ruh da son konak yeri Ç>bür 

dünya olan bir Sultana benzer. Sultan çadırdan çıkıp· gidince ecel 

ferraşi çadırı, başka bir menzilde kurmak üzere yıkmıyor mu? » 

Bu hikaye Yar Ahmede izaf;} edilen yazma ve basma hemen bütün 
j 

mecmualarda görülür. Garipdir ~i bu hikayede Ebülhayrın olmak 

üzere gösterilen bu rübai, Yar Ahmedinki de dahil olmak üzere bü· 

tün me?mualarda Hayyama mal edilmiştir. Hatta ·bay Hüseyin Daniş 

de . bu hikayeden haberi olmadığı için olacak . bu r.übaiyi kitabının 

.(ikinci basım) 287 inci sahifesinde aHayyama aidiyeti meşkük rüba

iler» sırasında dizdiği halde, ayni sahifenin başiyesinde : « Hayyarnın 

kendi sözleri olmak üzere kabul edilmeğe layık rübailerindendir. » 

diy!lr· . 

* 
Abdullah Cevdet bu rübaiyi kitabının [ikinci bası~ ] 170 inci 

sahifesine dercetmiştir. 

[1] Fridrih Rozn, Berlin·: 1304 H. S. Ömer Hayyam. 

) •. 
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Bu rübailer de, Islam ülemasını Hayyamı dalaletle mahkum 
etmeğe saik olacak ne var? 

Kitap ve sünnete sıkı bağlı kalanlara göre kai.nat, hareket, ha· 

yat ... ve herşey mabdud, mütenahi hadis ve fanidir. Kadim ve baki 

yalnız {AUab) vardır. Ve o, her şeyin halikıdır. Allah var olduğu 

halde, biçbir şey bulunmadığı zaman olmuştur. Halbuki payenin 

işare~ ettiği vechile . birinci ·rübaide Hayyam, .. hareketin ve kevnü 

ve fesadın ki dem ve bakasına ve la yetenahiliğe mutekid olduğunu 

izhar etmiş oluyor. Esasen atomistlerde bu n.eticeye varmışlardır: 

Kai.nat, kendiliğind~n daimi hareket halindedir··· 

Heraklit de, herşey, akan su gibi durup dinlenmeden hareket 
ediyor·. Hiçbir şeyde sükı1n yoktur, diyor. 

* 
Parslarda - Hind sülukinden müntekil· ilelan baki bir akide var. 

« Cıhan, onu yaradanla, ta ezelden beri, güneşin ·c_ürmile nuru gibi 

[bir) idi. ı> Şeyh Muhsin Fanii Kişmiri: Dibistanı mezahib. 

Revakiye (Stoiciens): aAllah, alemin aynıdır.» diyorlardı. 

Hayyam bir rübaisinin ilk mısraında: « Allah, ci banın ruhudur. 
Cihan da bu ruhun bedenidir. » diyor. 

Hayyarndan sekiz yüz sene sonra felsefe alanında görülen 

Monisme (monizm) de bundan başka birşey değildir: Ruhla bedenin, 

Allah la kainabn aralarında . tezad ~l~aksızın birliği ... Bu akide l~lam 
sufiyesinde iki şekilde görülür: 1 - Vücudu ·mutlak birdir ( Allah) Ve 

'o, ·her şeyin yaradıcısıdır . .Aıe·m, Allahın vücudunda zahir olan fani 

suretlerdir. Allah kadim ve baki, alem, hareket ve herşey kudreti·. 

eseridir ve hadis ve fanidir. Allah başka, mükevvenat başkadır.· Bu. 

bakiki safiyenin { vahdeti vü cudu ) dur . . 2 - bir kısım safiye de : cc Allah 

herŞeydir. Ve herşey Allahdadır. ı> d erler. Bunlar. ( vahdeti mevcud) 

cıdırlar. Bu farkı çokluk ayırt edemiyorlar. Bir sananlar ekseriyeti 
teşkil eder. [1] 

(1] Şeyh Behaeddi; Örnere Reşehat sahibi : <•Şeyh Zeynüd Din : heme ez ost 

(V abdeti vücud); Seyid Kasım : Heme ost (V. mevcud) diyorlar. Ne ~e~sin ?» diye 

sormus. << Şeyh Zeynüd Din haklıdır. , demiş. Fakat ter~ih sebebini izah ederken 

Seyid Kasımı te'yid etmiş . .Ve maksad anlaşılmış: bihasebil batın Seyid Kasım, 

bihasebizzahir Ş. Zeynüd Din ••. haklı olduğunu ilham etmek istemiş ..• ( Eyub i 
H. Pş. ~eşehat. s : 452. ) 
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Hi~distanda Lefantta ki tabesinde şu sözler var: <<Ben herşeyim 
ve herşey bendedir. » 

Bu, vahdeti mevcudun tamamen aynıdır. (Heme ost) 

* 
Kainatla Allah bir olunca, ve Allahın kadi~ olduğu kabul edi

lince, mahsus olan ve olmayan alemierin ve bunları idare eden. hare

ket kanununun da kadim olduğu neticesine varılır. Bu rübail~rinden 

anlaşılıyor ki, muhakemesi sonund~ Hayyam da bu neticeye varmıştır. 

Zaten sofiye: « bazı kevni mevcudatın . ezeliyeti » ni kabul et· 

mişler, ve << aksi takdirde Allaba mahsus s~fatların zaman zaman atıl 
kaJdığını kabul etmek lazım gelir. » demişlerdir 1 Bunlara «ezeli müb

diat » namını koymuşlar [1] ve fakat ... « meshuk bil'adem » ile tak

yid etmeği de ihmal etmemişlerdir . 

Arada. bir fark varsa. sofiyenin fikir ve akidelerini « rüşveti ke

lamiye » verere~ kaçarnaklı ve a"~dalı; Hayyarnın ise böyle cilvelere 

lüzum görmiyerek açık ifade etmiş, olmalarındadır. 

* 
Kıdem ve hudusu fikir, .bahis ve akideler.i bu birlik ve ayrılık 

kanaatlerinin zaruri bir neticesi olarak tetkik ve münakaşa meviuu . . . 

oldu. Ve her dine ve her dinin her mezhebine ve her felsefeye salik 

olanlar bu mevzu üzerinde sayısız kitab yazdılar. Her zümre hudus 

ve kıdeme aid fikir ve akidelerini, ·esas bir olmak üzere, başka 

. cephelerden tetkik ve başka türlü ifade ettiler. 

Bu meyanda bir kısım Islam hükemas~ · filosofları - mantıki kaziyye 

ve kıyaslarla, hareketin. maddenin, alemin ve kevnü fesadın kıde· 
mine ve bekasına kail oldular. 

Hayyam da, bunlardan biridir. 

* 
Kitab ve sünnete tamamile bağlı kalanlar, hudus ve kıdem bahis

lerinde çok hassas oldukları için, maddenin, kainatın, hareketin, 

(1] Şeybul • Lahi1 Cevabiri Gaybi, Bombay basması. S: 16. 
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hayatın ve . kevnü fesadın kıdemine 4air her fikir ve akfd~yi mürev.-

viclerile beraber dalaletle mahkum ettiler. 
" Işte Hayyam; btr, ve buna benzer fi kirlerinden dolayı Rüsum 

ülemasınca dalaletle ve dehrilikle itha~ edildi. 

* 
Bir kısım Islam hükemasının - filoso~larının • {nakl) e mu~alif gö

rüle'n fikir ve akideleri · yedi mesele?e toplatılmıştır ki {hareket.) in 

{madde) nin { kıdem) i başlıcalarıdır. 

· ıf. 

Hayyarnın bu mevzua temas eden - ve Necmeddin Razi gibi 

'kitap ve sünnete şıkı bağlı kalanların . · ·yazmaktan değH a, günaha 

girmernek için hatıra getirmekten· bile korktukları · başka rübaileri 

de va·r. Biri Şu mealdedir : « Gökleri süsleyen yıldızlar doğar .[gelir] ; 

ölür [gider] ler, ve tekrar hayat siı.hnesinde görünürler . Göklerin 

etekleri altında ve yeriri kovuklari içinde Allah öl~edikçe [ layemut 

oldukça ] doğacak halaik vardır. » [1 : 2] 

* 
Hayyam· bu rübaisile kevnü fesat, ölüm ve doğum ezelidir, 

ebec;lidir. Demek istiyor. Yıldızların da insan ve sair halaik gibi, 

doğı.,ıp dağıldıklarını ve bu doğum ve ölümün ebediyen devam ede

ceği fikrini izhar e'diyor. Bu kanaat ilmi keşiflerle ·teeyüd · etmiştir, 

Bilhassa, Paris rasathanesi müdürü Nordmann'ın Royaume des Cieux 

eserine bakınız. 

* 
Sofiyenin kevnü · fesad hakkındaki fikir ve akidesi şudur : 

[1] Bilainkıta' doğmak ve ölmek: İşte varlık budur. Herşey birleşiyor ve . 

ayrılıyor (terkib ve tahlil). Aristo, Herakliü~ eserlerinde okui:luklarımızın hülii.sası 

budur; diyor. -
l2] Hiç bir şey doğmaz. Hiç bir şey ölmez. Mevcud unsurların birleşmesinden 

ve dağılmasından başka bir şey yoktur : Anaksagor. 

Mevc~d ma'dum, ma'dum mevcud olamaz: Behagavat: 26 
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« Tekvin, hakiki vahdetden suri kesrete; fesad, suri kesretten hakiki 

validete 'i ntikaldir. » · 
. ' 
risagor, Nature şiirinde: Bazan herşey validete doğ-ru yükselir, 

bazan herşey vahdetten. kesrete geçer. 

F eyzii Hindinin bu m_eviula alakadar bir rübaisi vardır ; 

~ J:S J~ J ~ (' ~ ./' J .:.1;" ./' 
-~JY:. J)') )~ ) J ) ,jj.;J -

·,c..ıı.; C'J. Jr- C'J ~ j~ ',j~ 
!,jJ~ J > )Jrı.J. c.?:! ~J.J. jl 

G azali: « Riyaziler reybi (Sceptique) olurlar . » demiştir. Bu söz, . . . 
bilhassa his- fizik sahasının ötesi olan akıl- metafizik sahasını ve -..... 

vücud ve hadiselerini riyaziye ilimlerile anlamağa çalışa~ Hayyam 

gibiler için doğrudur. 

Hayyam (nakl) ile aklı - lbnür· Rüşd gibi - teİife çalış~ı; imkanını 
bulamayınca- ve ilimden de bir hayır göremeyince reybi (Sceptique) 

oldu. Birinci rübai, şekke ve agnostizme güzel bir misaldir. 

* 
Beşer afaki ve enfüsi muhakeme kudretini iktisab ettiği ve dilini 

dimağın~n hakimiyeti altına koyabildiği - açıkcası (insan) olduğu. gün

denberi, nefsine ve hakiki veya muhayyel bütün kuvvet ve vücutlara 
sordu' : 

Nereden, neye geliyoruıp? 

Nereye, niçin gidiyorum? 

Bu gün bizde, [aksiseda] sı imişiz gibi, ebediyen cevapsız kalmağa. 

~ahkiloi olan ve. baza'n itikad ve hatta idrak bağlarını Çözen acılar 

arasında .Hay~amın bu sorgusunu, gönlümüzü bir mengene gibi sıkan 

bir en~işe ile tekrarlıyoruz : 

Ne~eded~n .geliyoruz ? 

Nereye gidiyoruz ? 

.. 
1 
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Yine Hayyam gibi, ruhumuzun derinliklerinde kanayan derin bir 

yaranın bizi canımızdan bezdiren acılarile : « Allahım, bizi yaratbn, 

şuur, irade, hırs ve şehvet verdin; bize benliğimizi tanıttırdın; hayatı 

sevdirdi~. Sonra, oyuncağını şuursuz bir öfke ile kıran hırçm bir 

çocuk gibi niye bizi öldüriyorsun?» diye tezallüm ve şikayet ediyoruz. 

Bir arkadaşım ın: « Necmeddin Razi ve emsali . din alimleri ki tab 

ve sünnet bakımından bu iki r übaisinden dolayı Hayyamı dalaletle, 

dehrilik ve tabilikle mahkhOm etmekte ve (suişöbret) le damgalamakta 

haklı mıdırlar?» Sualine cevabım : 

1 - Birinci rübai ana fikir itibarile -bu günkü talakkiye . göre

agn?stik (Agnotique) ( laedriye) dir. 

( Bu yeni felsefe hakkında : İsmail F enni. S. 25. Ed. Goblot. S. 

30. Franck. - C: I. S . 143 felsefe lOgatıarına bakınız] 

Felsefi_ mesleğine bu ismi veren H. T. Huxley (1825-1895) Ingiliz 

~limlerindendir. Yunanın en eski ve büyük şekkiyunundan (Septique) 

olan Pyrrhon ( K. M. IV ncü asır ), şekki on meselede toplamıştır ki, 

bunların başlıcası ( fıkdanı marifet ) e, beşeri ilmin izafi olduğuna isti

nat eder. Huxley, yalnız bu meseleyi felsefesine ana mevzu yapmıştır. 

* 
Bilgilerimizin kaynakları, kainatla benligiİniz arasında vasıla olan 

duygularımızdır . Duyguların{ızla meşhud alem hakkında mahdut bir 

bilgi edinebiliriz. 

Benligimizin ve rubumuzun menşei ve sebebleri izah olunamıyan 

bazı tezahürlerinin batıni qavassa istinat edebileceğini, ruhun his saha

sının ötesite münasebeti ve alakası olabileceğini ve o sahanın mahi· 

yeti ve ahvali hakkında maliimat peyda edilebilece~i, ·düzcesi nakli 

ve sülüki veya ilmi mükaşefeyi kabul etmiyenler ve metafiziği müessir 

kudretler hakkında fıkdanı marifete kail olanlar, agnostizmin tesiri 

altında kalırlar. 

llmimizin, duygularımızın kabiliyetile malıdut olduğu, duyguları
mızın tesir edebildiği his ( Physique ) sahası dışında kalan ( Me· 
taphysique ) biçbir şeyin bilinemiyeceği kanaatinde sehat ederler. 

Bu kanaat, din alimlerinde de vardır. 
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Hazreti Peygamber kitaba istinaden, kadere ve ruhun mahiyetine, . 

dair münakaşayı menedecek sözler söylediler. Din de metafizik me · 

selelerinin beşer idraki fevkinde olduğunu kabul etmiş olmuyor mu? 

O halde bu mahiyetieki agnotizm Hayyamı dalaletle ithama sebeb 

olamaz. 

* 
2 - Şifai. « Necmeddin Razi rübailerin zahiri manalarma baka· 

rak Hayyarnın dalaletine hükmetmiştir. » diyor. 

Şifa i . tamamen haklıdır. 

* 
Birinci rübai · Parmenid ile Ar.isto ·arasında geçen üç asra yakın 

bir müddet içinde [540-322 k. m.] felsefenin başlıca mevzuu olan 

vücud [varlık: .:.i _,:f'] (Etre) ve var olmak ( .=..JJJ';;>'>) (Devenir) 

· · meselelerine temas eder. 

Her ilmin kendisine mahsusus tabir ve ıstılahiarı var. Safiye -
edebiyatının ve felsefenin ıstılahiarın ı bilmeyenler; ne bir şiire, ne 

felsefi ~ir esere, ha~iki manayı veremezler, okuduklarını anlayam-az, 

zevkin·e varamazlar. Anlamağ'!- çalışıriarsa mevzu ağır gelir, canlarını 
/ 

sıkar ve neticede okuduklarının kusuruna hükmederler. 

* 
Rübainin ihtiva ettiği t~birlerle Hayyarnın kasdettiği [İayetenahi) 

lik (Daye) nin tevehhüm ettiği ve anladığı gibi değildir . 

* 
Felsefedeki varlı)ç, {vücud) (Etre) tabavvül ve inkılab geçirmeyen, 

değişmeyen, bölünemeyen, geçmişde qaşlangıcı, gelecekte sonu olmayan, 

·ü~erinde zaman cereyan etmeyen, {bir) ve ebedi olan varlıkdır. {Vü-

. cudü mutlak)- Sayruret (sonradan vücuda gelmek) ise, daimi surette.bir 

halden diğerine intikal eden; değişen, bölü.nebilen, namütenabiye kadar 

G 

1 
·1 
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ço~altılması mümkün olan, dün yok iken bu gün · var olaöilen şey ler e 

dair kullanılan bir tabirdir. 

Bu iki tabirin söylediğim telakki tarzında . dindarla hür fikirli 

arasında fark ve ihtilaf yoktur. Fakat bunlar zamanla bir arada 

mütalea edilince iş de~işir. 

* 
Ebediyet. · [1]" bir vücudun, bir şeyin mazide başlangıçsız, İstik

halde sonsuz olması, değişmeks_izin daima . ayni kalmasıdır. 

(Ebediyet) tabirile mutlak (zaman) murat edili,nce ( b~şlan~ıcı ve 

sonu olmayan zaman) demek olur. 

· Allah her zaman mevc~ddu. Oe~işmek~izin, bölünmeksizin, çoğa
lıp azalmaksızın ebediyen mevcut olacaktır. Kadim ve halidir. 

Denilince üzerinde zaman cari olmadı~ı anlaşılir . (Sayruret) Devenir 

tabiri ise ancak, üzerinde zaman cari olan, dün yok· iken bu gun var· 

olan ve yarın yok olma~a mahkum bulJnan ( had!s) ve ( fani) halaik 

ve mahlukat için kulla~ıılabilir. 

Hayyam bu rübaisinde ( jnsan ) ın Öaşlanğıcı ve sonu belli olma-

yan daire üzerindeki kevnü fesadından yani ( sayruret ) den 

bahsetmiştir. 

* 
Vücutla mevcudun, ebediy"etle alemin imtidadı arasında, _namüte· 

nahi bir rakam ile, mütenahi bir rakam arasındaki farktan başka, · 

(mahiyet) itibarile de ~ir fark var : 

Birinin namütenahiye kadar vücut bulması, istihale ve inkılap 

geçirmesi, çoğalıp azalması, birleşip bölünmesi mümkündür. Öbürii

nün, zatile kaim olduğu halde~ bölünmesi, ço~alıp azalması, zamanla 

mukayyet olması gayrı kaLildir. 

O halde zam~nın ve sayruretin hadusla alakadar olmaları; d~ima 

[1] Aristo: Metapliysique; Eflatun: Timee ; Fenelon: ·rraite de l'Existance 
de Dieu 

Leibnitz' in Klarke ile inuhaberesi, Kant : Crit. De la Raison pur ... iıh. 
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tevali etmeleri, mutlak vücut hakkında kullandı~ımız manada (ebedi) 

olmamaları için kafi bir sebeb olur. 

Bunun içindir ki Eflatun (za!Jlan)ı, «müteharrik olmayan ebediyetin 

mütehavvil ve müteharrik timsaliı> diye tarif etmiştir. 

Aristo. (Hak)ın vücudunu bir [JJI ~~·]in vücubile, kainatın de~i· 
şikli~i ve daimi hareketile isbat ediyor. (Hareket) sayruretdir. 

Eski . filosoflar (zaman)ı iki namütenahiye ayırmışlardır: 

1 Şimdiye kadar ge~en namütenahi zaman ; 

2 Bundan sonra geçecek olan namütenahi zaman. 

Her iki layetenahilik yani ( mutlak ebediyet ) , y~lnız ( mutlak 

vücud ) a ikinci la yetenahilik ( ebediyet ) ise kainata ve bilhassa ha· 

vassil e zemana izafi vücud veren ( insan )a hastır .. 

Niton ve Klark da bu fikirde idiler. 

Sofiye, <<mesbuk bil'adem» ile bunu mu kasdeltiler? 

Eflatun, bu iki namütenahi için fasıl hattı olarak « hal » i kabul 
etmiştir. 

O halde bu bakımdan, sayruret için, insanın kevnü fesad dairesi 

üzerinde. gelip geçmesi için Hayyam, hem maziyi hem istikbali kas- · 

dederek ( başlangıçsız ve sonsuz } tabirlerini k~llanmakla ne dince, 

ne felsefece, hatta ne ilirnce dalalete düşmüş olmaz. 

* 
Necmeddin Razi Hayyamı dalaletle ittiham ve ( sui şöhret") le 

damgalıyorken, felsefede ebediyetin, zemanın, vücudun ve ;ayruretin 

tı~vehhüm etti~inden başka manaları olabilece~ini hatırın·a getirmemiş; 
Şifainin d_edi~i gibi rübailere zahiri ve sathi bir surette mana ver· 
miştir. · 

* 
Esasen Daye gibi din ve sülak ulul~rı, . Hayyamı h ür fikirlerin-
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den dolayı değil, fıkhın nassi ve nakli yolunu bırakıp yerine akli de· 

Iiliere ve bilgi.lere istinad edecek bir « medeni fıkıh » tervic ve kabul 

ettigi için ta'n ve teşnia layık ğörüyor; sui. ·şöhretle damgalıyarlar. 

Beşeriyet, fikir ve ilirnce terakki ettikçe Hayyamı, daima birkaç 

asir ilerisine geçiniş bulacaktır, ve asırlar geçtikçe istikbal perdesini 

geçen yüksek ilim ve ihatası karşısında daha büyük bir hürmet ve 
hayraniyetle eğilecektir [1) 

Haydar Vaner 
Eski Van S,!lylavı 

Erenköy 

[1] Bu sözleri~i çok mübalagalı bulacksınız. Fakat eminim ki, Paris Rasad

hanesi muvazzıif müdürlerinden Pierre Salet'in Omar Hayyam, Savıint et Philosophe 

nam eserinin riyaziye ve hey' et kısımlarını okuduktan ·sonra ·hiç ·mübalega etmedi· 

timi takdir buyuracaksınız. 




