
2542 

Türkiye'de Din- Devlet 
ilişkisi ve Laiklik 

Mehmet S. Aydın* 

huriyeti'ne de miras kalmıştır. 1921 tarihli Teş­

kilat-ı Esasi Kanunu'nun ikinci maddesi, "dev­

letin dini din-i lslamdtru diyor, yedinci madde 

ise "ah.ka.m-ı şer'iyyenin tenfızi"nden sözedi­

yordu. Fakat 1924'ten itibaren yasama alanın­
da köklü degişik.lik.ler gerçekleştirildi. Önce 

Şer'iy;·e ve Evkaf Vekaleti kaldırılarak, çok da­

ha sınırlı fonksiyon! u bir Diyaner Işleri Başkan­

lıgı kuruldu (429 sayılı Kanun). Bunu Tevhid-i 

Tedrisat kanununun kabulü, hilafetin lağvi v.s. 

rakip etti. Bütün bunlar laiklik için güçlü bir 

zemin hazırlı~ı sa~ladı. 1928 yılında yukanda 
adı geçen ikinci ve yedinci maddeler yasadan 

çıkarıldı. 1937'de ise, laiklik, diger bazı yeni 

maddelerle birlikte Anayasaya dallil edildi. 

Bu kadar kısa süre içirtde gerçekleştiri­
len bu köklü yasal degişiklik.lerin çok kolay ol­

du~ söylenemez. Her degişik.lik, başanlı ol­
mak istiyorsa, "istikrar içinde degişme" şeldin-

1- Türk Toplum Hayatına Laikligin de ifade edilen sosyoloji ilkesini dikkate almak 

Girişi zorundadır. Pek çok TOrk aydıruna göre bu de-

Bilirtdigi gib~ İslam'da (en azından tari­

bl Sünnil.ik'te) Bau tarihinde oldu~ anlamda 

teokrasi yoktur. islam'da aslolan, her türlü ic­
raaun Kur'arun açık hükümlerirte ters düşme­

mesidir. Türk devlet gelenegi de buna dikkat 
etmeye çalışmıştır. Dolayısiyle, bu gelenekte 

din konusunun bir dirt problemine dönüştügo 
zamanlar yok gibidir. Daha yumuşak bir deyiş­

le, din-devlet ilişkisi alanında çözülemeyecek 
ciddi problemler orı:aya çıkmamıştır. 

TOrk yönetim anlayışı tarihl seyir içinde 
oldukça gerçekçi ve pratik-pragmatik dav­
ranıruştır. lçtihad, örf, ferman ve yeni kanunlar 

ile-hana bazan şeriau oldukça geniş yorumla­

yarak -ortaya çıkan problemleri çözmeye çaJış­
mışur. Başta ŞeyhOlislam olmak üzere, ulema 

sınıfının yönetim sistemi içinde yer alması bu­

rada belirleyici baş faktör olmuştur. Bu, Türk 
siyaset tarihinde "devlet sistemi içinde din" an­

layışının kök salmasının da başlıca sebeplerin­
den biri, belki de en önernlisidir. 

Aynı anlayış ve uygulama, çok farklı bir 
çerçeve içinde de olsa, modem Türkiye Cum-

gişmede "istikrar unsurlan", "degişme unsurla­

n"na nazaran zayıf kaldı ve değişme bir "irtkı­

Jab•dan ziyade bir "ihtilal• görüntüsü verdi. Fa­

kat istikrar unsurlan büsbütün de yok de~ildi. 

Mesela, Diyaner lşleri Başkanlıgı·nın genel ida­

re içirtde yer alması hem topluma bir güven 

veriyor, hem de bir gelenegi, çok farklı bir şe­
kil ve muhteva içirtde de olsa, devam ettiriyor­

du. Din konusunun din problemi haline gel­

mesi bu degjşikliklerden ziyade, yönetici 

kadrosuna bazan laiklik, bazan da başka 

amaçlar uğruna din karşısında takındıgı genel 
tavırdan kaynaklanıyordu. Mesela ezanın 

Türkçe olarak okunması Ozerirtde ısrar edilme­

si, laikliğin anayasaya girmesinden çok daha 

fazla d ikkat çekmiş, tahmin edilmesi güç kır­

gırılık.lann, yabancılaşmanın, devlenen so~­

marun orı:aya çıkmasına sebep olmuşnır. Çün­

kü ezan, evrensel boyutta bir dini sembol idi 

ve geniş halk kitlesirlde teolojik önemi ile kı­

yaslanamayacak bir degere sahipti. Buna ben­

zer başka uygulamalarda vardı; ve onJann ı:ama­

mı şu veya bu yolla laiklik kavramıyla ilgiliydi. 
(') Prof. Dr~ Dolttız E,ı1ül 0ult'11rıilll!!it 1/ab(roı Meslek rallst!k 

Olm/tt 6greılm Qıocsl. 



2- Niçin Laiklik? 

Türk toplumu, adına •ıaiklik" derunese 

de onu anduan bazı uygulamalara ra başından 
beri, ama özellikle Tanzimartan sonra ~ina 
idi. Aslında benzer uygulamalar, çok sınırlı bir 
alanda da olsa, tarihi lslam topluluklannda 
hep var olmuştur. Bugün de kanunlannda 
"devletin dini tslamdır'' ibaresini muhafaza 
eden pek çok İslam ülkesinde bazı uygulama­
lar ve onla n destekleyen kanunlar bir anlamda 
"laik"tir. Türkiye bu konu da hem daha ileri 
gitti, hem de -belki de dilrüst davranarak-adını 
koydu. Gerek ad koymada, gerek köklü değiş­
melerde görülen, ve zaman zaman da şiddetle 
eleştirilen, bu aceleciligin sebepleri nelerdi? 

a) Modem Türkiye, Cumhuriyetin kuru­
luş döneminde çok sık tekrarlaılan bir ifadey­
le, asrfleşmek zorundaydı. Bu zorunluluk iki 
asra yakın bir süreden beri zaten kendini his­
settiriyordu. Fakat bu alanda bir türlü başanh 
olunaıruyordu. Bunun pek çok sebepleri vardı 
ki bunlar arasında belki de en önemli olanı, 
topluma hakim geleneksel din anlayışı ve bu 
anlayışı milesseseleşerek silrdüren eğitim-öğ­
retim sistemiydi. Mustafa Kemal'in ifadesiyle 
"asrileşmeyi kafırlik zarınedenlerin önüne geç­
mek gerekiyordu, çürıkü asıl kafırlik onlann 
bu zannıydı." lslarnlar bu zan yüzünden gerili­
ge malıkum edilmişlerdi. Bunun önüne geç­
menin tek çaresi "din işleri ile devlet işlerinin 
birbirinden Lefriki" demek olan laikliğin bir 
devlet ilkesi olarak kabul edilmesiydi 

Öyle görünüyor ki, laikliğin hararetli ta­
raflanncıan bır kısmı ince bir ayıonu yapmada 
başanlı olamadılar: "Terakki-ye (son birbuçuk 
asnn en bilyülü kelimesi) mani olan dinin, ya­
ni lslamııı kendisi degil, varlığını toplum haya­
unın önemli bir kesiminde duyuran din anla­

YlŞI idi. Bunun böyle oldugunu Atatürk de açık 
açık söylüyordu. Ona göre, "lslam akla, ilme 
ve ferıne tam anlamıyla tetabük etmekteydi; 
onun için de en son ve en mükemmel din idi. 
Ama bu başlangıç, daha sonra bazı aydınların 
din karşısında olumsuz bir tavır takınmasını or­
tadan kaldırmaya yetmedi. Onlar, Aydınlan-

ma'nın ve Pozitivizmirı etkisiyle laik olmayı 
•akla ve bilime uyma• olarak tanımlamada ıs­
rar eniler. Özel hayann dışında fonksiyon gör­
me talebinde olan dini tavn da-ki İslam böyle 
bir tavn gerekli kılmaktaydı-gericilik (irtica) 
olarak gördüler. Kanaatimce burada zaten ya­
vaş yavaş yerleşmekte olan bir sekillerleşme 
süreci zorlandı ve "laiklik" gittikçe bir "izm"e, 
bir "laikçilik"e dönüşti.l. Bu dönüşün de her 
gün artan ve bugüne kadar devam eden bir 
gerginlige sebep oldugu görülmektedir. 

b) LaUdigin kabulünü hızlandıran bir 
başka önemli sebep de içeride ve dışanda mil-
li bfr politikayı uygulamayı adeta kaçırulmaz 
hale getiren siyasi durumdu. Siyasi ümmetçilik 
biımeliycli. Yeni rejim ona kapı açabilecek 
olan, hatta onu haurlatabilecek olan "din yo-
lu•nu tı.kamak zorunda idi. Bu da sadece siya-
set alanında degil genel kültilr alanında bir "in-

kılabı" -bazılarına göre bu aslında bir •il1tilal" 
idi- gerekli kılıyordu . Dilde anndınna faaliyeti, 
Türkçe ezan ve -başansız olunmasına rağmen 
-Türkçe namaz, bu milliyetçi projenin külti.ir 
alanında yer almaktaydı . Biraz önce söyledi- 2543 
ğim gibi, bu te~ebbüs, o günlerde açığa vuru­
lamayan çok büyük ve derin bir tepkiye sebep 
oldu. Tepkinin sosyal ve siyasal etkilerinin tam 

olarak görillebilmesi için 1950'lere kadar bek-
lemek gerekecekti. 

: 
Milli politika, İslam dünyasından ziyade 

Banya yönelik oldu. Aslında, daha sonraki yıl­
larda Türk hilkümetlerinin dış politikada bazı 
lslam ülkeleri aleyhine olacak şekilde San'yı 
desteklemeleri hariç ruı:ulursa, Bau-istikametli 
politikanın kamu bilincinde ciddi bir huzur­
suzluk yaraunadıgı söylenebilir. 

c) Laiklik, topluca söylenecek olursa, 
din ve vicdan özgürlilgilnü güvence altına al­
manın da şam olarak öne sürülmekteydL Bunu 
ise ibadet, her tilrlü yazılı ve sözlü ifade, eğitim ~ 

ögretirn, progaganda, örgütlenme v.s. gibi öz- '1:: 
~ gürlükterin izlemesi gerek.mekteydi. Bunlann ~ 

bir kısmının Türk toplum hayatına girmesi ko- ~ 

lay oldu, bir kısmı ise sosyal sıkıntılara sebep ~ 
z 

cl~. ~ 



guJarnada Görülen Olumlu ve 
3- Uy d y . B' 
oıu.ınsuz yanlan Işığın a eru ır 

Anlayışa Gidiş 

Bir asra yaklaşan ve kanaatimce olduk­
ça olumlu sonuçlan da olan Türk laiklik tecrü­
besi, bugün bünyesine yeni unsurlar katmak., 
kendisini zenginleştirmek ve dolayısiyle yeni­
den formüle etmek durumundadır. Türki­
ye'Öi.n demokratik ve laik tecrübesi din ve dev­
let ilişkisi konusunda başka hiçbir İslam ülke- · 
sinde görülmeyen bir "açıklık" ge~tir. llım­
lı laiklik anlayışı, toplumun çok geniş bir kesi­
mi tarafından benimsenmiş durumdadır. Gü­
nümüz için geçerli olabilen ve bu arada her 
türlü yeni oluşuma ve gelişmeye de açık bulu­
nan bir din-devl~t ilişkisine ve laiklik uygula­
masına dogru yol alabilmenin kendirnce uy­
gun buldugtım şartlanru şu şekilde sıralayabili­
rim. 

a) Türkiye'de devlet yapısı zaten liberal­
minimal bir devlet olma yönünde ilerlemekte­
dir. Buna paralel olarak Diyanet !şleri Başkan-

2§44 lığı ile ilgili uygulama iki yönde gelişebilir. 
Özerk bir kurum şeklinde yeni bir yapılanma­
ya gitmek. Yahut tedrici bir surette diyanet hiz­
metini bir amme hizmeti olmaktan çıkarmak. 
Sonuç ola.rak "devlete bağımlı din" uygulama­
sından tamamen vazgeçmek. 

Bunun önemli güçlükler doğurabilece­
ğini tahınin etmek o kadar güç degildir. Dini 
konularda ihtilaflar büyüyebilir: yeni ihtilaf ko­
nuları icad edilebilir; bütün bunlar sosyal ve si­
yasal hayatırnızda bir takım sıkıntılara yol aça­
bilir. Bu arada farklı eg-itim-ög-retim modelleri­
ne göre düzenlenmiş özel kurumlar (ilkokul-

dan Üniversiteye kadar) oluşturabilir. Bütün 
bu yeni durumlar karşısında devlet, bir Batı ül­
kesindeki devlet, benzer durumlarda nasıl ha­

reket ediyorsa öylece hareket edebilir. Türki­

ye'de devlete bagımlı din modelinden, Diyanet 
İşleri'nin personel sayısından ve bütçesinden 
şikayet edenlerin bütün bu noktalan dikkate 
alarak görüşlerini formüle etmeleri gerekmek­
tedir. Unu tu lmaması gerekir ki "devlete bag-ırn­
lı din" uygulamasından devlet, hizmet için 
maddi katkı sağlıyor ama, aynı zamanda dirll 
hayatı belli ölçüde kontrol altında tutuyor. Hü­
kümetler, kendi siyasetlerine uygun atamalan 
yapabiliyorlar. Hatta zabıta redbiri görevini 
üstleniyorlar. Devletten bağımsız din modelin­

de bunların hiçbirinin yapılınası düşünülmez. 
Kısacası, Türkiye mevcut uygulamasına seçe­
nek oluşturabilecek uygulamalan enine-boyu­

na düşünmek zorundadır. 

b) Laiklik bir devlet ideoloftşi (izmi) de­

gil, bir devlet tutımııı olarak görülmelidir. 
Devlet, bu tutumunu nötr bir sivil alanda gös­

terir ve kendisini dar ve katı anlamda hiçbir 
ideoloji ile tanımlamaz. Çeşitli v~ farklı düşün­
ce ve inanış çevresinde toplarıanlann ve yaşa­

yanların birlikte varolmalarının şartlarını hazır­
lar ve bu alanda alınmış olan tedbirlere uyul­
masını saglar. 

Kanaatimce, liberal ve demokratik kül­
tür, Türkiye'de zenginleşip daha geniş toplum 
katmaniarına yeni kökler saidıkça bu tür bir 
din-devlet ilişkisi ve dolayısiyle laiklik basa­

mak basamak gelişme imkanı bulacaktır. An­
cak o zaman dikkatleri üzerinde toplayan yeni 

bir modelin varlığından sözedebileceğiz. 


