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. Abstract

European communities grow more colourful and different as time
passes. The influence of globalization and the diversification is
visible in all kinds of fields. “Religious pluralism/diversification”
which has an important position among these fields, is an
undiscussable reality of modern life in Europe. Initially, “The
concept of religion” was considered as a part of diversification and
alienation with the arrival of cultural and ethnic differences.
However, especially in the aftermath of the trauma experienced in
2001, it turned into a fundamental structure that should be
considered for the establishment of a hub of peace, toleration, and
communication.

The revival of religion that had been ignored for a long time was
perceived as the “return of the religion”. According to this
perception, religion, which had been thought to be a part of
alienation for a certain period of time, became a crucial point in
maintaining social consensus and tolerance. This study is an
endeavour to examine both how religion and religious education
contributes to maintaining a peaceful, tolerant and communicative
environment and also what kind of a role is attributed to religion
and religious education for this end within the perspectives of
occidental scholars.

" Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Din Egitimi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, mbahcekapili@yahoo.com
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Giris

Endiistri devrimiyle birlikte hizli bir sekilde sekiilerlesme siirecine
giren Bati toplumlar i¢in “din ve dini inanislar”, mazisini aratacak bigimde
toplum tzerindeki etkisini kaybederken, 1950 sonrasi farkli uluslardan gelen
gocmenlerin yeni renkleriyle Avrupa kitasinin daha da farkhlagmasi?, politikact
ve diisiiniirlerin “dine ve dini inamiglar”a yeniden gozlerini gevirmelerine yol
acmgtir. Bu durum “dinin geri doniisii”? olarak adlandirilirken, siireg i¢erisinde
cesitli paradigmalar3 da gelistirilmistir. Ozellikle 20. yiizyilin son yillarinda
kiiltiirel ve dini ¢ogulculuk konusu Bati toplumlarinda hem genel baglamda
hem de bati toplumlarinin egitim kurumlarindaki din dersleri ile ilgili olarak
cokea tartistimis ve dikkate alinmigtir.*

11 Eylil 2001 yiinda yasanan travmanin “dinin geri doniisii"nde
énemli bir katkisinin oldugunu séylemek hi¢ de yanlis olmaz. Yasanan travina,
Bat1 toplumlarinin din konusuna dikkatlerini vermelerine yol agmistir. Neticede
sekiilerlesme ile onemini kaybeden din artik, ¢atisma ve anlagmazlklarin
onlenmesi, baris ve hosgbrii ortaminin saglanmasi i¢in bir arag olarak giindeme
gelmeye baglamistir.® Bu donemin onemli problemleri arasinda goriilen
cokkiiltiirlii ve dinli ortamda ortaya ¢ikan catisma ve anlagmazhklarin
¢oziimiinde dinin ne sekilde bir roliiniin ve etkisinin oldugunu belirlemek
Batr'daki arasgtirmacilarin ilgi odag haline gelmistir. Biz de arasgtrmamizda

1 Edwin Cox, Problems and Possibilities for Religious Education, London: Hodder and
Stoughton, 1983, s. 117. ,

2 Robert Jackson and Kevin Q’Grady, “Religions and Education in England: social
plurality, civil religion and religious education pedagogy”, Religious Education in Europe,
(ed. Robert Jackson ets.), (181-202), Berlin, 2007, s. 181-182. Bat: toplumlarinda 1980
sonrasinda Avrupalilarin maneviyatinda artig ve dini devamlilik sebebiyle “dinin geri
déniigii” yaninda “dini mahrumiyet ve ihtiyaci” kavramini da kullananlar olmugtur. Bkz:
Jose Casanova, “The Problem of Religion and The Anxieties of European Secular
Democracy”, Religion and Democracy in Contemporary Europe, (Eds. Gabriel Motzkin &
Yochi Fischer), (63-82), London, 2008, s. 70; Erik Bleich, Religion, Violence, and the State

in 21“ Century Europe, Paris, 2005, (Bu Makale 17-18 May1s 2005 tarihinde “Migration,
religion and secularism - a comparative approach (Europe and North America),”
Konferansinda Paris'te sunulmugtur. (1-44), {Cevrimici: http://histoire-sociale.univ-
paris1.fr/Collo /Migrations/Bleich.pdf).

3 Bkz. Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, stanbul, 2007, 158-204.

4+ Wilna A. J. Meijer, “Plural Selves And Living Traditions: A Hermeneutical View On
Identity And Diversity, Tradition And Historicity”, International Handbooks of Religion
and Education, (321-332}, 2006, Volume 1, Part 2, 321.

5 Jose Casanova; a.g.e., s. 71.
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Batida din egitiminin, dinlerarasi ve kiiltiirlerarasi barig ve hosgdrii ortaminin
olusturulmasina ne 8lgiide katki sagladigim aragtirmak suretiyle, dzellikle 2001
sonrasi, Bat1 toplumlarinin din egitimini baris ve hoggorii ortamini saglamak
icin nasil ele aldiklarim ve din epitimine ne gibi gorevler yiiklediklerini
incelemeye ¢alisacagiz.

Bu baglémda calismamizin temel amaci, siirekli daha da ¢ogulcu bir
toplum haline gelen Bat toplumu igerisinde, baris ve hosgdrii ortaminin
olusturulmasinda din egitiminin roliinii belirlemek ve s6z konusu ortamin
ingast icin Batililarin gosterdikleri ¢abalari gozlemlemektir. 11 Eyliil sonrasi
Bati'min 6nemli baskentleri olan Londra ve Madrid'de yaganan saldirlar,
Batililarin uzun siire ihmal ettikleri gé¢menlerini, onlarin inang ve kiiltiirlerini
hatirlamalarina sevk etmigtir. Elbette ki, Batili iilkelerin hepsinin, iilkelerindeki
gocmenlerin inang ve kiiltiirlerini, sadece baris ve hosgérilyil gerceklestirme
amaciyla ele aldiklarim soylemek yanhs olur ki, ashnda bu yeni durumun
arkaplaninda, kendi hallerine birakilmus, kontrolsiiz bir sekilde biiyiiyen ve
genelde dini bir yapilanmaya sahip olan bu topluluklar1 kendi kontrollerinde
tutma amacinin oldufunu sodyleyebiliriz. Konunun bu boyutuy, ayrica
arastirilmasi gereken sosyolojik bir gercekliktir. Biz ¢calismamizda bu konuya
girmekten ziyade, daha éncede belirttigimiz gibi, Bati'da yasanan saldiriar
sonrasinda, {ilkelerinde baris ve hosgérii ortaminin saglanmasinda din
egitiminin yeri ve 6nemi hakkinda Batidaki gelismeleri kisa ve 6z bir gekilde ele
almak istiyoruz. ‘

Bu arada ¢aligmamizin simirliligi acisindan séylememiz gereken dnemli
bir hususta, ¢cahsmamizdaki baris ve hoggorii kavramlarinin, tilkemizde son
giinlerde popiiler olarak ele alman “dinlerarasi hogsgérii ve diyolog”
tartismalariyla dogrudan bir iligkisinin olmadigidir. Caligmamizdaki baris ve
hosgorii ortami, Batinin kendi biinyesinde barmndirdigi ve uzun yillardir bu
lilkelerde yagayan, ancak halen batili olamayan farkli inang ve dgretilere sahip
gbécmenlerin ve azinliklarin konumlari ve onlara gelistirilen tutum ile sinirhdir.

Calismamizin cegitli yerlerinde gecen “cokkiiltiirliilitk, din, din egitimi,
dinleraras1 ve kiiltiirleraras1 egitim” gibi kavramlarin tanmimlanmasina
gidilmemistir. Bdyle bir durum arasgtirmamizin odak noktasini olusturmadig:
gibi, ¢alismamizin uzamasina ve dafilmasina engel olmak ic¢in Gnceden
belirledigimiz bir tutumdur. Kavramsal agidan da “Bati” kavrami, alam
smirlamak amaciyla sadece Avrupa kitasi baz ahinarak kullamlmigtir.

Buna gore ¢alismamizda 6ncelikle “din"in kiiltiirel bir fenomen olarak
nasil bir konuma ulagtig), kiltirlerarasi baris ve hosgérii icin din egitiminin
gerekliligi ve 6nemine yer verilmis, ardindan bu ortamin olusturulmas: ve
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korunmas: i¢in gosterilen c¢abalar, insan haklar baglaminda dinleraras: ve
kiiltiirlerarasi egitim ve din egitimi, ve son olarak dinlerarasi egitimin Ingiltere
drneklemi ile egitim programlarina girisine yer verilmistir.

Kiiltiirel Bir Fenomen Olarak Din

Din, kiiltiirel agidan yeni bir fenomen degildir. Batr’'da bugiinkii gibi
farkh dini inamglar ve sistemler birlikte yasamasa da diinyanin cegitli
yerlerinde Yahudilik, Hiristiyanlik, islam ve Budizm gibi énde gelen baghca
dinler, temsilcileri tarafindan yasamyor ve yasatiiyordu.6 Bati ézellikle IL
Diinya savagi sonrasi sémiirgelerinden getirmeye basladif1 gé¢cmen niifusuyla
birlikte, kendi igerisinde yavags yavas farkh kiiltiirel yapilarin olusmasina firsat
tamidi. Farkl kiiltiirler aymi zamanda farkll inang sistemleri demekti ve farkh
kiiltiirlerden gelen insanlar sadece bedenlerini degil kiiltiirlerini ve ézellikle de
kiiltiirlerinin 6nemli bir o6gesi olan dini inang sistemlerini de Batiya
tagtyorlardi’ Bu durum sonrasinda Avrupa'nin ¢ogu ilkesinde egitimciler,
siiflarinda farkh etnik, kiiltiirel ve dini arkaplanlardan gelen genclerle yiiz
yiize gelmeleri sebebiyle onlara yaklasim konusunda sikintilar yasarken;
¢okkiiltiirlii bir ortam igerisinde yetisen gencler de saghkl bir kisilik gelistirme
konusunda problemlerle karsi karsiya geliyorlards.®

Avrupa, bu siire zarfinda, Hiristiyan kiliselerinin sosyal ve politik
onemini agik¢a kaybettigi Onemli bir sekillerlesme siirecini yagsadi®
Sekiilerlesme siireci Batili Hiristiyanlari inanclarindan koparirken, gé¢men
olarak gelen toplumlar, aksine dini inang birlikteligi ile bir arada ayakta
durabilmeye calisiyorlardi. Bu insanlarm ibadetlerini yerine getirdikleri kutsal
mekanlar, her seyden ¢ok onlarin bir arada kiiltiirel degerlerini yasadiklari ve
kendi dilleriyle iletisime gectikleri yegane yer konumundayd.

6 Evelina Orteza y Miranda, “Religious Pluralism and Paradigm”, International Handbook
of inter-Religious Education Part One, (International Handbookof Religion and Education
4), Springer, London, 2010, s. 5.

7 Bkz. Jose Casanova, Immigration and the New Religious Pluralism: A EU/US Comparison,
(Bu makale Georgetown Universitesinde 21-22 Nisan 2005 tarihinde “The New
Religious Pluralism and Democracy”, Konferansinda sunulmugtur. (1-34), s. 2-13,
(Cevrimici: http://www.ipri.pt/eventos/pdf/Paper Casanova.pdf).

8 Kevin Williams, Helle Hinge ve Bodil Liljefors Persson, Religion and Citizenship
Education in Europe, London, 2008, s. 1-5.

9 Micheline Milot, “The Religious Dimension in Intercultural Education”, Religious
Diversity and Intercultural Education, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2007, s.
19. '
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Sekiilerlesme her ne kadar hizh bir sekilde dinin toplum {izerindeki ~
yasal ve politik- baskisini zayiflatsa da, pek ¢ok grup, toplum ve ulusta dine
yapilan referanslar devam etmekteydi. Bir bagka ifade ile sosyal ve politik
yasamda din kadar hi¢ bir kurum, hayatta kalamamug, giiniimiize kadar
gelememis ve toplumdaki dini tecriibe ve referanslarn izlerini kaldiramamistir.
Elbette sekiilerlesme geleneksel inanglarin, sosyal faaliyet alanlarinin
daralmasmma neden olmustur, ancak bdyleyken dahi, yeni dini ve manevi
gruplar ortaya ¢itkmistir. M. Milot’a gore dinin bu etkisi ve giicii, onun kiiltiirel
bir fenomen oldugunun en 6nemli gostergesidir. Elbette sekiilerlesme ile
birlikte dinlere ait bazi izler ve referanslar form agisindan degisime maruz
kalmigtir. Ancak biiyiitk dini geleneklerin sembol ve degerleri hala kolektif .
hafizanin bir pargasi olarak yasamaya devam etmektedir. Nitekim bir¢ok Bati
iilkesinde insanlarin’® dnemli bir kismi -dini ritielleri siklikla yerine
getirmeseler de- belirli bir dine veya inanca bagh olduklarni ifade
etmektedirler.l®  Dinin, kiltir tizerindeki etki ve giicli, “din, kiiltiiriin
ruhudur”!! savimi dogrulamakta ve igcinde dinin olmadif kiiltiiriin 6lii bir
fenomen oldugunu teyit etmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel bir ger¢ek olarak
dinin varhigin kabul etmek, hem kisinin kendi kiiltiiriinii hem de kiiltiirlerarasi
duyarhhign anlamasma daha fazla katki saglamaktadir. Bu baglamda
bagkalarinin kiiltiirlerini tanima ve anlama noktasinda din ve din egitimi son
derece 6nemli bir olgudur.

Toplumlarm ve milletlerin kiiltiirel olugumunda din olgusu
yadsinamayacak bir gergektir. Insanlara yasadiklan toplumlarm kiiltiirel
miraslarinin  aktarilmas1 ve séz konusu Kkiiltlirel mirast oziimsemeleri
noktasinda din egitiminin O6nemli bir katkisi bulunmaktadir’? ki, tiim
toplumlarin bu durumu o6nemsedigi bir gercektir. Dinin, kiiltiirel mirasin
aktarilmasinda 6nemli rol oynadigini diigiinen batih bilim adamlan, din ile
kiiltiirel mirasin aktariimasina Ornek olarak “Avrupall kimligi” kavramim

sy

vermektedirler. Zira onlara goére, “Avrupali kimligi®, Hiristiyanhkla

10 Micheline Milot, a.g.e,, 20.

11 “Education and the Multi-racial Society Report” No 5. Catholic Commission for Racial
Justice. October 1979. Akt: The Swann Report: Education for All, Report of the Committee
of Enquiry into the Education of Children from Ethnic Minority Groups, London, 1985, s.
466. (Cevrimici: http://www.educationengland.org.uk/ documents/swann/swann
08.html). :

12 Ayrinti icin Bkz: Marisa Crawford and Graham Rossiter, “Teaching Wisdom:
Religious Education and The Moral and Spiritual Development Of Young People”,
Journal of Christian Education, 1992, Say1: 101, s. 49-65.
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olusmus /yogrulmus dini gelenekle olduk¢a baglantilidir.’® Batt toplumlarinin
hangisine bakarsamiz bakin “Hristiyanlik” gercefii goriilecektir. Dini
duyarhliklari ne 6l¢iide olursa olsun “vaftiz, noel, paskalya” vb. bir¢ok ritiiel,
Bat1 toplumlarina Hiristiyanliktan gegmistir ve bu rititeller insanlar tarafindan
olduk¢a 6nemsenmektedir.14

_ Kiiltiirlerarasi Barig, Hosgorii ve Diyalog f¢in Din Egitimi

Avrupa toplumu giinden giine daha fazla renklenmekte ve
farkhilagmaktadir. Ozellikle dini farklilik, Avrupa’da modern hayatin bir gergegi
durumundadir.’> Dini farkliiklar beraberinde kiiltiirel ve etnik farkhlifn
dogurmakta ve bu durum aym toplum icerisinde yasayan insanlari birbirine
yabancilagtirmaktadir, Bu  sebeple  Avrupa’da farkh  baglamlarda
hosgoriiliiliigiin tesviki oldukca énemli goriilmektedir. Bu noktada dinler hem
karsiikli/ortak anlayist hem de c¢atisma olusturmada etkili olabilmektedir.
Dinin bu iki z1t yéni konusunda aragtirmalar yapan Hans Kiing sunlar
séylemektedir:

“Din insan dzgiirligiine katki sagladig gibi ona bask: da
yapabilir. Dinler, otoriter, baskic1 ve tepkisel olabilir;
Dinler kayg: verici, dar gériig¢li, hosgoriisiiz ve ayrimeci
olabilir. Ancak dinler, aym zamanda 6zgiirlestirici etkisi,
gelecege yonelme ve insan haklarina yardimei da olabilir.
Dinler yasamda adalet ve diiriistligt, cémertligi,
hoggérilyii, dayamgsmayi (birlik ve beraberligi), toplumsal
uzlasiyl, manevi yenilenmeyi, sosyal reformlari ve diinya
barigini yayabilir ve koklesmesini saglayabilir.16

Sekiilerlesme boyunca, yukarida Hans Kiing'iin de dile getirdigi dinin
iki zit yoniinden, olumsuz tarafi daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmis, hatta dinin veya
dini degerlerin toplumsal hayatin bir par¢asi olmaktan cikarilmas1 gerekigi
savunulmustur. II. Diinya savasi sonrasi toplumlarin bikkinhia ve zamanla
soguk savagin sona ermesi, Dofu toplumlarindan Batiya dogru goclerin
hizlanmasina neden olmustur. Bu yeni durum, daha 6nce sadece Hiristiyanhk

13 Hans-Giinter Heimbrock, Christoph Scheilke ve Peter Schreiner, Towards Religious
Competence: Diversity as a Challenge for Education in Europe, Miinster, 2001, s. 14.

14 Kevin Williams ve digerleri, a.g.e, s. 6.

15 Evelina Orteza y Miranda, a.g.e, s. 6.

16 Olga Schihalejev, Religious Diversity and Educatlon in Europe, From Indxﬁ’erens to
Dialogue? Miinster, 2010, s. 20.
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icinde ayrismis olan-Bat1 toplumlarinin artik, farkh dini ve kiiltiirel arkaplandan
gelen insanlar sebebiyle “farkhlasmasma” ve “gokkiiltiirlii bir yapiya”
doniismesine yol ag¢migtir. Baslangicta Batililar iilkelerine gelen yabanci
gocmenlerin ekonomik taleplerinin doyuma ulagmasindan sonra, onlarin
yeniden kendi ilkelerine déneceklerini diisiinmeleri ve ileriye déniik planlama
yapmamalari, iclerindeki bu cokkiiltiirlii yapinin daha da bilyiimesine neden
olmugtur. Bu sebeple genel anlamda 1980-1990'li willara kadar egitim
programlarinda  ¢okkiiltiirlii  yapinin  taleplerini  karsilayacak  yeni
diizenlemeleri tam anlamiyla gérmek miimkiin degildir. Ancak bu gé¢menlerin
hali hazirda bu iilkelerde kalic1 olarak yerlesmeleri ve bu gégmenlerin zamanla
demokratik hak talepleri, Batili politikac: ve diisiiniirleri harekete gecirmistir.
Neticede Batililar kendi iclerindeki “6tekileri” gbren ve onlarin taleplerini
yerine getiren diizenlemeleri hayata gecirmek zorunda kalmislardir.

Bu siirec icerisinde diigliniirlerin tartistif1 konularin basinda, ¢ok dinli
ve kiltiirlii ortamin Bati toplumlarinda yeni bir travmaya neden olup
olmayacag geliyordu. Acaba dinsel ve kiiltiirel farkhilik ayn1 toplumdaki farkli
insanlarin birbirlerine karsi diismanca bir tavir almalarina neden olabilir
miydi? Ozellikle 11 Eyliil sonrasi Bati toplumlarimn yasadifi tecriibe bu
diigiinceyi hakli ¢ikaracak tiirdendi. 11 Eyliil travmasmdan tam anlamyla
kurtulamamigken, Madrid ve Londra'da yasanan yeni trajediler, Batililarin
konuya daha derinden yaklasmalarina ve iclerindeki farkliliklari, catisma
ortamina siiriitklemeden nasil bir arada tutabiliriz seklinde tutum
gelistirmelerine yol agmigtir.

Kiiltiirleraras1 ¢atismanin nedenlerinden biri olarak goriilen din,
toplumlarin birbirlerini tanimalarina, anlamalarina ve karsilikli anlayisi
gelistirmelerine katki saglayabilir miydi? Bir baska ifadeyle yasananlar, farkh
medeniyetlerin  gercek anlammda  birbirlerini tammamalarindan = mi
kaynaklaniyordu? Bu noktada din ve dinlerin 6gretimi, farkhliklar1 ve ¢atismay:
onleyebilir miydi?

Baslangicta Bati toplumlan icinde farklihgin, yabanclasmanin ve
kiiltiirleraras: catismanin nedenleri arasinda goriilen ¢ok dinlilik ve kiiltiirliilik
hakkinda diisiiniirler, zamanla farkli séylemler gelistirmeye baslamis ve soz
konusu olumsuzluklarin ve ¢atisma durumlarinin ortadan kaldirilmasinda en
onemli katkiy1 kiiltiirlerarasi ve dinlerarasi egitimin saglayabilecegi kanaatine
ulasmiglardir.’? Artik hem global hem de yerel baglamda kiiltiirleraras: ve

17 Ornegin Finlandiya’da 1990 yilinda 26.255 yabanc gdgmen varken, 2006 yilinda bu
say1 113.852'e ulagmistr. Bu sebeple kiiltiirleraras: egitim Finlandiya ulusal temel
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dinlerarasi efitimin 6nemi siirekli vurgulanmaya baslanmistir. 2002 yilindan
itibaren de Avrupa Konseyi'ndeki gelismelerin ana enstriimanlari arasinda
kiiltiirlerarasi, dinler ve inanglar arasi diyalog yerini almis ve bagat bir konuma
gelmistir.18 Bir bagka ifade ile, bu yeni yaklasimla birlikte dinler ve din egitimi,
toplumlar arasinda catisma konusu ve onlart birbirinden ayrighiran ve
yabancilastiran bir unsur olarak degil, aksine onlarin birbirlerini tanimalarina
ve anlamalarina imkan saglayan, karsilikl: sayg: ve anlayis: gelistiren énemli bir
unsur haline gelmistir.

Bati’da - Kiiltiirleraras1 ve Dinlerarasi1 Hosgérii ve Diyalogu
Gelistirme Cabalari

Dinlerin dar gériis¢ii ve hosgorisiizlik yonii yerine hayatta giiven
verici bir roliiniin olmas1 gereklilii vurgusu, Batida 1948 yilina kadar
gitmektedir. Bu yildan itibaren bagsta Diinya Kiliseler Birligi olmak {izere diinya
dinlerinin temsilcilerinin yer aldifn bircok toplanti ve kongreler
diizenlenmistir.'® Nitekim bu ¢alismalar vasitasiyla, Avrupa toplumlarinin ¢ok
kiltiirlii ve ¢ok dinli karakteri, farkh arkaplanlardan gelen insanlar arasinda .
karsihkli anlayisi tesvik etmek igin Batili siyasilerin politikalarinda
degisikliklerin olmasina yol agmigtir. Her ne kadar bu dénemde kiiltiirleraras:
ve dinlerarasi egitim 6n plana ¢ikarilsa da ilk ¢abalarin fazla basariya ulastify
sdylenemez.

2002 wli itibariyle dinin bu etkisini géren politikaci ve egitimciler din
egitimi alanindaki ¢alismalara 6nem vermeye baslamiglarken, zamanla daha da
“cokkiiltiirlii” bir yapiya déniisen Batida “kiiltiir” kavrami, yeniden kesfedilmis,
onceleri sosyolojinin i¢inde ve bazi politik tartigmalarda genel olarak sanat,
klasik miizik gibi konularla islenirken, farkh kiiltiirel gruplarla karsilasma ve
tanisma nedeniyle, “vatandaslik, kimlik ve din” gibi yeni unsurlar icine alacak
sekilde genislemis ve batili politikaci ve diisiiniirlerin ilgi alanina yeniden ve
farkli bir bigimde girmigtir.20

egitimin ana programinda yer almistir. Temel egitimin alti cizilen degerlerinden biri
“hosgoriiyii ve kiiltiirleraras: anlayis tesvik” etmek olarak belirlenmistir. Suan itibariyle
Finlandiya'da 13 farkh dini gruba din egitimi verilmektedir. Bkz: NCCBE, 2004, 12, 202,
204; akt. Kristiina Holm, Petri Nokelainen and Kirsi Tirri, “Intercultural and Religious
Sensitivity of Finnish Lutheran 7th - 9th Grade”, Religious Diversity and Education -
Nordic Perspectives, (ed. Geir Skeie), Miinster, 2009, s. 131-132.

18 Kristiina Holm ve digerleri, a.g.e., 131.

19 Olga Schihalejev, ag.e, 20.

20 Geir Skeie, “Citizenship, Identity, Politics and Religious Education”, Toward Religious
Competence: Diversity as a Challenge for Education in Europe, (eds. Hans-Giinter
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Bati toplumlari, c¢okkiiltiirli yeni durum karsisinda, sosyal hayatta
kargilastift ¢atisma durumlarindan, kiiltirel empati diyebilecegimiz tavirla
zaman igerisinde kurtularak, bir yandan farkl: kilise mensuplarina diger yandan
farkh kiiltiirlerden gelen gog¢menlerin taleplerine ve ihtiyaglarina ¢odziimler
gelistirmislerdir.?! Din egitimi ve 6gretimi alanina getirilen bu yeni bakis agisy,
Bat1 toplumlarinin hem kendi vatandaslarinin hem de farkl kiiltiirlerden
gelenlerin taleplerine uygun yasal diizenlemeler gelistirmelerine yol agmig ve
vatandaglarin s6z konusu haklar yasalarla koruma altina alinmistir.

- Avrupa toplumlan hem kendilerinin hem de Avrupa disindan gelen
toplumlarin dinlerini ve ahlaki degerlerini 6grenmeye ve anlamaya 6nem
vererek, birlikte yasama hedefine ulagmaya ve yeni bir Avrupahlik kimligi
olusturmaya 6nem vermektedirler. Bu sebeple Avrupa Birligi ¢esitli basliklar
altinda din egitimi ile ilgili komisyonlar kurmakta ve komisyonlar tarafindan
projeler hazirlanmaktadir. Bu projelerde, din egitimi ile ilgili olarak teorik,
pratik, tarihsel ve metodik vb. calismalar yer almaktadir. Bu projelerdeki temel
amag, cokkiltiirlii Avrupa toplumunun din egitiminde uygulamasi gereken
efitim modelini gelistirmek, kiiltiirlerarasi diyalogu ve kiiltiirleraras: egitimi
icerecek ve gelistirecek bir din egitimi modeline vurgu yapmaktir.2?

Bu baglamda kamu egitiminde dinlerin ve inanglarin 6gretiminin
onemi, 2003, 2005 ve 2009 yillarinda Avrupa Konseyi'nde, 2007'de Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nda (OSCE), ve 2002 yilindan itibaren miiteaddit
zamanlarda Avrupa Birligi, UNESCO ve Avrupa Komisyonu gibi o6nemli
uluslararast kurumlar tarafindan vurgulanmistir.2? Bu organlar sadece farkl:
dini inanglara sahip gencler arasinda degil ayn1 zamanda sekiiler hiimanizm
gibi dindis1 felsefi diigiincelere sahip gencler arasinda da diyalogun
saglanmasini ve tegvik edilmesini istemislerdir.2*

Farkh dinlerin ve diinya gorislerinin temsilcileri arasinda karsilikli
anlayisa ulagmak i¢in “diyalogun tegvikinin 6nemini belirten raporlar”
hazirlanmigtir. Bu raporlardan iki tanesi Avrupa Konseyi'nin organize ettigi
2004 yilindaki “Oslo Dekiarasyonu” ve 2006 yilindaki “Volga Deklarasyonu’nda

Heimbork, Christoph Th. Scheilke ve Peter Schreiner), (237-252), Miinster, 2001, s. 239-
240. :

21 Nurullah Altas, Cokkiiltirliiliik ve Din Egitimi, Ankara, 2003, s. 218-219.

22 Wolfram Weisse, “The European Research Project on Religion and Education
(REDCo)”, Religious Education in Europe, (ed. Robert Jackson et.) 2007, s. 12-19.

23 Olga Schihalejev, a g.e, s. 20.

24 OSCE, 2007; Olga Schihalejev, ag.e, 20-21.
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yer almis ve “Kiiltiirlerarasi Egitimin Dini Boyutu” adiyla rapor olarak
yayimlanmistir.

Bunlara ilaveten, 2007 yilinda OSCE'nin yiiriirliige koydugu ve
“Demokratik Kurum ve Insan Haklari Damisma Konseyi Ofisi” (ODIHR)
uzmanlarinin yayinlamis oldugu “Toledo Guiding” olduk¢a 6nemli bir
aragtirmadir. Bu arastirmada insan haklari perspektifinde baskalarinin da
ozgurlikleri goz oniinde bulundurularak, nasil bir din egitimi yapilmasi
gerektigi ele alinmis ve sonug béliimiinde tlim uzmanlarin ortak goériisii olarak:
“vapilacak din egitiminin insan haklari1 ¢ergevesinde tiim ¢ocuklarin birlikte
yasama bilinci gelistirdigi ve birbirlerini dislamadigi bir egitim anlayisi ile
yapilmast ve din egitiminin insan haklar1 baglaminda, farkl kiiltiirlere saygi ve
hosgérii icerisinde, farkhliklart anlayan ve kucaklayan, kiiltiirlerarast veya
dinlerarasi bakis agisyla birlestirici/biitiinleyici bir bicimde gerceklestirilmesi
gerektigi’ vurgulamistir.25 Ayrica, farkhiliklar iginde barindiran bu modelde bir
din egitiminin gerg¢eklestirilmesi icin de, eldeki egitim programlarimin yeniden
ele alinarak degerlendirilmeye tabi tutulmasi ve yeni egitim programlarinin
hazirlanmasi gerektigi savunulmusgtur.26

Kiiltiirlerarasi diyalog ve egitim ile ilgili olarak hazirlanan raporlardan
bir digeri de 47 iiye iilkenin Dis isleri Bakanlarinin yer aldifi ve Avrupa
Konseyi'nin yayimladigy “White Paper on Interculturel Dialog: Living Together
As Equals in Dignity”dir. White Paper, kiiltiirleraras: diyalogun, karsilikli saygi
ve anlayismn tesviki icin g¢esitli yonlendirmeler igermektedir. Raporda pasif bir
hosgériiniin ¢cogulcu bir. toplumun taleplerini karsilamak icin yeterli
olmayacag, bilakis diyalogun aktif bir hosgoriiyli tesvik ettigi ve gerektirdigi
vurgulanmaktadir. Avrupa Konseyi'nin ozellikle bu raporunun “3.5. Dini
Boyutlar” béliimiinde, dinlerarasi diyalogun 6nemine dair 6zel bir béliim
ayrilmigtir.  Ayrica “4.3.2. {lk ve Ortadgretim” béliimiinde genel egitim
programlari ierisinde din egitiminin 6nemine yer verilmistir.2’

Bunlarin disimda Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu tarafindan din
egitimi baglaminda diyalog ve kiiltiirleraras iligkiler ile ilgili cesitli proje ve
¢alismalar da yapilmigtir. Bunlardan ilki Avrupa Konseyi tarafindan 11 Eyliil
olayimn hemen ardindan “The Challenge of Intercultural Education Today:
Religious Diversity and Dialogue in Europe” bashkh ve 2002-2005 yillarini

25 Bkz: Bert Roebben, “Fellowship of Fate and Fellowsship of Faith: Religious Education
and Citizinship Education in Europe”, Journal of Beliefs & Values, Say1 29, No 2, Agustos
2008, s. 207-208.

26 Coralyn Evans, ag.e, s.472-473.

27 Olga Schihalejev, a.g.e, s. 22.
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kapsayan projedir. Bu proje sonunda hazirlanan raporlar kitaplastirilmis ve
Avrupa Konseyi tarafindan dgretmenler, akademisyenler ve yéneticilerin
hizmetine sunulmustur.?8 Bu siire zarfinda gorev yapan Genel Sekreter Walter
Schwimmer, bu ve benzeri hadiselerin, tiim diinyadaki politikalarda, egitimde
ve toplumlarda “dini boyutu” 6n plana ¢ikaracagim 6n gérmiis, insanlar ve
toplumlar daha-fazla boliinmeden 6nce, kiltiirleraras: egitimin etkinliginin
gelistirilmesi gerektigini savunmustur.

Bununla birlikte bu proje insan haklarn ve kiltiirleraras1 6grenme
perspektifinden yola ¢ikarak okullar da dahil olmak {izere cokkiiltiirlii
toplumlardaki dini farklihgin éziinii dile getirerek Avrupa’daki kiiltiirleraras
egitimin yeni boyutlarini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte bu
projenin bir diger énemli hedefi de diyalogu, karsihikh anlayisi ve birlikte
yasamay1 tesvik eden kiiltiirleraras: egitim igin bir yaklasim gelistirmek ve
olusturmaktir.??

Avrupa Konseyi'nin destek verdigi ve 9 Avrupa iilkesinden
katihmailarin yer aldifn “REDCo3%” son zamanlarda hazirlanan en &nemli
aragtirma projelerindendir ve bu arastirma da Avrupa Konseyi tarafindan
yayimlanmistir. Bu arastirmada din egitiminin ve dinleraras egitimin hosgorii
ve diyaloga ve de Avrupa'daki demokratik vatandaghk bilincine ulasma
konusundaki katkisi tizerinde durulmustur. Ayrica, din efitiminin ydntemi
konusunda, “Toledo Guiding” prensiplerinin ilke olarak kabul edilmesi,
farkhiiklarin  bir zenginlik olarak goériilmesi gerektiginin {izerinde
durulmustur.3!

Dinlerarasi Egitimin Onemi

Kiiltiirleraras: ve dinlerarasi egitime olan ihtiya¢ 11 Eyliil sonras1 daha
da 6n plana ¢ikms, kiiltiirler ve dinler arasinda yasanan ¢atisma durumu
(Hantington'un ifadesiyle, medeniyetler catismasi)nun, ancak kiiltiirlerin

28 John Keast, “How to Use This Book”, Religious Diversity and Intercultural Education,
Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2007, s. 15.

29 Cesar Birzéa, “The Education Policy Perspective”, Religious Diversity and Intercultural
Education, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2007, s.11.

30 Proje isminin agihm: “Religious Education. A contribution to Dialogue or a factor of
Conflict in transforming societies of European Countries”dir

31" REDCo, Religion in Education - a Contribution to Dialogue or a Factor of Conflict?”,
(eds. Robert Jackson, Christian Rudelt & Jean-Paul Willaime), The REDCo-project:
Presentation in the European Parliament, 2009, (1-40), 9-10, 33; REDCo, Religion in
Education: Contribution to Dialogue Policy Recommendations of the REDCo research
Project,-2009, s. 1-4.
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birbirlerini farkli agilardan tanimasi yoluyla asgariye indirilebilecegi fikri
gelismistir. Bir bagka ifade ile, giiniimiiz global degisim ¢aginda kiiltiirlerarasi
egitimi de igine alan dinleraras: egitimden, farkh defer ve inanglara sahip
insanlar arasinda karsilikli anlayisi tesvik eden bir rol oynamasi
beklenmektedir. :

Catiyma ve anlasmazliklar1 azaltmamn bir yolu olarak étekilerinin
degerler ve inanglar konusundaki farkliliklarimin bilinmesi gerekir.32 iste bu
nokta da dinlerarasi egitim, farkliliklara karsi “acik bir durug” gelistirme
noktasinda ¢aba sarf ederek3, birbirinden uzaklasan ya da yabancilasan
kiiltiirleri birbirlerine karsi anlayish ve agik goriislii bir pozisyona ¢ekmektedir.
Bu durum da séz konusu egitim, kiltirler ve dinler arasindaki barisa,
hoggoriiye ve dolayisiyla diyalogun saglanmasina katk: saglayacaktir. Karsilikl
anlayi, diriistliik, samimiyet ve giivenle . karakterize olan bir diyalog,
mukabelenin bir dili ve bireylerin ve toplumlarin bulusma noktasidir.3* Zira
diyalog, sabir ve hoggéril ile bagkalarim dinleme35, farkh inanglara sahip olan
insanlarin bulugmasi, karsilikh anlayisin tegviki3¢ ve bireylerin farkl inanglara
sahip olabileceginin kabuliidiir”. Diyalog bagkalarini anlamay sagladign kadar,
onun kendi inang, deger ve tutumlarimizi da daha agik bir sekilde anlamamiza
katki sagladifini3® unutmamak gerekir.

Procee’nin belirttigi gibi “cogulculufun Ozi, farkh gériis ve ilgilere
sahip ve farkli sekillerde sosyallesmis insanlar arasimnda “etkilegimi”
ongormektedir. Insanlanin bagkalar1 hakkindaki varsayimlar, kendilerinin
durduklari yere ve aldiklart pozisyona gore degisiklik gosterir. Ancak insanlarin
aldiklar1 bu pozisyonlar degismez degildir. Dolayisiyla insanlar perspektiflerini
degistirebilir ve bagka bir rol kazanabilir. Ogrenirler, sonra yeniden farkh
bicimde &grenebilirler.”3® Dolayisiyla bir insanin dini arkaplamindan dolay

32 Yoshiharu Nakagawa, “Oriental Philosophy and Interreligious Education: Inspired by
Thoshihiko Izutsu’s Reconstruction of “Oriental Philospy”, International Handbook of
Inter-Religious Education Part One, International Handbook of Religion and Education 4,
(325-339), Springer, London, 2010, 5. 325.

33 Yoshiharu Nakagawa, a.g.e, 325.

3¢ Evelina Orteza y Miranda, a.g.e. s. 267.

35 John L. Elias, “Philisophical Reflections on Dialogue” International Handbook of inter-
Religious Education I, Springer, London, 2010, s. 57-72.

36 Evelina Ortezay Miranda, ag.e, s. 267. -

37 M. Darrol, Bryan and Frank K. Flinn, Interreligious dialogue: Voices from a new frontier,
Paragon House, New York, 1989, (XX-234), 5. IX-X.

38 John L. Elias, ag.e, s. 70.

39 Procee, H,, Over de Grenzen van Culturen. Meppel/Amsterdam: Boom, 1991, s. 104.
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bagkalarina ve inanglarina karst duyarsiz, zit, hosgoriisiiz ve ¢atigmaci bir
tutum sergilemesi, bu durumun siirekli bu ydénde gideceginin bir gostergesi
degildir. Insanlarin egitimle degisebilecegi inkar edilemez bir gergektir. Din
egitimi, bu noktada énceden birbirlerine farkli ve uzak duran insanlarin
birbirlerine yakinlagsmasina ve insani deferler baglaminda farklilik icinde
kendilerinden ve kendi kimliklerinden bir sey kaybetmeden “bir” olmalarina
veya “biitiiniin par¢as1” olmalarina katki saglayabilir.

John Hull'un ifade ettigi gibi bir gocufun ve 6gretmenlerinin baska bir
insanin dini ile karsilasmasi baska bir diinya ile karsilasmasi gibidir.#? Bu
karsilasma korkulara ve bir takim engellere neden olabilir. Ancak insanlar
birbirini tamdik¢a, anladikca ve birlikte zaman gecirdikge s6z konusu korku ve
engeller zamanla ortadan kalkacaktir. Din egitimi bu karsilagmayr ve
karsilasmanin boyutunu ve yoniinii olumlu yonde degistirebilir. Dinin kiiltiiriin
ve kiginin kimliginin 6nemli bir par¢asi oldugu diisiiniiliirse, hosgorii ve diyalog
zemini lizerine kurulu olan bir din efitimi, insanlarin bagkalariyla olan bu
karsilamasim “karsiiikhi anlayis” ortami haline déniigtiirebilir. Bu karsilasma
siirecinde olusan “karsilikli anlayis” da hosgorii ve diyalogun olmazsa olmaz
sart1 olan “empatik tavrin” gelistirilmesine 6nemli bir katki saglayacaktir.

insan Haklari Baglaminda Kiiltiirlerarasi ve Dinlerarasi Egitim

Demokratik devletlerin ve sekiiler toplumlarin dini ¢ogulculugu
dikkate almas) ve onunla yiizlesmesi bir zorunluluktur. Demokratik devletler
sosyal, ahlaki ve hatta politik hayatta yiizyillardir sekillenen hakim inang
topluluklaryla iliskilerini yeniden ele almak, onlarla bag kurmak zorundadir.
Bununla birlikte azinliklarin kendi geleneklerini siirdiirebilmeleri ve
koruyabilmeleri i¢in onlara da 6nem vermelidirler. Ayrica gesitli grup ve
bireylerin din ve vicdan ozglirliigii ile ilgili taleplerini de uygun bir sekilde ele
almalarn gerekmektedir.*

Bununla birlikte tiim toplumlarda insan haklarimin farkindaligi
noktasinda gozle goriiliir bir artis bulunmaktadir. Uluslar arasi organizasyonlar
temel haklarin desteklenmesini ve siirdiirilmesini garanti altina alma
konusunda devletlere, artan bir bicimde daha fazla baski yapmaktadirlar. Buna
ilaveten bireyler haklarimn kagt {izerinde yazili olmasiyla yetinmemekte, artik
bu haklarin pratikte de uygulanmasini talep etmektedirler. “Din, vicdan ve ifade

40 John M. Hull, “Religious Education as Encounter From Body Worlds to Religious
Worlds”, Religious Diversity and Education in Europe,(eds. Cok Bakker, Hans-Giinter
Heimbrock, Robert Jackson, Geir Skeie, Wolfram Weisse),Miinchen, 2009, s. 21.

41 Micheline Milot, a.g.e, s. 22.
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ozgirligl, herkes icin esitlik” gibi temel haklara olan bu ilgi, vatandaslik
kavramiyla oldukea iligkilidir ki, devletlerin vatandaglarin bu temel hak ve
dzgirliklerini garantiye almasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir.#2 insan
Haklar Evrensel Bildirgesi'nin 18. ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 9.
maddesi s6z konusu 6zgiirliikleri garanti altina aimaktadir:

“Herkes diistince, vicdan ve din Gzgiirliigiine sahiptir. Bu hak,

din veya inang dejistirme ozgiirligii ile tek basina veya

topluca, agikga veya Ozel tarzda ibadet, dgretim, uygulama ve

ayin yapmak suretiyle dinini veya inancim agiklama
dzglrligini de icerir.”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 26. maddesinin 2. fikrasi da

verilecek egitimlerin “tim milletler, wklar, dinsel gruplar arasinda anlayss,
hogsgdrii ve dostlugu yerlestirmeye hizmet etmesi” gerektigini belirtmektedir.

Artik giiniimiiz diinyasinda sekiilerlesme din icin; din de sekiilerlesme
i¢in bir korku ve tehdit unsuru degildir.#3 1960’h yillarda sekiilerligin 6nemli
savunucularl arasinda yer alan, ancak daha sonra ongoriilerinde yanildigini
- ifade ederek, modern diinyada dinin etkin varhigim kabul eden Peter Berger’in
ifade ettigi gibi “Cafdas diinya hakkindaki en agikar gercek, bu diinyanin
sekiilerligi depil, kurtuluga ve kutsala duyulan aghktir".4* Daha once
belirttigimiz gibi, sekiilerlesme dinleri ve inang bicimlerini cesitli agilardan geri
plana atmig olsa da, kutsala olan ihtiyac asla ortadan kaldiramamistir.45 Hatta
Philip Hammond'un ifadesiyle “son yirmi y1lda kutsal (dinler ve inang bigimleri)
yeni formlarda ortaya ¢ikmaktadir.”46

Dolaysiyla sekiiler sistemlerin veya hukuk kurallarinin hangi formu
olursa olsun temel haklari goz oniine alarak insanlar arasinda Kkiiltiirel
geleneklere ve diyaloga saygiy1 ve de gogulcu yapilara uyumu (entegrasyonu)
saglayan yollart (yontemleri) bulmalari gerekmektedir.#’ Bu noktada
kiiltiirleraras1 ve dinleraras1 egitimi icine alan din egitiminin, 6nemli bir
katkisinin olacag asikardir.

42 Micheline Milot, a.g.e, s. 22.

43 Micheline Milot, a.g.e,, s. 29.

4 Fichter, 1981, 22.

45 Ayrint1 i¢in Bkz. Ozay, 2007, 5. 187.

46 E. Phillip Hammond, “Introduction”, The Sacred in a Secular Age, University of
Colifornia Press, Berkeley, 1985, s. 22.

47 Micheline Milot, a g.e, s. 29.
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Kiiltiirleraras1 ve Dinlerarast Egitimin, Egitim Programlarina
Girisi (Ingiltere Ornegi)

Kiiltiirlerarasi barig ve hoggorii ortaminin kurulmasi icin din egitimine
duyulan ihtiyac- Bati'daki din eitimi programlarimin degismesine yol
acmaktadir. Ozellikle gokkiiltiirlii toplimlarda din egitimi programlarinin hedef
ve iceriklerinin diizenlenmesinde confessional/separative (bir dine veya
mezhebe dayal)) din egitimi anlayisindan, non-confessional/integrative (bir
dine veya mezhebe bagh olmayan) din egitimi anlayisma dogru bir degisim
yasanmaktir. Bununla birlikte din 6gretimi programlarimn igerisine
“farkliiklar1 anlama”, “farkliliklara sayg” ve “Otekilerinin varhifim kabiil” vb.
Ogrenme konulart eklenerek, din egitiminden karsiikh anlayisi saglama
konusunda yararlanilmaya galisilmaktadir.

¥

Din egitiminin, bir¢ok konuda oldugu gibi, cocuklara kisisel gelisimleri
ve toplumdaki yagamlar igin gerekli olan tecriibe, bilgi ve sosyal yetkinlik
kazanmalarinda yardimeci olma gérevi de bulunmaktadir. Bununla birlikte, din
egitiminin insan yagamimn dini anlayisina ve -toplumun desteklenmesini ve
baskalarina iletilmesini istedigi- dinden kaynaklanan merkezi degerlere
dogrudan dikkat ¢ekmesi noktasinda egitim programlarina dzel bir katkisi
vardir. Din ve degerler goz Online alindifinda din egitiminin amaci, ¢ocuklara
dini sorularin ve kabullerin dogasini anlamalart noktasinda onlara yardimci
olmak, halihazirda ve ergenlik doneminde kendi deneyimlerinin derinlik
yonleriyle kisisel ve entellektiiel biitiinliiklerine destek vermektir.*®8 Bu agidan
bakildiginda din egitiminin konu alaninin bir ¢ok yoénden (kisisel ve sosyal
gelisim, kiiltiirleraras: barig ve hoggoriiniin kazanilmas: gibi) kapsayic ve
insanin potansiyel imkanlarim gelistirici bir roliintin oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple egitimciler ve program gelistirmeciler, genglerin saghkh bir kigisel
gelisim dénemi gecirmeleri, sosyal yasama intibak, karsiikh anlayis ve
hosgoriiniin kazandirilmas: noktasinda din egitimine 6nem vermektedirler.4?

Milenyum ¢aginin gelisiyle birlikte tiim Bat1 Avrupa toplumlarinin din
egitimi programlarinin, ¢okkiiltiirlii toplumlarin artan dini farkliliklarim
yansitacak diizeye geldigi goriilmektedir. Artik yeni ve ¢ogulcu din egitimi, hizh
degisen diinyamizin yeni kosullarmna, uluslar, irklar, kiiltiirleraras: ve
dinleraras: iletisime ayak uydurmaktadir. Bati toplumlarinda ¢ok inangl
yaklagimlar gelismeden once, din egitiminin konusu ve igerigi 6grencilerin dini
arkaplanlarina uygun olarak yiiriitiiliiyordu ki, bu dini egitim genel anlamda

48 Swann, ag.e,s. 467.
49 Swann, a.g.e., s. 467.
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bati toplumunun kiiltiirtiyle 6zdesmis olan Hiristiyanlik lizerine kuruluydu.
Kural olarak ortadgretim okullarimin son yillarinda “diinya dinlerine” giris
mahiyetinde béliimler bulunmaktaydi.5® Ancak bu din egitimi de, her farkli
inan¢ grubunun kendi dini ile ilgili temel esaslarimi tam anlamiyla
kapsamiyordu.

Cogulculukla beraber baglayan ve din egitiminin bir vazgecilmezi
haline gelen kisinin kendi ve baskalarmin dini inanc¢larim bilme ve anlama
durumu, daha sonraki donemde “6tekilerine sayg” ve “6tekilerini kabul” gibi
daha modern ve demokratik bir 6zellife doniiserek “ideal vatandaghk”
kavraminin kapsami icersine girmistir. Bu yoniiyle din egitimi demokratik ve
cagdas ilkelerde, ideal vatandag olmanin ve bu ydnde gelismenin énemli bir
aract haline gelmigtir.51

Din egitiminin kiiltiirlerarasi ve dinlerarasi baris ve hosgériiye olan
katkisinin zaman igerisinde aldi yolu daha net gorebilmek amaciyla ingiltere
drneklemini burada kisaca ele almak yararh olacaktir. ingiltere’de 1950 yilina
kadar olan siirecte ahlaki degerlerin ve sivil hedeflerin yer aldig bir Hiristiyan
Ogretinin hakim oldugu gorilir.52 1944 Egitim Reformu’'ndan onceki siirecte
Ingiltere’deki okullarm Kiliseye ait olduklar ve bu okullarm kilise tarafindan
yiiriitiildiikleri goriilmektedir. Kiliselerin, okullar lizerindeki bu etkisi, din
egitimi programlarinin “confessional-dine ve mezhebe bagli” olmasinda
oldukga etkili olmustur. 1944 Egitim Reformu ile birlikte devlet kendi okullarmm
kurmaya baslamis, diger taraftan sekiilerlesme ile birlikte zayiflayan bazi
kiliseler ve onlara bagh okullar zamanla devlet okulu haline gelmislerdir.53

Bundan sonraki siiregte 1960-1970 yillart arasinda oldukea yogun bir
sekiilerlesme siirecine girildi.5¢ 1960'mn ortalarindan itibaren disiiniirler,
toplumda artan sekiilerlesme siireci nedeniyle devlet destekli okullarda dini
inang ve dini bir bakis a¢isim yansitan din egitimi dersinin seklini elestirmeye

50 Wilna A. ]. Meijer, a.g.e, s. 321-322.

51 Wilna A. ]. Meijer, a.g.e., 5. 322-326.

52 Robert Jackson, “Intercultural Education and Recent European Pedagogies of Religious
Education”, Intercultural Education, Vol. 15, No. 1, (3-14), Mart 2004, s. 3.

53 Bkz: Derek Gillard D, Agreed Syllabuses 1944-1988: Changing Aims - Changing Content?
1991. (Cevrimici: www.educationengland.org.uk/ articles/10agreed.html). Bu dénemle
ilgili Bkz: Edwin Cox, Agreed Syllabusesin .M. Sutcliffe (ed) A dictionary of Religious
Education, London: SCM Press, 1984, s. 18-20.

54 Robert Jackson and Kevin 0’Grady, a.g.e., s. 181.
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baglamiglardir.55 1970’den itibaren dogu iilkelerinden gelen go¢men niifusunun
artmasiyla birlikte, Ingiltere tek uluslu yapidan ¢ok uluslu bir yapiya dogru
gelisme gosterdi. Bir bagka ifade ile 1970'li yillarda din egitiminin hem pratik
hem de teorik dayanaklar1 hakkinda yeni ¢ogulcu ve ¢ok inangh bir yaklasim
bas gostermistir.56 Bu siire zarfinda (1960"in sonu 1970’in bas) Ninian Smart
ve arkadaslari din fenomolojisinin teori ve metotlarini kullanarak diinya
dinlerinin 6gretimiyle ilgili olarak, din egitiminin sekiiler formuna yeni bir
boyut getirdiler.5” Fenomolonojik yaklasimla baslayan ¢ogulcu din efitimi
anlayisi gelisen siireclerle birlikte hermenoétik yaklagima déniistii. John Hull'iin
ifadesiyle, dini gercege hermenétik yaklasim acisi getirmek, o donem pek ¢ok
cagdas din egitimi pedagoglarinin ortak goriisii haline gelmisti.5® Bundan
sonraki siirecte Ingiltere’nin yeni formu olan cokkiiltiirlii yapisiyla ilgili olarak
cesitli calismalar da siirdiriiliiyordu.5® Netice itibariyle artan cokkiiltiirli
yapinin din egitimi ile ilgili talepleri 90’h yillara gelindiginde daha da artmig ve
soz konusu “farkhiliklar ve haklar1” 1997’deki Egitim Reformu’nda yerini
almistir. '

Ingiltere Egitim Bakanhg 1997 yilinda “Ingiltere’nin gokkiiltiirlii ve gok
ikl toplumsal yapis: sebebiyle, egitim programlarinin farkl irk ve kiiltiirleri
yansitacak sekilde hazirlanmasi gerektigine karar vermisé? ve 1998’de ¢ikarilan
Egitim Reformu'yla birlikte tek dinli din egitimi anlayigindan ¢ok kiiltiirlii ve
dinli din egitimi anlayisina, bir bagka ifade ile dinlerarasi din egitimi anlayisia
gecilmistir.61 2001 yili niifus sayim verilerine gdre artik ingiltere toplumunun,
cesitli Hiristiyan mezheplerinin, ¢ok ¢esitli inang gruplarinin ve sekiler
anlayiglarin birlesiminden olusan bir toplum olarak tanimlandigié? goéz oniine
alinirsa, Ingiltere’nin bu siireg igerisinde tam anlamiyla ¢ok kiiltiirlii bir toplum

55 Bkz. Edwin Cox, Changing aims in Religious Education, (London, Routledge & Kegan
Paul), 1966, s. 10-17.

56 Wilna A. J. Meijer, a.g.e. s. 321.

57 Robert Jackson, Intercultural education and recent European pedagogies of religious
education, s. 6.

58 J, M. Hull, “The education of the religious fanatic”, Bu makale Hohn Hull tarafindan
2004 yilinda Philadelphia’da “International seminar on religious education and values
XIV” Seminerinde sunulmugtur. Akt: Wilna A. ]. Meijer, a.ge., s. 321.

59 Robert Jackson, a.g.e, s. 6.

60 DES, Education in School: a Colsultative Document, London, HMSO, 1977, s. 41.

61 [ngiltere’deki din egitimi ve egitim reformlan icin Bkz. Recep Kaymakcan, Giiniimiiz
Ingiltere’sinde Din Egitimi, Istanbul, 2004, s. 19-32.

62 2001 ylt niifus sayimi sonuglari icin Bkz. (Cevrimigi:
http://www.statistics.gov.uk/cci/nuggetasp?id= 954); Robert Jackson and Kevin
0’Grady, a.ge,s. 181,
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yapisina biiriindiigiinii soyleyebiliriz. Bu siiregle birlikte ingiltere’'deki (baz1
mezhep okullari hari¢)s3 devlet okullarinda ve devlet destekli diger okullarda
tam anlamiyla dinlerarasi ve ¢ok.dinli bir din efitimi modeline gegildigini
belirtmemiz gerekir.

Bu siire igerisinde dinlerarasi veya ¢ok dinli din egitiminin énemli
kazanimlari olmustur. Ozellikle insan haklarina saygi, demokratik vatandaghk
bilinci gelistirme, kiiltiirleraras1 anlayis ve farkh etnik gruplara hosgdéri
gercevesinde yaklasma konusunda katkisi kayda degerdir.64 Swan, giiniimiiz
cok 1rkh Biritanya’sinda tiim gengler i¢in yeni bir hayat hazirlanmasinda din
egitiminin Kkatkisini ifade ettikten sonra “Toplumda irkeilikla miicadele
konusunda ve global bir toplumda farkhbklarin daha iyi anlagilmasina din
egitiminin 6nemli bir katkisinin oldugunu” belirtmektedir.65 Macpherson da
1999'da hazirladign raporunda, ulusal programda yapilan diizenlemelerin, farkh
toplumlarin ihtiyaclarim daha iyi yansitmayr ve kiiltirel farkliiklara 6nem
vermeyi hedefledigini belirtmektedir. 0, din egitimi programlari ulusal
programa sadik kalinarak, yerel yonetimlerde farkl: inang temsilcileriyle
birlikte ve s6z konusu farkli inang ve Kkiiltiirleri gboz oOniine alinarak
hazirlanmas! gerektigini vurgulamaktadir.5¢ Bu esas dogrultusunda ingiltere’de
her yerel yonetim biinyesinde kurulan SACRE®7ler (Din Egitimi Damisma
Kurullari) din egitimi programim hazirlarken, Ingiltere’de yasal olarak taninan
Yahudilik, Hiristiyanlik, islam, Budizm, Hinduizm ve Sihizm dinlerini ve ¢esitli
hiimanistik felsefe ve fikirleri programin igine dahil etmektedir. Bu dinlerin

63 Mezhep okullar i¢in bkz: Alakus, Fatih ve Bahgekapih Mehmet, Din Egitimi Agisindan
Ingiltere ve Tiirkiye, istanbul, 2009, s. 53-61, 78-79.

64 Farkh etkileri i¢in bkz: Robert Jackson, a.g.e.,, 12-16; Din egitiminin insan haklan
perspektifinde kiiltiirleraras: diyaloga, vatandaghk bilincinin gelistirilmesi ve degerler
efitimi tizerindeki katlasi icin Bkz: Robert Jackson, Rethinking Religious Education and
Pluraty, London, 2004, s. 126-142; Ayrica editériligiinii Rober Jackson'in yapti
International Perspectives on Citizenship, Education and Religious Diversity, London,
RoutledgeFalmer, 2003 icerisindeki David Chidester'in “Global Citizenship, Cultural
Citizenship and World Religions in Religious Education”, (s. 31-50) baghkli ve Julio
Iprove’un “Dialogue, Citizenship, and Religious Education” (s. 147-168) bagshkh
~makaleleri ve Weisse, W. (2003) Difference Without Discrimination: Religious Education
as a Field of Learning for Social Understanding? (s. 191-208), bu konu ile ilgili
hazirlanan 6nemli ¢calismalardandir.

65 Swann, a.g.e., s. 518.

66 Lynne Bradbent ,"A Rationale for Religious Education” Issues in Religious Education,
(Eds. Lynne Broadbent and Alan Brown), London, 2002, s. 20.

67 SACRE: Standing Advisory Council for Religious Education - Din Egltlml Danisma
Kurulu. Bkz. Alakug-Bahe¢ekapily, a.g.e,, s. 84-85.
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ders icinde o&grenilmesinde yontem olarak “empatik tavir’ 6n plana
¢ikarilmakta ve herhangi bir dine inanan 6grencinin kendi dinini ve 6gretisini
sinif ortami igerisinde tanitmasina ve anlatmasina imkan taninmaktadir.68

Bu baglamda son olarak ¢ok kiiltiirlilliigiin ve dinliligin Bat
toplumlarinda egitim programlarina bakig acilarim etkiledigi ve programlarda
“Otekilere”de yer veren yeni bir yaklasimi dogurdugunu sdyleyebiliriz.
Baslangicta bir dine veya mezhebe goére hazirlanan din egitimi programlarinin
(Ozel cemaat veya dini nitelikli 6zel okullar disinda) giiniimiizde artk, sadece
bir-dine veya mezhebe bagl kalmaksizin, sinif icerisindeki tiim 6grencilerin
inanglarini yansitacak, herkesin kendinden bir parca bulabildigi bir program
olarak tasarlandiklan goriilmektedir.

SONUG

Kiiresellesme ve gogulculuk, din egitimini icerecek bicimde tiim egitim
alanlarim etkilemektedir. Ozellikle her ikisinin de neden oldugu toplumsal
sorunlarin giderilmesinde egitime ve 6zellikle de din egitimine 6nemli gorevler
diismektedir. Bati, 1950 sonrasinda yiiz yiize kaldig ¢okkiiltiirlii ortam ve onun
getirdigi dinsel ve irksal kargaganin ortadan kaldirilmasmnda ve Avrupa
kitasinda diger lilke ve milletlere de 6rnek olacak sekilde baris ve hosgorii
ortaminin kuruldugu algisini olusturmak i¢in ¢dzlim yollari aramistir. Béyle bir
dénemde din, Batinin arzuladig bu hedeflere ulagma noktasinda itici ve 6nemli
bir olgu olmugtur. Dinin s6z konusu bu durumuy, Bati'da “dinin geri déniisi”
olarak algilanmgtir.

Aslinda Bati toplumlan igin, kiiltiirler arasmda baris ve hogsgériiniin
saglanmasinda dinin bu etkisini gérmek zor olmamustir. Zira din ve kiiltiir
birbiriyle i¢ icedir ve birbirinden ayrilmas: diisiiniilemeyen fenomenlerdir. Bu
sebeple din, kiiltliriin “ruh”u olarak ifade edilmektedir. O halde Batinin yapmasi
gereken sey, hem kendi dinlerini hem de ¢okkiiltiirlii ortamda yasayan diger
insanlarin dinlerini tamimak ve ogrenmekti. Bu tamma ve Ogrenme sadece
insanlarin kendi dinlerini tanima ve 6grenme ile siirli olamazdi. Ozellikle 2001
sonrasl yasanan toplumlar arasi kirlma ve ¢atigmalardan sonra hicbir sey

68 Alakus ve Bahgekapili, a.g.e, s. 84, 278. Ingiltere’de farkl inanglan icerecek sekilde
yapilan din egitimi igin confessional kavram yerine, mahiyet agisindan ayni anlama
gelen integrative kavramm kullanimaktadir. Dolayisiyla din egitimi programlar
integrative din epitimi yaklagimmna gore hazirlanmaktadir. Bununla birlikte, din
egitiminin ders icerisinde islenmesi esnasinda “din hakkinda 6grenme/learning about
religion” ve “dinden 6grenme/learning from religion) yaklagimiari kullamilmaktadir.
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olmamis gibi devam etmek, Bati igin yeni sorunlarin yasanmasina ve soz
konusu ¢atisma durumunun daha da artmasina neden olabilirdi.

Bu sebeple din egitimi dersleri yeniden yapilandinldi Oncelikle
ogrencilerin kendi din derslerinde, farkh dinlere yer verilerek, 6grencilerin
onlari tammas! ve farkli inang ve dinlere kars: hosgérii kazanmalari sagland.
Bu yeni durumun olumlu sonuglarim géren yonetici ve egitimciler farkh
etnisiteye, kiiltiire ve dine sahip olan &grencileri bir araya getirerek
“dinleraras1” egitim modeline dogru yol aldilar. Hali hazirda bir ¢ok Avrupa
iilkesinde “confessional/seperative” (bir dine veya mezhebe dayali) din egitimi
yaklagimi uygulamyor olsa da, Danimarka, ingiltere, iskogya, Isveg, izlanda, ve
Norveg'te “non-confessional/integrative (bir dine veya mezhebe bagh olmayan
ve dinlerarasi din egitimini igeren) din egitimi yaklagimmin uygulandiim
sdyleyebiliriz. Her ne kadar bu iilkelerde, 6grencilerin kendi dini inang ve
ogretilerine uygun olarak din egitimi almalar1 miimkiin olsa da, hazirlanan din
egitimi programlarinin, dinf ve kiiltiirel acidan farkhi arkaplanlardan gelen
ogrencilerin inan¢ ve ogretilerine genel hatlariyla da olsa igerecek sekilde
diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bununla birlikte bir dine veya mezhebe
dayal din egitimi yaklasimini benimseyen Avusturya ve Belgika gibi iilkeler,
her dini toplulugun kendi inang 6gretisine dayali olarak Hiristiyan, islam ve
Yahudi vb. din derslerini ayn1 siniflarda diizenlemesine imkan verseler de, bu
topluluklardan din egitimi programlarinda, farkli kiiltiir ve topluluklara, ¢esitli
inan¢ ve Opretilere yer vermelerini istemektedirler. Bununla birlikte,
iilkelerinde yasayan farkli kiiltir ve inanglarin birlik ve beraberligi icin,
kiiltiirlerarasi baris ve hoggoriiye vurgu yapan 6grenme alanlarina din egitimi
programlarinda yer verilmesine énem vermektedirler.

Netice olarak Bati toplumlarinin, ¢okkiltirli ve ¢ok renkli
ortamlarinda farkh arkaplanlardan gelen insanlarin barig, hosgorii ve diyalog
ortami igerisinde yasayabilmeleri icin, birbirilerini tammalar1 ve anlamalari
gerektifini diistindiiklerini séyleyebiliriz. Bu yeni bakis agisina gore, din
egitimi ve onun bir dal olan dinlerarasi egitim, insanlarin birbirilerini
tanimalarina hizmet etmekte ve insanlarin uzunca bir siiredir 6zlem duydugu
baris, hosgérii ve diyalog ortaminin kurulmas: ve saglanmasina katki
saglamaktadir. Bati'da gelisen bu yeni paradigma, onlarin bir biitiin olarak
dinden ve din egitiminden daha fazla yararlanmalari gerektigi diisiincesini
perginlestirerek, basta Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi olmak iizere bir ¢ok
platformda din egitiminin uygulanabilirligi ve gerekliligi konusunda yeni
sdylemlerin olusmasina ve bu alanda arastirmalarin yapilmasina firsat
vermistir. Bu aragtirmalar sonrasinda birgok Batili iilke, din egitimi
programlarinda revizyona giderek, toplumlar arasinda barig, hosgérii ve
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diyalog ortamumn Kkurulmas: i¢in daha etkili .ve verimli din egitimi
programlarinin hazirlanmasma ¢aba sarf etmektedir.

Hic kimsenin 6tekilestirilmeden, bir biitiiniin parcas olarak gorildiigi
bu yaklagim bigimi, Bati igin 6nlemez bir hale gelen ¢okkiiltiirlii yapisinin barig
ve biitiinliigii icin artik bir zorunluluktur ve bu konuda atilacak bir geri adim,
yasanan toplumsal krizlerin yeniden canlanmasina, hatta kendi baglamindan ve
yerelliginden daha farkh alanlara, 6zellikle de kitalari agan bir bigimde, farkls
kiiltiir ve medeniyetler arasinda goriilebilecek yeni catigma ve krizlerin ortaya
¢cikmasmna neden olacaktir. Dolayisiyla Batiya diisen en dnemli gérev, hicbir
toplumu, inancim ve Ggretisini otekilestirmeden, herkesi oldugu gibi kabul
etmek ve bu degerleri sadece kendi iilkelerinde yasayan topluluklar i¢in degil,
aynl zamanda diinyanin diger vyerlerinde yasayan insanlar igin de
yasanilabilirligini saglamaktir.
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