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MODERNLIK VE DINDARLIK

Dog.Dr. Ali COSKUN’

ABSTRACT

In this essay I generally discussed the relationship between modernity and religiosity. In this
framework I dealt with the Invisible Religion as the religion of modern society, the time con-
ception of modern and traditional society, the personality conception of them, mythology,
symbolism and religion and homo modernus versus homo religious. The essay will finish
with a conclusion.

a. Modern Toplumun Dini: Gériinmeyen Din

Gergekte hemen her din mensel bir mitolojiye veya kurucunun ya da di-
ni teblig edenin dini tecriibesinin hatirasma bir baglilik olmak tizere onu her
seferinde yeniden yasama veya tekrarlamadan ibaret olan menseki (ritiiel) bir
karakter arzetmekte ve boylece kendini tarihten soyutlayarak her cesit de-
gismeden uzak kalmak egilimini tagimaktadir.! Sézgelimi miisliiman, 6zel-
likle en kii¢iik ayrintilarina kadar peygamberin stinnetini gozeten miisliiman,
bir simgeler dokusu iginde yasar. O simgelerin dokunmasina katkida bulu-
nur, ¢iinkil onlar1 yasar ve boylece Allah’1 ve 6te diinyayr hatirlamanm pek
cok anlamindan -dolayh da olsa- istifade eder. Bi¢cimsel tekrarlama, degisme
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oniinde goriintirde bir engel gibi goriinse de igerisinde tasidig ruhla degis-
menin bizzat motoru da olabilir. Bu nedenle biitiin dinler, degismeyi inkar
etmemekle birlikte onu bir gegit kayip veya gerileme ya da mengei tecriibeye
nisbetle yaratici ve hayat verici enerjinin yitirilmesi yahut bozulmas: olarak
gormektedir. Dinlerdeki gesitli ihya ve piiritenist hareketler hep ilk déSnemin
asli safiyetine bir déniis hareketi niteliindedir.

Diinyevi ve yatay bir agidan din ve degisme olayma bakilirsa M.
Eliade’m da belirttigi gibi insan toplumlarinda dini olay higbir zaman saf
(piir) sekilde viicut bulmamaktadir. Bu anlamda katiksiz dinf olay mevcut
degildir. Din begeri ve toplumsal bir olaydir ve degisik yénleri bulunmakta-
dir. Ama bu ifade onun biitiiniinii anlamarmza yetmez. Din esas itibariyle
kutsiyet aleminden kaynagim alir, dolayisiyla fil’i fil olarak, din’i de din
olarak gérmemiz gerekir.

Geleneksel toplumda dini olayla sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin birbirine
karigtig global bir durum sézkonusudur. Sosyal organizasyon kutsalla siki
bir baglilik arzetmekte ve béylece toplumda kutsal ile kutsal-dis1 birbirine -
sarmag dolas bir vaziyettedir. Hayatin biitiin alanlarinda; iktidar, aile, akra-
balik ve tiim sosyal faaliyetler ayn1 zamanda dini bir anlam kazanmaktadir.
Buna mukabil degisik isimlerle; karmasik, teknolojik, iletisim ve bilgi top-
lumu da denilen modern sanayi toplumunda, eskinin geleneksel toplumlarin-
daki dini birlik, beraberlik ve biitiinliigiin yerine, dine baglilik ve dini yasa-
yis agisindan bir pluralizm, gevseme, ilgisizlik, dine ve 6zellikle geleneksel
dindarliga kars: tenkit ve hatta inangsizliklar gozlemlenmektedir.

Dine eski ¢aglarm kalintis1 veya kiiltiir gecikmesi olarak bakanlar ve di-
nin toplum hayatindan tamamen silinecedini soyleyenler, tarihi bir yanilg
igindedirler. Dini tarihin zikzaklar, geriye déniisler ve ani sigrayislar yaparak
gelistigi, bir vakiadir. Ciinkii din problemi aslinda insan hayatinda bizzat
insanimn varligr problemi gibi asli ve ¢apragik bir olgudur. Din alam biiyiik
zithklarin ¢arpistigy bir alandir: orada monist ve dualist goriisler, ickin ve
askin anlayislar, panteist, politeist ve monoteist sistemler, diinya ve ahiret
anlayislarindan kaynaklanan diinyaya karst menfi, miisbet ve segmeli tertip
yoniinde tutumlar, baslangi¢ ve son gibi temel meselelerle ilgili ok gesitli
zihniyetler, goriisler, tutumlar ve gergeklikler mevcuttur. Korkutucu ve
biiyiileyici bir sir olan kutsalin tecritbesi olarak dini tecriibe, ¢ok zengin
tezahiir gesitliligi ve kendi i¢ dinamigi ile her tiirlii genellemelere meydan
okumaktadir. > Dini tecriibenin bu i¢ dinamii ve tabiatiistli bir yonii olmas:
nedeniyle tiim titopist ve yeniden dine doniis akimlarm ihtiyatla kargilamak
gerekmektedir. Ne var ki, gergek hayatin olmas: gereken hayata gore bigim-

Giinay, Unver, a.g.e..., 1998, 5. 364.
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lendigi bir vakiadir. Utopik diisiinceler, gercek hayat karsisinda korlestirici
bir etki yaratsa bile, tamamen akilc: bir toplum yapisma degisik alternatifler
sunma potansiyeline de sahiptir. Bu tiir diisiinceler, geleneksel kentin saglam
yapilarim yeniden kurma seklindeki derin arzunun, rityanm klasik sembolle-
riyle agiklandig: giiven verici, planli bir gelecek tasarimi neden olmasm?
Nitekim gegmis simdiki ve gelecek zamam bir potada eriten titopyadan da
6te, bu diinyaya yonelik tasarimlari da bulunan degisik kurtuluscu,
millenarist veya Mehdici hareketlerin toplumsal, siyasal ve ekonomik birer
gelecek tasarimm ihtiva ettikleri ictimai tarihin en sik kaybettigi, -cogu zaman
tistii ortiilii de olsa- gergekler arasinda bulunmaktadir.

Modern toplumlarda dinin gegirmekte oldugu sarsinti bir intibak prob-
lemidir. Geleneksel din ve dindarliklar yeni ve degisik sartlara uymaya
cahigmakta; sarsinti, uyumsuzluk, geri doniis ve yeni arayislar bu intibak
stirecine bagli olarak kendilerini gdstermektedir. Bu anlamda eskinin gele-
neksel, taklitei, sekilei, korkuya dayali, konformist, klerikalist, akil ve bilim-
le ¢atisan din anlayiglarn ve dindarliklar sarsilirken; modern toplumlarda
sehirlerden baglayan daha sahsi daha akilci ve daha igten yasanan yeni
dindarlik sekilleri kendilerini gostermektedir.®

Dinin Tamamen marjinallestigi ve silindigi durumlarda dahi ikame din-
ler denilen birtakim ideolojik sistemlerin veya yeni fanatik egilimlerin boy
attig1 goriilmektedir. Gerek Batida gerekse Doguda gériilen bircok yeni dini
akimlarin yanisira para-religions veya quasi-religions denilen ikinci derece-
den din ve benzeri-din bigimlerinin uzun stireden beri varliklarma tanik
olunmaktadir: Komiinizm, Hitlerin (Yeni pagancihik ile Alman
hiristiyanhgmi birlestiren) Alfred Rozenberg teorileri, [talyan fasist mistik,
radikal sekiilerizm, Tanrmnm Oliimii Hareketi, gercek ateistler, deistler,
modernistler, mesiyanik idealler, masonik pietizm (burada gnostik diigiince
ve okiiltist gelenekle deist ve insancil dinin birlestirildigi goriilmektedir),
ruhculuk (yine okiilt ve gnostik gelenek dahil), para-bilimsel deneycilik,
Hind paganizmi, Ramakrisna ve Tagore’nin teosofik inanglari, Babilik,
Bahailik, Seytancilik, (Rusya’da komiinist partisine giris veya diigiin sarayi
kutsamalarinda oldugu gibi) din karsit: totaliter ¢evrelerin ayinsel uyanislari,
laik kutlama térenleri, futbol, ulusculuk, hedonizm vb..* Biitiin bunlarda
oldugu gibi kendilerini boslukta hisseden kisilerin kimlik problemlerini ve
toplumla yeniden biitiinlesmelerini saglamak {izere tamamen yeni ve 6zel
‘gériinmeyen bir dinin’ (invisible religion) devreye girdigi ve boslugu dol-
durmaya ¢ahistif1 anlasilmaktadir.’ Modern toplumda din kurumsal olmaktan

Giinay, age.,., s. 363.
* Ugo Bianchi, The History of Religions, Leiden 1975, 5.123.
> Ginay, age., 5. 365
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¢ok bireysel ve goriintir olmaktan ¢ok gériinmeyen bir dindir.°®

b. Zamana Karst Tutumlarinda Geleneksel ve Modern Toplumlar

Zamana karg1 tutumlart bir toplumun diinyaya kars: tutumunu da belir-
leyen ogelerin basinda yer almaktadir.- Birgok farkli toplum tipolojileri
yaninda en temel nitelikleriyle kendini her yerde kabul ettiren iki toplum -
tiirli, kugkusuz, geleneksel ve modern toplum tiirleridir. Geleneksel toplum-
larda zamanm ifade ettigi anlamlarin anahtar &gelerini 6zetlemek gerekirse .

sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Bir kere orada zaman niteliksel olarak 6lgii-

lir. Yani zaman tiirdes ve siirekli olmayan kisimlardan olusan bir niteliktir.
Modermn toplumlarda oldugu gibi bos zaman ve is vakti ayrimi yoktur. Her
tiirld faaliyet birbirlerine baglantih olarak icra edilir. Is, karsilikli konusma-
lar, sarkilar ve faaliyetlerin bir karigimu olup ayni zamanda dini bir fiil de
sayilir. Tkinci olarak zamanm geriye doniik bir modeli s6z konusudur. Dav-
ramg ve yap1 kaliplari olarak gegmisin 6nemi iyice kaydedilmistir. Gelecek
kavrami geleneksel yasam bigiminin bir yeniden lUretiminden ibarettir. :
Uctincti olarak simdiki zaman geleneksel anlayisa gore kesintilidir. Gergek- -
ten stirekli, istikrarli, yaratic1 ve verili olan sey gegmisin devrevi tabiatidir:
Giinlitk hayat hepsi de esyanin gergek tabiatinin bir kism olan kesintiler,
oliimeiil olaylar ve énceden kestirilemeyen felaketlerle oriiltidiir. Nihayet
tarihsel siire¢ icerisinde zaman ya devrevidir ve dini-mitolojik Srneklere
dayanir -yani tarih bir bakima tekerriir eden yeniden yaratmalarin devamu
stirecidir- ya da baslangicin bir altm ¢ag, tarihin ise bir gesit sonu gelmeyen
bir diigiisiin ortaya koydugu bir akibet olarak gériildiigii nostaljidir.

Geleneksel toplumlarda sosyalin mantig1, gelenegi devam ettirmek,
onunla uyum halinde yasamak, atalarin yaptig1 seyi tekrar etmek ve onlardan
tevartis edilen bilgi, ayin ve teknikleri idame ettirmektedir. Zamanin sosyal
morfolojisi, daha gok tabiatla uyumlu olmaya dayali olup; dini olaylar,
bayramlar, kutlamalar (torenler) ve ibadetler vb. olusan sosyal hayatin
niteliksel déngiisiiniin zeminini buldugu ekolojik bir zamanda. ’

Ekonomi ve zaman baglaminda geleneksel toplumda is, ifa edilmesi ge-
reken bir gorev demekti, yoksa doldurulmast gereken bir zaman birimi degil.
Saat, 15 §lgegi olarak kullanilmiyordu. Ya bir kilise ¢ani veya bir cami ezami
isin baglama ve bitisini belirliyordu. Tasarruf ve kredi agisindan ekonomik
hayata kapitalist tipten ziyade ikinci elleri miimkiin oldugu oranda azaltan

®  Luckman, Thomas, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Problemi, Cev: Ali Coskun ve Fuat
Aydin, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2003.
" L. Current Sociology, Sociology of Time, .37, Nu:3, Kis-1989, “Modern Toplumlarda Zamanmn

Doniigiimi.” balimi.
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trampa usulli, dayanmigma, karsilikli yardimlagma, seref, saglam inan¢ ve
sayginlik hakim yontem ve degerlerdi.

Ekonominin mantig1 agisindan belirgin 6zellikleri siralayacak olursak;
diizensizligi provoke etmek veya yerlesik diizeni bozmak korkusuyla gele-
neklere saygr gbstermek, gegmise benzeyen bir gelecek kurmak (ki bunun
tipik 6rnegini geleneksel bir toplum olan Osmanli’da bozulan devlet diizeni,
biitce agig1 ve maliyeyi diizeltmek icin 6nerilen 1slahat planlarinda 6zellikle
16. ve 17. ylizyillarda dikkati ¢eken kanun-1 kadime dénmek olusturuyordu).
Muhtemel dogal afetleri nlemeye ¢alismak fakat modern anlamiyla énce-
den gorememek (veya éngdrememek).

Modern zaman daha ¢ok endiistriyel zamanla ortiisiir ve ti¢ temel gorii-
niim sergiler; is orgiitlenmesi, is boliimii ve zaman disiplininin is hayatina
girmesi. Dolayisiyla vakit nakittir ve tasarruf edilmesi, israf edilmesi, kayip
veya kaybedilmesi miimkiin bir esya, mal ve miilktiir. Onun igin liitfen
randevu alinmali ve ig esnasinda rahatsiz edilmemeli. Green wich zaman
diliminin tarihi sadece gegen yiizyila gider ve akilci-standart zaman anlayigi-
nin gelisiminde tarihi bir déniim noktasidir.

Olaylarin alasinin cesitli sembolik vecheleriyle baglantili degisik zaman
gostergeleri vardir. Meseld dogrusah tekrarlamak, monoton, stirekli/kesintili,
senkronize ve diakronize gibi. Olgiilebilir zaman i¢in ise; dogrusallik, dén-
gtisellik, yogunluk, tek diizelik ve ahenklilik (tempo) gibi kavramlar kulla-
nilmaktadir ®

Zaman stratejileri a¢isindan geleneksel toplumlarda temporal stratejiler
gergekten vardi. Ancak onlar gegmis zamanda kdken buluyor ve tarihin devri
bir tezahtiriiyle biitiinlesiyordu. Modern toplumlarda ise s6zkonusu stratejiler
daha cok gelecege yoneliktir ve temporal ufukun boyutlariyla yakindan
alakalidir. Bashica yonelimleri siralayacak olursak, Daniel Mercure bes temel
gelecek kavrama bigimi ya da yonelim tipolojisi sunar. Bunlar: Muhtemel,
ongortilebilir, sathalar agilip-yayilan (adim-adim ilerleyen), simdiki zama-
nin devami olan, ve fatalist (kaginilmaz) geleceklerdir. Bu gelecek tipleri
karsisindaki tutumlan belirleyecek olursak; muhtemel gelecek i¢in insanlar
sistematik, mesleki ve bagkaca hayati planlar yaparlar ve bu gelecek kesfe
veya fethe acik bir gelecektir. Burada emniyet duygusuyla i¢sel bir kontrol
kurmak gerekir. Kacinilmaz (fatalist) gelecek igin pasifce beklenebilir,
herhangi bir planlama pek yapilmaz ve kesif yetenegi olmayan koruyuculuga
yonelik bir egilim gorillir. Hakim psikolojik duygu emniyetsiz-
lik/gtivensizlik olup digsal bir kontrol gerektirir. Bu durum 6ngoriilebilir

Current Sociology, Sociology of Time, c.37, Nu:3, Kis-1989, “Modern Toplumlarda Zamanin
Déntigtimii.” bolimi.
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gelecek igin de gegerlidir. Devam eden gelecekte (gimdiki zamanla bagh
olanda) herhangi bir planlama olmasa da kesfe agik bir yon vardir. Adim
adim yayilan gelecekte nisbi (izafi) bir planlama olmak sartiyla mesleki ve
diger planlar yapilir. Kesfe agik bir yonii vardir.

Basta gengler olmak iizere insanlarn ¢ogu, gelecekten ziyade simdiki
zamana agirhk verirler. Bu durumun sonrasinda gogu kere aylaklik, dostluk
kurmak, ask ve hayatin 6zellestirilmesi denebilecek hedonistik (heval) bir
yasam bigimi ortaya ¢ikmaktadir.’

Zaman ve mekan iliskisi agisindan her iki toplum tiiriini de kapsayan ve
hatta tarim ekonomisi ile modern sehirli ekonomiyi ve hayat sekline birlikte
uygulanabilecek olan su &lgliyli ortaya koymarmz gerekmektedir: Zaman
iginde ¢ahsanlar mekan iginde sabitlesmis durumdadirlar; mekan iginde
dolaganlar ise zamanla durmadan degismektedirler. Degistiren ve yikan,
yiyip-titketen bir unsur olan zamana gore ¢alisanlar sabitlesiyorlar ve siirtip
gidiyorlar, sabit ve siirekli bir unsur olan mekana gére yasayanlar ise kaybo-
lup gidiyorlar ve durmadan degisiyorlar.' Ayrintisim tasavvuf bityiiklerinin;
engin agiklamalarina birakmak iizere sunu kaydetmemiz gerekiyor ki; zama-
nin defismelerine gore tutum alista insanlar ya vaktin ¢ocuklari olurlar ya da
vaktin babalar. Bunlara sirasiyla telvin sahibi (renkten renge giren) kisi ve
temkin sahibi kigi denmektedir. Bu iki sahsiyet disinda bir tiglinciisii daha
var ki o da nefislerine kéle olanlardur.

¢. Kisilik Yapis1 A¢isindan Geleneksel ve Modern Kisilikler

Geleneksel toplumlar iizerine yaptig1 aragtirmalarla taninan D. Lerner’e
gore geleneksel kisilik yapisinda sitkunet, duraganlik ve yeni ortamlardan
soyutlama dikkat gekerken modem kisilik yapisinn temel 6zelligi hareketli-
lik, iz ve empatidir. Yani karsilasilan yeni ortamlara kisa zamanda uyum
saglama ve kendini yeniden diizenleme yetenegi.

Herseyden 6nce geleneksel kisilik, olaylan sansa (veya zuhfirat), kadere,
tecelli vb. seylere baglarken, diinyaya kusku ile bakar ve duygusallifi 6n
plana alir. Dogugtan 6zellikleri 6riemser ve gegmise yonelik dilstiniir. Bityiik
dinlerin gnostik geleneklerinin izleyicileri gelecek yénelimli diistiniirler ve
bunlar genel tasnifimizde istisnai bir durum sergilerler. Yine geleneksel
kisilik inan¢ bakimindan teolojik, metafizik ve mistik egilimdedir. Buna
mukabil modern kisilik olaylardan rasyonel olarak kendini sorumlu tutar.
Yeni deneylere agiktir. Insanlar aras: iliskilerde rasyonellik ve basart duru-

®  Asslan, C. Hakan, Zaman 'm Kiiltiirleri, Istanbul: Agag Yay, 1992.

' Guénon, Réne, Niceligin Egemenligi ve Cagn Alametleri, Gev. M. Kanik, Istanbul: Iz Yay., 1990,
5.41-49. ’
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munu dnemser ve gelecege yonelik bir sahsiyettir. Bu belirlemeler bir sosyal
bilimciden digerine gére degisir."

d. Mitolojik ve Sembolik Gerg¢eklikten Gelecege Bir Bakis -

Her din ifade ettigi manann sekiiler ve dini kayitlar: arasinda kopma ve
stireklilik noktalarini; mit, sembol, ritiiel (mensek, ibadet, ayin), kutsal
metin, kutsal mekan, kutsal zaman, kutsal cemaat ve kutsal varlik yoluyla
sembolize eder ve yoluna koyar.”

Genis anlamiyla mitoloji, toplumun ve dilnyanin mensei ve mukadderati
(akibeti) ile ilgili, olusturani belli olmayan (anonim) anlatimlardir. Mit,
tahayyiiliin diliyle ve her ¢agn diinyasinmn algilamasma gore “Askin” olann
insanin hayatini istila etme bicimidir. Mitolojilerde baslangiglar zamam ¢ok
mithimdir ve o zamanimn subjektif olarak duyulmasinda bayramlar kilit rol
oynarlar. Bayramlarda kutsal zamanin ilk tezahiirii tecelli eder. Kutsal zaman
ebediyete benzer ve onun bir islevi bireye hayatimi kendisine gore diizenle-
yebilecegi 6rnekler sunmasidir. Realiteden bahsettigi igin mitler ontoloji ile
igigedir ve baslangiglar zamaninda cereyan etmis olan sey unutulmamalidir.
Cinkii gergek giinah o zamandaki olay: unutmaktir. Yani insanin nerden ve
nasil geldigini unutmas1."

Modermn diisiincenin baslica 6zelligi tarihselliktir. Tarihsellik ise ¢ogu
kere askinlifa karsidir. Mitler kutsal (ya da doga iistii) olan varhigin diinyaya
cesitli ve kimi zamanlarda heyecan verici akinlarimi betimler: Mitoloji;
metafizik ve teolojinin diyalektik olarak tarif ettigi seyi, plastik ve dramatik
olarak adeta sahnelestirerek agiklar. Mit her dénemde diinyanin rasyonel bir
bigimde degerlendirilmesini asan biitiin seyleri hazir ve elde edilebilir hale
getirir. Onda bir bakima “Tannlarla ¢agdas olmak” arayisi vardir: Liturji
veya ritiiel (mensek) zamaniyla bu ¢agdaslik sembolik olarak gerceklestiril-
meye cahsilir. Bu zaman dairesel bir zamandir.” Meseld Namaz
miisliimanlarin miracidir ve orada kisi peygamberinin hem ruh, hem de
beden olarak gerceklesktirdigi Ilahi birlikteligi, ¢cagdaslig1 (deyim yerindey-
se) ve ylikselisi gerceklestirir. O tam anlamiyla dairesel bir harekettir. Kisi
ilk 6nce Rabbine yine kendi sézleri ve elgisinin sozleri ve fiillerini taklid
ederek urfic eder (ylikselir) ve niizlil eder (iner). Realitede biiyiik monoteist
dinlere gore diinya i¢in bir kez yaratilma bir kez ve tek son olacak. Dolay1-

Giillili, Sabahaddin, Sanat ve Edebiyat Sosyolojisi, Erzurum, 1988.

2 Beckford, James A., “Religion,” The Blackwell Dictionary of 20th Century SOCIAL THOUGHT,
Londra, 1994.

Eliade, Mircae, /mgeler, Simgeler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara : Gece Yay., 1992.

¥ Eliade, Mircea, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rufat, Istanbul: Simavi Yay., 1993. Kilig, Sadik,
Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim, lzmir: Nil Yay., 1993.
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styla onlar bir biiyiik yaratis ve son verme dairesi iginde ¢izgisel nitelikli bir
zamam kabul ederler. Biiyiik dinlerin ortodoksileri daha ¢ok bu anlayisa
bagl olarak kozmik ve egzoterik (zahirl) bir egilim yanlis1 iken
heterodoksileri (ve 6zellikle kimi zaman hetorodoks kabul edilen gnostikler
ve mutasavviflar) akozmik ve ezoterik (batini) egilime sahiptirler. Bu iki
global bakis1 din olarak Islam ve din igi bir egilim olarak Islam’mn siinni
tasavvufu birlestirmeye ¢alisir.

Bu arada mitolojik gergeklikten bahsederken hayal giiciiniin 6zellikle de
yaratict hayal giicliniin 6nemini belirtmek gerekir: Dinlerin gnostikleri
(arifler) miti sonu¢larindan kurtulmak igin 6grenirler. Yoksa onlara boyun:
egmek icin degil. Cok miinezzeh (yiice, askin, soyut) bir Tann inanist sonug-
ta kisilerde ilgisizlik, thmal ve kayitsizik gibi 6zellikler dogurmaktadir.
Dolayisiyla onun ¢ok yakimn, ickin ézelligini de g6z ontinde bulundurmak
gerekir.

Dinlerin sembollerle kendilerini ifade etmelerine gelince semboltin din-
deki yeri -oldukca 6nem kazanmaktadir. Herseyden Once sembol,:
miibhemiyet i¢inde, gdriilmeyen bir realiteyi yansitan simge ya da maddi bir'
nesnedir. Simgeledigi olgu hakkinda bize ¢ok net olmayan bir duygu, his ve
izlenim verir. Simge aracilifiyla tasavvur edilen bir diinya, diisiiniilebilen bir
diinyanin yerini alir. O, bir anlamda soyut olani somut vasitasiyla anlatmay:
hedefler.

Simgelestirme, manevi olanimn tasviridir. Belli bir sembolizm igermeyen
dini tezahiirler biitiinii ¢ok azdir. Sembol gergek anlamda goriilen bir surette
goériillmeyen bir hakikate isaret eder. Gizli ve ortiilliye ulasmak icin bir
sondaj, sezilen ama diistiniilemeyen bir olguya yaklasma, onu his ve idrak
alanimuza indirebilme deneyimidir.

Simgecilik bir nesneye veya bir eyleme yeni bir deger eklemekte, ama
bu yiizden de onlarin kendilerine 6zgii ve dolaysiz degerlerine dokunmus
olmamaktadir. Simgesel diistince dolayisiz gercedi ‘parcalamakta’ ama
olani, onu daha 6nemsiz ve degersiz kilmadan yapmaktadir. Evren kapali
degil, hi¢cbir nesnede kendi varolussallig: i¢inde soyutlanms degildir; hersey
siki bir kargiliklihklar ve oziimlemeler sistemiyle birarada durmaktadir.
Diinya simgeler yoluyla saydamlasmakta ve askinlhif  “gosterebilir” hale
gelmektedir.”

e. Sembollerin Gelecegi mi Dinlerin Gelecegi mi?
Dinlerin mukadderati ile sembollerinki birbirlerine siki sikiya baghdir.

% Kilig, Sadik, Kur ‘an Sembolizmi (Renklerin ve Sekillerin Diinyast), Ankara: Kilig Yaymlar, 1991.
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Semboller giiclerini kaybedince onlarin ilham verdigi dini geleneklerin de
nefesleri tilkenmektedir. Ote yandan dini gelenek giigten diistince onlarin
orgiitleyip bicimlendirdigi semboller de kollektif canliliklarini kaybederler.

Diinyanin belli basl biiyitk dinlerinin hakim sembolleri, 6zel tabiat
problemlerine bagli kanallarini daraltma pahasina biiyiik 6l¢iide zirai diinya
goriisiine olan baglarini korumak suretiyle bagarili oldular. S6z konusu zirai
modeller geleneksel sembollerin “dogalligim” belirlemekteydi. Dolayisiyla
onlar “kutsal” tabiat diinyasindan uzak endiistri ve diger teknoloji bigimleri-
nin “seytani ya da gayr-i insaniligini” reddetmekte kullanildilar.

Gerek din tenkitcilerinin gerekse din savunucularinmn birlikte kabul etti-
g1 bir sey varsa o da bilim ve teknolojinin daha 6nceki diinyay: algilama
bigimlerini altiist ettigidir. Beraberinde sembolizmin de ¢okiisiinii getiren
dini diinya goriislerinin ¢ékmesi, geliskili bir bigimde teknolojik toplumlarda
pespese gelen sembolik ifadeye ilginin giiglenmesiyle karsilandi. Dinler
acisindan sorun, hayatta kalabilmek icin global teknolojik medeniyetin arag
ve (iletisim) yontemleriyle ugrasmayr 6grenmek sorunudur. Bugiin medya
medeniyeti de denen teknolojik medeniyet en biiyiik silah olarak kullandig:
iletigim kanallariyla gelenek ve kutsal namina ne varsa herseyi hala¢ pamugu
gibi savurmaktadir.'® Insan ve gelistirdigi teknolojileri arasindaki iliskinin
anlaminm ifade etmek i¢in bir dini semboller geleneginin olmamasi, mevecut
yerlesik dinleri gelecekte bekleyen en biiyiik tehditlerden biri olarak karsi-
mizda durmaktadir."”

f. Homo Religiosus Versus Homo Modernus

Unlii din bilgini Max Scheller’e gére 6zel bir insan kisilii olusturan
homo religiosus: Allah’in kalbinde ve hareketlerinde yerlestigi, kendi 6zel
ve manevi kisiligi ile ruhlar1 déntistiiren, yeni yollardan Allah’in kelamim
yumusak ve takva dolu kalplere girdirebilen kisidir. Bu kisiler; sanat¢i, bir
medeniyetin éncii ruhu, kahraman ve dihi biri olabilir. Tipk: kutsalin deger-
ler felsefesinin objeleri olan iyilik, giizellik, dogruluk gibi degerlerin besle-
yicisi oldugu gibi tim diger kisilikleri besleyici ve kusatict bir ozellige
sahiptir. Dindar insan, dini hem bir sembollestirme siirecine yogunluk katan
bir nitelik hem de kendisinden sembollestirmelerin kaynaklandigi bir boyut
olarak goriir.'®

M. Eliade’e gore dindar insan, bir olus (being) arzusu tarafindan yén-
lendirilirken, modern insan, varolusun (becoming) hitkmii (sahasi) altinda

' Ahmed, Ekber S. “Medya Mogollari Bagdat Kapisinda”, NPQ, c. 2, 5. 7, 1994.
7 Heisig, James W., “Symbolism,” The Encyclopaedia of Religion, ed. M. Eliade, NY., 1987.
8 Alles Gregory D., “Homo Religiosus”, The Encyclopaedia of Religion, ed. M. Eliade, NY., 1987.
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yasar. Homo religiosus, kutsal bi¢imindeki olus susuzlugu ¢ekerken onun
zaman ve mekan anlayisi, kutsal ve kutsal-dis1 arasinda bir inkita ile nitele-
nir. Buna mukabil modern insanda béyle bir inkita olay1 s6z konusu degildir.
Ona gore, ne zaman ne de mekan ayird edici bir nitelige sahip degildir.
Modern insana gore zaman ve mekan, kesintisiz tiim tarihi olaylar ve ona
eslik eden derin endise dogurucu; hiclik ve yokluk tehdidi tarafindan belirle-

nir.”

Esasen modern insani tanimlarken, onun bunalimlarmi ve endiselerini
doguran baglica 6zelliginin imanim yitirmis olmasi, bagka bir deyisle diinya-
nin bityiik dinlerinden herhangi biriyle canli higbir baginin olmamasi kaste-
dilmektedir. Modemn insan i¢in en biiyiik endise ve korku kaynag oliimdiir.
Dindar insan igin ise &6liim, sadece bir gegis ayinidir.

Dindar insan diinyaya acik bir kisidir. O, yasarken asla yalmz degildir,
diinyanin bir parcast da onunla birlikte yasamaktadir. Diinyaya agilirken
onunla birlikte kendini de tanims olur. Dindar insana gore doga-iistii dogaya
ayrilmaz bir sekilde baglidir. Doga her zaman kendini asan bir seyi ifade
eder..Homo religiosus verili bir kisilik degildir. O, kendini ilahi modele gére
olusturmaktadir. Ona gore zaman varolusun uzanmasi bigimidir. Onun ihtiva
ettigi seylerin deneysel olarak ard arda gelmesi sadece bir yanilsamadir.?' -

g. Sonug

Cagdas sehir ve titketim toplumunda bireyselcilik, gériinmeyen bir dinin
bileskeleri olan askinlik ve kutsallik 68elerini de icermektedir. Cagdas
bireyselciligin bu temalan kendi kendini ifade ve gergeklestirme yoluyla
bireysel 6zerkligin.aranmasidir. O, bireyin deneyim ve ifade {izerine yaptig1
bu vurguyu, sosyal hareketlilik, basar: gtidiisii, cinsellik ve modern ailenin
Ozellesen diinyasi ile birlestirdi. Béyle bir din teorisi, netice itibariyle yerle-
sik diinyevilegsme. (sekiilerizasyon) goriislerine 6nemli bir meydan okumayi
igeriyor. Dolayisiyla cesur bir siyaset haritacist kalkip 1990’1 yillarin eski-
mis ve hantal global smiflandirmasim -Birinci, Ikinci, Ugtincii ve Kuzey-
Giiney, Dogu-Bati1 vb.- reddederek diinyay1 “patlayan” ve “céken” diinya
diye iki ana katagoriye pekala ayirabilir.”*

Homo Islamicus: Islam bir denge ve hosgorii dinidir. Dinle diinya ara-

' Eliade, Mircea, “Dini Sembolizm ve Fizik-tesi Endisenin Degerlendirilmes,” Gev. Sadik Kilig,
AUIFD, 8. 6,5. 283-91. ‘

*  Elade, Mircea, Kutsal ve Dindigt, GCev. M. Ali Kilicbay, Ankara: Gece Yay., 1991.

2t Alles, Gregory D., agm., 5.345.

2 Beckford, James A., “Religion, ” The Blackwell Dictionary of 20th Century SOCIAL THOUGHT,
Londra, 1994.
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sinda bir aynim degil denge vardir. Miisliiman bugiin gergek bir diinyada
yasar ama dini bir ¢ergcevede Gliimden sonraki hayati da aklindan ¢ikarmaz.
Miisliiman i¢in denge kavrami ¢ok dnemlidir. Sufizm materyalist Bati uygar-
l1g1 karsisinda bir denge saglar. Islam bilgiye ¢ok énem verir. Degisim ve
yeniden yorumlama Islam tarihinin ve kitabinin bir pargasidir®

Din gibi bir fenomenin tek bir tanim biitlin amaclan igin yeterli olma-
digindan onun hem 6zii itibariyle hem de gérdigi islevler itibariyle goz
oniinde bulundurulmas: gerekir. Bugiin Batida dini temalar, daha ¢ok ulusla-
rarasi ve kiiresel sorunlar olan bars, gevrecilik, hosgorii, dogal gevrenin
korunmasi, ¢ogulcu bir diinyada birlikte yasama, insan haklan ve soykirim
gibi sosyal hareketlerde giiclii bir sekilde kendini kabul ettirmektedir. Bir
insan hem imanl bir miisliiman hem de sadik bir Ingiliz vatandas: olabilir.
Dolayisiyla ¢ogu kimlikler, eklektisizmi yastyor ve bu ister istemez evrensel
bir hosgorii ortamini doguracaktir.

B Schoun, Fritschof, Islarit Anlamak,” istanbul: iklim Yay., 1988. Nasr, Seyyid Hiseyin, Modern
Diinyada Geleneksel Islam, Istanbul: Insan Yay., 1989.



	Button1: 
	Button2: 


