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MEDENIYETLER CATISMASI Mi
SINIF CATISMASI MI?
YA DA IBN HALDUN VERSUS
HUNTINGTON

Atilla Giiney*

Birkac y1l énce, 6gretim iiyesi olarak ¢ahistigim kurumun yénetici kademelerinden,
Stratejik Arastirma Merkezi kurmakla gérevliendirildim. Gelen yazimn ekinde merke-
zin yonergesinde uymam gereken kurallar ile incelem konularimin belirtildigi bir sab-
lon vardi. Bu metinde bat olarak tamimladigimmz cografya — Avrupa ve Amerika — diin-
yamin hemen hemen tamam tizerine ve tabii Tiirkiye ile de iliskilendirerek analizler
yapabilecek birimlerin kurulmasi ve bu birimlere incelenen konulara gore gerekirse,
maden miihendisi, argeolog, antropolog, tarihci, ziraat miihendisi dahil edilmesi “éne-
riliyordu”. Kisa bir aragtirmadan sonra Tiirkiye'deki birgok iiniversitede yukaridan ge-
len talimatla aym adi tasiyan, Ortadogu-Balkanlar ve Avrasya iizerine arastirmalar
yapmayi asli vazife edinmis merkezlerin kuruldugunu goérdiim.

Cok degil bir y1l énce Amerika Birlegik Devletlerinin Askeri merkezine ve ticari kal-
bine yapilan ucakh intihar saldinlarinda yiizlerce kigi hayatim yitirmisti. Diinyaca iin-
lii CNN televizyonu, dehset goriintiilerini yayinlarken alt karede saldirilara sevinen
Filistinlilerin goriintilleri tiin diinyaya izlettiriliyordu. Cok gecmeden bu gériintiilerin
birkag yil énceki Irak’in Kiiveyt iggali sirasinda cekildigi anlagilsa da goriintiiler ulas-
masi gereken yerlere ulagmisti.

Universitemin bana verdigi gérevi tamamlamaya ¢alisirken yine televizyonda tica-
ret merkezi ve pentagon saldirilarinin birinei yilinda Amerikal gocuklar, ellerinde
mumlar etten duvar érmiisler ilahi séyliiyorlardi. Diinyanin bagka bir yerinde Filistin-
li coculklar ellerinde sapanlar, Israil tanklar nezaretinde ériilen utang duvarina karsi

“ ¥rd Dog.Dr. Mersin Universitesi, Kamu Yénetimi Bbliimii.
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miicadele ediyorlardi. Yine aym tarihlerde, Amerikali jeopolitik uzmam S.P. Hunting-
ton adli dahinin 1993 yihinda yazmis oldugu ‘Medeniyetler Catigmas1” adl makalesi ile
olacaklar: énceden gordiigii gorsel ve yazih basinda yankilamyordu.

Uzerine cokca yazihip cizilen makalesinde Huntington, giintimiizde ve gelecek bir-
kac onyilda yeryiiziinde temel catigmanin devletler ve ideolojiler arasinda degil, uygar-
hiklar arasinda olacagim, r;atagacak iki temel uygarhginda Bat1 — Hiristiyan — ve [slam
uygarhg olacagim ileri sumyur A. C. Nestor'un deyimiyle, Yeni Diinya Diizeninin ti¢
athisindan biri olan Huntmgton modern jeopolitik anlagmazhiklarin son bulmasimin
yeni ¢agin karakteristik ozelligi olduE'unu vurgular. Komiinizm tehlikesi de kalmadigi-
na gore, liberalizmin zaferiyle tarihin sonu da ilan edildigine gtre, yerkiirede hala kan
govdeyi gitiiriiyorsa bunun bir sebebi olmali ve anlagilan o ki bu sebebi bize jeopolitik
ve strateji dahimiz Huntington verecektir. Yoksa bizler de bu zatin tezlerinin ispati ve
hatta ispatlayamiyorsak dahi dogrulanmasi i 1cm gerekli kogullarin nasil yaratilacagina
dair bilgi toplamakla m1 miikellef k].h.myorduk

Akademik bilgi tiretim bigimleri ile iktidar kurumlar arasindali iligki, i¢inde bu-
lundugumuz kosullarda ilging bir inceleme konusu olmakla birlikte, bu ¢aligmada, da-
ha ¢ok Huntington’un tezinin orijinalligi ve i¢cinde bulundugumuz tarihsel kosullarda-
ki 6nemi iizerinde durulacaktir.

Yedi yiizy1l tncesinden hala dipdiri duran Ibn Haldun’un tarih ve uygarhk anlay:-
stmin insancilhg ve maddeciligi karsisinda, Huntington'un devlet ve ulusal diizeydeki
siyasal ve toplumsal iligkileri yok sayan, soyut uygarhk tanimlamasina dayah analiz-
lerine, ve bati uygarhginin biricikliginden dem vuran irkei-kéktenciligine ve savas q-
gurtkanhgima dikkati ¢ekilecek.

Ibn Haldun’da Tarih ve Uygarlik

“ .. tutarh bir balastir tarih. Bir incelemedir. Olup bitenlerin
nedenlerini, nasil baslayip nasil gelistigini inceligiyle ortaya
koymaktir. Olaylarin nasillarim niginlerini derinlemesine
bilmektir. Ne var ki asalak ve sorumsuzlar kangtirdilar o
haberleri. Yanhsin aldaticilarina kattilar. Bu alanda kimi za-
man kuruntulara, sanilara kapildilar, kimi zaman da bilerek
haber uydurdular. Abartilmis séylentilerden yaldizhlar: aldi-
lar, dtekilerle karistinp siirdiiler piyasaya. Ve uydurdukca
uydurdular, Daha sonra gelenlerin coklar: da bunlara uydu-
lar haber toplamada4.

1 Samuel Huntington (1997) Medeniyetler Gahqmasl mi?, iginde M. Yilmaz (der.) Medeniyetler Catigmasi, Va-
d1 yaynlari, Istanbul

Ul;ﬂ de gocmen olan ve ilging bir bicimde Hu.ntingtnnr.u uygarhk tammim bir an icin kabul edersek ficl de
farkh uygarhklardan gelen Brzinsky, Fukuyama ve Huntington — Fukuyama Japon asilli, Brezinsky Polonya
asilh ve Huntington Hint asillh bir Amerikali — sofuk savag sonrasi dénemde galiplerin ideolojisini yerlestirdi-
ler . Bkz: Nestor, A C. (2002) Entelektiiel Terériin Estetigi, Sanat ve Hayat, say1. 1. S. 89).
3 Internet izerinden hizmet veren ve diinyada sosyal bilimler alaninda diizenlenen ve diizenlenecek olan kong-
re, seminer gibi bilimsel toplantilara iliskin bilgi veren Conference Alert Monthly sitesi gbzden gegirildiginde
son birkag y1l icerisinde diizenlenen ve bundan sonraki yillar icin planlanan bilimsel etkinliklerin biiyiik bir go-
funlugunun Avrasya ve Ortadofu fizerine oldugu gorillecektir. Tiirkiye'nin énde gelen 6zel iiniversitelerinden
Sabane Universitesinin Amerikan kékenli bir zel dilgiince kurulusuyla ortaklaga diizenledigi yarigmamn ko-
nusu Tiirkiye'nin Jeopolitik Konumu ve Gelecefe Dair Politika Onerileri. Yarigmamn konusu kadar ilk Gice gi-
ren adaylara toplam 35.000 ABD dolar: édenmesi de oldukca ilgi cekici.
4 fbn Haldun (1977) Mukaddime, (cev. Turan Dursun), Ankara: Onur Yaywmlan. s. €5
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Tarih bilimine az ¢ok agina olanlar kolayhkla Huntington’un en énemli kuramsal
referansinin Toynbee'nin “meydan okuma ve karg: koyma” argiimani oldugunu hatir-
layacaklardir. Bir adim daha ileri gidersek, Toynbee’nin medeniyetler aras:-meydan
okuma ve kars koyma tezi Ibn Haldun'un yerlesik topluluklar ( hazara) ile gicebe-bar-
bar topluluklar aras: etkilesim modelinin kabalastirihp gizemlilestirilmis bigiminde
oteye gitmez.

Mukaddimenin yazar: hakkinda belki de ilk séylenmesi gereken sey, XIV. Yiizyilda,
bireylerin inanglariyla degil, insanlarin topluluk olarak iktidara dayal siyasal kurum-
lar (devlet) olanagim yaratan kiiltiir ve uygarhk ortarmm konu alan bir bilim kurmus
olmasidir. Ibn Haldun, Hobsbawm’in deyisiyle simdiye kadar yapilmig en énemli ma-
teryalist tarih anlayisini bizlere sunar : ... insan toplumunun veya diinya uygarhgimn;
.. 0 toplumun dogasinda gerceklesen degisikliklerin; bir grup insamin diger insanlara
kars: gerceklestirdikleri ve cesitli biiyiiklitkteki kralhklar ve devletlerin kurulmasiyla
sonuclanan devrimlerle ayaklanmalarin; ister gecimlerini saglamay, isterse gesitli bi-
lim ve zanaat alanlarinda ilerlemeyi diisiinsiin, insanlarin yiiriittiikleri cesitli ilerle
ugraslarin; \re genelde toplumun kendi dogas: geregi ugradig tiim kéklii déniigiimlerin
yazil kaydx"

Ibn Haldun’un tarihsel inceleme nesnesini tammlayan en temel kavram “umran”
dir. Bu kavramin iki temel cevirisi ile kargilagmaktayiz. Birincisi uygarhk digeri ise
kiiltiir anlaminda kullanilan cevirilerdir, Lacoste umran kavrarmm ekonomik toplum-

sal ve kiiltiirel faaliyetlerin toplam olarak tammlamaktadir®, Ibn Haldun, “umran”
stzeiigiinii, Mukaddimenin kimi yerlerinde bayindirhk anlaminda kullanmasina 1ag-
men, gogunlukla toplumsal yasam, ve uygarhif da igine alacak bicimde kullamyor

“Bilesin ki, tarih, gercekte diinyamn “umran”i ve “umran”in dogal
yapisinda belirmis durumlar demek olan insanlarin “toplumsal
yasamlan” konusunda bilgi vermektir. Umran’in yapisinda, ilkel-
lik, uygarhk, soya ve cesitli nedenlere bagh topluluklar, insanlarin
birbirleri tizerindeki cesitli baskilari, yengiler ve yenilgiler ve bun-
lardan dofan miilk, devlet, egemenlik, egemenlik basamaklari,
memurluklari, insanlarn ¢alisma ugrasglarinda yoneldikleri ka-
zang, gecim, bilimler, sanatlar-zanaatlar durumlar ve yine “um-
ran”in yapisinda beliren daha bagka durumlar var’8

Daha ileride gorecegimiz gibi, Ibn Haldun'un medeniyet kavramlagtirmas) Toynbee
ve Huntington'un soyut medeniyet tammmn aksine somuttur. Ibn Haldun'un gerek
tarih, gerekse uygarhk tamminda iki kavram merkezi éneme sahiptir. Doga, toplum-
sal emek ve toplumsal 6rgiitlenme arasmdaki karsilikh bagimhlik iligkilerinin i¢ ice

5 Charles Issawi, (1950) An Arap Philosophy of History: Selections from the Prolegomena of Ibn Khaldun of Tu-
nis (ed), London: ( aktaran, Eric.-Hobsbawm, ( 2001) Tarih Uzerine, Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlar, s, xi.).
6 Lacoste, Y. (1984) Ibn Khaldun. The Birth of History and the Past of Third World. London: Verso,

7 Umiran, amere sbzeligiiniin mastarlanindandir. Bu sézciifiin mastarlar arasinda amare ve imare mastarlar:
da vardir. Amare gokluk, bilyitk topluluk, kabile, “bir yeri bayindirlastirma karsilifinda alinan {icret anlamna
gelir. “Imare” ise “bir yerin bayindirlastirilmasina yarayan her seydir. Ginki, bir yerin baymmdirlagtinlmasi-
na yarayan sadece topluluk degildir. Bayindirlastirmak i¢in yalmzea toplulugun bulunmasi yetmez. Is, caba,
emelk, iicret, arag-gereg, (iretim, kentlesme, toplumsal iligkiler, toplumsal gelismeler, ybnetim, yonetim bicimi,
bilim, teknik, uygarhk, yasa, hukuk” ve benzeri seyler de gereklidir. Urnran kavrarmmin fbn Haldun'daki kul-
lamsina iligkin agiklama icin T. Dursun’un Mukaddime cevirisinin sonundaki aciklayicr dipnotlara bakalabilir.
8 fbn Haldun (1977) Mukaddime, (Cev. Turan Dursun), Ankara: Onur Yayinlari.
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gecmig biitiinii olarak iiretim ile, dogay: insamn kullamimina agik hale getirmeyi amac-
layan bir iiretim tarz i¢inde ortaya qiktifn goriilen kiiltiir ya da fikir sistemleri. Dola-
yisiyla Onun “Ilm #l-Umran” tammlamasinda iimran (uygarhk) hem bn' olguyu hem
de o olgunun meydana getirdigi alanm inceleyen bilimi kars:.lamaktad.lr

0, bu bilimi uygularken kullandif1 metot spekiilatif degil ampiriktir. Zira, yasadig1
dénem ve cografya ona bu tiirden malzemeyi fazlasiyla saglayacak niteliktedir! 10, Ese-
rinin birinei cildinin biiyiik béliimiinii, Akdeniz havzas: etrafinda kiimelenmis olan uy-
garliklarn cografi tasnifinin oluaturmam dikkat cekicidir. Yine Huntington’'un mede-
niyetleri ayrnmlagtirmasi ile karsilagtirirsak, Ibn Haldun'da, maddi uygarhklarn diin-
ya tizerindeki dagilimim temel 6leiit alan begeri cografya kavram ile karsilagiriz. Hun-
tington’un kadim uygarliklardan bu yana degismeyen fay hatlar: iizerinde kars: karsi-
ya gelen tektonik uygarhklar tamminin aksine, Ibn Haldun, beseri cografya iizerinde
iiretim yapilan cografya oldufundan, kaygan, tarihsel, bir bagka deyisle degiskendir.

Huntington da digerlerinden ayriks: ( ve iistiin duran ) bir uygarhk ( Hiristiyan-ba-
t1) digerlerinin (islamin) tehdidi altindadir. Bu yiizden evvel emirde Slav ve Latin uy-
garhklarimin bu tehlikeye kars: birlesmesi gerelkmektedir. Ibn Haldun higbir toplulu-
gun kendileri digindaki diinyadan ayriksi bir bicimde yagsamadigim, tersinden soyler-
sek, diinyamn hicbir zaman kendine yeterli insan gruplar: ve kiiltiirlerinin bir toplam
olmadigim ileri sirer!!. Onun uygarlk biliminde nemli olan nokta, tarihin belli bir
yapisi olan ve cografi temelde dagilmis bulunan, dolayisiyla birbirlerini sekillendiren
cegitli varhklarin karsihkh iliskilerinden meydana gelmis oldugudur. Bugiine uyarla-
yip siiyleyecek olursak Bati ile Bati-dis1, Ibn Haldun’un bedevileri ile yerlesik topluluk-
larindan daha fazla ayrilmaz: Birisi, 6tekinin tarihidir. Gegen bin yilin ikinci yarisin-
daki hicbir halkin tarihini, her biri digeriyle etkilesimi sonunda degisiklige ugrayan
farkh tipteki toplumsal érgiitlenmelerin kesigsme noktalar diginda anlamak miimkiin
degildir. Bir baska deyisle, Huntington'un rasyonel-metafizik uygarhik kurgusunun
tersine, Ibn Haldun’da yéntem olarak rasyonel-gercekgi ve ampirik verilerle desteklen-
mis uygarhk kavramlagtirmasi goriiriiz, '

“Kespsiz Ta o kadar cehl olamaz,
cehlin ol mertebesi sehl olamaz"'2 -

Benim faraziyem sudur ki diyor, Huntington: “bu yeni diinyada miicadelenin esas
kaynag1 oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Begeriyet arasindaki biiyiik boliin-
meler ve hakim miicadele kaynag kiiltiirel olacak. Milli devletler diinyadaki hadisele-
rin yine en giiclii aktorleri olacak fakat global politikanin asil miicadeleleri farkli me-
deniyetlere mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecek. Medeniyetlerin gatig-

8 {Imit Hassan (1977) ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara : Seving Matbaas. s. 31

10 1bn Haldun ( 1332-1406) XIV. Yitzyilda, fber yanmadasindan Suriye'ye uzanan cografyada, fslam imparator-
lugunun yayilmasmn gerilemeye basladigr, amlan topraklarda irili ufakh ve stirekli birbiriyle carpisan, kuzey-
dogudan gelen gocebe kabilelerin istilasina ugrayan devletciklerin oldugu bir cografyada yoneticilik ve bilim
adamhg yapmstir. Heniiz bityiik kesiflerin baglamadif bir cagda ticaret yollarinin merkezi ve uygarliklarin
besifi olan Akdeniz havzasi, spekiilasyona gerek birakmayacak diizeyde ampirik veri saglar ona.

L1 {¥mit hassan, Thn Haldun'un global insan toplumu ( el-mfigtemia el-insani) kavram ve insan toplulugu ( el-
ictima) kavramlarim kargihkh yardimlagma ve igbirlifi anlamlarim i¢erecek bigimde kullandifim belirtir. Has-
san, U. age, s42¢

12 “Alsls1z insan bu kadar cahil olamaz, cehaletin bu derecesi, siiphesiz masum degildir”,
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masi global politikaya hakim olacak Medeniyetler arasindaki fay hat.lan gelecegin mu-
habere hatlarin tegkil edecek”13

Makalenin hemen baginda buylesine iddiah bir giris, bir tezden cok bir temenni iz-
lenimi uyandiniyor. Ve bizleri bu temennisinin gercek olduguna inandirmaya calisiyor.
Uygarliklar: ve kimlikleri olmadiklar: sekle sokmaya caligan biri olarak, Ibn Hal-
dun’un deyimiyle bilimden gok “hatabet” yapiyor Huntington: “...el hatabenin konusu,
inandiricy, bir kitleye bir gériisii benimsetmeye ya da benimsetmemeye yarayan sozler-
den 01u§l-l1'"14

Kiiltiir ve uygarhk kavramlarinin anlagilmaz bir soyutlukta sik sik birbirinin yeri-
ne kullamldig1 bu iinlii makalesinde, medeniyetler arasindaki fay kiriklarimin soguk
savasin kriz ve kan dékme icin flag noktas: olarak benimsedigi siyasi ve ideolojik sinir-
larla yer degistirdigini, soguk savasin sona ermesiyle bu ideolojik béliinme ortadan
kalktigindan Bati Hmsmyanllgl ile Islam arasindaki kiiltiirel bsliinmenin yeniden or-
taya giktigini belirtir15, Cok degil bir sayfa sonra soguk savagin aslinda kazai bir du-
rum oldugunu, “Bat1 ve Islam medeniyetleri arasindaki fay kiriklar boyunca cereyan
eden miicadelenin 1300 senedir devam ede geldigini” ve bundan sonra da daha kanh
bir bicimde devam edecegini 6greniyoruz

Huntington bu kehanetini soguk savagin bitiminin ilan edildigi dénemde dillendir-
mektedir. Bir bagka iinlii tarih¢i Toynbee, soguk savasin heniiz baslangic yillarinda
benzeri kehanette bulunmaktadir: “Komiinizmin ortaya cikisindan yiizyillar nce ata-
larimiz aym umaciyr Islam’da bulmuglar. Giintimiizde komiinizmin yaptigim aym ne-
denlerle, On altina: yiizyilda Islam, Batil kalplere bir isteri ilham ederel yapmaktay-
d1. Islam da komiinizm gibi, batih inamsin belli bir doktrine dayanmayan uyarlamas
olan anti-batici bir hareketti. Ve komiinizm gibi o da ruhun kilicim, maddi donatimdan
yoksun olarak kullanmaktaydi..... Bununla birlikte komiinizm, ne komiinist, ne kapi-
talist, ne Rus, ne de Batili olmayan ve bu iki ideolojinin arasinda kimseye ait olmayan
topraklarda birlik i¢inde yasayan insanlara da diisman. Bu ‘bloksuzlar ile batililar,
dért yiiz y1l énce Tiirk olmak tehhkesmde kaldiklan gibi, bu giin de komiinist olmak
tehlikesi ile kars: kargiyalar...” Toynbee bu satirlar1 1947 yilinda yaziyor ve devam
ediyor;

“Bu yiizden Islam bir kez daha Batiyla karsilasiyor. Ne var ki
bu kez kozlar, Hach seferlerinin en kritik dénemlerindekinden
daha ¢ok aleyhinde, ¢iinkii ¢gagdas Bati, ona yalmzca silah y&-
niinden degil ayn1 zamanda silah sanayinin son derece bagh ol-
dugu ekonomik hayat tarz konusunda da ve hepsinin iistiinde
ruhsal kiiltiirde —medeniyet denilen ve kendi kendine disa dé-
niik iiriinleri yaratan ve besleyen o deruni giigte — de iistiin”18

Biiyiik oranda Ibn Haldun’dan etkilendigi bilinen Toynbee'nin uygarhk kavramim
carpitip, kavramlar aras: iliskiyi gizeme ugratmaktadir. Mukaddime™nin hedefi, “ top-

13 Samuel Huntington (1997) “Medeniyetler Catigmas: m?", iginde, M. Yilmaz, Medeniyetler Catismas, (der),
[stanbul, Vadi yaywnlan, cev. Mustafa Calik, s. 15-16.

14 thnH&ldun (1977) Mukaddime, GEV Turan Dursun), Ankara: Onur Yayinlan, s. 129.

15 Huntington, a.g.e. s. 23

16 Huntington, a.g.e. . 24

17 Arnold Toynbee (1991), Medeniyet Yargilaniyor, gev. Ufuk Uyan, Istanbul : Agac Yayinlar.

18 Toynbee, a.g.e., 5. 168
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lum ve devletlerin kékenleriyle, aym cagda yasams eski toplumlarn durumlarin, ..,
yonetime ait degisikliklerin nedenlerini, ... yeryiiziinii bayindir knlan devlet, millet,
kent ve gécebe yasamu, yiikselis-alcalis, gokluk—azhk bilim, sanat, kar-zarar uygarhk-
lardaki dalgalanmalar....  ile ilgili bilgi vermektirl9, Boylelikle, uygarlik ve toplumsal
ilerleme-degismenin incelenmesine iligkin olan Ilm iil-Umran’in siyasal gelismelerle -
iligkisini Ibn Haldun daha eserinin basinda belirtmektedir.

Toynbee de tarihsel gelisme medeniyetler aras1 meydan okuma ve tepki ile agikla-
nirken20, Huntington catigma kavramim kullanmay: tercih eder. Her ikisinde de ortak
olan, savlarinin hicbir gerceklige ve ampirik veriye dayanmayan zihinsel bir kurgu
iizerine oturtuluyor olmasidir. Bir baska deyigle, platonik anlamda kendi kendine ye-
ten bir akileihk hakimdir her ikisinde de. Ote yandan, Ibn Haldun tarih yéntemini,
spekiilatif kargasadan kurtararak, gercekei bir temele oturtmustur. Onun icin, heniiz
XIV. yiizyilda tarihsel stireklilik ve degisimi kavramaya ve kavratmaya calisan, insan-
lar icin ,insanlar tarafindan yaratilan siyasal kurumlar incelemeye hedeflemis bir ta-
rihci ve siyaset felsefecisi diyebiliriz.

Gergekten de, Mukaddimenin biitiiniine bakildifinda, iitopyacilifa ve romantizme
diismeden tarihsel-toplumsal gercekligi ele almaya calisan bir yéntemle karsilaginz.
Ibn Haldunu bu giin bile ilging ve incelenmeye deger kilan sadece yénteminin alaleih-
1 ve gergekeiliginden kaynaklanmaz. Ibn Haldun, Islam gelenegi icinde yetigmis olma-
sina ragmen, yasadig1 déneme kiyasla din iglerini olabildigince incelemelerinin diginda
tutmakla kalmamg, inceledigi farkh toplumlar karsisinda nesnelligini korumusg, gerek
islamin i¢indeki mezhepler kargisinda gerekse diger dinler sz konusu oldugunda, de-
ger yargilarindan bagimsiz, ve yansiz degerlendirmeler yapabilmistir. O, Toynbee ve
Huntington gibi “bizim uygarh@miz” tamlamasin asla kullanmaz. Biitiin uygarhklar
ve biitiin kavimler karsisinda esit mesafededir. Ciinkii o, savaslarnn, devletler arasi
miicadelelerin, basitge liderler arasi miicadeleye, dinler aras: cekismeye indirgeneme-
yecegini, siyasal iktidar miicadelelerinin arkasinda yatan gercek nedeninin ancak top-
lumlarin ge¢im (dretim) yollarimin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikarilabilecegini vurgu-
lar. Bu nedenle, Mukaddime’de ‘cesitli toplumlarin durumlarim érten perdeyi’, kaldir-
dlg‘lli.l, bir bagka deyigle olgularin arkasindaki gercekligi gozler dniine serdigini sdy-
ler

Daha da ilging olam, Ibn Haldun, cesilli toplumlarin durumlarim érten perdeyi kal-
diramayan, kaldirmak istemeyen yazarlarin — uydu yazar -, tarihsel siireklilik icerisin-
de topluluklarin durumlarinda da degismeler olacagini hatirlamak istemeyecegini, gec-
mis siyasal yapilarla ve bugiinkii siyasal miicadelelerle ilgili degerlendirmelerini,
‘maddelerinden soyutlanms birer bi¢im, Janlarindan my'nlmls,szrer lkah¢ms gibi akta-
rarak, yenisi ve eskisi bilinmeyen karmasik bilgiler biciminde’?2 yaptiklarim vurgular.
Uydu yazarlar — ideologlar- “devletlerin birbirlerinin tistiine cullanmalarin, aykr-

-~

19 1bn Haldun, a.ge.;s. 71. )

20 Toynbee ( 1978) Tarih Bilinci, stanbul: Bates yaynlari, s. 104 )

21 1bn Haldun, a.g.e., s. 68. Ibn Haldun Mukaddire’nin piriz sayfalarinda, tarih bilimi ve tarihsel yéntem ﬁze-
rine diigiincelerini dile getirirken, kendisindeki #nceki tariheileri oldukga sert bir iislupla elestirir. Buradaki
elestirilerin, iki noktada yogunlasti;n goriliir: Birincisi, uydu tarihciler olarak tamimladif, siyasal iktidarm
mesruiyeti icin cabalayan ideologlara yénelttigi elestiridir. [kinci clarak, Ibn Haldun, salt rasyenalizm yoluyla
toplumsal tarihsel olaylarin altinda yatan nedenleri ( illet) anlayainayacagimizi, gercekeilik ve olgusal veriler-
le desteklenmemis bir akilethfin, spekillatif clmaktan kurtulamayacagum vurgular.

22 Ibn Haldun, a.ge., s 67.
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Iiklarimin ve benzerliklerinin neden ileri geldigini arastirma ve inandiricr agiklama
bulma gereksinimi” duymazlar23,

Ibn Haldun bununla da yetinmez, uydu yazarlarin neden bu yola egilimli oldukla-
rini da sorgular. Ibn Haldun’un bu baglamda sorguladii, arastirma siireclerinin ve
bulgularinin nesnel politik ya da ideolojik boyutunun cesitli niianslarindan cok, top-
lumbilimsel arastirmalardan ¢ikarilan sonuglar iizerinde arastiricinin éznel davrams-
lanmn etkisidir. Bir bagka deyisle bilimi bir kurumun ya da otoritenin gereklerine ta-
bi kilmaya istekli olmak ve bilimin bu bagimhhgim aktif bicimde savunma anlaminda
partizanhk sorunu fizerinde durur.

-“Bir zamanlar cennetin ger¢ekten cennet olabilmesi i¢in yer-
yiiziinde bir cennetin olmamas: gerektigini sylemistiniz”.
-“Evet, ... yeryiiziinde &yle bir cehennem inga edelim ki, hayat-
larmmizin dehgetine denk gelecek bir cennete mutlaka ihtiyag
olsun. Once yeryiiziinde cehennemi hak edelim”.

“ 0 zaman cehenneminizi yeni diinyada kurun, Senor; mezarh-
fnmz1 putperestlerin tapmaklar tizerinde yiikseltin®,

... yeni diinyanin tiranhg fethedildigi zaman eski diinyamin
tiranhgmin kuvvetleneceginden ve genigleyeceginden, hirs ve
mezalimle desteklenecefinden ve tiim bunlarin kutsal imani-
miz adina yapilacagindan korkuyorum...

~“Mesgih'in gz'lizﬁyle maskeliyorlar kendilerini ; savag, altin, mis-

yonerlik...

Jameson'un deyimiyle emperyalizm kapitalizmin emperyalist dinamigi anlamina
gelmekte iken, bu giin fazlasiyla gizemlilestirilerek ve biraz da Hollywood vari esteti-
ze edilerek antik imparatorluklar aras: fetih savaglar: anlaminda kullamlmaktadir25.
Medeniyetler catismas: tezi altinda birlegen bu yeni-oryantalist bakig, bu yeni jeopoli-
tik biling, estetik, akademik, iktisadi, sosyolojik ve tarihsel caligmalar iginde dagilmis-
tir. I. ve II. Dilnya Savas: déneminin geleneksel oryantalisti de, Henry Kissinger ve
Huntington kugaginin yeni-oryantalistleri de kiiltiirler arasindaki farkhilifin, ilk plan-
da onlar ayiran bir savas alam olugturdugunu, ikinci olarak da, iistiin bilgi ve hazir
giicii ve demokrasisi ile Batiy1 6tekini denetlemeye, icine almaya, yénetmeye ¢cagirdifi-
m kegfetmisglerdir.

II. Diinya savas: sonrasi sosyal bilimlerde hakim paradigma haline gelen modern-
lesme kurami, bugiin medeniyetler ¢catigmasi paratfl.i.c,r::naﬂ2 gibi donemin egemen pa-
radigmasidir. Tek tek ulus devlet diizeyinde, geleneksel toplumsal ve siyasal yapilan-

23 Tbn Haldun, a.g.e., 5. 68. Tbn Haldun'un bu yargsin desteklercesine, Toynbee, Tarih bilinci adl gahgmasi-
min daha baglarinda yéntemini goyle tanimlamaktadar ; “... tarihi ulusal devlet cercevesinde iginde inceleme ge-
lenegine uymuyorum. Bunlar bence daha biiyiik bir geyin bir uygarlifin parcasidir. .... bu biiyiik ¢aph birim, ba-
na kiigiik ¢aplh birimlerden daha ¢arpier gériiniiyor” Toynbee, A ( 1978) Tarih Bilinci, Istanbul: Bates Yayinla-
r1, 8. 15, '

24 Charlos .Fuentes, Terra Nostra: Bizim Toprak, Cilt 11, cev.Biilent, 0. Dogan, [stanbul: I5 Bankasi Yayinla-
1, 5. 28-29 §

25 Frederic Jameson (1993) Modernizm ve Emperyalizm, iginde Milliyeteilik Somiirgecilik ve Yazin, T. Eagle-
ton, F. Jameson, E. Said, [stanbul: Kabale: Yaymevi s. 46.

26 Huntington'un kendisi isim babas: oldugu medeniyetler catigmasmn bir paradigma oldugunu belirtir. Sa-
muel Huntington (1997) Medeniyetler Catismas: Degil de Nedir ? Soguk Savas Senras: Diinyanin Paradigma-
lan, iginde M. Yilmaz (der.) Medeniyetler Catismasi, Ankara: Vadi yaynlar, s. 69-81
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malardan batili anlamda modern siyasi ve ekonomik gecisleri hedefleyen bu yakla-
gim uluslar aras: diizeyde de diinya siyasetinin yeniden diizenlenisine iliskin evren-
sel bir stratejiyi barindiriyordu. Savas sonras: kurulan ve ekonomik anlamda gide-
rek hatir1 sayih bir mesafe kaydeden sosyalist blok karsisinda, ekonomik olarak kal-
kinmas, siyasal olarak demokratiklesmis bir sosyalist blok dis1 diinya @ngériiyorlar-
di. Burada temel hedef, geleneksel toplumlar olarak tanimlanan bat: dis1 toplumlar-
d1.

Bilindigi gibi bu stratejinin gerceklesebilmesi icin devlet destekli refah politikalar,
bagta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Avrupal devletlerin mali ve teknik des-
tegiyle tesvik edilmistir. Modernlesme paradigmasi da tipki medeneyitler catigmas: gi-
bi, kiiltiirel élciitlere gore belirlenmis iki kutuplu bir diinya 6ngériiyordu. Geleneksel
toplumlarin modernlesmesi (batihlagmasi) kagimlmaz evrensel bir stirectir ve bu geli-
simin éniinde durmak ona kars1 direnmek bosunadir. Ancak 1960’larda tgiincii diinya
olarak tamimlanan az geligmis ve gelismekte olan iilkelerde, ekonomik anlamda bir me-
safe alinamamasimin yam sira demokrasi anlaminda da hayal lkankhg yasanmistir.
Basta Latin Amerika olmak iizere, Asya ve Giiney Avrupa'daki iilkelerde kurulan ve
siireklilik gosteren askeri diktatorliikler modernlesme kuramelarinin biitiin éngériile-
rini bosa glkarmlg.tu'm.

Ancak 1960’larin sonlarinda modernlesme kurameilarimin yasadig hayal kirikhgi-
na son derece sert bir yamt geldi. Yamt 1967 ‘den sonra Amerika Birlegik Devletleri Vi-
etnam Arastirmalan Enstitiisii bagkanhf yapan S. Huntington’dan gelir. Huntington,
1968'de yazdifi, ‘Political Order in a Changing Societies’ adh kitabiyla modernlegmeci-
lerin kaybettikleri itibar1 yeniden kazanmalar icin t_:abalarzs. Ancak arada ciddi bir
farkhihk vardir. Huntington, tipk: kendisinden éncekiler biitiin toplumlarin eninde so-
nunda batililagacagim, bu gidisat karsisinda direnmenin nafile oldugu konusunda se-
lefleriyle aym fikirdedir. Ancak demokrasi, onun giindeminde dahi yoktur: Siyasal oto-
ritenin iistiinlagii, halkin géziinde mesgruiyet kaygisi'tagimaksizin korunmahidir. Siya-
sal istikrar ugrunda verilecek her tiirlii bedele deger29

Cok degil, meshur medeniyetler ¢calismas: adh makalesini yayinlamadan iki yil 6n-
ce yazdig kitabmda30, hala 1 geleneksel ve modernlik él¢iitlerinin basat tema oldugu
ve ditnyamn iki kutupluluk esasina gore bi¢imlendirildigi anlayis hakimdir, Oyle ki bu
eserinde Huntington kiiltiirel farkliliklardan siz edenlere ates piiskiirmektedir. An-
cak, 1993'de yazdig1 makale ile bu kitabimin zidd1 bir diisiinsel mecrada seyir almaya
bagladif giriiliir. -

Huntington’un medeniyet ve kiiltiir tamimlamalarinin ve diinya diizenini bu 6l¢tit-
lere gore aciklama diistincesinin yeni olmadigini kendisinden éneeki bir ¢ok oryantalist
de oldugunu belirtmistik. Ote yandan Yirmi birinci yiizyila girerken diinya siyasetini

27 8. Risenstadt (1964) Breakdown of Modernization, Economic Development and Cultural Change, No: 12, p.
345-367.

28 Samuel . Huntington (1968) Politieal Order in a Changing Secieties, New Haven: Yale University Press
2930 5. Huntington, a.g.e., s 292-304. Nitekim bu kitabin yazihsindan ¢ok degil birkag y1l sonra Latin Ameri-
ka da bas gisteren askeri diktatérliikler, A.B.D. ve bircok batili iilke tarafindan desteklenmistir. Daha da il-
ging olany, o giiniin modernlesme kurame:si, bu giiniin medeniyetler catismasi paradigmasinin mucidi Hun-
tington ile yeni-emperyalizmin iktisadi kolunun kurucu babalarindan olan, F. Hayek, Sili'de secimle iktidara
gelen Allende’nin askeri darbeyle iktidardan indiriligini sevingle allaslamislardir. Bir siyasalistikrar adna,
digeri piyasa adina.
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bu élgiitlerden hareketle aciklama konusunda da yalmz olmadig gibi orijinal diigiince
de ona ait degildir. Medeniyetler catigsmas: kavramlastirmasim, Huntington’dan énce
1992 yihnda J. Galtung kullamir3!. Hem Galtung hem de Huntington’a gire kiiltiirel
cografyalara gore diizenlenip béliimlenmis bir diinya amilan bélgelerdeki ¢atigmalar,
oralarda ortaya cikan devrimlerin ve benzeri toplumsal siyasal gelismelerin yikic: et-
kisinin giderilmesiyle coziimlenebilir. Daha agig1, bu bélgelerin batili anlamda moder-
nizasyonu ile.

Uygarlik tammlamasina ve devaminda gelen coziimlemeye bakildiginda, Hunting-
ton'un, Ibn Haldun'un tammladig anlamda kendisi belli bir iktidar ve kuruma adamis
partizan bir ideolog oldugu anlasilabilir. Uygarhk, Huntington’da insan tiirtiniin sii-
rekliligi icerisinde degigime ugrayan tarihsel bir siire¢ olarak tammlanmak yerine , ka-
tilagms, baglangicindan beri degismemis olan bir olgu bigiminde gériintir. Ileri stirdi-
gii uygarhklar arasi celiskiler eski goriiglerinde bir sapma, bir degisiklik biciminde yo-
rumlanmamaldir. Huntington’un iddia ettigi gibi paradigmal bir degisiklik stz konu-
su degildir. Huntingtonun 1968 ve 1993 yillarindaki calismalarinda ortak olan nokta
“bat1 uygarhgimn” kurtulusu veya onun isgal veya tecritten korunmasidir ;: “Bati igin
artik uygarhklar diinyasinda, evrensellik illiizyonunu terk etmenin, kendi uygarligimin
canlihgim, birligini, giiclini artirmanin zamam gelm.igtir”32 A

Bunun nigin gerekli oldugu sorusunun altinin doldurulmasa igin bir karabasan ya-
ratilmalidir. Bu karabasani makalesinin gérdiigii ilgi tizerine yazdii Uygarhklar Ca-
tismas1 ve Diinya Diizeninin Yeniden Olugturulmas: adh kitabinda etraflica ve istatis-
tiksel verilerle tammlar33. Yaratt iki biiyiik kabusla, dindaslarim uyarmaktadir:
Bati uygarhfimin yerkiire tizerinde varoldugu karalarn giderek kiigiilmesi ve rakip
(diisman) uygarhklar tarafindan tecrit edilmesi. Tkincisi, bat: uygarhfimn siyasal ege-
menligi altindaki niifusun giderek azalmasi. 1920’li yillarda bat: uygarlifimin egemen
oldugu kara parcalar: yerkiirenin % 48.5'ini olugtururken 1993 yilinda bu oran %
24.2'ye diigmiigtiir. Burada Huntington'un 1900'lerin basindaki sémiivgeci yayilmaya
duydugu dzlemi tartigma dis1 birakip devam edecek olursak, Bat1 uygarhpinin hakimi-
yeti altindaki topraklardaki bu “dramatik” diigiise ragmen, Islam uyfarllémm hiikiim
siirdiigii topraklar aym dénem icerisinde % 3.5'de % 21.1° cxknu&nr

Asaprda, Huntington'dan alinan tabloda yiizyihn bagindan bu yana bati uygarhp
siyasal egemenligi altindalki niifusu siirekli, kaybederken, batiya kars: diigman uygar-
hklar siralamasinda 6n sirada yer alan, islam, Cin ve Hindu uygarhklarnin niifuz
alanlarim gelistirdikleri gériilmektedir. Fakat bu tabloyu biitiinsel olarak bu ¢alisma-
da yer almasimin, Huntington’un yarattifa karabasam géstermenin diginda, Hunting-
ton'un yeni-oryantalist, eski somiirgeci zihniyetini giostermek gibi bir amaci da var.
Tabloya dikkat edilecek olursa, 1900’lerin ortalarina kadar Ingiliz somiirgesi olan Hin-
distan ve Hint uygarhg anilan déneme kadar Bati uygarhgmm bir parcas: olarak yo-
rumlanmaktadir. . ;

31 Samuel Huntingtun (1991), Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, London: Univer-
sity of Oklahoma Press

327, Galtung (1992), The Emergence of Conflict Formation, in K and M. Tahraman (eds), ResLrucluring for
World Peace: On the Threshold of the Twenty-First Century, New York: Creshill Press.

33 Samuel Huntington (1997) Bat: Tektir Ama Evrensel Deg'lld:r iginde M. Yilmaz (der ) Medeniyetler Catig-
mas:, Ankara: Vadi yaymlan, s. 111

34 samuel Huntington (1996) The Clxsh of Civilizations and Reuwkmg of World Order New York:
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Table. 1. Uygarhklann Siyasal Tahakkiimii Altindaki Diinya Niifusunun Dagilimi ve

Gelecegi IligkinTahmini
Uygarhiklar 1990 1920 1971 1990 1995 2010 2025
Bata 443 481 144 147 131 1156 101
Afrika 04 07 56 82 95 - 117 144
Cin 193 173 228 243 240 223 210
Hindu 03 03 152 163 164 171 169
islam 42 24 130 134 159 179 19.2.
Japon 3.5 4.1 2.8 2.3 2.2 1.8 15
Latin Amer. 32 46 84 92 93 1083 92
Ortodoks 85 139 100 65 61 54 49

Digerleri 16.3 86 5.5 5.1 3.5 2.0 2.8
; Kaynak: Huntington, a.g.e., s. 85

“Onlarm her geylerini tahrip ettik, felsefeleri, dinleri, mahvol-
du, artik hichir geye inanmyorlar, derin bir bosluga distiiler.
Anargi ve intihar igin olgun bir hale geldﬂer35"

Daha dnce de beélirttigimiz gibi, kiiltiir ve uygarhk temelli siyasal kavramlastirma-
lar yeni degildir. Kapitalizmin bir diinya sistemi olusundan bu yana, benzeri modeller,
zaman zaman yeniden diizenlenerek moda olmustur. Bunlarin ¢cogunlugu, catisma ve
celigkilerin alan ve simrlarim uygarhiklarin ¢eperlerinde aramiglardir. Bu giin 21. yiiz-
yilin basinda benzeri bir modellestirme ile kars: karsiyayiz.

Dikkat cekici olan, kiiresel diizeyde, ekonomik iliskilerin keskin déniigiimlere ugra-
g biylesine dinamik bir dénemde, kiiresel siyasal gelismelerin kiiltiir, uygarhk gibi
kendi icinde dondurulinug sabit kuramsal araglarla agiklanmaya caligilmasidir. Boyle-
likle, tarih ve toplumsal-siyasal gelismeler, soyut uygarlik &lciitii ile dondurulurken,
uluslar, toplumsal simflar aras: ideolojik ve toplumsal-ekonomik gatigmalar tarihsel
olarak yok sayilmaktadir.

Tkinci olarak, uygarlhklarin bolgesellestirilmesi ve sadece ve sadece dinsel belirle-
nimlerle agiklanmasi, aym uygarlik kategorisi i¢inde yer alan ybnetim bicimleri, top-
lumsal gelismislik diizeyleri, siyasal kiiltiirleri farkh topluluklar arasindaki bu belir-
gin farkhlhiklarin goz ard: edilmesi, aym kiiltiirel-tarihsel gegmisten beslenen ve fakat
aralarinda ¢atisma olan aym beseri cografyada yer alan uluslar (devletler) arasindaki
catismalarin nedenlerini goz ardi etme sonucunu dogurur.

Bir diger nokta, ¢atisma kavramimn tipki uygarhk kavramlastirmas: gibi i¢i bos,
soyut bir kurgudan ibaret olu§udur36. Uygarliklar neden ¢atisirlar? Huntington’un pa-
radigmasinda tammlandigy bigimiyle uygarhiklar ne zaman ve hangi kosullarda kars:
karsiya gelirler? Bu sorularnn yamtlarim, bu paradigmada bulmak zordur. Dikkatle ir-
delenecek olursa, ashinda, catigsma olarak tamimlanan, sicak catisma, savas halinden
bagka bir gey degildir. Bu catismalarin sonucunda, anlagma, uzlasma degil, tek tarafli
galibiyet siz konusudurs’, Anlagilan o ki, Ibn Haldun’un elestirdizi ve bu giin hala ba-

35 Huntington, a.g.e., s. 84.

36 Louis Massignon (1963) “About Biruni” in Jacques Waardenburg, “Batinin aynasinda {slam” (ed), La Hey:
Munton and co, 1963 aktaran, E.Said, Oryantalizm: Emperyalizmim Kesif Kolu, Istanbul: Pinar Yaymlan, s.
421-422.

37 Kemal Karpat bu durumu, “soyut uygarhklar cabismaz” bigiminde ifade etmektedir, wiww,diinyadanbiha-
ber.netfirms.com, 17.08.2005
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tih aydinlanma geleneginin takipeisi hatir1 sayilir bir gruba hakim olan, gergekgilik ve
ampirizmle desteklenmemis katiksiz rasyonalizminle kars: karsiyayiz. Toplumsal-ta-
rihsel gergeklikle hic baglant: kurulmadan, salt zihinde iiretilen kavramlar ve paradig-
malarin, varolan olgularin arkasinda yatan gercek nedenleri agiklamaktan ziyade, be-
lirli bir toplumsal grup ve onlarin qikarlarin gézeten siyasal iktidarimn mesruiyetini
saglamak adina ideolojik iglev gériiriiler. Medeniyetler catismas: paradigmasini da bu
baglam icerisinde ele ahp degerlendirmek gerekir.

Uciinciisii, son dénemlerde yiikselen uluslar aras: siddet, medeniyetler ¢atigmasi te-
zini dogrulayici, ampirik olgular olarak sunulur. Bu baglamda, siyasal siddet, terdr ve
alaldisilign geri kiiltiirlerin iirettigi iddias: ile, Islam-Arap uygarhg arasinda baglant:
kurulmaya ¢aligilir. Bu tiirden yeni-barbarhk tezleri, siyasal siddetin hangi ¢ikarlar ta-
rafindan beslendigi ve giddetin icinde yeserip serpildigi tarihsel toplumsal baglantilar
dikkate almak yerine, Islamn 6ziinde giddeti tegvik eden bir din oldugu argiimanina sa-
rilir. Barbarhk ya da siddet kullanimimn artis: 20. yiizyhn bir gercegi. Denilebilir ki
yiizyihn bagindan bu yana yasanan sekiiler gerileme ile at basi giden bir olgu.

Barbarhk ve ya siddet kullammmimn hakhlf icin cogu zaman din bir arac olarak
kullamlmigtir. 19507lerde Fransizlarin Cezayir’de isyam: bastirma politikasinda isle-
dikleri barbarhklarn dnciiliigiinii yapan Fransiz subaylarindan biri de, “ Ger¢ek savasg
yoktur, din savaglar vardir” diye yazmigtir®®.

Modern ¢agda barbarligin iki nemli sebebi var, Birisi, toplumlarim tiyeleri arasim-
daki iligkileri diizenleyen kurallar ve ahlaki davramglar sisteminin aksamasi ve gok-
mesi. Ikincisi ise, begenin ya da begenmeyin, aydinlanma projesi diyebilecegimiz poli-
tik projenin, bir bagka deyisle ulus devlet projesinde dile getirilen, yagam haklka, esit-
lik, 6zgtirliik, kardeglik arayisina baghligini ilan etmis hukuksal diizenlemeler biitiini
alarak devlet kurumlarinda somutlagmis olan evrensel sistemin bozulmas:.

Daha da agacak olursak, neo-liberal saldirlar sonucu alti oyulan geleneksel dene-
tim araclan ortadan kalktifinda, zayfladifinda ya da toplumlar alternatif bir siyasal
projeden yoksun hirakildiginda neler olacagimin kamtidir bu giin yasanan barbarlik.
Dolayisiyla tiim yerkiirede gozlemledigimiz, barbahk, iskence, siddet ¢ift tarafli bir ¢é-
kiige yamttir. Hobbescu anlamda, anarsiye siiriiklenmeye kars: tetikte duran etkili ve
iglerlikli devletin temsil ettigi siyasal diizenin ¢tkiisii ve diinyanin bityiik bolimiinde-
ki eski toplumsal iligkilerin gercevelerinin yikihigina yamttir.

Diinya kapitalist sisteminin ceperlerindeki siyasal ve toplumsal diizenin giddetle
cokiisiinii, geligmis toplumlardaki daha yavag ¢okiis izlemektedir. Ve her iki bélge de,
eylemde onlar yénlendirecek hichir kalavuzlar: olmayan insanlar — Ibn Haldun'un kav-
ramlastirmasiyla, asabiye ( kolektif aksiyon)lerini yitirmis toplumsal gruplar — berbat
seyler yapiyorlar. Biitiin bu hallerden daha da vahim olam belki de Hobsbawm'n de-
digi gibi, insanca davranmamaya ahémam.lzd.lr: “Hos goriilemez olan seylere hos goriiy-
le bakmay1 6grenmis durumday1z”39,

38 Amerikan ekonomisinin son yillarda iginde bulundugu durgunluga karsy, Cin ve Rus ekonomilerinin gerek
ulusal gelirdeki bilyiime, gerekse cari iglemler fazlas: itibariyle dinyadaki ekonomiler arasinda ilk iki sway al-
malan dikkat ¢ekicidir, A.B.D, pek ok iktisatginin hem fikir oldugu gibi, su anda sadece askeri agidan diinya-
mmn iistin giteil. Ve herkes bilir ki giicler dengesi kazanabilecegi alanlara oynar. A.B.D.'de askeri ¢oziimler yeg-
liyer. Bkz. Nourn Chomsky ile séylesi, Radikal Gazetesi, 17.02.2002. Chomsky’nin bu degerlendirmesinden bir-
kac y1l sonra, bu caligmanin hazirlandig tarihlerde, Cin ile Rusya arasinda Pasifik Okyanusu'nda ortak yiirii-
tiilen askeri tatbikatin, Amerika ile bu iki {ilke arasinda gerginlige neden oldugu haberleri yer almaya baslad1.
Bkz. Birgiin Gazetesi, 21.08.2005 i

39 Walter Laqueu (1977), Guerilla: A Historicaland Critical Study, London, aktaran, Eric Hobsbawm (2001),
Tarih Uzerine, Bilim Sanat Yayinlari, Ankars, s. 398.
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Uygarhik — Huntington'un degil Ibn Haldun’un tamimladifn anlamda -, barbarhga
dogru hizla ilerliyor. Ve bu kosularda Huntington’un bize salik verdigi, toplumlarin ic-
sel siyasal ve iktisadi iligkilerini, toplumsal siniflar arasi catigmalari, uluslar aras: dii-
zeyde burjuvazinin kendi fraksiyonlan — ézellikle de uluslar arsi biiyiik tekeller aras:
miicadeleyi- arasi catigmalar gérmezden gelip, 21. yiizyil basinda yasananlar dinler
arasi catigmalarla agiklamamizdir.

Bunun igin, tiniversitelerimizde stratejik arastirma merkezleri kurup, jeo-strateji
uzmanlarn yetistirmeliyiz. Huntington, Brezinski ve Fukuyama'y1 parasal olarak des-
tekleyenlerin diizenledigi, ulusal-uluslar arasi kongre, toplant1 ve sempozyumlara én-
ceden belirlenmis konularda — ki bu giinlerde yogunluk Avrasya tizerine — bilimsel ¢a-
higmalar yapmalhyiz. Bizden sonraki kusaklarin éte diinyada cenneti hak edebilmek bu
diinyada kuracaklari cehennemin nerde ve hangi diigiinsel siitunlar iizerinde yiiksele-
cefini anlamak i¢in bu giiniin popiiler bilimsel aragtirma temalarina bakmak yeterli
olacakfar.

Ve kugkusuz, bu popiiler konular: incelemede, siyaset bilimi gereksiz ve yetersiz
kalacaktir. Tipki 1990’larin baginda akademik olarak yiikselen deger olan neo-liberal
diigiincenin de etkisiyle kamu yonetimi disiplininin itibar yitirmesi gibi, bu giin de
uluslar aras iligkiler siyaset biliminin yerini almak iizere gibi gériiniiyor. Giinkii, Hun-
tington, tipla Fransiz subay: gibi, belirli toplumlardaki toplumsal, siyasal ve iktisadi
iliskileri incelemeyi bog verin, ¢iinkii biitiin ¢catigmalarin sebebi 6ziinde dinler arasi sa-
vagtir buyuruyor.

ABSTRACT

There are two aims of this study. The one is to make an assesment on the clash of
civilization paradigm of Huntington in comparison with that of Ibn Haldun. On the ot-
her hand, important than this, second aim is to represent an alternative methodology
to understand the rise of barbarizm around the world and to see reasons lining behind
the conflicts both at local and international level. In doing this, the methodology and
political philosophy of Ibn Haldun is guided as to formed an alternative to Huntington’s
paradigm. In this context, it is propsed that, the religious is neither a reason behind:
world conflict nor a suitable analytical tool to understand this conflicts. However, to
clarify both world conflict and rise of barbarism, it is necessary to analyse the class
conflicts both at national and international level on the one hand and to question the
disintegration of the states at national level on the other.

49 Hobsbawm, a.g.e., 5. 400
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