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DIN FELSEFESIi ARASTIRMALARINDA KARSILASILAN
BAZI PROBLEMLER VE COZUM YOLLARI

Aras. GOr. Cafer Sad:k YARAN
Ondokuz Mayis Univ. Nlahiyat Fak

Din felsefesi arastirmalarinda karsilasilan problemler ve ¢ozim
yollarina gegmeden énce, ilahiyat faku!telermde folsefe ve 6zel-
likle din felsefesinin énemine dair kisa bir giris; yapmak istiyorum.

-Ginkd dinf egitim veren miiesseselerimizde felsefe ile ilgili tutumlar,
. Osmanlinin belli bir doneminden beri genellikle hep menfi olmustur.
- Nitekim Fatih Medreseleri'nde, diger ilimlerin yaninda, mantik, naza-
- riyyat ve felsefe de okutuimakta iken, Semaniye'de, felsefe ile Islami
-meseleleri karsilastiran ve bu sekilde nispeten tartismaya yer veren
~Seyyid Serif'in Hasiye-i Tecrid ve Serh-i Mevakif gibi eserleri bile fel-
- sefiyyattan sayilarak programdan ‘gikartilmistir. 1. Abdiillhamid devrin-
--de' dahi felsefe okutulmasina itiraz edilmis ve padisah, felsefe adini
«hikmet»le degistirerek felsefe tedrisine imkan saglamistir.('} Felse-
feye karsi olan bu tarihi yaklasimimizin tam olarak degistigini soyle-
ek’ mumkun degildir. Bugiin bile ilahiyat gevrelerinde gok kisi felse-
feye en azmdan tedirginlikle bakmaktadir.

" . Oysa llahiyat - fakiiltelerinde felsefe, fakiiltenin «il&hiyat» fakil-
tesi oldugu dikkate alinarak ve bizim de felsefeci olmanin yanisira
ilahiyater da oldugumuz unutulmayarak okutuldugu ve arastirildigi za-
man, kesinlikle zararlt olmadig gubi hic de kligimsenmeyecek fay-
dalar saglar. ' ‘

o era her seyden once,ﬂah:yat konulariyla felsefe konulari ara-
smda azzmsanamayack bir yakinhk vardir. ikisinin de konularmm Tan-
r-dlem-insan Gclisii gercevesinde kaldigi soylenebilir. Aralarindaki
fark, birinin salt beseri giliclere digerininse daha ziyade ilaht kaynaga

(1) Aydin, Mehmet : Felsefeye Giris. (4nk. Univ. Hahiyat Fak, 1978-79
Sgretim yihi Ders Notlan) s. 21,
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dayaniyor olmasidir. Dini tefekkiiriin ve ideal bir ilahiyateinin bu ko-
nularda felseff yaklasimla ortaya konan faaliyetlerden uzak kalama-
yacadi aciktir. Ciinkii insamin dini tecritbesi bir yanda, felsefi ve ilmi
tecriibesi baska bir yanda olamaz. Bu yiizden bir ilahiyatginin, fel-
sefi aklin, metafizik alanda ve uluhiyet konularinda nerelere kadar
varabildigi, bu yolda ne gibi celigkilere distigt ve ne tur goziimlere
ulagabildigini bilmesi kacmilmazdir.(3)

ikinci olarak, gogu kez felsefenin bu konuldra yaklasimi, ilahi-
yatcinin gayesine uygun bir tarzda cereyan etmektedir. Zira biytk
filozoflarin temel eserleri ggzéniine alindiginda, hemen hemen hep-
sipin, dinin temel iki dlreél olan Tanr’'min varhi§int ve ruhun éliimsiiz-
lugunu ispat konusunda biiyik bir gayret gosterdikleri gérilliir. Buna
bir érnek olmasi acisindan, Metafizik DGslinceler adlhr aserini Paris
.ilahiyat fakiiltesi dekanlarina. takdim igin Descartes'in .yazdigh mek-
tuptan su bir-iki ctimieyi dikkatlerinize sunuyorum.

«Efendiler,

...Allah ve ruh meselelerinin ahiyattan ziyade felsefenin goster-
digi delillerle ispat edilmesi 1azim olan esasli iki mesele olduguna
daima kéni oldum. Bizler mi'niin oldugumuz icin, bize Allak’in ‘mev-
cudiyetine, insan ruhunun bedenle birlikte fena bulmadigina imanla
“inanmak Kafi gelse de, ilkin bu iki seyi tabii delillerle ispat etmeksi-
zin kafirleri higbir dine ve ahlaki fazilete inandirmak asla miimkiin g6-
rinmiiyor.»(®) Descadrtes’in takdim ettigi bu felsefi eseri daha sonra
ilahiyatcilarin da kendi gayelerl |q|n lshfade ettikleri pekgok felsefi
eserden biri oluyor.

, Ugiincii olarak felsefe,.ilahiyatz;x icin elzem olan bir distinme tar-
21 saglamaktadir. Bu diisiinme tarzinin en onemli o&zelligi rasyonel,
gkiler olmaktir. Bundan kasit aklin disinda hicbir bilgi kaynagi tanima-
mak degil, zayif rivayetler ve sathi fikirler karsisinda akli hakem kil-
maktir, ikinci onemli Gzelligi de tenkitci olmaktir: Bundan kasit da,
her-hakikati, her otoriteyi tenkit etmek degil, pasif, taklitgi bir durum-
dan kurtutup, dgergekleri titiz bir akil siizgecinden gegirerek kabul et-
mektir. Zira bu gdk kubbe altinda gercekier kadar da gergek kisvési-
ne biriinmiis yalanlar vardir. Bir ilahiyatcinin dogru ile egrivi, hak ile
batils, siinnet ile bidati, gercek ile hurafeyi... birbirinden ayirdedebil-
mesi igin mutlaka akilc1 ve tenkitgi bir kafaya sahip olmast gerekt!gl
asikardir. RIS S

(2) Genig bilgi icin bkz. : Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Izmir 1987, s. 8;
. (3) Descartes, ﬁk Felsefe Uzerine Metafizik Dislinceler, cev. M. Karasan,
1st. 1967, s. "109. . ..
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Butlin felsefe dersleri ve arastirmalariyla ilgili bu giristen:sonra,
birkag ctimleyle de hassaten din feleefesmin 6nemi uzerinde durmak
istivorum. R

" Din felsefesi, kendisine en yakin dersler olan kelém ve: fe!sefe
dreslerindeki bazi ortak konulari, onlardan farkh bir metodia, felsafl
bakis tarzi diye adlandirilan, rasyonel, -objektif, stimullii ve ‘tutarli bn‘
metodia,(*) sistematik olarak ele aldigi gibi; onlarin ¢ok az :s;,ledlklerl
ya da hic islemedikleri scn derece 6nemli bazi konulari da islemek-
tedir. S6zgelimi, dinin, ahidk, sanat ve ilimle miinasebeti, dini sem-
belizmin anlam ve onemi, dini hikiimlerin dil ve mantik . acisindan
-tenkit ve tehlili, Tanr’nin varliginin lehindekilerin yanisira: aleyhindeki
‘delillerin de tahlili, kotulikk problemi ve dini hitkiimlerin dogrulanmast
veya yanlislanmasi gibi pekcok konular bunfardan  birkacidir. Heniiz
tizerlerinde hemen hemen calisma yapiimamis olan bu' konularin - ve
dolayisiyla din felsefesinin dnemi Iiahiyat fakilteleri ic¢in son derece
bliyliktlir. Bunu, ergenlik dénemi dini siipheleriyle ilgili Glkemizde ya-
pilan bir arastirmada tespit edilen yedi siphe konusundan(®) altisinin
din felsefesinin konularina giriyor olmasi da en bariz bir sekilde gos-
termektedir. Dolayisiyla din felsefesi, ¢agdas dini-felsefi tefekkiriimii-
_ziin ve ilahiyatcilarimizin 6grenmek ve arastirmakla ¢ok seyler. kaza-
nacaklar| Hahlyat fakultelermm seckm bilim, dallarmdan bii’lSldIl’

- Bu alanda cgalisan arastirma gd&revlilerinin ilim, felsefe ' ve nlah!-
yat diinyasina katkida bulunmak ve bu sahayi ilgilendiren  tarihi.ve
giincel problemlerimize ¢dziim getirici eserler vermekte onlerine ¢i-
'kan en biiylik problem yabanci dil yetersizligi problemidir.

‘Bilindigi- gibi, felsefede yabanct dil. gok. 6nemlidir. Qunku fe!sefe-
nin. hemen -hemen -biitlin- kaynaklari . yabanci dilie yaz;lmistlr Tuirk diye
bildigimiz filozoflarin bile eserleri- Tirkce degildir.

Cevmler ise bur hayli azdir. Daha ibn Sinanin eserleri bile, bir-
kac risale mistesna, henliz dilimize ge"nlmemxstlr("’) Diger bir¢ok
filozofun durumu da ibn Sma’dan pek farkl deglldsr Yapllan gevmle-
rin ise buyik bir kismi ticari amaglarla yapildiklarindan guvemhrhkﬁ
ten uzaktir; terminoloj bakimindan karanliklar, tutarsizliklarla doludur.

Zaten ceviriler olsa da olmasa da bir arastlrmacmm eseri oruma!’
'drlmden ckumasi gerekmnktedxr Zira yazarin dllmden ciktid sekhyle

(4) Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s. 2- 4. B
(5) Hokelekli, Hayati, Ergenlik I’6neminde Dini Supheler Dm Ogretum
.- -Dergisi, -s. 14, Ankara '1988,. 5. 80.
©- (B) Goichon, AM., Ibn Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupasmdaki Etkllerl,
cev. I Vakit, ist 1986, s. 11.
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okunamayan bir eserin cikarmalarla bozulmus, eklerle taninmayacak
‘kiliklara sokulmus olmasi muhtemeldir. Bu da arastirmaciy: yanlis so-
nuglara gotirGir. Dolayisiyla ilmi calismalarda glvenilirligin - saglan-
masi igin mutlaka orjinal metne ulasmak, onu anlamak, ondan yarar-
lanmak zorunlulugu vardir.

Fakat diger bir gercek de, orfinal felsefe metinlerinin, baska sa-
halar igin yeterli olabilecek vasat sevivedeki bir yabanci dille anlasi
lamayacak kadar zor oldugudur. Nitekim filozof sevivesine ulasmig
bazi kisiler bile, kendi dillerindeki felsefe eserlerini dahi anlamakta
gigluk cektiklerine itiraf etmislerdir. Bu ciimleden olarak, Sokrates’
in, Heraklaitos'un ifadelerinin hepsini anlayamadigini, séyledigini; Ibn
"8ina’nin, Aristoteles’in Metafizik'ini Arapga terciimesinden defalarca
okudu ve ezberledigi halde, Farabi'nin bu esere yazdi§i serhi okuyun-
caya kadar anlayamadigini, itiraf ettigini; Descartes’in, «benim kitap-
larim ancak birkac defa okundugu zaman anlasilabilir», iddiasinda bu-
“lundugunu; Russell'm, Kant'in Saf Aklin Tenkidi'nden bahsederken
‘«...anladigim kadariyla...» gibi ifadeler kullandigini ve Hegel'in, 6li-
milne yakin bir tarihte, «Beni bir kisi anladi, o da yanlis anladi» de-
-diginin rivayet edildigini,() hatirlatabiliriz.

iste din felsefesi arastirmactlarinin glivenilir, bilimsel ve daha ¢ok
sayida calismalar yapabilmesi icin ne derece ileri seviyede bir yaban-
ci dile ihtiyag duyduklari bu misallerden de gayet net bir sekilde an-
“lagiimaktadir.

Bu problemlerimizin ¢oziimlenmesi igin Turkiye'de diizenlenen
kurslar, elbette bircok faydalar saglamakla birlikte, yeterli degildir.
“Clinkii 6zellikle belli bir yastan sonrakilere yonelik dil 6gretiminde ele
“alinan parcalarin kisinin mesledi gozoniinde bulundurularak 6zenle se-
cilmesi gerekir. Bir yabanci dil profesériiniin dedigi gibi «eger ‘erguvan
rengi’ o kimsenin yasaminda pek kullanilmayacaksa, o zaman bunu 6§-
renmek icin harcanacak glice yaziktir. Bunun gibi, sehirde oturdugu
icin, kendisini ¢ok ‘ilgilendirmeyen ‘mese, giirgen, kayin’ agdaclarinin
isimlerini yabanci dilde bellemek de bir bakima, kendi yasantisini yan-
sitacak sézciiklere karsi bir hiyanet sayilabilir.»(%)

-[lahiyatcilarin her simifa bir ya da iki kisi diisebilecek sekilde ka:
~tildhklarr kurslarda okutulan parcalarin ve ezberletilen vokabulerinin
durumu bundan farkhi degildir. ilahiyat konulan bu kurslarda hemen
hemen hicbir yer almamaktadir,

{7 Keklik, Nihat, Felsefenin Teknigi, ist. 1984, s. 22, 9, 67, 69.
(8) -Bagkan, Ozcan, Yabanci-Dil Ogretimi Ilkeler ve Coztimler, Istanbul
1969, s. 70.
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ikinci olarak, yabanci dil dgretimi ile ilgili bir terclime makale-
den aldigima gore <Dil galismasinin baslangicinda, 6grenci... kendi
kendine sormalidir : «Dil calismamda neye agirlik vermem gerekir?
Vokabuleri ve okuma calismast mi yapmaliyim? Yazma calismast mi,
yoksa konusma eksersizi mi yapmaliyim?»{®)

iste bu yonden de mevcut haliyle kurslar, dilin dért boyutu de-
nilebilecek, terciime, yazma, anlama ve konusmadan, ilahiyatgiya en
fazla lazim olan terciimeye en az yer vermeleri veya hi¢ yer verme:
meleri sebebiyle Istenilen fayday:, yani iimi, dini ve felsefi eserlerl
okuyup rahatlikla anlayabilme imkanint saglayamamaktadir.

Bize gbre ¢Gzlim ise, hem zamandan tasarruf etmek, hem de o di-
lin mantigina erebilmek igin, dilin anadil olarak konusuldugu dlkeler-
deki dil kurslarina gidilebilmesinden geciyor. Zira dilin konusuldugu .
ul~<ede kursa gitmenin yanisira, orada yasiyor olmanin sagladigi pek-
cok firsatlar da vardir. Sozgelimi yolda, otobiiste, kitliphanede birile- .
riyle konusmak ya da kulak misafiri olmak, radyo dinleyip TV seyret-
mek, gazete ve dergi okumak, bilimsel toplantilara gitmek, yerli kisi-
lerle dostluklar kurup stirekli diyalog halinde olabilmek... gibi firsat-
far kisinin dili &deta yogun bir dil bombardimani ile kisa slirede 6ziim-
semesine yolagabilecek firsatlardan sadece bazilaridir.(*%)

Fakat bu imkéan saglanamadigi durumlarda buradaki kurslardan aza-
mi derecede istifade edilebilmesi i¢in kurslarin Oncelikle ilahiyatgr~ .
lar, ziraatgilar, edebiyatcilar vb. branglara ayrilmasi ve sonra da o.
branglarin ihtiyag duyduklari dil boyutuna gére diizenlenmesinde fay-
da vardir. Yani bitiin ilahiyatcilart bir araya getiren tek bir merkezde,
Hlahiyatgilar icin ayr bir kurs actlir, dersler ilahiyat - konularina agir- .
lik verilerek islenir ve dil 6grenmenin boyutlarindan da terciime ve-.

teneginin ileri diizeyde kazandiriimasina 6ncelik taninirsa daha faydah
olacag kanaatindeyiz.

Din felsefecilerinin ikinci problemi de kiitiiphanelerimizde ilgili .
temel kaynaklarin gok eksik olusudur. Ornegin bizim kiitiiphanemizde -
din felsefesiyle uzaktan yakindan ‘ilgili diyebilecediimiz eserlerin sayi- .
st 5'i 10°u gegcmemektedir, Diger birgok kiitiiphanemizin durumunun da
pek farkli oldugunu sanmiyorum. Birgok kaynagt yurt disindan getirt-
mek ise hem zor hem de bir hayli masrafli olmakta, bu da calisma- -
larin kalitesini etkilemektedir.

(9) Showstack, R., Yabanci Dil Ogrenen Eriskinler igin On Kural, gev. .

A. Ozdemir, Dokuz Eyliil Univ. Ilé.hlyat Fak. Dergisi, s. 2, ‘Izmir 1985
s. 3b1. N

(10) Genig bilgi icin bhak, : Bagkan, O:, a,g.e. s, '78. -
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Bu problemimizin ¢oézllebilmesi icin, ilk olarak, kiitliphanelere ki-
tap alinirken, din felsefesi gibi Gilkemize yeni girmis ya da ihmale ug-
ramig sahalarin temel kitaplarinin alinmasina 6ncelik ve agithk veril-
mesinin yararll olacagina inaniyoruz.

ikinci olarak, eger miumkiinse, yurtdisindan' alinacak biitiin kitap- .
larda eserin su ya da bu ilahiyat'a kazandirilmasindan once Tirkiye'ye
kazandiriimasina 6nem verilmesinin faydali olabilecegi kanaatindeyiz.
Bunun icin de biitiin kiitliphanelerimizin digerlerindeki eserlerden za- -
man zaman haberdar olmasi ve kendisi yeni kitaplar getirecegi zaman,
baska bir fakiiltemizde olan bir kitabi degil, ikinci derece dnemli bile
olsa, Turkiye'de heniiz hic bulunmayan kitabi getirtmeye 6nem ver-
mesi gerekir. Fakat bu durumda, aradigi kaynaklardan, sozgelimi biri-
nin Erzurum'da, digerinin istanbul'da bulundugunu gonderilen katalog:
lardan tespit eden Samsun’daki bir arastirmacinin, —kalkip oralara git
mek zorunda kalmaksizin, gelismis teknoloji, bilgisayar - ve iletigim
imkanlarindan yararlanan modern bir kiitliphanecilik sayesinde— belli -
bir siire igin bu eserleri elinin altinda bulabilmesi saglanmalidir,

" Yabanci dil eksikligi ve temel kaynak eserlerin kiitiiphanelerimiz-
de eksik olusunun yanisira, Uglincii -bir problem de Tirkiye'de bizzat
felsefenin kendisinin eksikligidir. Nitekim bir felsefe profesoriiniin
kitabinda, énemli Glgiide dogru kabul edilebilecek bir kanaatten séyle
s6z. edilmektedir. «Tiirkiye'de felsefeyle ugrasanlardan bliylicek bir
6begin. diistindigli-ne(") gore «Bizde felsefe yok. Olamaz ¢iinki, zor -
sey sbzclgiin tam anlamiyla «felsefe». «Filozof»suz felsefe olmaz. Ner- -
de bizde filozof?... Felsefe Uretmesi gerekenlerimizse... yapilmast’
gerekenlerin basddndiriicii sonsuzlugunda yitik birkagc kisi. Olanak
kithgi iginde tiketiyorlar yasamlarini... Oyle ya, bakim mi gérdigi
var bizde felsenin. Bol bol 6Jrenen, cok cok dgreten ister felsefe.»(*?)

[ste gerekli gérilen bu 6gretici coklugunu ve onlarin filozofluga
yaklasmiglik seviyelerini dusiindiijiimiizde, yeni bir problemiyle kar-
silasmis oluruz din felsefesinin. Glinkii din felsefesinin 1976 yili gibi
gok yakin bir zamanda Tlrkiye'ye girdigi soylenebilir.(**) Dolayisiyla bu
sahada yetismis hocalarimizin sayist heniiz ¢ok azdir. Ayrica bu hoca-
larimizin ¢ogu, bu sahaya dair genis bilgi ve akademik tecriibe acisin--
dan kendilerini yeni yeni giclendirmektedirler. Nitekim doktora diize-
yinde yapilmis din felsefesi calismalarinin Tirkiye'deki sayist daha

3l 5'i bile heniliz gegmemis durumdadir,”
B

(11) “Uygur; Nermi, 100 Soruda Tiirk Felsefesinin Boyutlan Tst 1988, s. 72
(12) ! Ayni -eser, s. 70-71; : R v ‘
(13) Aydin, Mehmet, Din Felsefes], s, IX. o e R
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Bati'da ise din felsefesi s6zii, daha 1832 yillarinda Hegel'in <Din
Feisefesi Ustline Konferanslar» adli eseriyle filozoflar arasinda sik
kullanilan bir terim haline gelmis(*} ve ba§imsiz bir felsefe disiplini
olarak o ginden bugiine bliyiik gelismeler kaydetmistir. Su halde, ho-
calarin sayica coklugu, felsefi bilgilerinin derinlik ve genisligi ve li-
sanslstl ogrenci yetistirmedeki yillarin GUrlinli tecriibeleri gézéniine
alindiginda Bati'da durumun bizdekinden bir hayli farkli oldugu goralir.

Dolayistyla, Kant'in da destediyle bu konuda style bir sonuca va-
rilabilir, Eger «6gretmenin asil gorevi, 6grenciye felsefeyi, yani birgok
doktrinini, birgok problemi ve cgesitli ¢éziim sekillerini bir arada tu-
tan sahayi degil, felsefi dusiinmeyi, yani nasil felsefe yapilacagini 6g-
retmek»(") ise bu, bizzat felsefe yapan kisilerin kiirsiilerinde yiiksek
lisans ve doktora yapmak veya kisa siireli de olsa yanlarinda bazi ¢a-
lismalarda bulunmak yoluyla sadlanabilir. Zira bu sayede ancak, fel-
sefenin nasil yapildigi, bu sahanin galisma islubu, bu sahadaki aras-
tirma yériingesi, bu alam yoguran anlamh sorular ve bu sorulara ve-
rilebilecek dogru cevaplarin cergevesi daha kisa zamanda ve daha
saghkl bir sekilde dgrenilebilir.

Soézlerimi bir clmleyle Ozetleyecek olursam, eger din feisefesi
arastirmacilarinin, Bati’da son derece gelismis olan din felsefesi calis-
malarindan haberdar olup istifade etmesi, onlari, islam felsefesi, ke-
lami ve tasavvufundaki ilgili motiflerle meczederek asmasi ve boylece,
dini-felsefi tefekkiirimiizii, Farabi'lerin, ibn Sina'larin, Hocazade'lerin
zamaninda erismis oldugumuz ylcelige tekrar ulastirmasi bekleniyor-
sa; bu arastirmacilara ileri diizeyde bir Bati dili ve Arapca kazandiril-
masl, en azindan gerekli ilk temel kaynaklari Tirkiye simirlart iginde
bulabilme imkant hazirlanmasi ve bu sahanin biiyiik otoriteleri yaninda
zaman zaman da olsa caligsabilmelerinin saglanmasi son derece ya-
rarli olagaktir.

-{14) Aym1 eser, s. 1.
(16) Aydin, Mehmet : Felsefeye Giris, s. 22,
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