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iSLAM TARiHi ARASTIRMALARINDA KARSILASILAN
BAZI PROBLEMLER
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Selcuk Univ. Ilahiyat Fak.

Siphesiz her arastirmanin kendine gore birtakim giclikleri
ve prceblemleri vardir. Bu problemlerin bir kismi, bltin arastir-
ma alanlari  igin mistereklik arzeder. Mesela yetismis = eleman
ihtivaci, vyeterli seviyede dogu ve bat dillerine vukOfiyet, kay-
nak eserlerin hatali terciimelerinin arastirmalara yansimas), aras-
tirma alant ile ilgili doguda, batida ve hatta yurt iginde vyapilan
calismalarin  tespit ve temininde karsilasilan gliglikler, saha ele-
maniar arasinda koordinasyon ve iletisim vyetersizligi, codu zaman
arastirmayi derinlestirecek maddi imkaniarin bulunamamasi ve nihayet
arastirma sonuglarimin topluma bilgi ve kiltir olarak yansimasint sag-
fayacek bir unsur olan yayinlama ncktasinda karsimiza ¢ikan imkansiz-
liklar, genel olarak tiim ilmi, ézel olarak da Islami arastrmalarin belli
basli misterek preblemlerini clusturur. Bu problemler, bu sempozyum
boyunca vyetkili 6gretim {iyeleri tarafindan bazan tebiliglerinin bir bo-
limi olarak, bazan da her biri mistakil bir teblig konusu olmak Uzere
cle alinacak ve ¢oziim yollart tartisilacaktir.

Aslinda islam Tarihi arastirmalarinin da énemli problemlerini olus-
turmakla birlikte, diger ogretim Gyeleri tarafindan ele alinacag: icin
tekrarlarda bulunmamak Gzere ben bu misterek konularin teferruating
girmeyecegim ve Islam Tarihine has bazi problemler {zerinde dura-
cagim.

Bilindigi gibi islam aleminde sistemli tedvin hareketi, Abbasiler
déneminde baslamistir. Halife Mans(r'dan itibaren Abbasi hikimdar-
Jart saraya muttasil olarak insa ettirilen kiitiiphanelerde islam wlkesinin
dért bir terafindan davet ettikleri ilim adamlarint toplamis, onlarin ga-
hismalerini tesvik ve taltif etmislerdir. Bu tesvik unsurunun ve gerekli
meddi imkénlarin saglamisinm, elbette verimli eserlerin viicut bulma-
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sinda bitytik roltt olmustur. Ancak kabul etmek gerekir ki, bu allmlerden
‘tamami_demesek bile bir k;sml altinda kaldlklarl minnet duygusu ice-

’rtsmdﬁeﬁ_gs#‘erler' e Abbasi goriis ve dusuncesml yansitmiglardir. Nite-
kim }neshur maliki kadist Ibnii'l-Arabi, Tahkim Olayi ile ilgili birtakim
rivayetleri elestirir ve : «...Bunlari bazi tarihciler, hitkitmdarlar icin yaz-
muslardir.» der.('} Bu hususla ilgili en bariz 6érnekleri Emevi-Abbasi mi-
cadelesini alakadar eden rivayetlerde, gérmek mimkindiir. Stiyati, Ta-
rihu’l-Hulefa’sinin basinda, Emevi idaresini k6tiileyen ve ondan sakin-
diran, Abbéasi idaresini ise mujdeleyen, Hz. Peygamber’e nisbhet edil-
mis bir seri hadis kaydeder; bunlardan hir kismini senet ve metin yo-
niinden tenkit ederken, gariptir ki, bir kismini da tasdikler.(?) Iste boyle
bir tesir altinda yazilmis tarihlere ait rivayetleri, mutlak gercekler ola-
rak kabul etmenin asld mimkiin olamayacad: asikardir.

Ote taraftan Islam aleminde tedvin faaliyetinin gelismesine para-
lel olarak, Islam idarelerini devamli mesgul ve hatta zaman zaman teh-
dit eden Sia, Havéaric ve Mu'tezile gibi birgok dini ve siyasi firka belir-
gin hatlariyla ortaya g¢itkmistir. Kendi dénemlerinin oldugu kadar gec-
misin olavlariyla da yakindan ilgilenen bu muhtelif firkalardan her biri
hic kusku yoktur ki, tarihi olaylari kendi bakis agilar1 ile degerlendir-
mis, hadiseleri kendilerine gére yansitmis; bazan farkli yorumlamalar,
bazan da kasitl tahrif, uydurma veya gikarmalarla rivayetler gok cesitli
sekillere blUriinmistir. Boylece tek bir olayla Hgili birbirini tutmaz,
asla hagdasmaz pek cok anlatim tarzi viicut bulmus ve bu rivayetler
hamillesi, burada {zerinde durmayacadumiz cesitli sebeplerle ilk do-
nem tarihcilerinden itibaren kaynaklarimizda yer etmistir. iste islam
Tarihi arastirmelarinda karsilasilan en Gnemli gligliklerden birisi bu-
rada karsimiza g¢ikmaktadir : Bu karmasik rivayetlerin dogrusunu yan-
hisindan ayirdedip belirlemede kriter acaba ne olacaktir?

Sadece, yer aldidi kaynagin milellifine gore rivayetin karakteri hak-
kinda hitkiim vermek, elbette dogru bir kriter degildir. Yani bir rivaye-
tin dogrulugunun alameti olarak kendisine glivenilen bir kaynakta, me-
sela Ibn Hisam'da, ibn Kuteybe'de, Taberi'de, Zehebi'de veva Ibn Ke-
sir'de bulundugunu gbstermek, dogru bir 8lcii olmaz. Evet, ibn Hisam,
siyerin abidevi sahsiyetidir; ibn Kuteybe, mitemet bir alimdir; Taberi
biiyiik bir tarihcidir; Zehebi rical konusunda bliylk bir vukGfiyete sahip-
tir; ibn Kesir, miidakkik ve muhakkik bir alimdir. Ama bunlarin hicbiri

(1) Ibni’l-Arabi, el-Avasim mine’l-Kavasim, thk. Muhibbiiddin el-Hatib,
Kahire, 1399 H., s. 177,

(2y Stiynti, Tarihu’l-Hulefa’, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Ka-
hire, 1969, s. 12-18.
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wyamlmaz» degildir. Burada yanilabilirlik ihtimalini devamli géz6niinde
bulundurmak gerekir. Ustelik bu tarihcilerden bir kismi, Taberi'de ifa-
desini buldugu tizere(®) birtakim rivayetleri dogruluguna inanarak degil,
sadece kendilerine nakledildigi icin oldugu gibi aktarmislardir. Bir &r-
nek olmak lizere isterseniz fbn Kuteybe'nin el-imame ve’s-Siyase adli
eserinde yer alan bir rivayeti gérelim; rivayet aynen soyle : «...(Hz.
Omer, hangerlenisini takiben, aralarindan halifenin secilecegi bir slré
belirler.) Strada bulunanlar Hz. Omer’e derler ki : ‘Ey mii'minlerin emi-
ri! Bizim hakkimizda (hangimizin halife olmasini arzuladig§in konusun-
da) senin goriis ve kanaatini anlayacagimiz ve ona gore hareket ede-
cegimiz bir sdz soyle!” Bunun lzerine Hz. Omer sunlari séyledi : «Val--
lahi ey Sa’'d, seni dogrudan dogruya halifelie vasiyyet edip istihlafta
bulunmaktan beni ancak husiinet ve siddet sahibi olusun alikoyuyor;
mamafih sen iyi bir harp adamisin. Ey Abdurrahman, seni istihlaf et
meme mani olan sey ise, senin bu immetin Fir'avn't olusundur. Ey Zi-
beyr, seni istihlaftan beni alakoyan husus, sevincli dninda mirmin, ga-
zapli halinde kéafirce davranmandir. Talha'yr istihlaftan beni alakoyan
sey, onun kibir ve gururudur; Ustelik isbasina gelse idare miihlrind
haniminin eline birakiver. Ey Osman, ,senin irk¢ilik davast giitmen,
kavmine ve silldlene olan asiri sevgin, seni istihlaf etmeme mani olu-
yor. Sana gelince ey Ali, halifelige karsi astri istegin, seni dogrudan
halife géstermeme mani olmaktadir. Gergi. ishasina gelirsen apagik
hakki uygulamaya ve dosdogru yol lizere olmaya -bu insanlarin en [ay1§
ve en elverislisi de sensin»(*)

Yiizlerce sahabil arasindan Hz. Omer'in 6nce bu immetin basina
gecmeye layik gorerek straya dahil ettigi bu altt kisiden herbir,ini, daha
sonra degil halifede, herhangi bir miislimanda bulunmasi bile mesrQ
goriilemeyecek birtakim vasiflarla, firavunlukia, kafirce davranmakia,
irkcilik glitmekle vasiflandirdigi belirtilen bu rivayet, acaba sif Ibn
Kuteybe'nin kitabinda yer aldigi icin dogru telakki edilebilecek midir?!
Aslinda rivayet iyice incelendiginde Sia kokenli oldugu anlasilir, Glinki
burada diger aday!ar agir kusurlaria itham edilirken Hz. Ali sddece «ha-
lifelige karsi asiri istekli olmak» la vasiflandirilmistir. Ama Sia naza-
riyla bakildigi zaman bu, bir kusur degildir; zira Sia'ya gore halifelik
hakki Ali'nin elinden alinmis, gasbedilmistir ve insan, tabil ve hakli
olarak hakkinin arkasini arar, elde etmeye istekli olur. Ayrica rivayette

(3) Bkz. Taberi, Tarih, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim, Beyrut 1967,
I, 7-8.

(4) Ibn Kuteybe, el-imame ve’s-Siyase, thk. Taha Muhammed ez-Zeynf,
Beyrut 1967, I, 29.
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stiradekiler arasinda hakki tatbike en elverisli kisi olarak sadece Hz.
Ali belirlenmistir.

O halde bu tiir rivayetlerle, ayni konuda birbiriyle gelisen pek ¢ok
rivayetin, arastirict tarafindan dikkatle tetkik edilmesi, iyice degerlen-
dirilmesi ve bundan sonra dogruluk veya yanlishgia hitkmedilmesine
ihtiyac vardir. Bu rivayetlerin incelenmesinde kanaatimce soyle bir yol
takip edilmelidir : Once ele alinan konuyla ilgili mukaddem ve muahhar

_tiim kaynaklar tespit edilip bunlar ‘mitelliflerinin vefatina gore siralana-

cak |!k kaynaktan baslamak lzere konuyla ilgili rivayetler sirasiyla te-
»ker ‘teker ele almlp mukayeseh bir sekilde degerlendirmeye tabi tutu-
Iacaktlr Boylece rivayetin muhtelif kaynak!arda ittifak ve ihtilaf ettigi
noktalar tenkit’ veya tasdik gordugu yonler zamanla kazandig: farkh-
liklar tespit edilecek ve bu verilerin |S|g|nda rivayet hakkinda karar
verilecektir. Ayrica islam tarihcilerinin genellikle ihmal ettikleri senet
tenkidinin de bu tiir rivayetlerin degerlendiriimesinde biyiik 6nemi
vardir. Rivayeti nakleden révinin sahsiyet ve karakteri, codu zaman o
rivayetin hiiviyetini actk bir sekilde belirler. Mesela Taberi'nin, kendi-
“sinden sik sik nakiilerde bulundugu ravilerinden biri olan Eb{ Mihnef'in
sii oldugu bilinir ve rivayetleri bu nazarla incelenirse, ilk bakista farke-
dilmese bile bazi rivayetlerinde sif temayilleri ortaya c¢ikar. Ayni se-
kilde yine Taberi'nin ravilerinden biri olan Seyf b. Omer'in, cesitli olay-
lar dolayisiyla Temim kabilesinin medhi ve yiiceltibmesi konusundaki
miithalagasi, bu ravinin Temim kabilesine mensup oldugu bilindigi tak-
dirde daha iyi anlasthr..

islam Tarihi arastirmalarinin bir diger problemi de, bu tiir rivayet-
lerin degeriendirimesinde arastiricinin kendisine given duygusundan
mahrum olusudur. Elbette Islam Tarihi arastiricisi, kendisini her konuda
diyelim ki Taberi ile, Mes'(di veya Belaziiri ile kiyaslamayacak, onlarla
boy olclismeye kalkismayacak ve boy gosterisi yapmayacakiir. Ama
bizzat kendisinde beliren «ibn Kesir yaninda ben kim olurum?!» cesa-
retsizligi, ya da stk sik rastladigimiz iizere dis cevrelerden gelen «Sen
kim, ibnii'l-Esir kim?!» kiicimsemesi arastirici lizerinde etki eder ve
hakimiyet saglar, arastiricinin kendine gilivenini kaybetmesine yol acar-
sa, arastirma adina atilacak higbir yeni adimin, ortaya konulacak hicghir
orijinal neticenin olmayacagini pesinen kabul etmek gerekir.

Tabiidir ki, biz burada yersiz bir gliven duygusunu 6neriyor degiliz.
Diger islami arastirmalarin da miisterek bir problemini énemine binaen
ve yeri geldigi i¢in bu vesile ile tekrar etme mecburiyetini hissediyo-
ruz ki, arastiricinin kendisine gliven duyabilmesi icin «yetismis eleman»
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hiiviyetini tagimasi mutlaka gereklidir; liizumlu alan ve dil bilgisine sa=
hip olmast kaginilmaz bir sarttir.

Tarih arastiricisinin kendisine giiven duygusunu mispet anlamda
sinirlayan ve taskinliklari 6nleyen bir unsur olarak belirtelim ki, sorum-
luluk duygusu da, tarih arastirmalarimin énemli ilkelerinden biridir. Ta-
rihi olaylari ulu-orta yargilarla ele alan, bir donemi 6verken 6ncekini
ozellikle tezyif etmeyi gerekli gbren, itidal ve objektiflik ilkelerini hige
sayan anlayis ve galigmalara zaman zaman rastlanmistir, halen de rast-
lanmaktadir. Arastirmanin henliz baslangicinda olaylara sarth bakis
actlart ile bakan, pesin fikirlerine muvafik dismeyen biitlin tarihi riva-
yetleri ve hatta en sahih hadisleri bile muislimanlarin uydurmas: ola-
rak degerlendirirken, islam kiiltiir ve medeniyetine, miisliiman seref ve
haysiyetine gélge ve leke diigiirebilecek asilsiz-esassiz birtalam nakil-
lere mahz& hakikatlarmis gibi yapismay| ddeta prensip edinen Caetani
ile takipcilerinin ne denli sorumluluk ve bitaraflik sahibi olduklart or-
tadadir. Esasen yadirganacak sey, Caetani ve diger miistesriklarin bu
tutumu degildir. Yadirganacak husus, hakikatlari bu mistesriklarin go-
zityle gérmek isteyen arastiricilarin mevcut olmasidir. Nice tez savun-
‘masinda adayin, hic de gerekli olmayan durumlarda bne batili kaynak
lardan yeteri kadar istifade etmedigi gerekcesiyle nasil agrr tenkitlere
hedef tutuldugunu hepimiz gérmistzdar. Ayni sekilde islam Tarihinin
en temel konularinda yapilan birtakim arastlrmalarm islami temel kay-
naklara hemen hemen hic dayanmadigi referanslarm bastan asagi bati
calismalari ile dolu oldugu bilinen bir gergektir.

Bu disiincelerimiz sebebiyle miistesriklarin caligmalarinin gozardi
edilmesine kani oldugumuz zannedilmemelidir. Kabul etmek gerekir ki,
miistesriklarin islami ilimlerde faydali galismalari ve hatta asil hedef-
leri degilse bile hizmetleri dahi olmustur. Bu husus, inkar edilemez ve
calismalari bir kenara itilemez. Elbette islam Tarihi arastiricisi, yeni
katkilarindan istifade veya en azindan bozuk fikir ve diisiincelerinj ten-
kit icin miustesriklarin calismalarina mutlaka miiracaat edecektir. Ama
olaylart mistesriklarin sorumsuz bakis acilari ile degerlendirmek veya
arastirictlardan mutlaka bunu beklemek, asla tasvip edilemez.

Aslinda islam Tarihi arastiricisi, her tiirlii siyasi ve ictimai baski-
dan emin, her cesit taassup ve sartlanmigliktan uzak bir sekilde sade-
ce hakikatlari ortaya cikarma gayret ve azmi icerisinde olmak mecbu-
riyetindedir. Yani tarih arastiricisi, hak ve hakikata bagimhitk kaydiyla
bitaraf olmali, arastirma neticelerini ve ilmi kanaatlerini actkca ortaya
koyabilecedi bir vasata sahip bulunmahdir. Bu noktada arastiriciya ol-
dugu kadar, dis ¢cevreye de birtakim gérevier distiigii kanaatindeyim.

Saygilarimla...

»
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