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Şüphesiz her araştırmanın kendine göre birtakım güçlükleri 
ve problemleri vardır. Bu problemierin bir kısmı, bütün araştır

ma rdanları için müştereklik arzeder. Mesela yetişmiş eleman 
ihtiyacı, yeterli seviyede doğu ve batı dillerine vukCıfiyet, kay
nak eserleriri hatalı tercümelerinin araştırmalara yansıması, araş

tırımı alanı ile ilgili doğuda, batıda ve hatta yurt içinde yapılan 

çelışmaların tespit ve temininde karşılaşılan güçlükler, saha ele
manları arasında koordinasyon ve iletişim yetersizliği, çoğu zaman 
ı::nştırmayı derinleştirecek maddi imkanların bulunamamc.sı ve nihayet 
r,rq;tırma sonuçlarının topluma bilgi ve kültür olarak yansımasını sağ
layacak bir unsur olan yc::yınlama noktasında karşımıza çıkan imkansız
lıklar, genel olarak tüm ilmi, özel olarak da islami araştrmaların belli 
başlı müşterek problemlerini oluşturur. Bu problemler, bu sempozyum 
boyunca yetkili öğretim üyeleri tarafından bazan tebliğlerinin bir bö~ 
lümü olarak, bazcın da her biri müstakil bir tebliğ konusu olmak üzere 
ele alınacak ve çözüm yolları tartışılacaktır. 

Aslında islam Tarihi arc::ştırmalarının da önemli problemlerini oluş
turmalda birlikte, diğer öğretim üyeleri tarafından ele alınacağı için 
tekrarlarda bulunmamak üzere ben bu müşterek konuların teferruatına 
girmeyeceğim ve islam Tarihine has bazı problemler üzerinde dura
c.:::ğım. 

Bilindiği gibi islam aleminde sistemli tedvin hareketi, Abbasller 
döneminde b<:şlamıştır. Halife Mansur'dan itibaren Abbas! hükümdar
'"rı saraya muttasıl olarak inşa ettirilen kütüphaneler'de islam ülkesinin 
dc·rt bir tarafından davet ettikleri ilim adamlarını toplamış, onların ça
lışmalt:!rını teşvik ve taltif etmişlerdir. Bu teşvik unsurunun ve gerekli 
rn2:ddl imkanların sağlanışının, elbette verimli eserlerin vücut bulma-
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s ında büyük rolü olmuştur. Ancak kabul etmek ger.E?.kirJi, bu alimlf3Xcl@D 
tamamı demesek bile bir kıs~ altında-kaldlı<fa-~ı minnet-d~yg-uŞu_l!l-e

--risfilcfe-eserTerine Abbas! görüş ve düşüncesini yansıtmışlardır. Nite-
hm ___ meŞilur -m§fikll<adısr ibiıli'I-Arabı, Tahkim Olayı ile ilgili birtakım 
rivayetleri eleştirir ve : << ... Bunları bazı tarihçiler, hükümdarlar için yaz· 
mışlardır.» der.[l) Bu hususla ilgili en bariz örnekleri Emevi-Abbasl mü
cadelesini alakadar eden rivayetlerde, görmek mümkündür. SuyOtl, Ta· 
rlhu'I-Hulefa'sının başında, Emevl idar·esini kötüleyen ve ondan sakın
dıran, Abbas! idaresini ise müjdeleyen, Hz. Peygamber'e nisbet edil
miş bir seri hadis kaydeder; bunlardan hir kısmını senet ve metin yö
nünden tenkit ederken, gariptir ki, bir kısmını da tasdikler.[2) İşte böyle 
bir tesir altında yazılmış tarihlere ait rivayetleri, mutlak gerçekler ola
rak kabul etmenin asla mümkün olamayacağı aşikardır. 

Öte taraftan islam aleminde tedvin faaliyetinin gelişmesine para
lel olarak, islam idarelerini devamlı meşgul ve hatta zaman zaman teh
dit eden Şla, Havaric ve Mu'tezile gibi birçok dini ve siyasi fırka belir
gin hatlarıyla ortaya çıkmıştır. Kendi dönemlerinin olduğu kadar geç
mişin olaylarıyla da yakından ilgilenen bu muhtelif fırkalardan her biri 
hiç kuşku yoktur ki, tarihi olayları kendi bakış açıları ile değerlendir
miş, hadiseleri kendilerine göre yansıtmış; bazan farklı yorumlamalar, 
bazan da kasıtlı tahrif, uydurma veya çıkarmalarla rivayetler çok çeşitli 
şekiliere bürünmüştür. Böylece tek bir olayla ilgili birbirini tutmaz, 
asla bağdaşmaz pek çok anlatım tarzı vücut bulmuş ve bu rivayetler 
hamOiesi, burada üzerinde durmayacağımız çeşitli sebeplerle ilk dö
nem tarihçilerinden itibaren kaynaklarımııda yer etmiştir. işte islam 
Tarihi araştırmalarında karşılaşılan en önemli güçlüklerden birisi bu
rada karşımıza çıkmaktadır: Bu karmaşık rivayetlerin doğrusunu yan
Iışından ayırdedip belirlemede kriter acaba ne olacaktır? 

Sadece, yer aldığı kaynağın müellifine göre rivayetin karakteri hak
kında hüküm vermek, elbette doğru bir kriter değildir. Yani bir rivaye
tin doğruluğunun alameti olarak kendisine güvenilen bir kaynakta, me
sela İbn Hişam'da, ibn Kuteybe'de, Taberl'de, Zehebl'de veya ibn Ke
slr'de bulunduğunu göstermek, doğru bir ölçü olmaz. Evet, ibn Hişam, 
siyerin abidevi şahsiyetidir; ibn Kuteybe, mutemet bir alimdir; Taberi 
büyük bir tarihçidir; Zehebl rical konusunda büyük bir' vukOfiyete sahip
tir; ibn Ke'3lr, müdakkik ve muhakkik bir alimdir. Ama bunların hiçbiri 

(1) İbnü'l-Arabi, el-Avasım mine'l-Kavasım, thk. Muhıbbüddin el-Hatib, 
Kahire, 1399 H., s. 177. 

(2) Süyü.ti, Tarihu'l-Hulefa', thk. Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, Ka
hire, 1969, s. 12-18. 
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«}'anılmaz» değildir. Burada yanılabiiirlik lhtimiÜini devamlı gôzônünde 
bulundurmak gerekir. Üstelik bu tarihçilerden bir kısmı, Taberi'de ifa
desini bulduğu üzer·e(3) birtakım rivayetleri doğruluğuna inanarak değil, 
sadece kendilerine nakledildiği için olduğu gibi aktarmışlardır. Bir ör
nek olmak üzere ısterseniz ibn Kuteybe'nin el-imame ve'3-Siyase adlı 
eserinde yer alan bir ri vayeti görelim; rivayet aynen şöyle : " ... (Hz. 
ömer, lıançerlen}şini takiben, aralarından halifenin seçileceği bir şOri'ı 

belit'ler.) ŞOrada bulunanlar Hz. Ömer'e derler ki : 'Ey mü'minlerin emi
ri! Bizim hakkımızda (hangimizin haiife olmasını arzufadığın konusun
da) senin görüş ve kanaatini anfayacağımız ve ona göre hareket ede
ceğimiz bir söz söyle!' Bunun üzerine Hz. Ömer şunları söyledi : «Val
lahi ey Sa'd, seni doğrudan doğruya halifefiğe vasiyyet edip istihlafta 
bulunmaktan beni ancak huşOnet ve şiddet sahibi oluşun alıkoyuyor; 
mamafih sen iyi bir harp adamısın. Ey Abdurrahman, seni istihlat et
meme mani olan şey ise, senin bu ümmetin Fir'avn'ı oluşundur. Ey Zü
beyr, seni istihlaftan beni alakoyan husus, sevinçli anında mü'min, ga
zaplı halinde kafirce davranmandır. Talha'yı istihlaftan beni alakoyan 
şey, onun kibir ve gururudur; üstelik işbaşma gelse idare ırühürünü 
hanımının eline bırakıver. Ey Osman, ,senin ırkçılık davası gütmen, 
kavmine ve sülalene ol!'ln aşırı sevgin, seni istihlat etmeme mani olu
yor. Sana gelince ey Ali, halifeliğe karşı aşırı isteğin, seni doğrudan 
halife gösteı:meme mani olmaktadır. Gerçi işbaşma gelirsen apaçık 

hakkı uygulamaya ve dosdoğru yol üzere olmaya bu insanlar'In en Jayığı 
ve en elverişlisi de sensin»(4) 

Yüzlerce sahabi arasından Hz. Ömer'in önce bu ümmetin başına 
geçmeye layık görerek şOraya dahil ettiği bu altı kişiden herbir,ini, daha 
sonra değil halifede, herhangi bir müslümanda bulunması bile meşru 
görülemeyecek birtakım vasıflarla, firavunlukla, katirce davr·anmakla, 
ırkçılık gütmekle vasıflarıdırdığı belirtilen bu rivayet, acaba sı·rf ibn 
Kuteybe'nin kitabında yer aldığı için doğru telakki edilebilecek midir?! 
Aslında rivayet iyice incelendiğinde Şla kökenli olduğu anlaşılır. Çünkü 
burada diğer adaylar ağır kusurlarla itham edilirken Hz. Ali sadece «ha
lifeliğe karşı aşırı istekli olmak» la vasıflandırılmıştır. Ama Şla naza
rıyla bakıldığı zaman bu, bir kusur değildir; zira Şla'ya göre halifelik 
hı:ıkkı Ali'nin elinden alınmış, gasbedilmiştir ve insan, tabii ve haklı 
olarak hakkının arkasını arar, elde etmeye istekli olur. Ayrıca rivayette 

(3) Bkz. Taberi, Tarih, thk. Muhammed Ebü'l-Fazl İbrahim, Beyrut 1967, 
I, 7-8. 

(4) İbn Kuteybe, el-İmame ve's-Siyase, thk. Taha Muhammed ez-Zeyni, 
Beyrut 1967, I, 29. 
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şuradekiler arasında hakkı tatbike erı elverişli kişi olarak sadece Hz. 
Ali belirlenmiştir. 

O halde bu tür rivcıyetlerle, aynı konuda birbiriyle çelişen pek çok 
rivayetin, araştırıcı tarafından dikkatle tetkik edilmesi, iyice değeden
dirilmesi ve bundan sonra doğruluk veya yanlışlığına hükmedilmesine 
ihtiyaç vardır. Bu rivayetlerin incelenmesinde kanaatimce şöyle bir yol 
takip edilmelidir: Önce ele alman konuyla ilgili mukaddem yemuahhar 

.. tüm kaynaklar tes.Pıt-~dii.ip,bunlar ·mueliiflerinin ~~tatma gör~ ·s~r~lan~
cak, ilk kaynaktan başlamak üz~r~J<onl1yla ilgili r'ivayetler sırasıyla te
-~e~--teker ~~~ a-lınıp ~uk~ye;~li bir şekilde .değerlendirmeye tabi tutu'
lacaktı_!:. Böylece rivayetin muhtelif kaynaklarda ittifak :ve ihtilat ettiği 
noktalar, tenkirveya tasdik gÖrdü~ü yönler, zamanla kazandığı farklı: 
lıklar tespit edilecek ve bu verilerin ışığında rivayet hakkında karar. 
:verilecektir. Ayrıca islam tarihçilerinin genellikle ihmal ettikleri senet 
tankidinin de bu tür rivayetlerin değerlendirilmesinde büyük önemi 
vardır. Rivayeti nakleden ravinin şahsiyet ve karakteri, çoğu zaman o 
rivayetin hüviyetini açık bir şekilde belirler. Mesela Taberl'nin, kendi
sinden sık sık nakillerde bulunduğu ravilerinden biri olan EbO Mihnef'in 
şii olduğu bilinir ve rivayetleri bu nazar'la incelenirse, ilk bakışta farke
dilmese bile bazı rivayetlerinde şii ternayülleri ortaya çıkar. Aynı şe

kilde yine Taberi'nin ravllerinden biri olan Seyf b. Ömer'in, çeşitli olay
lar dolayısıyla Temim kabilesinin medhi ve yüceltilmesi konusundaki 
mübalağası, bu ravlnin Temlm kabilesine mensup olduğu bilindiği tak
dirde daha iyi anlaşılır .. 

islam Tarihi araştırmalarının bir diğer pmblemi de, bu tür rivayet
lerin değerlendi·rlmesinde araştırıcının kendisine güven duygusundan 
mahrum oluşudur. Elbette islam Tarihi araştırıcısı, kendisini her konuda 
diyelim ki Taberi ile, Mes'Odl veya Belazürl ile kıyaslamayacak, onlarla 
boy ölçüşmeye kalkışmayacak ve boy göstet'isi yapmayacaktır. Ama 
bizzat kendisinde beliren «ibn Keslr yanında ben ·kim olurum?!» cesa
retsizliği, ya da sık sık rastladığımız üzere dış çevrelerden gelen «Sen 
kim, ibnü'I-Eslr kim?!" küçümsernesi araştırıcı üzerinde etki eder ve 
hakimiyet sağlar, araştırıcının kendine güvenini kaybetmesine yol açar
sa, araştırma adına atılacak hiçbir yeni adımın, ortaya konulacak hiçbir 
orijinal neticenin olmayacağını peşinen kabul etmek gerekir. 

Tabiidir ki, biz burada yersiz bir güven duygusunu öneriyor değiliz. 
Diğer islami araştırmaların da müşterek bir problemini önemine binaen 
ve yeri geldiği için bu vesile ile tekrar etme mecburiyetini hissediyo
ruz ki, araştırıcının kendisine güven duyabilmesi için "yetişmiş eleımanu 
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hüvlyetini taşıması mutlaka gereklidir; loturrılu aları ve dil bilgisine sa· 
hip olması kaçınılmaz bir şarttır. 

Tarih araştırıcısının kendisine güven duygusunu müspet anlamda 
sınırlayan ve taşkınlıkları önleyen bir unsur olarak belirtelim ki, sorum
luluk duygusu da, tarih araştırmalarının önemli ilkelerinden biridir. Ta
rihi olayları ulu-orta yargılarla ele alan, bir dönemi överken öncekini 
özellikle tezyif etmeyi gerekli gören, itidal ve objektiflik ilkelerini hiçe 
sayan anlayış ve çalışmalara zaman zaman rastlanmıştır, halen de rast
lanmaktadır. Araştırmanın henüz başlangıcında olaylara şartlı bakış 

açıları ile bakan, peşin fikirlerine muvafık düşmeyen bütün tarihi riva
yetleri ve hatta en sahih hadisleri bile müslümanların uydurması ola
rak değerlendirirken, islam kültür ve medeniyetine, müslüman şeref ve 
haysiyetine gölge ve leke düşürebilecek asılsız-esassız birtakım nakil
lere mahza hakikatlarmış gibi yapışmayı adeta prensip edinen Caetani 
ile takipçiferinin ne denli sorumluluk ve bitaraflık sahibi oldukları or
tadadıt'. Esasen yadırganacak şey, Caetani ve di9er müsteşrıkların bu 
tutumu değildir. Yadırganacak husus, hakikatları bu müsteşrıkların gö
züyle görmek isteyen araştırıcıların mevcut olnıasıdır .. J~Iice tez savlln
nıasındaı:ıdayın, hiç de gerekli olmayan durumlarda bile batılı kaynak
lardan yeteri kadar istifade etmediği gerekçesiyle nasıl ağır tenkitlere 
hedef tÜtulduğunu hepimiz görmüşüzdüt'. Aynı şekilde islam Tarihinin 
en temel konularında yapılan birtakını araştırmaların, islami temel kay~ 
-naklara hemen hemen hiç dayanmadığı referansların baştan aşağı batı 
çalışmaları ile dolu olduğu bilinen bir gerçektir. 

Bu düşüncelerimiz sebebiyle müsteşrıkların çalışmalarının gözardı 
edilmesine kani olduğumuz zannedilnıenıelidir. Kabul etmek ger'ekir ki. 
müsteşrıkların islami ilimlerde faydalı çalışmaları ve hatta asıl hedef
leri değilse bile hizmetleri dahi olmuştur. Bu husus, inkar edilemez ve 
çalışmaları bir kenara itilenıez. Elbette islam Tarihi araştırıcısı, yeni 
katkılarından istifade veya en azından bozuk fikir ve düşüncelerini ten· 
kit için müsteşnkların çalışmalarına mutlaka müracaat edecektir. Ama 
olayları müsteşrıkların sorunısuz baıkı_ş açıları ile değerlendirmek V&fa 
araştırıcılardan mutlaka bunu beklemek, asla tasvip edilemez. 

Aslında islam Tarihi araştırıcısı, her türlü siyasi ve içtimal baskı
dan emin, her çeşit taassup ve şartlanmışlıktan uzak bir şekilde sade
ce hakikatları ortaya çıkarma gayret ve azmi içerisinde olmak mecbu
riyetindedir. Yani tarih araştırıcısı, hak ve hakikata bağımlılık kaydıyla 
bitaraf olmalı, araştırma neticelerini ve ilmi kanaatlerini açıkça ortaya 
koyabiieceği bir vasata sahip bulunmalıdır. Bu noktada araştırıcıya ol
duğu kadar, dış çevreye de birtakım görevler düştüğü kanaatindeyim. 

Saygılarımla ... 
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