GELENEKSEL ALEVILIKTEN MODERN ALEVILIGE:
TARIHSEL BIR DONUSUMUN ANA EKSENLERI
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Ozet

Bu makale, giiniimiizde Aleviligin kokli bir déniisiim siireci iginde oldugu kabulii tizerine
oturmaktadir. 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan bu siirecin karsimiza gikardig:
Alevilik ge¢miste var olan Alevilikten birgok bakimdan farklidir. Dolayisiyla her iki Aleviligi
de ayni terimle ifade etmek, anlam kargasasina neden olacaktir. Elinizdeki ¢aligma, kargaga-
nin 6niine gegmek igin ayr1 terimlerin kullanilmas: gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglam-
da “Geleneksel Alevilik” ve “Modern Alevilik” terimlerini 6nermektedir. Buna gére tarihsel
bir miras olarak devralinan “Geleneksel Alevilik’, i¢inde bulundugumuz dénemde “Modern
Alevilik”’e dontismektedir. Makale, heniiz tamamlanmamig olan bu dontigiim siirecinin ana
eksenlerini tespit etmeyi denemekte ve bu eksenler tizerinden s6z konusu dontigiim siireci-
nin belirleyici dinamiklerini irdelemektedir. Ayrica, Modern Alevilik ile Geleneksel Aleviligi,
tespit edilen ana eksenler tizerinden kargilagtirmakta, stireklilik ve farklilagma alanlarini tar-
tismaktadir. Nihayet, Modern Aleviligin kendisini yeniden yapilandirma siirecinde kargilas-
t181 temel sorunlara isaret ederek konuyu baglamaktadr.
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FROM TRADITIONAL ALEWISM TO MODERN ALEWISM:
MAIN AXES OF AHISTORICAL TRANSFORMATION

Abstract

This paper rests on the conventional wisdom that the Alevi identity is experiencing a radical
transformation. The new Alewism that is coming out of this transformation process, which
has started in the second half of the twentieth century and is still ongoing, shows differences
from the historical Alewism in many aspects. Hence, using the same term for these two
Alewism wouldlead us to a semantic ambiguity. In order to avoid such an ambiguity, this paper
suggests employing two different terms as “Traditional Alewism” and “Modern Alewism”.
According to this postulation, the Traditional Alewism, which is historically inherited, is
being transformed into the Modern Alewism during modern times. This article essays to
delineate the main axes of this transformation process and analyzes governing dynamics of
this transformation through determined axes. Furthermore, through these axes, it compares
and contrasts the Modern Alewism and the Traditional Alewism, as well as discussing fields
of continuity and discontinuity. Finally, it concludes by highlighting some major challenges
that Modern Alewism is posed during its restructuring process.
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Giris

Alevilik ¢aligmalarinda karsimiza ¢ikan kavram kargasasinin 6nemli bir ne-
deni terimlerin tarihsel siireg iginde meydana gelen dontisiimleri dikkate almaksizin
kullanilmasidir. Bu ciimleden olarak, Alevi ve Alevilik gibi terimlerin biitiin zaman-
lara yayilmis, degismeyen, donmus bir olgunun karsilig: olarak kullanilmas: (biling-
li veya bilingsiz) bu terimlerin kavramsal ierigini muglaklagtirmaktadir. $u halde
tarihsel donemleri de dikkate alarak daha 6zgiin terimlerin kullanilmasinin kavram
kargasasini azaltacag agikérdir.!

Bu makale, 6zellikle giiniimiiz Aleviligini anlamak igin béylesi bir ayrimin
zorunlu oldugu gorisiiyle kaleme alinmigtir. Makale, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Aleviligin tarihsel bir doniisiim siirecine girdigini kabul ederek, bu siirecin
oncesinde ve sonrasinda karsimiza gikan Aleviligin ciddi farklar1 oldugunu iddia et-
mektedir. Dolayistyla her iki Aleviligi de ayni terimle ifade etmenin anlam kargasasi-
na neden olacagini, bu kargasanin 6niine ge¢mek i¢in ayri terimlerin kullanilmas ge-
rektigini ileri sirmektedir. Bu baglamda “Geleneksel Alevilik” ve “Modern Alevilik”
terimlerini 6nermekte ve her iki terimin iceriklerini kargilagtirmali olarak tartismak-
tadir. Esasen genis bir acidan bakildiginda Alevilikle ilgili konugulan her sorunun
daha genis ve hegemonik kitleyi olusturan Siinni toplum, devlet yapisi ve Stinniligin
bizzat kendi tarihsel macerasiyla dogrudan baglantili oldugu goriilecektir. O yiizden,
modern Alevili§in olusum siirecinde Alevi 6nderleri ve Aleviligin i¢ dinamikleri ka-
dar (belki daha fazla) devletin ve Siinni toplumun da etkili oldugunu ifade etmek
gerekir. Ancak bu makale, déniisiim siirecinde Alevi toplumunun i¢ dinamiklerini
anlamaya y6neldiginden digsal etkenleri analiz gergevesinin disinda birakacaktir.

Bir Alevi Tarih Yazimina Dogru

Aleviligin (biitiin alt gruplart dahil olmak iizere) kendi tarihsel macera-
s1 ve degerleri merkeze alinarak ve kendi referanslar1 6ncelenerek bir tarihi heniiz
yazilmis degildir. Esasen “Kuizilbas Aleviligi” ve “Bektasi Aleviligi'nin tarihi tizeri-
ne hatir1 sayilir bir literatiiriin olustugu s6ylenebilir. Ancak bu yazilanlarin hemen
hemen tamami, gerek kavramsal kaliplarin ingas1 ve kullanimi gerekse tarihsel do-
nemlendirme bakimindan Alevi toplumunu cevreleyen dis diinyanin referanslarina
dayanmaktadir. Boyle bir bakis agisiyla kurulan tarih perspektifi, biiyiik resmin bir
bakima “Stinni ¢erceveye gore” sekillenmesi ve ona gore de bilgi kategorileri, terim-
ler ve kavramlarin dretilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sekilde yiritiilen tarih-
cilik, siiphesiz “parca olgular” ve “alt tarihsel iiniteler” (belirli zaman dilimlerinde
meydana gelen olaylar, tarihler, yer ve kisi adlar1 vs. gibi) bakimindan ¢ok degerli
bilgiler tiretmektedir ve bu bilgiler Aleviligi tarihsel, dinsel ve kiiltiirel boyutlariyla
anlamamiza ciddi katki yapmaktadir. Ne var ki, ana resimdeki “Siinni merkezli” ya-
pilanma, Aleviligin kendi i¢ diinyasina niifuz etmemize ve kullandigimiz terimlerin
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kavramsal iceriklerini Alevilerin kendilerinin anladiklari sekilde anlamamiza ¢ogu
zaman engel olmaktadir. Ote yandan, “Alevi merkezli” bir biiyiik resim (veya ana
cergeve) ve buna dayanan bir tarihgilik anlayisi insa etmek de kolay bir is degildir.
Her seyden evvel mevcut kaynaklarin mahiyeti boylesi bir mesaiyi zorlagtirmakta-
dir. Zira kaynaklarimizin biiyiik gogunlugu Alevilerin muarizlari tarafindan yazilmig
belgeler, kayitlar, risaleler veya mektuplardir. Alevi toplumunun kendisi tarafindan
tretilmis kaynaklar hem miktarca sinirli hem de tarihsel veriden ¢ok mitolojik ve
teolojik bilgiler icermektedir. Ayrica, modern yazin diinyasinin durumu da béylesi
bir tarihgilik anlayisinin gelismesi konusunda yiireklendirici degildir. Alevilik tarihi
tizerinde yazan ciddiye alinabilecek yazarlarin bitytik ¢ogunlugu Siinni kokenlidir.
Esasen akademik ilkeleri 6ziimsemis bir tarihgi i¢in Alevi veya Siinni kokenli olmasi-
nin ele aldig1 konuya yaklasiminda bir fark olusturmas: beklenmez. Ne var ki, “Alevi
merkezli” bir tarihgilik anlayisina gore yazilacak bir Alevi tarihinin ihtiyacin1 daha
cok Alevi kokenli tarihgilerin hissedecegi veya boyle bir arayisa daha ¢ok onlarin
yonelecegi tabiidir.

Nihayet, hi¢bir tarih¢inin herhangi bir toplumun tarihini sifirdan yazmasi
miimkiin degildir. Her bir tarih¢i ancak kendisine intikal eden literatiiriin gelisip ge-
nislemesine katk: yapabilir. Dolayisiyla tarihgi belli oranda kendisine intikal eden
tarihgilik anlayisina ve o anlayigin tirettigi kavramlara, bilgi kategorilerine, anlam ka-
liplarina mahkdamdur. Yukarida kisaca isaret edilen sebeplerden dolay1 Alevi merkez-
li bir tarihgilik anlayiginin ingas1 oldukea cetrefilli ve zor bir mesaidir. Ancak boyle
bir ihtiyacin hem akademik hem de sosyolojik bakimdan kaginilmaz oldugu da ayr
bir gercektir. Muhtemelen 6niimiizdeki on yillar, boylesi bir tarihgilik ingasina sahit
olacaktir. Yeni bir tarih vizyonu gelistirmeye bu makalenin ne takati ne de hacmi
misaittir.

Alevi toplumunun kendi i¢ dinamikleri merkeze alindiginda (Aleviligin teo-
lojik igerigi ve toplumsal yapilanmasini beraberce ele alinip analizin merkezine kon-
dugunda) Alevi tarihini ii¢ ana déneme ayirarak incelemek islevsel olacaktir:

1. Olusum Dénemi (11. yiizyil -18S. yiizyil)
2. Safevi (Kizilbag) Dénemi (16. yiizyil -19. yiizyil)
3. Modern Alevilik Dénemi (20. yiizy1l ortalarindan itibaren devam eden siirec)

Bugiin “Alevi” dendiginde kafamizda canlanan insan kitlesinin her bakimdan
bu dénemlerde ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Her bir dénemde bu toplumun
isimlendirmesinin farkli olmasinin yan sira, teolojik, dinsel ve sosyal bir¢ok kavram
da bu donemlerde farkli igeriklere sahip olmugstur. Hatta bazi kavramlarin bir do-
nemde mevcut iken diger donemde tamamen ortadan kalktig: da gézlenmektedir.

Bu dért donemin her birisinin karakteristiklerini ayrintisiyla incelemeyi bag-
ka bir yana birakip burada ilk iki dénemle son donem arasinda bir kargilagtirma ya-
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pilacaktir. Alevi tarihini olugturan ilk iki donemin ortak karakterlerini beraberce ta-
styan genel bir Alevilik kategorisi hayal edip buna “Geleneksel Alevilik” denecektir.
Ancak ifade etmek gerekir ki “Geleneksel Alevilik” ifadesinin igerigini doldururken
en fazla ikinci donemden faydalanilacaktir. Ote yandan Aleviligin bugiinii ve yarini-
na bakan ti¢incii donemde karsimiza ¢ikan olguya “Modern Alevilik” denecektir.

Aleviligin i¢ dinamikleri agisindan bakildiginda Alevi tarihinde iki biryiik ki-
rilma noktasi kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi yukaridaki semada birinci
dénemden ikinci doneme gegiste yasanmistir. Bu ikinci donem giiniimiize kadar ge-
len ve bizim “Geleneksel” sifatryla ayirt etmeyi yegledigimiz Aleviligin her bakimdan
sekillendigi donem olmustur. Seyh Ciineyt’le baslayip $ah Tahmasb’la tamamlan-
digin1 tahmin ettigimiz bu siiregte, Aleviligin (o dénem icin dogru adi Kizilbashk)
inang esaslary, ritiielleri (ibadet) ve dini-sosyal yapilanmasi sekillenmistir (Mazzaoui
1972; Mélikoff 1975 ; Sohrweide 1965; Ocak 1997). Safevi seyhleri/sahlar: liderli-
ginde bi¢imlenen bu yaps, 20. yiizyilin sonlarina kadar kokli bir degisime ugrama-
dan gelmigstir. {lgingtir ki, Osmanlrdan Cumhuriyet’e gecis Alevi toplumunca seving-
le karsilansa da Tiirkiye'nin siyasi hayatindaki bu kokli degisim Alevi toplumsal ve
dinsel diizenini pek fazla etkilememistir.”

Alevi tarihindeki ikinci biiyiik kirllma 1960’lardan sonra baglamis olup hélen
devam etmektedir. Bu siirecte Safevi-Kizilbag formiilii ¢oziilmekte ve yerini yeni ara-
yislara birakmaktadir. Bu ¢6ziilme, siiphesiz Alevi toplumunun hizla sehirlesmesiyle
dogrudan baglantilidir. 16. ve 20. ytizyillar arasinda kentlerden ve devlet otoritesin-
den uzak kirsal bir hayat iginde sekillenen geleneksel Alevilik, kent hayatinin ihtiyac-
larina cevap verecek araglardan mahrumdur. Bunun yaninda kirda toplumsal diizenin
ikamesi ve devami bakimindan merkezi konumda bulunan kimi kurumlar ve ritiieller
kent hayatinda iglevsiz kalmistir. Yine kirsalda yagayan insanin zihinsel ve psikolojik
ihtiyaglarini tatmin edecek sekilde yapilanan bir teoloji kentli ve egitimli insan igin
sorgulanir olmaktan kurtulamamaktadir. Biitiin bu dinamikler Aleviligi her bakimdan
doniismeye mecbur birakmugtir. 1980’lerde ciddi bir goriintirlitk kazanan bu doni-
sum stireci bugiinlerde ivmelenerek devam etmektedir. Siirecin sonunda geleneksel
Aleviligin tarihin sayfalarina gekilerek yerini modern Alevilige birakacagin tahmin
etmek zor degildir. Esasen bu iki Alevilik, belirgin bir sekilde birbirinden ayrisma-
ya baglamistir. Bugiin artik Alevilik tizerine konugurken bu farkin bilincinde olmak
kaginilmaz olmusgtur. Genel bir kategori olarak Alevilik deyip analizler yapmak ¢cogu
zaman yaniltici olmaktadir. Ornegin, “Alevilerin inang esaslar1 nedir?” sorusunun
cevabini geleneksel Alevilik ve modern Alevilik i¢in ayr1 ayr1 aramak gerekmektedir.
Elbette bu ikisi arasinda ortak paydalar ve bir siireklilik vardir. Ancak farklilagmanin
derecesi ikisini de ayn1 cerceve igerisinde analiz etmeye imkéan vermeyecek dereceye
ulagmugtir. Asagidaki satirlar bu farklilagmanin ana eksenlerine kisaca isaret edecektir.
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Onemli bir husus olarak belirtmek gerekir ki ne Geleneksel Alevilik ne de
Modern Alevilik yekpare bir bitiin degildir. Her ikisi de kendi iclerinde birgok alt
gruba boliinmektedir. Dolayisiyla her iki Aleviligin de detayli bir analizi i¢ farkliliklar
dikkate alinmaksizin yapilamaz.> Ancak bu ¢alisma, yukarida isaret edilen tarihsel
doniigimiin ana eksenlerine kugbakigi isaret etmeyi amacladigindan, grup-ici farkl-
lagmalar bir kenara birakip degerlendirmelerini genel gegerliligi olan nitelikler tize-
rinden yiiriitecektir. Geleneksel Alevilik ile Modern Alevilik arasindaki farklar, ana
bagliklar halinde su sekilde 6zetlenebilir:

1. Geleneksel Alevilik olusum siirecini tamamlayip nihai formuna ulasmistir; Mo-
dern Alevilik olusum siirecinin heniiz ortalarinda olup teolojisi, kurumlari, ana referans-
lar1 ve kimlik unsurlar: bakimindan nihai formuna ulasmamagstir.

Geleneksel Alevilik, tarihsel gelisimi tamamladigindan inang esaslari, dini ve
sosyal kurumlari, kavramlari, ana referanslari ve dini-sosyal yapilanmasi oturmustur.
Bu bakimdan geleneksel Aleviligi tespit etmek ve anlamak nispeten kolaydir. Ote
yandan modern Alevilik, bir arayigin adidir. Teolojisi, kurumlari, ana referanslari ve
dini-sosyal yapilanmasi heniiz olusum siirecini tamamlamadigindan net degildir.

Geleneksel Alevilik, ¢6ziilme siirecindedir. Buna mukabil modern Alevilik
dogum sancis1 yasamaktadir. Geleneksel Alevilik, tarihte yagsanmig olup bugiin ar-
tik yavas yavas yash Alevilerin nostaljik 6zlemi haline déniismeye baglamistir. Ote
yandan, modern Alevilik geng ve orta yash Aleviler arasinda canli bir sekilde yasan-
maktadir. Soylem duzleminde, geleneksel Alevilik otantik kabul edilmekte ve dog-
ru Aleviligin kaynag1 veya kendisi olarak kabul gérmektedir. Ancak pratik hayatin
her alaninda modern Alevilik yavas yavas geleneksel Aleviligin yerini almaktadur.
Bir bagka deyisle geleneksel Alevilik modern Alevilige déntismektedir. 20. ytizyilin
ikinci yarisinda baglayan bu siireg, muhtemelen 21. ytizyilin ilk yarisi iginde tamam-
lanacaktir.

2. Geleneksel Alevilik kirsaldir; modern Alevilik kentseldir.

Geleneksel Alevilik kirsal toplum i¢inde ortaya ¢ikmuis ve tarihi boyunca kar-
sal karakterini korumugtur. Tiirklerin Islam diniyle ilk kargilagtiklarinda Islamlagma
stireci farkli toplumsal katmanlar, cografyalar ve boylar arasinda farkli karakterlere
biirinmiistiir. Fuat Képrili'niin ortaya koydugu analiz gergevesi hilen gegerliligini
korumaktadir. Buna gore Tiirklerin Miisliiman olusu iki ayr1 sosyal katmanda farkh
karakterlerle gerceklesmistir. Yonetici sinif ve onlara eklemlenen sosyal gruplar daha
bagindan “Kitabi Islam”la tanigmis ve sehir merkezli bu “Siinni” yorumu benimse-
mislerdir. Ote yandan gocebe agiretler halinde yasayan ana gévde Islam’1 daha ¢ok ta-
savvuf erbabindan 6grenmistir. Ancak onlarin takip ettigi sehyhler Bagdat, Basra gibi
gelismis sehir kiiltiirti icinde neget eden tasavvuf 6nderinden ziyade, kendi sosyokiil-
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tirel muhitlerinde islevsel olacak ve zihinsel aligkanliklarini fazlaca yadsimayacak bir
Islam tasavvufunun ingacilar1 olmugtur. Béylesi bir ingada yeni dinin bazi ana pren-
sipleri kadar Tiirklerin kadim gelenek ve inanglarindan unsurlarin da muhafaza edi-
lecegi sosyolojik bir realitedir. Tiirklerle Islam arasinda bir nevi kdprii islevi gérmiis
olan bu seyhlerin en megshuru, siiphesiz Ahmed Yesevi olmustur (Kopriilii, 1981).

Iste 16. yiizy1l Anadolu’sunda tam olarak sekillenen Kizilbas Aleviliginin ana
damari budur. Ancak bagka damarlari da vardir. Islam tarihinin ¢ok erken safthalarin-
dan itibaren — 6zellikle Fars bélgesinin Islam’a girisiyle beraber -~ Dogu'nun kadim
inanglarindan beslenerek sekillenmeye baslayan alternatif yorumlar Islam dairesi
icinde ¢ok genis bir miiktesebat olusturmustur. Stinni merkezin siyasi erk ekseni et-
rafinda giiclii bir sekilde inga edilmesine paralel olarak bu alternatif yorumlarin $ii
bir karakter kazandig goriilmektedir. Sii Islam’'in da kendi i¢inde kitabi ortodoksisi-
ni {iretmesi (burada aslinda On Iki Imam Sias1 ve Ismaililik olma iizere iki ortodok-
siden bahsedilebilir) kadim dinlerin izlerini belirgin bir sekilde tastyan inan¢ motif-
leri ve mitolojik anlatilarin daha da marjinallesmesi sonucunu dogurmustur. Gerek
Kizilbag Aleviligi gerekse diger Alevi gruplarinin teolojilerinde bu ortadogu miik-
tesebatinin birinci dereceden katkisi vardir. S6z konusu bu miiktesebatin da gehir
kiiltiiriinden uzak bir sosyokiiltiirel muhitte gelistigi bilinmektedir (Moosa, 1988).

Geleneksel Kizilbag Aleviliginin yeniden sekillenme donemi olan 16. yiizyil-
da da bu ana karakter degismemistir. Kizilbag hareketinin Ttirkmen oymaklar arasin-
da ortaya ciktig1 bilinmektedir. Safevi devleti kurulduktan sonra yonetim anlayisinin
hizla sehir kiltiriine adapte olmasi, kurucu Kizilbag unsurlarin yavag yavas sisteme
yabancilasmasina neden olmustur. Ancak yine de askeri aristokrasinin belkemigini
olusturan Kizilbag oymaklarinin Safevi diinyasinda etkinliklerinin tamamen ortadan
kalkmas iki yiiz y1la varan bir siirede gerceklesmistir (Mélikoff, 1975; Kehl-Bodrogi,
1988; Yildirim, 2008). Ote yandan giiniimiiz Kizilbag Aleviligi, Safevi devletinin
askeri aristokrasisini olusturan Kizilbaglardan gelmemektedir. Safevi devletinin 6nce
On Iki Imam Sias1 ekseninde bir ortodoksiye eklemlenmesi, arkasindan da tama-
men yok almasi (18. yiizyihn ilk yaris1) Osmanli topraklarinda kalan Kizilbaglar:
kendi kaderleriyle bas baga birakmustir. Iste bu siiregte Osmanli Kizilbaglari, sehir
merkezlerinden iyice uzaklagarak “devletin olmadig alanlarda” bir sosyal-dini diizen
kurmuglardir. Bu diizenin de tamamen kirsal hayatin dinamikleri tizerine kuruldugu
agikca gorilmektedir. Cumhuriyete gegis, bu kirsal Kizilbag Alevi diizeninde kayda
deger bir etki yapmamustir. Kizilbag Aleviler, Cumhuriyetle beraber tizerlerinde yiiz-
yillardir siiregelen devlet baskisinin azaldigini hissetmisler, ancak sehirlere gelerek
yeni diizenin aktorleri arasina katilmamuglardir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk 60
yili, Kizilbag Alevileri i¢in ne teoloji ne de sosyal diizen bakimindan kokli degisim-
lere sahne olmugtur.*
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Alevilerin biitiin tarihleri boyunca yagadiklar1 en kokli donigiim, 20. yiiz-
yilin sonlarinda baglamigtir. Hentiz devam etmekte olan bu déntigtimiin daha 6n-
cekilerden ¢ok daha derin ve kapsamli olacagini tahmin etmek zor degildir. Zira
bu déniistimiin sebebi 6ncekilerden ¢ok farkli ve ¢ok daha etkilidir. Alevi toplumu,
tarihinde ilk defa kitlesel olarak sehirlesmektedir. 1980’lerde hizlanan ve bugiin ar-
tik neredeyse tamamlanmus olan bu sehirlesme siireci Aleviligi ciddi bir kriz icine
sokmustur.® Biitin boyutlarryla kirsal bir karakter tagiyan geleneksel Alevilik, se-
hir hayatina hitap etmemektedir. Hatta baz1 kurumlari itibariyla sehir hayat: icinde
varhgini devam ettirme imkan1 bulamamaktadir (Shankland, 2003; Yaman, 2006;
Dressler, 2008). Ornegin, musahiplik geleneksel Aleviligin omurgasini olugturan
ana kurumlarindandir. Oyle ki, geleneksel Alevilige gore musahip tutmayan bir kisi
Alevi sayilamaz. Ne var ki, kéy hayatinda son derece islevsel olan musahiplik sehir
hayatinda hantal kalmig ve biiyiik oranda terk edilmigtir. Ayn1 durum dede ocakla-
rinin teolojik ve sosyal sistemdeki konumu ve dede-talip iligkisi i¢in de gegerlidir.
Dedeler geleneksel otoritelerini yitirmektedirler. Hakeza cem ibadeti de ciddi do-
niisiimlere sahne olmaktadir. Ornegin geleneksel Alevi toplumunda cem ibadetinin
ana islevi toplumsal baris1 ve ahengi korumaktir. Bunu saglayabilmek igin elindeki
en giigli silah ise “digkinlik” kurumudur. Kirsal hayatta digkiin olan bir kisinin
yasamuni devam ettirme sansi ¢ok diisiik oldugundan diiskiinliik ¢ok giiglii bir mii-
eyyidedir. Bu yolla toplum i¢ dhengini siddet kullanmadan saglamaktadir. Ne var ki
kalabalik sehirlerin kozmopolit mahallelerinde kaybolan modern Alevi i¢in diigkiin-
lik kurumunun herhangi bir mieyyide giicii kalmamugtir. Dolayisiyla islevselligini
yitirmigtir ve terk edilmektedir. Netice olarak, Alevi toplumunun kitlesel olarak ge-
hirlesmesi Aleviligin kendisinde de bir doniigiimii kaginilmaz kilmaktadir (Subagi,
2002: Ellington 2004). Bugiin i¢in bu insa siirecinin ¢oktan bagladigini ancak nihai
sonuca ulagmaktan heniiz gok uzak oldugunu soyleyebiliriz. Stire¢ tamamlandiginda
karsimiza bir Kent Aleviligi ¢ikacaktir. Bizim bu makalede modern Alevilik terkibi ile
ifade ettigimiz kavram da bu miistakbel kent Aleviliginin 6ncii versiyonundan bagka
bir sey degildir.

3. Geleneksel Alevilik inang merkezlidir; modern Alevilik kimlik merkezlidir.

Geleneksel Alevilik ile sekillenmekte olan modern Alevilik arasindaki en
6nemli farklardan birisi inanca yaptiklar1 vurguda ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel
Alevilik, tamamen inan¢ merkezlidir. Gerek bireylerin i¢ diinyalar: gerekse toplum-
sal yapilanma inang referanslarina gére bigimlenmistir. Dolayisiyla geleneksel Alevi-
likte Alevi olmanin aldmet-i farikasi inanca dair alanlarda belirmektedir. Allah, Mu-
hammed, Ali ve Ehl-i Beyt geleneksel bir Alevinin hayatinin tamamini kugatmugtur.
Sadece dini ritiiellerde degil giindelik hayatin her asamasinda bu kutsallarla bagin
hisseder ve yasar. Kisacasi geleneksel Alevi kendi inandiklar1 gergevesinde “samimi
bir dindar”dir. O yiizden geleneksel Aleviligi anlamaya ve tanimaya calisirken dini
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kavramlar {izerinden yiiriimek gerekir. Ote yandan, modern Alevilik inanca fazla
vurgu yapmaz. Onun ilgisi daha ¢ok kimlik ingas1 tizerine yogunlagmistir. Modern
Alevilik i¢in her seyin tstiine ¢ikan kaygi 6zgiin ve bagimsiz bir “Alevi kimligi” ve bu
kimlige mensup bir Alevi kitlesi inga etmektir. Ad1 Alevi olacak bu kimligin dinsel
ierigi ancak ikinci planda gelmektedir.

Modern Aleviligin inga siireci siyasi ve sosyal igerigi agir basan kimlik tar-
tismalar tizerinden yiirtimektedir. Bu durumun Alevi toplumunun kent hayatinda
kendilerine bir yer edinme gabasiyla dogrudan baglantis1 oldugu agiktir. Yukarida
kisaca isaret edilen kentlesme siireci inan¢ vurgusunun azalip kimlik vurgusunun
artmasinin da ana nedenidir. Kent hayatinda kendilerinden olmayanlarin da bulun-
dugu kamusal alanla tanisan Aleviler, aleni olarak kendilerini ifade etme zorunlulugu
ile kars1 karsiya kalmiglardir.® Bu zorunluluk kent hayatina uygun bir kimlik ingasin
en acil bir ihtiya¢ konumuna yiikseltmisgtir.

Ote yandan, Tiirkiye genelinde hissedilen Siinni dindarlagma cereyan1 da
Aleviler tarafindan kentteki varliklarina karg1 bir tehdit olarak algilanmistir. Bu Siinni
tehdit algis1 Alevi toplumunun “Alevi” ad1 etrafinda kenetlenmelerine neden olmus-
tur. Ancak, hissedilen tehdit tamamen dini igerikli olmasina ragmen bunun kargi-
sindaki Alevi reaksiyonu oldukga sekiiler bir karakterde gelismistir. Yitkselen Stinni
dindarlig1 karsisinda, inang merkezli bir Alevi dindarhginin yerine sekiiler karakterli
bir Alevi kimligi ortaya gikmasi enteresandir. Modern yazarlarin ¢ogu bu durumun
sebebini Alevi teolojisinin kendisinde aramaktadirlar. Bu goriise gore Alevilik zaten
sekiler bir damari kendi icinde barindirmaktadir; o yiizden ortaya ¢ikan sekiiler
karakterli modern Alevilik geleneksel Aleviligin inang esaslariyla 6zde ¢atigmamak-
tadir. Bu goriisiin en atesli savunuculari sol kokenli Alevi aydinlaridir ki onlardan
asagida bahsedecegim. Ne var ki bu goriise ihtiyatla yaklasmak gerekir. Gerek yazili
kaynaklar1 gerekse hal4 yasayan canli 6rnekleri dikkatle incelendiginde, geleneksel
Aleviligin giiclii inang vurgusu hemen gorilecektir. Sekillenmekte olan modern
Aleviligin sekiiler karakterini Aleviligin 6ziinden ziyade 20. yiizyiln ikinci yarisinda
yasanan gelismelerde aramak gerekir. Bugiin Alevi hareketini yonlendiren kisilerin
6nemli bir kismi 60’lar ve 70’]lerde sol hareket i¢inde bulunmus insanlar olup birey-
sel hayatlarinda inancin yeri ve 6nemi yoktur.” 80’lerden sonra tekrar Aleviligi kesfe-
den bu insanlarin Aleviligi dedelerin veya koylerde geleneksel dokusunu hél4 koru-
yan “samimi” Alevilerin gérdiigii gibi gérmeleri iki sebepten beklenemez: 6ncelikle
bu insanlar kendi i¢ diinyalarinda Alevi inancini ¢oktan yikmuglardir. Dedeleri “emek
somuriicisi” olarak goriip siddetle elestiren solcu Alevi genglerin hikéyesi oldukea
fazladir. Dolaysiyla, bu solcu Alevilerin sol hareketin etkinligini yitirmesinden sonra
tekrar Alevilige doniisleri inang ihtiyacindan degil sosyal ve siyasi bir miicadele yi-
riitmek amaciyla olmusgtur. Tkincisi, daha sonra Alevi aydini konumuna yiikselen bu
grup Alevi toplumunun en okumus ve en sehirli kesimini tegkil etmektedir. Bu 6zel-
likleri onlara geleneksel Aleviligin modern Alevilige dontstiimii siirecinde énciilitk
etme firsatin1 sunmugtur (Massicard 2007: 80-81).
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Sonug olarak, din olgusuna kars1 igsel bir antipati ve geleneksel Aleviligin kir-
sal karakter tagiyan yapistyla kent hayatina uymayacag (dolayisiyla revize edilme-
si gerektigi) goriisii modern Aleviligin mayasini olusturan iki ana unsur olmustur.
80’lerde ve 90’larda Alevi hareketinin 6nciileri tarafindan gelistirilen bu yaklagimin
genis Alevi tabani tarafindan aynen paylagildigini soylemek ¢ok zordur. Ancak bu-
gun itibartyla bu yaklagimin sayica olmasa da etkinlik bakimindan hikim goriisii be-
lirledigini ifade etmek gerekir.

Modern Alevilik, kendisini ytizyillardan siiziiliip gelen inang esaslar1 tizerin-
den inga etmek istemedigine gore (en azindan inanci kimligin belirlenmesinde bagat
unsur olarak benimsemedigi ifade edilmeli) hangi eksenler etrafinda sekillenecektir?
Son otuz kirk yilda meydana gelen gelismelere bakildiginda modern Aleviligin ana
eksenini siyasi ve kiiltiirel kimlik arayisinin olusturdugu gérulmektedir. Alevi hare-
ketinin en yiiksek amaci Tirkiye'de dinsel, sosyal, siyasi ve kiiltiirel haklarini tam
olarak kazanmis bir Alevi toplumunun varligini garanti altina almaktir. Daha dog-
rusu, kentte ve kamusal alanda béyle bir varlig inga etmektir. Bu Alevi varliginin
dinsel igeriginin nasil sekillenecegi en azindan su asamada fazlaca tizerinde durulan
bir konu degildir. Bunun yaninda yasam tarzi ve siyasi durus gibi konular modern
Aleviligin igerigini belirlemekte oldukga etkindir.

Ornek vermek gerekirse, geleneksel bir Alevi Kerbela anildiginda derin bir
hiiziin duyar; “Murteza Ali” denildiginde kalbi titrer, cemde en ufak bir ayrintinin
degismesine siddetle karg1 cikar. Ote yandan, modern Alevi bunlar gibi inanca dair
konularla iliskisini ¢ok diisiik yogunlukta tutmaktadir. Onun esas heyecan duydugu
konular Madimak katliaminin anilmasi, Alevi koylerine cami yaptirilmasi, Diyanet
Isleri Bagkanlig ve mecburi din derslerinin kaldirilmasi, cem evlerinin statiisii gibi
konulard1.®

Alberto Melucci, toplumsal bir harekette farkli bir grubun olugmasi i¢in tig
sartin gerekliliginden bahseder: 1) etrafinda kolektif bir kimlik olusturulan ve or-
tak simgelerle siirdiiriilen bir dayanisma diisiincesinin varlig, 2) toplumsal bir ¢a-
tismaya odaklanan grup ¢ikar1 ve bunu destekleyen bir ortak diigmanin varligy, 3)
toplumsal degisim i¢in miicadele (Melucci, 1989). Melucci'nin tespit ettigi i sartin
tamaminin modern Alevi hareketinde bulundugu gorillmektedir. 1980’lerden itiba-
ren Siinni Islam’in kamusal alanda goriiniirliigiinii hizla artirmasi® Alevi toplumunda
da ciddi bir tehdit algis1 olusturmugtur. Ozellikle Madimak olay: bir déniim noktast
olmugtur. Arkaplan: hélen yeterince aydinlatilamamig bulunan bu olay, Alevilerin
Sunni tehdit algisini doruga ¢ikarmustir. Nitekim bu hadiseden sonra 6zellikle kent-
li Alevilerin birbirine kenetlendigi, orgiitlenme faaliyetlerine goriilmemis bir ivme
verdigi bilinmektedir (Erman ve Goker 2000: 99-103; Dressler 2008: 286).

Modern Aleviligi sekillendiren Alevi hareketi, kendisini diistinsel ve inangsal
bakimdan her seyden evvel Siinni karsithgina konumlandirmakta ve motivasyonu-
nu “asimilasyon korkusu”ndan almaktadir. Modern Aleviligin boylesi diyalektik bir
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stire¢ iginde gekillenmesi olugan kimlikte esas belirleyici unsurun Stinnilik olmas:
sonucunu dogurmaktadir. Modern Alevilik kendisini tanimlarken tarihsel referans-
larina atif yapmak yerine Siinni Islam’in degerlerine ve kurumlarina atif yapmakta,
kendisini daha ¢ok “ben o degilim” diyerek konumlandirmaktadur.

Toplumsal dayanisma diisiincesinin etrafinda sekillendigi ortak simgelere ge-
lince bunlar Alevi tarihinde oldukga yeni olup geleneksel Alevilikle dogrudan bir
baglar1 yoktur. En basta bizzat Sivas olaymin kendisi ve gegmiste yasanan buna ben-
zer olaylar (Marag, Corum olaylar1 gibi) ortak simgelerin en etkilileri arasinda yeri-
ni almustir (Coskun, 1995; Bruinessen 1996: 9; Dressler 2008: 287). Bunlara kisa
siirede cem evlerinin statiisii, Diyanet Igleri Bagkanliginin Alevilerle iligkisi, zorunlu
din dersleri gibi semboller eklenmistir. Ote yandan Alevi hareketinin dnciileri kendi
toplumlarina siirekli asimilasyon korkusunu agilayarak Stinni tehdit algisini canli tut-
maktadir. Enerjisini Stinni ¢ogunlugun en temel haklarini gasp ettigi argiimanindan
alan Alevi hareketi, temel amacini “bu haksiz diizenin sona erdirilmesi ve Alevilerin
de esit yurttag olarak toplumdaki hak ettikleri yere kavugmas1” olarak belirlemistir.

Goruldigi gibi, siyasi, sosyal, kiiltirel ve hukuki boyutlar1 s6z konusu oldu-
gunda modern Alevilik oldukga nettir. Bu alanlarda “ne olmadig:” gibi “ne oldugu”nu
da ikna edici bir vurguyla ifade edebilmektedir. Ancak ig Alevi kimliginin inang bo-
yutlarina geldiginde durum sikintili bir hal almaktadir. Modern Aleviligin inang esas-
larin1 heniiz tam anlamiyla olusturmadigini séylemek herhalde yanlhis olmayacaktur.
Bu durumun mubhtelif sebepleri arasinda sunlar sayilabilir: Oncelikle, Alevi hareke-
ti su agamada din ve inang konularma pek fazla egilmemektedir; bir varlik-yokluk
meselesi olarak algilanan kimlik ingas1 ve bazi temel haklarin taninmasi igin verilen
miicadele ¢cok daha éncelikli goriilmektedir (Erman ve Géker: 102; Dressler 2008:
282). Esasen bu durum kentlesmenin dogal bir sonucudur. Kentte her boyutuyla
goriiniir olan Alevilik bu yeni sartlarda hem kendi mensuplarina hem de dis diinyaya
karg1 kendisini sunmak zorunluluguyla kars1 kargrya kalmugtur.

Goruniir olmanin bir bagka yonii de devlet erkiyle bir bicimde iligki kurma
gerekliligidir. Devletle iliski konusunda tarihsel tecriibesi bulunmayan Alevilik bu
alanda da yeni problemlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Neticede, bir taraf-
tan Stinni ¢ogunluk diger taraftan devlet karsisinda tamamen aleni bir alanda ken-
disini bulan Alevilik i¢in “taninma” hayati bir mesele olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
Alevi hareketinin ana amaci, dinsel, hukuksal, sosyokiiltiirel ve siyasi diizlemlerde
hem devlet hem de Siinni vatandaglar tarafindan megru kabul edilen bir Alevi kimli-
ginin taninmasini saglamaktir. Ancak miicadele neredeyse tamamen siyasi diizlemde
yuritildiginden taninmasi istenen Alevi kimliginin kendi igerigi izerinde yeterin-
ce kafa yorulmamaktadir. Ozellikle bu kimligin dinsel igeriginin nasil sekillenecegi
konusu su agamada tamamen ihmal edilmis goriinmektedir.

Ikinci olarak, modern Alevilik yukarida bazilar1 sayilan sebeplerden dolay:
geleneksel Aleviligin inang referanslarini kullanmak hususunda isteksizdir. Bu duru-
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mun sebepleri arasina yukarida anilanlardan bagka su da ilave edilebilir: Geleneksel
Aleviligin inang kaynaklari belirgin bir “Alevi 6zgiinliigii” tasimakla beraber yer yer
Siinni Islam’la kesigen alanlar ortaya koymaktadir. Siinnilige yaklagmak veya baz1 or-
tak paydalarda bulugsmak ise modern Alevilik acisindan ciddi bir asimilasyon tehdidi
tagimaktadir. Bu yiizden Aleviligin kendi 6z kaynaklar1 da bazen modern Alevililer
igin tedirgin edici olabilmektedir.

Tarihsel birikim bir yana birakilinca geriye “Siinni olmayan” gibi belirsiz bir
bosluk kalmaktadir ki bunun tizerinden bir inang kimligi gelistirmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Alevi hareketi, siyasi ve kiltiirel alandaki miicadelesinde belirli
bir noktaya geldikten sonra inang esaslarini da belirginlestirme zorunlulugu ile kars:
kargtya kalacaktir. Iste o noktada kargimiza nasil bir Alevi inanci ¢ikacagini tahmin
etmek ¢ok giigtiir. Alevilik ya geleneksel referanslarina geri doniip onlar1 modern
hayatin gereklerine gore yeniden yorumlayacak ya da inanca dair her seyle arasina
mesafe koyarak sekiiler karakterli sosyokiiltiirel bir kimlik olarak gekillenecektir.
Olsson’a gore din modernlesme sartlar1 altinda yok olup gitmez, fakat kokli degisik-
likler gegirir (Olsson, 2003: 260). Eger bu 8nermeyi kabul edersek, modern Alevilik
olusum siirecini tamamladiginda yine inang ekseni etrafinda sekillenen bir dinsel
olgu niteligine biiriinecektir. Ancak dinsel igeriginin geleneksel Alevilige gore epey-
ce farklilagacagini tahmin etmek zor degildir. Esasen bu koklii doniistimiin sinyalleri
simdiden belirmeye baglamistur.

Burada son olarak modern Alevilifin paradoksal bir yapisindan bahsetmek
gerekir. Yukaridan beri agiklamaya calistigimiz gibi Alevi hareketi inanca karsi soguk,
samimi dindarliktan uzak bir karakter tagimaktadir. Ne var ki yaganilan “hal’deki bu
yogun sekiiler karaktere ragmen soylem diizeyinde her gecen giin artan bir din ve
inang vurgusu goze ¢arpmaktadir. Aleviligin “bir kiiltiir degil bir inang oldugu”, cem
evinin “ibadet-hane” oldugu Alevi sézciilerinin tamamu tarafindan alti gizilerek ifade
edilmektedir. Hatta bireysel hayatinda Alevi inanglarinin hig birini dikkate almayan
“Alevilerin” dahi séylemlerinde yogun bir dinsel dil kullandiklar1 goriilmektedir.'

Modern Alevi hareketinin inan¢ meseleleriyle fazlaca ilgilenmemesine rag-
men Alevilik aidiyetinin belirlenmesinde dinsel referanslarin vurgusu da her gecen
gin artmaktadir. Bu gelisme karsimiza ilging bir dindarlik modeli ¢ikarmaktadir
ki buna “inangsiz dindarlik” denilebilir. Bu dindarlik modelinde inang esaslar1 ve
ibadetler gérmezden gelinirken, grup dayanigmasini ve aidiyet duygusunu giiclen-
direcek semboller ve drgiitlii yapilara iiyelik 6n plana gikmaktadir. Ornegin, cemin
ibadet, cemevinin ibadethane olarak kabul edilmesi yolunda miicadele etmek yeni
Alevi dindarliginin en 6nemli gostergelerinden birisidir. Ancak cemin 6ziinii olus-
turan ibadet boyutu ve o ibadete anlamini kazandiran inanglar 6nemsenmemekte,
hatta gereginde ¢ekinmeden miidahaleye maruz birakilabilmektedir. Bu dindarhk
modelinde Ali’siz “Alevi dindar1” olmak miimkiin olabilmektedir. Halbuki gelenek-
sel Alevilikte “Ali’siz” birakin Aleviligi hi¢bir seyin olamayacag: aciktir."!
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Soylem ve haldeki birbirine taban tabana zit bu durum bize modern Alevili-
gin birbirinin ragmina ama birbiriyle i¢ ice gegmis iki ana cereyaninin etkisinde ge-
killendigini gostermektedir. Bu iki cereyan (sekiilerlesme ve dindarlasma) ayni anda
gelismekte ve girisim olusturmaktadir. Bu girisim deseninden ortaya gikacak nihai
Aleviligin ne olacagini ancak bekleyerek gorecegiz.

4. Geleneksel Aleviligin tagtyict (omurga) kurumlar: dede ocaklari, musahiplik ve
cemdir; Modern Aleviligin tasiyicis: dernekler ve cemevleridir.

Sehirlesme ve inangtan kimlik vurgusuna kayma Aleviligin temel kurumla-
rinda da bir dontigim siirecini baglatmigtir. Geleneksel Alevi toplumunun dinsel
ve sosyal diizenini ayakta tutan ana kurumlar dede ocaklari, musahiplik ve cemdir.
Fertlerin dini ve sosyal hiyerarsideki yerleri, birbirleri ile iligkileri, giindelik hayatin
isleyisi, anlagmazliklarin diizenlenmesi gibi hayatin her alani bu ana kurumlara re-
feransla diizenlenmistir (Bal, 1997). Eski buyruk metinlerine gore bir talibin kirk
ginden fazla mirsidinin huzuruna ¢tkmamasi dogrudan diskiinliik sebebidir. Yine
ergenlik ¢agina gelmis bir kisinin musahip kavline girmesi zorunludur. Musahip
tutmaksizin Alevi olup hakikat cemlerine katilmak higbir sekilde miimkiin degildir.
Her sonbaharda yapilan gorgii cemleri toplumun i¢ diizenini gézden gegirip aksak-
liklar1 yoluna koymaktadir. Ayrica yil boyunca yapilan diger cemler bir yandan ko-
lektif bilinci beslerken diger yandan her ferdin topluma, dedeye ve birbirine karsi
konumunu ve sorumluluklarini bilingaltina islemektedir. Kisacasi, geleneksel yapida
bir kimsenin Alevi sayilabilmesi i¢in en temelde su ii¢ sarti muhakkak saglamalidur:
1) kalitsal olarak belirlenmis olan miirsidine (dede) baglilik ve birgok konuda onun
onayina tabi olmak, 2) musahip kavline girip hayat boyu onun sartlarini saglamak,
3) her yil gérgiiden gegmek. Modern Alevilikte bu kurumlarin iigii de geleneksel
islevini ve miieyyidesini yitirmis durumdadir. Denilebilir ki bu t¢ sart igletilecek
olsa bugiin ortada pek az Alevi kalir. Ozellikle de Alevilik adina yiiksek sesle konu-
sanlarin bu testi gegmeleri pek miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan, modern
Alevilik bagka, yeni kurumlar gelistirmekte ve kendisini o kurumlar etrafinda insa
etmektedir. Modern Alevi hareketinin motoru denilebilecek bu kurumlarin baginda
dernekleri-vakiflar1 saymak gerekir. Geleneksel Aleviligin hi¢ bilmedigi “dernek veya
vakif”, dontigiim siirecinin bagat aktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira dernek
veya vakif ad1 altinda bir araya gelip kolektif bir varlik ortaya koymak, Alevilerin kent
ortaminda kendilerini ifade etmenin ilk ve en etkili arac1 olmustur (Yaman, 2003).

Alevi hareketinin (kargisina aldigi Siinni canlanmanin da etkisiyle) dinsel
karakter kazanmaya baglamasiyla (en azindan séylem diizeyinde) dernek ve va-
kiflarin yaninda cem-evleri 6nem kazanmaya baglamigtir. Esasen biri diinyevi biri
dinsel ¢agrisim yapan bu iki yapilanma (dernek-vakif ve cem-evi) yapisal ve iglevsel
bakimindan bir birine tamamen bagli, bir paranin iki yiizii gibidir. Her cem-evi ya
dogrudan bir dernek tarafindan kurulmakta veya biiytik oranda bir dernek gibi islev
gormektedir.
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Modern Alevi artik sik sik kalitsal olarak belirlenen dedesinin huzuruna ¢ik-
mamakta, her y1l gidip dedesinin gérgii ceminden gegmemekte, musahip tutmamak-
tadir.'> Dahasi geleneksel Aleviligin olmazsa olmazi olan bu temel sartlar saglama-
masina ragmen kendisini dort dortlitk Alevi olarak gorebilmektedir. Zira onun igin
Alevi olmanin dl¢iitleri degismistir. Mahallesinde bulunan bir cem evine ara sira gi-
dip orada ceme katilmak veya dernege iiye olmak grup aidiyeti i¢in yeterli sayilmak-
tadir. Daha da 6nemlisi belirli konularda 6ngériilen siyasi tutumlari benimsemek
ve Siinni Islam’in yasak kildig1 baz1 eylemleri yapmak (icki igmek, namaz kilmamak
gibi) modern Alevi kimliginin ¢ok daha belirgin unsuru haline gelmektedir. Buna
gore dedesini reddeden, gorgiiden gegmeyen, musahibi olmayan bir insan rahatlikla
“gercek Alevi” olabilirken 6rnegin namaz kilan bir insanin Aleviligi cok tartismalidur.

S. Geleneksel Aleviligin dinsel-sosyal kurgusu “dede - talip iliskisi” iizerine otur-
maktadir; Modern Alevilik “cem-evi — cemaat ekseni” etrafinda sekillenmektedir.

Geleneksel dinsel-toplumsal yap1 iki ana omurga tizerinde yiikselmigtir: dede
ve talip. Alevi toplumunun tamamu iiyeligin kalitsal olarak belirlendigi bu iki toplum-
sal siniftan olugmaktadir. Dedelerden olusan simif dinsel liderlik ve aydinlatma gére-
vini tistlenirken taliplerden olusan sinif da her tiirli inang ve din iglerinde dedelere
baglanmistir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta sudur: bu yapida dede ile talip
arasindaki iligki fertler arasinda tesis edilen ikili kontratlara dayanmamaktadir. Bu
iligki bireysel diizlemi ¢ok agan soy gruplari arasinda kurulmustur. Belirli bir obanin
mensubu talip Aleviler (ki bu mensubiyet ¢ogu zaman fiktif olsa da bir akrabalik
bagindan ileri gelmektedir) ocak tabir edilen belirli bir soy grubuna baglidirlar. Bu
obanin manevi iglerinde yetkili makam mirsit ocaklaridir. Tabii ocak zat1 itibariyle
soyut bir varlik oldugundan ocak adina miirsitlik islevini o soy grubuna mensup olan
bir fert yerine getirmektedir ki buna dede denir. Alevi haritasinin tamamuna bakil-
diginda talip soy gruplari ile dede soy gruplari arasinda oldukga girift bir eslesme
aginin varligi goriiliir. Bu eslesmelerde zaman zaman kaymalar oldugu veya bir ocaga
bagl talip kiimesine disaridan girisler ve gikislar oldugu vakidir. Ancak bu durum,
sistemin omurgasini soy esasina bagh biiyiik sosyal yapilar arasinda (ocak ve talip
grubu) tesis edilen dinsel baglarin olusturdugu gercegini degistirmemektedir.

Modern Alevi toplumuna gelince, soy gruplar1 arasindaki bu bag hizla ¢6-
ziilmektedir. Dedeler ve talipler arasindaki eslestirmenin kalitsal ilkelere bagli sos-
yal gruplar tizerinden soyut bir diizlemde yapilmas: kent hayatinda islevsel degil-
dir. Kent hayati dinsel pratiklerde daha somut esaslara dayali bir kurumsal yap1 ve
mekansal varlik talep etmektedir. Aleviligin bu talep karsisinda tirettigi giizel bir ce-
vap cem-evidir. Geleneksel Alevilikte cem ve cem etrafinda sekillenen dinsel hayatin
yuriimesi bakimindan mekan birincil 6neme sahip degildir. Orada esas olan ibadetin
ierigi ve insanlara agiladig1 soyut ilkelerdir. Halbuki modern Alevilikte vurgu cemin
soyut igeriginden somut mekanina kaymustir. Cem-evi, iginde icra edilen ibadetten
¢ok kentte Alevi var olusunun ana sembolii olarak 6nemlidir.
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Vurgunun soyut ilkelerden ve inanglardan somut sembollere ve mekana
kaymasi, Alevi toplumunun dinsel-sosyal kurgusunun ana ilkesini sarsmistir. Artik
dedelik ve taliplik diizeni kalitsal gruplar arasinda tanimlanmaktan ¢ikip bireylerle
mekén arasinda bir iligki bicimine dogru evirilmektedir. “Ocak dedesi” yerine “cem-
evi dedesi” tabiri telaffuz edilmeye baglanmigtir. Dahasi kentte yasayan Alevi, dinsel
ihtiyaglarini soy tizerinden baglandig: bir dede araciligiyla degil mahallesinde bulu-
nan cem-evi aracihigryla gidermektedir. Yani “bir ocaga talip olma” kavrami “bir cem-
evine iiye olma”ya dogru evirilmektedir. Burada 6nemli bir fark “cem-evi tiyeligi nin
kalitsal veya bagka herhangi bir birey-iistii etkene bagh olmamasidir. Birey cem-evini
istedigi gibi se¢me ve gerektiginde degistirme dzgiirligiine sahiptir. (Bu yapry1 Siin-
ni toplumdaki “cami cemaatligi” fenomeni ile kargilagtirmak miimkiindiir).

Mekéanin sistemde boylesine merkezi konuma yerlesmesi siiphesiz ocakla-
rin geleneksel otoritesini eritecektir. Daha dogrusu, mekan (cem-evi) geleneksel
Alevilikte ocagin sahip oldugu konumu ve dinsel ayricaliklar1 devralacaktir."® Alevi
topluluklar1 kendilerinin dinsel koordinatlarini ifade ederken “falan ocagn talipleri”
yerine “falan cem-evinin tiyeleri” diyeceklerdir. Belki de geleneksel ifadeyi devam et-
tirip “cem-evinin talipleri” denilecektir. Ifade her nasil bigimlenirse bigimlensin, bu
yeni durumun sosyolojik karsilig1 “cem-evi cemaati” tabiridir.'* Elbette boylesi bir
toplumsal kurguda dede ile talip arasindaki kalitsal sinir da anlamini kaybedecektir.
Cem-evi dedesinin soy bakimindan bir ocaga mensup olmasi sartinin bir siire daha
gozetilecegi tahmin edilebilir. Ancak bu siirecin sonunda, cem-evinde dedelik yapan
kisinin digindaki ocak-zadelerle talip soylu Aleviler arasinda ne dinsel ne de sosyal
bakimdan 6nemli bir fark kalmayacaktur.

6. Geleneksel Alevilik toplum merkezlidir; Modern Alevilik birey merkezli olacaktr.

Geleneksel anlamda Alevi olmak her seyden 6nce toplumsal bir aidiyettir. Ki-
sinin Alevi olup olmadigini belirleyen en baskin etken, Alevi toplumunun bir pargas:
olmasidir. Daha da agik ifade etmek gerekirse, Alevi olmay1 belirleyen esas sart Alevi
toplumun i¢inde dogmaktir. Bu sart1 saglamayan bir kisinin sonradan Alevi olmasi
miimkiin olamamaktadir.

Esasen, geleneksel Aleviligin kaynaklarina bakildiginda inancin sinirlarini be-
lirlerken kalitsal unsurlara belirgin sekilde vurgu yapilmadig: goriiliir. Alevi teolojisi,
oziinde etnik bir karakter tagimamaktadir. Aksine, teoloji diizleminde konuya yak-
lastigimizda, oldukga evrensel ve hiimanist (insancil) bir inang yapist ile karsilagiriz.
Ancak, dinsel bir toplulugun smnirlarini ve bu topluluga tyelik sartlarini belirleyen,
sadece inang unsurlar1 degildir. Alevilik gibi 6ziinde bir inanca yaslanan dinsel-top-
lumsal olusumlarda dahi, inang kadar siyasi ve sosyal etkenlerin de belirleyici oldugu
bilinen bir gergektir.
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Tarihsel siire¢ i¢inde Alevi dinsel yapisini kogullandiran inang-dis1 etkenler
bu yapinin tedricen yari-etnik bir karakter kazanmasina neden olmustur. Caldiran
Savaginin (1514) bu anlamda bir déniim noktasi oldugu sdylenebilir. Savag: kay-
beden Sah Ismail, Anadolu iizerindeki emellerinden vazge¢cmek zorunda kalmustur.
Oyle olunca, Anadolu ve Balkanlarda Osmanli sinirlarin iginde kalan Kizilbaslarin
Safevi merkezi ile irtibatlar1 zayiflamistir. Ote yandan bu Kizilbaglar ile Osmanli re-
jimi ve ona yaslanan Stinni toplum arasinda agilmaz ¢atlaklar olugsmusgtur. Neticede
Kizilbaglar. Osmanl denizi i¢inde her taraftan kugatilmis kii¢tik dinsel-sosyal adacik-
lar halinde varliklarini devam ettirebilmislerdir.

Ote yandan, olusan bu siyasi, dini ve sosyal atmosfer, Kizilbaglarin Siinni ana
govdeden her bakimdan yalitilmasina neden olmustur. Tarihin her devrinde oldu-
gu gibi, dinsel-sosyal yalitim kendisini en fazla evliliklerde gostermistir. Bu stireg-
te, Stinni toplum ile Kizilbag toplumu arasinda ¢apraz evlilikler tamamen imkansiz
hale gelmistir. Bes yiiz yila yakin bir siire kat1 bir sekilde devam eden iliskisizlik, an-
cak son on yillarda bireysel maceralarla agilmaya ¢alisilmaktadir. Gliniimiizde Ale-
vi-Stinni evlilikleri hatir1 sayilir bir diizeye ulagmus olsa da, taraflarin bu noktadaki
isteksizlikleri hala ¢ok keskindir. Netice itibariyla, bes yiiz yil kendisini ¢evreleyen
Stunni toplumla akrabalik iligkisine girmeyen Kizilbag-Alevi toplumu, kendiliginden
yari-etnik bir karakter kazanmigtir. Ancak bu yari-etnik karakterin tamamen sosyal
icerikte oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Burada s6z konusu olan yapi, pratik ha-
yatin dayatmalari soncunda ortaya ¢ikan tarihsel bir akrabalik 6rgiisiiyle sinirhdir.
Yoksa, ne dinsel ne de kiiltiirel 6geler bakimindan — ki etnisite taniminda bunlar da
bagat unsurlardir — bir farkhilasma veya etniklesme s6z konusu degildir. Dil ve kiltir
bakimindan Tiirk bir Alevi ile Siinni arasinda higbir fark olmadig: gibi Kiirt Alevi
ile Stinni arasinda da fazlaca bir farka rastlanmaz. Dolayisiyla, akrabalik bakimindan
kesin bir yalitimla kendi igine kapanan Kizilbag-Alevi toplumunun, bu karakterini dil
ve kiltiir alaninda sergilemedigi s6ylenebilir. Ayni sekilde, 6gretiye yansiyan bir et-
nik vurguya da rastlanmamaktadir."s Ne var ki, sosyal bir ayrisma kaginilmaz olmus-
tur. Alevi toplumunun tarihsel gelisim seyrini etkileyen kosullar, onu kapali-kom-
pakt bir yap1 haline dénustirmustir. Kendisini kugatan dig diinyadan yalitilmighk,
toplumun kendi i¢indeki sosyal ve dinsel baglar1 daha da giiglendirmistir. Geleneksel
Alevi toplumuna dikkatle bakildiginda, dinsel ve sosyal (hatta belli 6l¢iide siyasal ve
hukuksal) nitelikleri ayrigmaz bir sekilde i¢ ice gegmis bu baglarin hayatin her alanini
kusattig1 goriiliir. Bir yandan toplumun sosyal karakterini giiglendirirken bir yandan
da bireyin hareket alanini kisitlayan boylesine bir yapi, esasen devlet himayesinden
mahrum bir toplumun varligini1 devam ettirebilmesi igin kaginilmazdur.

Toplumsal kurguyu bi¢imlendiren bu sosyal karakter teoloji ve ibadet prati-
gine de yansimigtir. Ornegin, Alevi 6gretisi Tanri-insan iliskisinden gok insan-insan
iligkisine vurgu yapmaktadir. Bu durum ibadetlere de yansimistir. Geleneksel Ale-
vilik bireysel ibadetleri pek fazla 6nemsemezken, toplu ibadete merkezi bir konum
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vermektedir. Elbette geleneksel bir Alevi giindelik hayatinda ibadet kapsami icinde
degerlendirilebilecek bazi aktiviteler yapmaktadir: yemekten 6nce, sabah kalkinca
ve aksam yatarken bazi dualar etmek gibi. Ancak bu ibadetler, cem gibi net bir sekil-
de formiile edilip tam bir ritiiel formuna ulagmamustir.

Denilebilir ki, geleneksel Alevilik ashnda bir “toplum dini’dir.'® Dolayistyla,
geleneksel Aleviligin var olabilmesi geleneksel Alevi toplum yapisinin var olmasina
baglidir. Alevilik geleneksel mahiyetiyle bireysel ¢ercevede var olamaz. Bu “din”e bi-
reysel olarak intisap etmek miimkiin olmadig: gibi bireysel olarak dinin gereklerini
tatbik etmek de miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, Alevi toplumunun var olmadig
bir yerde bir ferdin tek bagina geleneksel Alevi inancinin gereklerini yerine getirmesi
miimkiin degildir. Ornegin, geleneksel yapiya gore, Alevi olmanin olmazsa olmaz
sartlar sunlardir: dedesiyle siirekli irtibatta olup onun manevi gozetiminden ¢tkma-
mak, senede bir dedesine (baglh oldugu ocagin bir temsilcisine) goriilmek, musa-
hip kavline girmek, yilin belli mevsimlerinde yapilan cemlere katilmak. Gorildigi
gibi biitiin bu eylemler tamamen sosyal karakterde olup bireyin tek bagina yerine
getirmesi miimkiin degildir. Bu eylemlerin var olabilmesi belirli bir dinsel-toplumsal
yapin mevcudiyetine baglidir. Dahasi, birey i¢in bu yapiya dahil olmadan Alevi ol-
manin gereklerini yerine getirmek (geleneksel anlayisa gdre) miimkiin degildir.

Sonug olarak, geleneksel yapida “Alevi olmanin” sinirlar belirlenirken top-
lumsal aidiyet bir 6n sart olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Inang ve ibadet bakimindan
ortaya konan yiikiimliikler, ancak bu sartin varlig: ile gergeklesme imkani bulabilir.
Esasen, fiili duruma bakildiginda, “Alevi olmanin” smnurlar1 (yani bu dinsel yapiya
mensubiyetin esas sartini) belirleyen unsurun toplumsal aidiyet oldugu, diger yii-
kamliliklerin daha ¢ok “Alevi olmanin” niteliklerine dair oldugu gériilmektedir.

Oysa modern hayat bireyselligi 4deta kutsama derecesinde 6n plana ¢ikar-
maktadir. Diinya 6lgeginde etkin olan bu cereyandan Alevi toplumunun da nasibini
almamasi diisiiniilemez. Ote yandan, bu makale boyunca islendigi gibi, kentlesme
geleneksel Alevi toplum kurgusunu ¢6zmekte, dolayisiyla geleneksel anlamda Alevi
olarak var olmay: 4deta imkéansiz kilmaktadur.

Su hélde, bireysellik meselesi, modern Aleviligin ¢6zmesi gereken ana prob-
lemlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem Alevilige intisap etme hem de
Aleviligi yasama noktasinda, bireysel lgekte inisiyatif alan1 agmak gerekmektedir.
Bir bagka deyisle geleneksel Alevilik “bir toplum dini” iken modern Alevilik “birey
dini” olma zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Yani, hem &greti, hem ibadet, hem de
dinsel-sosyal iligkiler alaninda, bireyin belirli bir toplumsal yapinin varligina ihtiyag
duymaksizin Aleviligini yasayabilmesi miimkiin kilinmahdur.

Modern hayatin kapali-kompakt toplum yapilarini ¢éziip bireyselligi dayat-
mast, Alevi olmanin sinirlar konusundaki geleneksel kabulii de tartigmaya agmugtur.
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Modern Aleviler artik soy esasina bagh bir Alevilik aidiyetinden ziyade, tercih ve
liyakate dayal1 bir mensubiyet 6l¢itiinii kabul etme egilimindedir. Geleneksel Alevi-
ligin tamamen yabanci oldugu bu goris, artik bizzat Alevi dedeleri tarafindan yiik-
sek sesle dile getirilmektedir.'” Ancak, bu yeni kabuliin toplumsal kabul gérmesi ve
Modern Aleviligin 6gretisine girmesi herhalde vakit alacaktir.

7. Geleneksel Alevilik Islami gegmise dayali bir ortak bellek ve tarih algisina sahip-
tir; Modern Alevilik Kemalist gegmis ve yakin tarihinin magduriyetlerini on plana gikarzr.

Benedict Anderson’un yerinde tespit ettigi gibi toplumlarin bilinglerinde ya-
sanan kokli degisimler beraberinde karakteristik bellek kayiplarimi getirmektedir
(Anderson 1991: 204). Gergekten de, sehirlesme ve modernlesme siirecinin Alevi
bilincinde meydana getirdigi kokli degisim, dogrudan ortak bellege yansimustir. Ge-
leneksel Alevi ortak bellegi, Islam tarihinin bazi kahramanlarinin isimleri etrafinda
sekillenen efsanevi-mitolojik menkibeler tizerine kuruludur. Basta Hz. Ali ve Hz.
Peygamber olmak tizere Ehl-i Beyt mensuplarinin menkibeleri, hilafet meselesine
dair tartigmalar, Kerbela olayini anlatan makteller, Eba Muslim, Battal Gazi gibi des-
tanlar, Haci Bektas Veli Velayetnamesi vb. velayetnamelerde yer alan hikayeler, nesil-
den nesle aktarilarak toplumu bir arada tutan ve kolektif aidiyet hissini yaratan ortak
bellegin ana unsurlaridir. Bitiin Alevi gruplarinin paylastigi bu ana bellek havuzuna
ocak mensuplarinin kendi atalarina dair anlatageldigi menkibeler de ana bellegin ye-
rel uzantilar: olarak eklenmelidir.

Ne var ki bu geleneksel Alevi ortak bellegini teskil eden menkibeler olaganiis-
tiliiklerle doludur. Modern egitim siirecinden gegmis kentli Alevi, bu menkibelere
inanmakta ve onlardaki insan portrelerini ideal 6rnek olarak benimsemekte zorlan-
maktadir. Ote yandan bu menkibelerde dngoriilen hayat modelinin modern kent-
lerde karsiligi kalmamistir. Dolayisiyla kent Alevilerinin sosyal, dinsel, psikolojik ve
entelektiiel ihtiyaglarina cevap verememektedir.

Yaganan hayatla daima canli bir diyalog i¢inde bulunan ortak bellegin sos-
yokiiltiirel muhitteki bu koklii degisime paralel olarak yeniden sekillenmesi kaginil-
mazdir. Nitekim Alevi ortak belleginde de ¢ok ciddi bir kayma oldugu net olarak
gorilmektedir. Kerbela kiltii, Hz. Ali cenkleri ve mubhtelif evliya menkibeleri tize-
rine kurulu geleneksel bellek, artik yerini Maras olaylari, Corum olaylari, Madimak
katliami, Diyanet meselesi, asimilasyon tartismalari, cemevinin statiist gibi tartis-
malara terk etmisgtir.

Bellekteki kayma, tarih projeksiyonunu da dogrudan etkilemistir. Hz. Ali
basta olmak tizere geleneksel Alevi kahramanlarinin hemen hepsi yasayan bellekte-
ki canhiligin yitirirken 6zellikle Atatiirk ve Cumhuriyet doneminin bazi liderleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Alevilerin bagindan beri cumhuriyet rejimine dost olduklar: bi-
linmektedir. Siiphesiz bunda tatsiz Osmanli hatirasinin etkisi birytiktiir. Ancak yine
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de 1980’lere kadar geleneksel kahramanlar Alevilerin goniillerinde ve belleklerinde
yagsamaya devam etmistir. Ote yandan kentli Aleviler Kemalizmi daha da benimse-
mis, tarih algilarinda Atatiirk’ii karizmasi tartisilmaz bir konuma yerlestirmislerdir.
Onlarin goéziinde ne Ali'nin ne de Haci Bektas Velinin Atatiirk’le yarismasi miim-
kiindiir. Ancak birinci nesil kent Alevilerinde karsilastigimiz bu durumun son za-
manlarda degismeye bagladigini, tarihsel-mitolojik kahramanlarin en azindan ismen
daha fazla vurgulandigini ifade etmek gerekir.

8. Geleneksel Alevilik Buyruklar, Velayetnameler, belirli dsiklarin (ozanlarin) de-
yisleri gibi kaynaklari ana referans olarak kabul eder; Modern Alevilik ana referanslarim
heniiz netlestirmemistir.

Herhangi bir dinsel, sosyal ya da siyasi olusumu (din, mezhep, kimlik, vs.)
tanimlayabilmek i¢in her seyden evvel bu olusumun mensuplarinin kahir ekseriyeti-
nin tizerinde ittifak ettikleri referanslar olmalidir. Dinsel olugumlarda bu referanslar
genelde kanon statiisiinde metinler olurken sosyal-siyasi olusumlarda ortak titopya-
lar1 anlatan metinler, siyasi tavirlar, ortak bellek gibi ok farkli alanlara dagilmaktadir.

Geleneksel Alevilik igin ortak referanslar konusunda gevsek bir uzlas: gerge-
vesi olusturulabilir. Bu hususta bazi metinler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu metinlerin
baginda siiphesiz “buyruk” dedigimiz tir gelmektedir. Buyruklarin Kizilbag Alevili-
ginin hem teoloji hem de sosyal-dinsel yapilanma bakimindan ana metinleri oldugu
gortigtinii herkes kabul etmektedir. Referans metinler olarak buyruklara basta Haci
Bektas Velayetnamesi olmak tizere muhtelif velayetnameler, Faziletname, Hiisniye,
Maktel-i Hiiseyin, Kitab-1 Cabbar Kulu gibi eserler eklenebilir. Eski metinlerden
sonra (belki 6nce) geleneksel Alevilik igin baslica kaynagimiz sozlii (sifahi) edebiyat
tirtinleridir. Kaynak olarak dikkate alinmasi gereken son kategori, kanaat 6nderi ola-
rak goriilebilecek dedelerin s6zlii aktarimlar: ve pratikleridir.

Ancak bahsettigimiz bu ortak referanslarin tam bir netlikten uzak oldugunu
ifade etmek gerekir. Buyruklardan baglayacak olursak, 6ncelikle, “buyruk” kavrami
bir kitaba degil bir yazin tiirtine karsilik gelmektedir. Bugiin elimizde bulunan yizii
asgkin buyruk niishalarinin her biri kendi hikéyesi, ierigi ve islevi ile 6zgiin metinler-
dir. Nushalar arasindaki bu farkhlagmalar Kizilbag Aleviliginin geneline dair konu-
surken buyruklarin kaynak olarak kullanilmalarini sorunlu hale getirmektedir. Zira
burada “Hangi buyruk?” sorusu hakli olarak giindeme gelmektedir.

Sozlii edebiyat tirtinlerinde ortak gergevenin smirlar1 daha da siliklesmektedir.
Bu alanda sozlii olmanin dogasi geregi farkhlasma ve 6znellesme kaginilmazdir. Her-
hangi bir siirde yer alan her tiirlii bilgi her seyden 6nce o saire aittir ve 6znel bir nitelik
tagir. Bunu biitiin Kizilbag Alevilere tesmil etmek sorunludur. Dahasi bu siirlerin tarih-
sel sihhati de tartigmahdir. Kizilbag Alevi yolunun en biiyiikleri arasinda kabul edilen
ve nefesleri 6zellikle cemlerin ana riiknii olmus agiklarin (sairlerin) divanlar1 mevcut
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niishalar itibarryla ¢ok sonralar1 kaleme alinmugtir. Bu hususta Hatayi divaninin diger-
lerine nazaran daha eski niishalarinin mevcut oldugunu ifade etmek gerekir. Ne var ki,
Hatayi divaninin en eski niishalarinda yer alan deyisler (siirler) de Kizilbag Alevi cem-
lerinde okunan deyislerden dil ve tema bakimindan dikkate deger farklar icermektedir

Netice itibariyla, Aleviligin herkesce kabul edilen ortak bir referans cerceve-
sinin eksikligi ciddi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Asagida ele alinacag:
gibi modern Alevilikte bu ortak referans gergevesi sorunu kriz boyutuna ulagmak-
tadir. Geleneksel Alevilikte ise belirgin bir gergeveye ulagilmakla beraber sinirlarin
netlegtirmekte sikint1 yaganmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebi giiphesiz Kizil-
bag Aleviliginin tarihi boyunca bir ortodoksi gelistirmemis olmasidir. Safevi merke-
zinden koptuktan sonra Osmanli sinirlar1 i¢inde bir nevi bagsiz kalan Kizilbas toplu-
mu adem-i merkeziyetgi bir 6rgiitlenme modeli benimsemistir. Dolayisiyla da eriyen
Safevi liderliginin yerine ikame edilecek siyasi, sosyolojik ve teolojik bakimdan yeni
bir merkez tiretmemistir. Otoriter bir merkezin eksikligi teolojiye de yansinus, gerek
inang esaslarinda gerekse ibadet uygulamalarinda bolgesel farklarin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmugtur.

Tarihsel ortak bellek ile baglar1 ciddi erozyona ugramigs modern Alevilige gel-
digimizde durum, iginden ¢ikilamaz bir hal almaktadir. Geleneksel degerlere kars:
zimni bir reddiyeci tavir alan bu yeni anlayis, ortak zeminini daha ¢ok siyaset ala-
ninda gelistirmektedir. O yiizden modern Alevi’nin siyasi tavirlarini ve reflekslerini
tespit etmek ve bu diizlem tizerinde bir Alevi belirlemesi'® yapmak kolaydir. Ancak
soz inang esaslarina geldiginde ortak referanslarin tam bir erozyonu s6z konusudur.

Ornegin, modern Alevilik icin Buyruklarin ortak referans hiiviyeti oldukca
zayiflamigtir. Bu durumun baglica sebebi, diger geleneksel kurumlar gibi Buyruk'un
da modern Alevi hayatinin ihtiyaglari ile 6rtiismemesidir. Teorik olarak buyruklarin
Aleviligin esaslarini anlatan metinler olduguna — nev-zuhur bazi marjinal gruplar ha-
rig tutulursa — kimsenin itiraz1 yoktur. Ancak bu kabuliin pratik karsilig1 her gegen
giin erimektedir. Zira, toplum tarafindan okunmasy, i¢inde yazilanlarin bilinmesi ve
hayata aksettirilmesi bakimindan buyruklarin modern Alevi hayatindan neredeyse
tamamen ¢ekildigini séylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle, modern Aleviler i¢in
Buyruk'un o eski otoritesi kalmamuistir. Bu ise, buyruklarda yer alan bilginin yasayan
Alevilerin inanglaryla iliskisini sorunlu hale getirmektedir.

Sonug olarak, inan¢ ve mitoloji agirlikli klasik metinler yasayan Alevilikle
organik bagim yitirmekte, dolayisiyla da yasayan Alevilerin inanglaria ne derece
referans olabilecekleri tartismali hile gelmektedir. Ayni durum deyisler icin de ge-
gerlidir. Dedelere gelince, Alevilik kent kosullarina gore yeniden sekillenirken dede
ocaklar1 sistem igindeki merkezi konumlarini kaybettiklerinden dedelerin sézleri de
eski otoriter karakterini ciddi derecede yitirmektedir.
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9. Geleneksel Alevilik sozlii, modern Alevilik yazili karakter tagir.

Geleneksel Alevilik, sozlii karakteri agir basan bir dindir. Aksine son zaman-
larda yapilan galigmalar hatir1 sayilir 6l¢tide bir yazili kaynak kiilliyatinin var oldugu-
nu gostermistir. Ancak 6gretinin ana karakterleri yazih kiiltiirden ziyade sozlii kltiir
dinamikleri i¢inde gelismistir. Yaziya aktarilan kisim daha ¢ok hatirlatma amach esas
buyiik bilgiden kesitler hiiviyetindedir. Burada sadece metin esas alinarak bilginin ta-
mamuni inga etmek miimkiin degildir. Zira bu metinleri yazanlar okuyucunun metni
anlamlandiracak genis baglami sézli aktarim yoluyla zaten biliyor olduklarini varsay-
maktadir. O baglami bilmeyen kisinin metni dogru ve tam anlamasi miimkiin degil-
dir (Sahin 2001).

Koy ortaminda bir Alevi, inancini ve onun uygulamalarini miirsidinden ve
Bu, son derece canli, dinamik ve siirekli bir aktarim siirecidir. Hayat boyu devam
eden bu siiregte kisi, 6gretiyi tedricen igsellestirir (Olsson, 2003: 262). Bu 6grenme
modelinde bir kisiden digerine bilgi aktarimi yiiz yiize, s6z ve viicut hareketleri ara-
ciligryla gergeklestirilir. Dolayisiyla bilginin varhgini devam ettirebilmesi siirekli bir
aktarim zincirinin varhg ile mimkiindir. Bu zincirde bir halka dahi kopsa bilgi yok
olmaya mahkam olacaktur.

Boylesi bir bilgi aktariminin gerceklestirilebilmesi i¢in her seyden evvel 6zel
bir toplumsal kurgu gerekmektedir. Toplumun biitin fertlerinin aymi ortak bellegi
paylastigi, ayn1 inang ve degerler etrafinda kiimelendigi ve periyodik ritiiellerle top-
lumsal kurgunun ana ilkelerini birbirlerine hatirlattig1 bir yap1 gerekmektedir. Bu tiir
toplumsal ve dini yapilanmalar ancak kapali toplumlarda varlik bulabilir. Geleneksel
Alevi toplumu da tam olarak boyle bir seydir. Kendi i¢inde ¢ok siki bir baglar ag:
olusturan boylesi bir toplum, bir yandan disarrya kapali diger yandan kendi icine
oldukga istikrarlidir. Oziinde dinsel olmakla beraber sosyal ve hukuki ydnleri de olan
bu baglar, toplumsal diizen ve ahengin teminati oldugu kadar dini 6gretinin de bagh-
ca koruyucusudur. Zira szl aktarim zincirinin kesintiye ugramadan devam edebil-
mesi ancak toplumsal yapinin korunmas ile miimkindiir.

Yiiz ytize iletisim ve etkilesimle aktarilan bilgide bir mahremiyet tonu her za-
man vardir. Bu yiizden Batini hareketler yaziya daima siipheyle yaklasmiglar, sirlarim
sozli aktarim zincirine emanet etmeyi tercih etmiglerdir. Zira yaziya aktarilan bir
bilgi dogasi geregi aleni olmugs demektir. Bir kitap, kendisini ele gegiren bir yabanci-
ya sayfalarini kapatma imké4nina sahip degildir. Oysa bir mirsit gizli bilgileri sadece
ehline agip, namahremden saklama imké&nina her zaman sahiptir.

Geleneksel Aleviligin modern Alevilige doniisme siirecini baglatan temel se-
bebin sehirlesme ile beraber geleneksel toplum yapisinin ¢éziilmesi oldugu yukarida
ifade edildi. Ayni sebepten, Alevilik bilgisinin aktarim mekanizmalar1 da déniismek
zorunda kalmistir. $ehirde hem i¢ baglarini hizla kaybeden hem de dis diinya ile

154 TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2012/ 62




GELENEKSEL ALEVILIKTEN MODERN ALEVILIGE: ...

¢ok yakin bir temas igine giren Alevi toplumu, 6gretisini muhafaza etmek i¢in ya-
z1y1 daha fazla kullanmak zorunda kalmistir. Son 20-30 yil icinde “Alevilik Nedir?”,
“Alevi Erkany’, “Alevilikte Cem”, “Gergek Alevilik” gibi isimlerle yaymnlanan yiizlerce
kitap bu ihtiyacin derecesini agikga ortaya koymaktadir. Aleviler (6zellikle dedeler)
tarihlerinde ilk defa inanglarini yazi aracihgiyla ifade etmeye baglamiglardir. Bu mo-
dern yazin buyruk yazini veya velayetname yazinindan ¢ok farklidir. Yukarida isaret
edildigi gibi, bir buyruk yazari inanci detaylarryla tanimlama amaci tasgimaz. Hele o
inancin dogrulugunu ve mesrulugunu ispat etme derdi hi¢ yoktur. Onun yaptig: sa-
dece bazi noktalar1 hatirlatic1 olmasi bakimindan not etmektir. Zira bilginin esas gov-
desi sozlii aktarim yoluyla gelmektedir.’” Oysa modern dénemde yazilan eserler bir
taraftan detaylariyla inanci ve ritiielleri tanimlama amacini giiderken diger yandan
bir savunma manifestosu niteligindedir. “Geleneklere gére kaliplagmus ve disa kapal
ritiiel ortamlarinda yapilan ilk yaziya gecirme islemlerinin aksine, giiniimizdeki ya-
zya gecirme islemi agik bir arenada yiiriitiilmektedir. Bu arenada Islamcilar ve laikler
gibi rakip aktorler de saldirgan s6zde entelektiiel tutumlarryla kendi performansla-
rini sergilemektedir. Bu kosullar metinlere de yansimaktadir” (Olsson, 2003: 270).

Yeni yazinin birinci karakteri Alevi toplumunun i¢ dinamiklerinde meydana
gelen degisimin dogrudan bir sonucu iken, ikinci karakteri Aleviligin aleniyet ka-
zanmasindan ileri gelmektedir. Geleneksel sozli aktarim kanallar artik ¢alismadi-
gindan, dinsel bilgi biitiin detaylariyla yazi yoluyla 6grenilmek durumundadir. Ote
yandan dis diinyadan gelen elestiriler karsisinda siirekli bir savunma pozisyonu Alevi
yazarlarda igsel bir pejoratif tutum tiretmektedir.

Sonug olarak, artik Alevi bilgisi yaz1 araciligiyla aktarilmaktadir. Burada s6z
konusu olan belirli s6zlii metinlerin yazilmas: degil, sézlii gelenekleriyle bir yagam
bigimi olarak var olan inancin bir biitiin halinde yaziya gegirilmesidir. Inancin séz-
li ifadeleri, pratik ve kurumlariyla beraber topyekiin yaziya gecirilmesi bir yandan
gerceklesmekte olan bir doniisiimiin habercisi iken diger yandan bu dénisimi hiz-
landiran bir faktordiir (Olsson, 2003: 268). Bir bagka deyisle, dinsel bilginin muha-
fazasi ve aktariminda meydana gelen bu teknik degisim bilginin bizzat kendi dogas:
tizerinde kokli doniisiimlere yol agmaktadir. Olsson’un ifadesi ile: “Burada matbu
metinlerin kendine 6zgi giicti kendini gosterir; Gyle ki s6ziin matbu metin haline
gelmesiyle, bir dinsel sozlii gelenek bigimi, ritiiel yoluyla aktarilan, hayat: yonlendi-
ren bir model olmaktan ¢ikar, standartlagtirilmis bir doktrine déniisiir. Dini 6gretile-
rin yaziya dokilmesi, yasanan bir dini, sistematik ve nesnellestirilmis basili metinler
topluluguna doniistiirebilir. Artik bilgi miras olarak kusaktan kusaga devredilmez,
bu metinler kullanilarak edinilir, 6grenilir. Dini bilgi aktarimi artik farkli bir aragla
ve farkli bir konumu olan bir toplumsal pratikle gerceklesmektedir. Dini bilgi artik
yeni dini tagtyicilarin elinde bir séylemin pargalar: haline gelmis ve burada ele alinan
ornekteki gibi, yenigag ve Islam’in gii¢lii bigimleri tarafindan temsil edilen bagka dini
konumlarla rekabete girmistir” (Olsson, 2003: 265).
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Sonug

Gelinen noktada Aleviler i¢in eski hal artik muhaldir; dolayisiyla ya yeni hal
ya da izmihlal olacaktir. Alevilerin geleneksel Alevilige donmesi higbir sekilde miim-
kiin degildir. Soru modern Aleviligin kendisini inga siirecinde nasil bir giizergah ta-
kip edecegidir. Bu noktada karsimiza gikan ilk mesele modern Aleviligin geleneksel
Alevilikle kurdugu iligkinin bigimi ve igerigidir. Gelinen asamada bu iligkinin pozitif
bir diizlemde gelistigini s6ylemek imkéansizdir. Bununla beraber, modern Aleviligin
saglikl gelisebilmesi igin bir yandan kent hayati ve modernitenin dayatmalar: karsi-
sinda cevaplar tiretirken diger taraftan geleneksel koklerinden beslenmek suretiyle
bir tarihsel siireklilik vasatin1 korumas: gerekmektedir.

Ne var ki, mevcut tablo devamlilik konusunda pek parlak degildir. Alevilerin
sehir hayatiyla ilk tanigmalarin1 1950’lere kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu ilk do-
nem ayni zamanda ilk Alevi negriyatinin ortaya ¢ikmasina sahit olmustur. Ozellikle
Sefer Aytekin'in Ay Yildiz Yayinlar’'n1 kurup ciddi miktarda el yazmasini (ne kadar
amatdrce olursa olsun) yayinlamast énemli bir gdstergedir. Yine bu dénemin &ne
cikan isimleri arasinda M. Tevfik Oytan, Ziya Sakir, Sinasi Kog sayilabilir.?® Altim
gizmek gerekir ki, Alevi toplumunun “ilk sehirli aydinlar1” olarak gérebilecegimiz
bu kisiler, inang karakteri agir basan bir Alevilik anlatmiglardir. Esasen, bu donemin
“Alevi negriyatinda” ortaya konan resim, “kentte koy Aleviligi"nden, bir bagka deyis-
le “gecekondu Aleviligi’nden baska bir sey degildir.

Ne var ki, 1960’larda butiin diinyayla beraber Tiirkiye'yi de sarsmaya bas-
layan “sol riizgar1”, heniiz az sayida olan kentli Alevilerin hemen hemen tamamini
igine gekmeyi basarmugtir. Hatta, bazen Alevilikle solculuk es anlamli olarak algilanir
olmugtur. Alevilerin bu atesli solculuk déneminden geriye kalan en 6nemli miras,
kentle ilk temasta ortaya ¢ikan inang vurgusunun eriyip yok olmasi olmustur. Bir
baska deyisle, kentteki macerasina (her ne kadar gecekondu karakterinde olsa da)
inang vurgusuyla baslayan Alevilik, sol hareketin etkisiyle anti-dinci bir ¢izgiye kay-
mugstir. Egitimli Alevi kesiminin solculugu o kadar benimsemesi, Ay Yildiz Yayinlar:
ile baslayip sonra Can Yayinlar ile devam eden “inan¢ damari’nin ciliz kalmasina
yol agmustir. Dolayisiyla, 1980’lerde Aleviligin kentlerde kitlesel varligini ortaya koy-
masi iizerinde yiikselen Alevi hareketi, Sefer Aytekin doneminin inangh gecekondu
Aleviliginden ziyade 1960’larin inangsiz solculugundan etkilenmistir.

Dolayistyla, modern Alevi hareketinin ilk sathasina (kabaca 1960 — 2010
arast olarak almabilir) anti-dinci ve reddiyeci bir tutum damgasini vurmustur. Bu
tutumun hedefinde elbette her seyden dnce Siinni Islam bulunmaktadir. Ancak gele-
neksel Alevi yagam tarzi ve kurumlarinin da bu anti-dinci higgmdan nasibini aldigim
ifade etmek gerekir. Bu donem yogun kentlesme hareketiyle de ortistiigiinden her
bakimdan modern Aleviligin temellerinin atildigi donem olmusgtur. $u halde mo-
dern Aleviligin temelini olusturan katman geleneksel Alevi bilgisinin kent hayatina
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adaptasyonunu 6nceleyen entelektiiel bir faaliyetle bigimlenmemistir. Aksine, gele-
neksel Alevilik ile modern Alevi kimliginin tist katmanlar: arasinda bir yalitim taba-
kasi olugturmustur. Aleviligin bu dénemde heniiz 6gretisinin ana gévdesini yaziya
aktarmanug oldugu, ana aktarim kanallarinin hala belirli bir sosyal kurgu i¢inde isle-
yen sozli iletisim ve ritiiellere bagimh bulundugu hatirlanirsa, bu kopuklugun Alevi
belleginde ne ¢apta bir tahribat olusturdugu anlagilacaktir. Bu noktada belki tam bir
bellek kaybindan (amnesia) bahsetmek dahi miimkiindiir.

Ote yandan bu ilk dénemin yogun bir siyasi dille inga etmeye calistig1 Alevi
kimligi bugiinlerde tekrar dinsel karakterlerini kesfetme egilimine girmistir (Dress-
ler 2008: 281). Aleviligin bir inang oldugu, cem-evinin bir ibadethane oldugu, cem
ve semahin ibadet oldugu gibi vurgular Alevi séyleminde her gegen giin gii¢ kazan-
maktadir. Dinsel igerige kars1 canlanan ilgi, beraberinde geleneksel Alevilige y6ne-
limi de getirmektedir. Ancak yukarida isaret edilen intikal kopuklugundan dolay1
geleneksel Alevilik bilgisi ciddi oranda yitirilmistir. Zira bu bilgiye dogrudan ulasma
kanallarini olugturan sézli aktarim silsilesi kopmustur. Artik yapilabilecek is, yaziya
aktarilmig parcalar ve halen geleneksel havasini koruyan yash Alevilerin anlatimlar:
tizerinden gergeklestirilecek bir kurguyla sinirhidur.

Kisacasi, hem kent hayatinin yeni sartlar1 hem de fiili bellek kayb1 Aleviligi
geri dontilmez bir déniisiim stirecine siiriiklemistir. Bu noktada ortaya ¢ikan bir
bagka soru, siirecin sonuna gelindiginde Aleviligin butinligiint koruyup koruya-
mayaca@idir. Siireci yonlendiren dinamiklere bakildiginda Alevi toplumunun biitin
katmanlarini birbirine dogru itekleyen faktérler oldugu gibi farkl fraksiyonlar olusu-
muna destek veren etkenler de vardir. Dinsel alanda meydana gelen bellek kayb: ve
sosyal kurgunun ¢oziilmesi farkli Alevi gruplar: arasindaki ortak baglar zayiflatmis-
tir. Sosyal bellegin boylesine pargalandig1 bir dsnemde ortaya gikan dernek ve vakaf
gibi olusumlar, kisa siirede farklilasma eksenleri héline gelmislerdir. Aleviler siyasi
konularda ve kimlik tartismalarinda aldiklar1 tavirlara gore dernek ve vakif segmeye
yonelmislerdir. Farklilasmay1 daha da koriikleyen talihsiz bir etken de rant kavgalar
olmugstur. Baz1 gruplar veya sahuslarin yeni eksenler etrafinda bir taban olusturma-
y1 kendi ikballeriyle birlikte degerlendirdikleri, bu kaygilarla Alevi toplumu i¢inde
belirmeye baglayan yeni fay hatlarini derinlestirmeye y6neldikleri anlagilmaktadir.

Farkhilagma cereyanlarini besleyen bu etkenlerin yaninda, modern Aleviligi
bir biitiin halinde tutma yoniinde ¢alisan dinamikler de vardir. Oncelikle, yenice
belirmeye baglayan inang ilgisi ve geleneksel referanslarin tekrar kesfi, biitiin Alevi
gruplar tizerinde bitiinlestirici bir baski olusturacaktir. Zira bu alanda ortak zemin,
farkliliklardan ¢ok daha giigliidiir. Ote yandan, modern Alevi hareketinin en baskin
karakterini olugturan siyasal, kiiltiirel ve hukuksal hak talepleri biitiin Alevilerin pay-
lagtigy belirli hatlar tizerinde net olarak sekillenmistir. Amacin ayni1 olusu siiphesiz
kitle tizerinde birlestirici bir islev gorecektir. Alevi biitiinliigiinii destekleyen tigiincii
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bir faktor, ortak tehdit algisidir. Kemiklesmeye yiiz tutmus bir magduriyet bellegi ile
stirekli beslenen bu tehdit algisi, Alevilerin kendi i¢lerinde dayanigma ve kenetlenme
katsayisini artirmaktadir.

2010’lara kadar modern Alevi kimliginin olusum siirecinde belirleyici katki-
nuin anti-Siinnilik ve tehdit algisindan geldigi goriilmektedir. Ancak bu tepkisel du-
rusun saghkl bir kimlik ingas1 igin yeterli olmadigy, hatta belli 6l¢tide zararli oldugu
ifade edilmelidir. Esasen, kentin getirdigi tirkeklik ve tedirginlik boylesi bir reaksiyo-
ner tutumu Alevi hareketinin ilk sathasi i¢in anlagilir kilmaktadir. Ancak gelinen nok-
tada Alevi toplumu kent hayatinda kendine bir yer edinmis ve ihtiyaci olan 6zgiiveni
kazanmugtir. Artik kendisini tanirken 6nce Siinnilige bakip “Ben o degilim” seklinde
bir anlayisa mahktim olmamalidir. Bilakis, evvelen ve bizzat kendi koklerine ve 6z-
degerlerine yonelerek “ne oldugunu” belirlemeye yonelmelidir.

Esasen boyle bir yonelim, hem giiclii bir kimlik ingas1 hem de Tiirkiye'nin ge-
lecegine katki bakimindan “vaatkar”dir. Bugiin Alevilik olarak karsimizda duran din-
sel ve sosyal damarin tarihine baktigimizda miithis bir i¢sel dinamizme sahip oldugu
goriilecektir. Bu damar tarihinde iki defa (kurdugu devletle beraber) sehir zeminine
kaymak segenegiyle karsi karsiya kalmus, fakat kirsalda kalmayn tercih etmistir. Kir-
salda kalmak ise bir taraftan dinsel ve sosyal yapilanmasini sehrin kozmopolit karak-
terine tamamen yabanci bir kurguya dayandirmasi ile sonuglanirken diger taraftan
devlet erkiyle iliski kurma tecriibesinden yoksun kalmasina neden olmustur.

I¢inde bulundugumuz iiciincii donemde ise sehirlesme, Alevilere bir segenek
olarak sunulmamus, zorunlu bir tecriibe halinde ortaya ¢ikmustir. Bu tecriibe Aleviligi
cok cetin meydan okumalarla karg1 kargtya birakmugtir. Fakat ayn1 zamanda tarihsel
firsatlar da sunmaktadir. Modern hayatin akigina kapilarak geldigi bu noktada, icine
distiigii krizleri firsata gevirerek giilii bir kimlik inga etme kapasitesi Alevilik i¢in
mevcuttur. Bunun gergeklesebilmesi i¢in, bir yandan tarihsel koklerinden layikiyla
beslenirken, diger yandan tarihsel tecriibesi hi¢ olmayan ti¢ alanda 6zgiin bir sentez
inga etmesi gerekmektedir:

1. Aleviligin 6ncelikle sehirlesme siirecinin ve modern hayatin dayatmalarina
karg1 yeterli ve iglevsel yanitlar tiretmesi gerekmektedir. Yani, modern Alevilik sehir
hayatinin kozmopolit, aleni, gegisken ve ¢ok renkli sartlarina uygun bir bigimde 6g-
retisini ve dinsel-sosyal kurgusunu yeniden tiretmelidir. Ayni sekilde, bireysel 6lgek-
te mensup olunabilir ve yaganabilir karakter kazanmasi kaginilmazdur.

2. Sehre ve kamusal alana inmenin zorunlu neticesi devletle yakin temas icine
girmektir. Alevi toplumunun bu konuda tarihi tecriibesi yok denecek kadar azdr.
Halbuki modern hayatta devletin ulagip diizenleyemedigi alanlar kalmamuistir. Alevi
toplumu da devletle olumlu bir diizlemde iliski kurmak ve hayatinin her alanini dev-
let erkiyle diyalog icinde yeniden diizenlemek zorundadur.
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3. Ugiincii olarak, Alevilik bir “ortodoksi” inga etmek zorundadir. Zira kent-
lesme ve devletle iligki, bir yandan giiclii bir ortak eksen ve liderligin (ortodoksi)
ortaya ¢ikmasimi destekleyen sosyolojik dinamikleri tiretirken, diger yandan temsil
glicii olan béylesi bir otoritenin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, dinsel bilgi-
nin s6zden yaziya aktarilmas: ortodoksi ingasinin hem baglica enstriimani hem de
tetikleyicisi oldugu bilinmektedir ki modern Aleviligin bu siirecin iginde oldugu yu-
karida ifade edilmisti.

Kabul etmek gerekir ki, Aleviligin her ti¢ alanda da kendi 6zgiin sentezini ge-
ligstirmesi kolay olmayacaktir. Nitekim modern Alevi hareketinin ilk sathasinda her
ti¢ alanda da pozitif cevap tiretme yoniinde ciddi bir gayret gosterilmemistir. Onun
yerine toptanci bir reddiye anlayis1 benimsenmis ve modern Alevi hareketi (en azin-
dan birinci sathanin énderleri) kendi varligint Siinniligin ve devletin olmadig1 bir
marjinal alanda inga etmeyi denemigtir. Ne var ki, bu yaklasgimin ¢ok yetersiz oldugu
artik anlagilmig durumdadir. Zaten tarihin akis1 da Aleviler i¢in bagka se¢enek birak-
mamaktadir. Ne kadar zor olursa olsun, kentte inang ve tarihiyle bir Alevi olarak ya-
samak, devletle pozitif bir iligki kurmak ve kendi i¢inde hiyerarsik bir dinsel ortodoksi
gelistirmek Aleviler iin tek istikamettir.

Sonnotlar

Bu makalenin misveddelerini okuyarak degerli elestiri ve 6nerilerini benimle paylasan Hidir Te-
mel, Hiiseyin Dedekarginoglu ve Yesari Gokge'ye sikranlarimi sunmak isterim. Makalenin bu hale
gelmesinde onlarin gériiglerinin 6nemli katkis1 olmustur. Elbette hatalar ve noksanlhiklar makalenin
yazarina aittir.

Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde Alevi-Bektasilerin roliine dair bk. (Kiigiik 2002) baz1 aragtirma-
alarin Alevi kimligindeki kokli doniisiimiin Osmanlr’dan Cumhuriyet’e gegis doneminde gergek-
lestigine dair savlari tarihsel kaynaklara ve ciddi analizlere dayanmamaktadir. Ornegin bk. (Dressler
2008: 283-284).

Ornegin Modern Alevilik iginde ortaya ¢ikan gruplagmalarin farkli kriterlere gore tasnifi ve analizi
icin bk. (Erman ve Goker 2000; Massicard 2007: 89-125; Dressler 2008: 290-295).

Alevi tarihi bakimindan oldukga 6nemli olan bu konu, heniiz ciddi bir ¢aligmanin konusu yapilma-
mugtir. Alevi-Bektasi toplumunun kurtulus savasinda Mustafa Kemal ve arkadaglarina verdigi destegi
inceleyen Hiilya Kiiciik’iin (2002) caligmasi istisna edilecek olursa bu alanin heniiz bakir oldugu
soylenebilir.

Ote yandan, Alevilerin kitlesel olarak gehirlere inmeleri, burada (yani kamusal alanda) bir “Alevi
varligi”nin kabul edilmesini kagimilmaz kilmugtir ki bu mecburiyet, Stinniligi de belli 6l¢iide kriz i¢ine
sokmustur. Ancak bu mesele bagh bagina bir inceleme konusu oldugundan burada sadece isaret et-

mekle yetinecegiz.

Kent hayatinin dinsel cemaatleri yiiz yiize getirdigi goriiniir olma sorunuyla ilgili bk. (Raudvere,
2003).
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Bu doénemde sol hareketin Alevi toplumu ve Alevilik iizerindeki etkilerine dair bk. (Massicard
2005).

Geleneksel Alevilikten Modern Alevilige gecerken geleneksel kurumlar baglamindan ve geleneksel
islevlerinden siyrilarak yeni iglevler kazanmaktadir. Semah tizerinden bu iglev dontigiimiiniin bir ana-
lizi igin bk. (Oztiirkmen 2005).

° 1980’lerden sonra Islamciligin Tiirkiye'de yiikselisi igin bk. (Meeker 1995; Gole 1996).

Alevi hareketinin en sekiiler ve din kargit1 kanadini temsil eden bir grubun Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin 2008 yilinda diizenledigi Muharrem iftarina katilanlar1 “diigkiin” ilan etmesi bu ¢arpikhiga
oldukga carpici bir 6rnek teskil etmektedir.

Modern Alevi hareketinin Geleneksel Alevilik ile baglarini zayiflatarak sekiilerlesme gabasi Faik
Bulut’un ortaya attig1 “Alisiz Alevilik” terimiyle sembollesmistir. Bulut'un hararetli tartismalara yol
agan tezleri Alevi toplumunun taban tarafindan kabul gérmemis ve kisa siirece marjinallesmistir
(Bulut 1997). Bu kitaba bir cevap olarak bk. (Aktas vd. 1998).

Bu doniisiim sirasinda “Dede’nin konum ve iglevlerinin nasil degistigi konusunda genel bir analiz
i¢in bk. (Dressler 2006). Dedelik kurumunun Almanya Alevi toplumunda maruz kaldig: déniisiim
icin bk. (Sokefeld 2002).

o)

Bu hususta Nilgiin Ciplak-Coskun'un “Alevi Kiiltir Dernekleri Mersin Subesi” 6zelinde gergekles-
tirdigi caligma ilging rnekler sunmaktadir. (“Sosyokiiltiirel Hayattaki Degisimlerin Alevi Cemlerine
Etkisi: Alevi Kiiltiir Dernekleri Mersin Subesi Ornegi” bagligiyla Tarihten Bugiine Alevilik II Ulusla-
rarast Sempozyumu (23-24 Ekim 2010 Ankara)’nda sunulan bu teblig heniiz yayin agamasindadir.
Sayin Coskun-Ciplak’a bu calismasini benimle paylastig igin tesekkiir ediyorum.)

“Cemaat” kelimesi Stinni bir ¢agrisim yaptigindan terimin Alevi literatiiriine bu sekilde girmeyecegi
beklenmelidir.

Burada kast ettigim Alevi inang 6gretilerinin belirli bir irk ya da etnik anlayisa atif yapmadigidur.
Yoksa inancin kendisi ve uygulamalar1 bakimindan Siinni pratikten farkli olmadig: anlamim ¢ikaril-
mamalidir. Aksine, bu noktadaki farklilasma ayrica ifade etmeye gerek birakmayacak kadar agiktur.
Benim demek istedigim, Alevi teolojisinin kendisini (dolayistyla bir anlamda farklarini) ifade eder-
ken etnik ¢agrisim yapacak referanslar kullanmadigidur.

=N

Burada “din” kelimesini Bat1 dillerindeki “religion” anlaminda kullaniyorum. Bu kullanimda “din’,
“belirgin bir inang 6zii etrafinda, ayirt edilebilir bir toplumsal varlik ortaya koyan inan¢ grubu” an-
lamina gelmektedir. Yoksa, Tiirkgedeki yaygin anlamiyla bir peygamberi ve kitab: olan Islam veya
Hristiyanlik gibi biiyiik yapilar1 kast etmiyorum. Dolayistyla Alevilik Islam’in icinde mi diginda m1
tartismasindan uzak bir noktadayim.

3

Ornegin, Ali Yiicel Dede (Cem Vakfi biinyesinde kurulan Alevi Islam Din Hizmetleri biriminin bag-
kanidir) kendisi ile yapilan bir roportajda sdyle demektedir: “Alevi dogulmaz, Alevi olunur”, Ustelik
réportajin yaymlandigs siireli yaym (TURNA: Alevi Vakiflari Federasyonu’nun resmi yayinidir) ko-
nugmanin tamami i¢inde en fazla dedenin bu fikrini vurgulamak istemis olmali ki bu ciimleyi baghk
yapnustir. Bk. TURNA, Temmuz 2011, s. 8.

'8 Burada “tanimlama” kelimesini kullanmaktan kaginiyorum.
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' Olsson’un dikkat ¢ektigi gibi ¢ogu ilmihal mahiyetinde olan bu yazin triinlerini s6zlii metinle yazil
metin arasinda bir bigim olarak kabul etmek gerekir (Olsson, 2003: 262)

" Aleviligin kentle tanisma macerasinin bu ilk asamasinda ad1 gegen isimlerin 6nemine ve bu dsnemde
baskin olan inang karakterine dikkatimi ¢eken Yesari Gokge’ye tesekkiir ederim.
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