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(The Historical Background of Alevism and Bektashism and 

the General View of Anatolia in the XIII.th Century)
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ÖÖZZEETT

Bektaflili¤i ve Alevili¤i daha iyi tan›yabilmek ve anlayabilmek için inanç sistemlerinin ortaya ç›k›fl
dönemi olarak bilinen 13. yüzy›lda Anadolu’nun toplumsal ve dinsel koflullar›n›n ortaya konmas› ge-
rekmektedir.

Bu yaz›yla Türklerin Anadolu’ya gelmeden önce yaflad›klar› co¤rafyalarda ne gibi inançlarla karfl›-
laflt›klar›, hangilerini benimsedikleri irdelenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu inançlar›n Anadolu’daki etkileri Bek-
taflilik ve Alevilik ekseninde incelenmifltir.
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AABBSSTTRRAACCTT

In order to comprehend Bektashism and Alevism better, social and religious conditions of Anato-
lia in the 13th century which is known as the existence period of belief systems, need to be evaluated.

By this article, the issue of what kinds of believes that Turks Had met and which ones of them they
had embraced in the areas where they had lived before settling in Anatolia, has been tried to be studi-
ed carefully and influences of these believes in Anatolia have been examined on the basis of Bektas-
hism and Alevism. 
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Bektaflili¤i ve Alevili¤i daha iyi tan›yabilmek ve anlayabilmek için inanç sistem-
lerinin ortaya ç›k›fl dönemi olarak bilinen XIII. yüzy›lda Anadolu’nun toplumsal ve
dinsel koflullar›n›n ortaya konmas› gerekmektedir. Bunun için XIII. yüzy›l Anado-
lu’sunun sosyal, ekonomik ve dinsel tablosunu ç›karmak Bektaflili¤in ve Alevili¤in
arka plan›n› ö¤renmek için gereklidir. 

‹slam tarihinde ortaya ç›kan düflünce ekollerini, ortaya ç›kt›klar› dinî, kültürel,
sosyal ve siyasi ortamdan tecrit ederek anlamak mümkün de¤ildir. Belirli bir top-
lumdan veya kültürden ya da co¤rafi bölge veya milletten gelen insanlar›n, ço¤un-
lukla ayn› itikadi ve siyasi oluflumlara yönelmesi, baflka bir ifadeyle baz› mezhep-
lerin belli co¤rafi bölgelerde ve halklar aras›nda yay›lmas› bu temel gerçe¤in
önemli kan›tlar›ndand›r (Kutlu, 2003: 12). 
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Özellikle Anadolu’daki dinî hayat›n nas›l flekillendi¤ini ö¤renmek için Türkle-
rin Anadolu’ya gelmeden önce yaflad›klar› co¤rafyalarda ne gibi inançlarla karfl›-
laflt›klar›n›, hangi inançlar› benimseyip, hangilerine tav›r ald›klar›n›n bilinmesinde
fayda vard›r. Sadece yaflan›lan co¤rafyan›n inanç yap›s›n›n de¤erlendirilmesi, dinî
hareketlerin lay›k›yla anlafl›lmas›na yetmeyebilir. Bunu bir zincirin halkalar› flek-
linde düflünüp di¤er inanç sistemlerinin de de¤erlendirilmeye al›nmas›, etkileflim-
lerin ortaya konularak süreklilik sa¤lanmas› gerekir, diye düflünmekteyiz.

Türklerin de¤iflen co¤rafyalar›yla beraber yaflad›klar› kültür ve medeniyet de¤i-
fliklikleri dinî hayatlar›n›n de¤iflmesinde önemli rol oynam›flt›r. Kendilerine ait
inanç sistemleri, dinleri olmas›na ra¤men zamanla yeni karfl›laflt›klar› evrensel, bü-
yük ve etkin dinlere ilgi göstermifllerdir.

Eski Türk dininde “Gök Tanr›” inanc›, “atalar kültü” ve “tabiat kült”lerinden
müteflekkil bir inanç sistemidir. Eski Türk dini, tabiat›yla göçebe ve yar›-göçebe ha-
yat flartlar›na uygun olarak, bozk›r kültüründe flekillenmifltir. Bu dinîin temelinde
Tek Tanr› inanc› yer al›r. “Türklerin inand›klar› Gök Tanr›, kendi zat›na has s›fat-
lara sahip, ezeli ve ebedi, her fleye gücü yeten, diledi¤ini yapan, kâinat›n yarat›c›-
s› ve yegâne hâkimidir” (Sar›kaya, 2003: 83). Bu sebeple Türklerin ‹slamiyet’i ka-
bul etmeleri s›k›nt›lara yol açmam›flt›r. Özellikle Gök Tanr› inanc› yeni dinin ko-
lay kabullenmesinde en önemli etken olmufltur.

Daha IV. yüzy›l›n bafllar›nda, Horasan ve Maveraünnehir s›n›rlar›ndan çok
uzakta bulunan Bu¤raç Türkleri aras›nda eski “Gök Tanr›” inanc›n›n yerine “Ali”yi
oturtan afl›r› Alevi inançlar›n› görürüz (Köprülü, 1995: 10). Hz. Ali, Türk kültürün-
de o kadar özümsenmifltir ki birçok de¤er onun kabullenilmesinde ve içsellefltiril-
mesinde kolaylaflt›r›c› rol oynam›flt›r. 

Hiçbir kültür bütünüyle ölmez, baflka kültür ve medeniyetlerle farkl› biçimler-
de tekrar ortaya ç›kar (Kutlu, 2003: 12). Dolay›s›yla ‹slam’› yeni benimseyen insan-
lar›n daha önceki kültürel bilinçleri; yeni dinlerini anlama, yorumlama ve yaflama-
lar›nda etkili olmufl ve farkl› din anlay›fllar›n›n ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur.

‹slam dünyas›nda sufilik ak›m›n›n tarikatlar fleklinde bir tak›m d›flsal bölünme-
ler neticesinde ortaya ç›kmas›ndan sonra, çeflitli yerel kültür ve dinlerden gelen fiii
ve Bat›ni inançlar bunlar aras›na kar›flarak Kalenderiye ve Haydariye gibi birtak›m
tarikatlar›n ortaya ç›kmas›na sebep olmufllard›r. “Taife-i Abdâlân ve Cevâlika” gi-
bi adlar alan bu zümreler ehl-i sünnet âlimleri taraf›ndan d›fllanm›fl a¤›r ithamlara
maruz b›rak›lm›fllard›r.1
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1 Zave’de büyük tekkesi yüzy›llard›r ününü kaybetmeyen ve soyca bir Türk flehzadesi olup, H. 617
y›l›ndan sonra ölen fieyh Kutbeddin Haydar zaman›nda büyük bir flöhret kazanarak, özellikle Türk



Özellikle Mo¤ol istilas›ndan sonra Anadolu’ya bafllayan dervifl ak›nlar›n›n bü-
yük ço¤unlu¤unu Kalenderi, Haydari derviflleri oluflturmaktad›r. Kalenderiler,
Haydariler, Hurufiler, Nimetullahiler, Nurbahfliler, K›z›lbafllar, Ali-Allahiler gibi
inançlar, Anadolu’da Bektaflili¤in ve de Alevili¤in arka plan›n› oluflturmaktad›rlar.
“Anadolu dinî tarihi ve özellikle Bektaflili¤in menfle’lerini gerçek yönüyle anlamak
için, araflt›r›lmas› gereken en önemli cihet, Anadolu’ya gelen Türkmen afliretleri-
nin dinsel hayat› problemidir” (Köprülü, 1995: 12). 

‹slâm’› benimseyen Türk boylar›, bir k›sm› yerleflik hayata geçen, bir k›sm› ise
konar-göçer yaflam tarz›n› seçenlerden oluflmaktad›r. Bu iki kesim aras›nda sosyal,
ekonomik, siyasi ve kültürel yap› bak›m›ndan baz› farkl›l›klar›n olmas› tabiidir.
Yerleflik hayata geçenler okuma-yazma bilen, kitabi kültürün s›k› disiplini içerisin-
de flehirleflmifllerdir. Konar-göçerler ise sürekli yer de¤ifltirmeleri sonucu ‹slam’› te-
mel kaynaklar›ndan ö¤renme imkân› olmayan, kitabi kültürden uzak topluluklar-
d›r. Bu kesim, eski örf, âdet, gelenek ve inançlar›n› ‹slam inanc›yla uzlaflt›rmak su-
retiyle yaflatmaya çal›flm›fllard›r. Bunun için de dinî metinlerin yorumlanmas›nda
Bat›ni yorumu benimsemifllerdir. “Bu iki kesim aras›ndaki sosyal, ekonomik ve si-
yasi flartlar›n farkl›l›¤›, ‹slam’› anlama, yorumlama ve yaflama biçimlerinin farkl›l›-
¤›n› do¤urmufltur. Bu sebeple, Alevilik daha çok sufi ve mistik bir kal›p içerisinde
flekillenen sözlü kültürün din anlay›fl›n› temsil etmektedir” (Kutlu, 2003: 30).     

Bektafli-Alevi inançlar›n›n erken kültür unsurlar›n›n Anadolu’da yay›l›fl›nda
baflta Mo¤ol istilas› olmak üzere çeflitli nedenlerle Maveraünnehir ve Horasan’dan
Anadolu’ya göç eden farkl› inançlara, ö¤retilere, ak›mlara ve tarikatlara ba¤l› olan
topluluklar ve önemli flahsiyetler etkili olmufltur. Bu göçler s›ras›nda özellikle Gü-
ney Azerbaycan ve ‹ran’da Sünni olmayan düflünce sistemlerine ba¤l› çok farkl›
ak›mlar ve bu ak›mlar›n karakteristik özelliklerini tafl›yan çeflitli topluluklar ve
önemli flahsiyetler Anadolu’ya yerleflmifl ve yerlefltikleri bölgelerdeki dinî, siyasi,
kültürel ve toplumsal yap›y› etkilemifl ve bulunduklar› bölgenin yap›s›ndan etki-
lenmifllerdir.2
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gençlerinden etraf›na birçok mürit toplayan bu tarikat Kalenderiye ve Bektâflîlikle ö¤reti ve inanç-
lar›ndaki yak›nl›k yüzünden y›llarca birlikte an›lm›flt›r (Köprülü, 1995: 10).
Kalenderiye derviflleri abdal, ›fl›k, turlak, fleyyad, hayderi, edhemi, cami, flemsi gibi adlarla adlan-
d›r›lm›fllar felsefeleri olan dünyevi fleylerden alakalar›n› keserek toplu hâlde kendilerine has davul
ve dümbeleklerle diyar diyar gezmektedirler. Bunlar›n yan›nda Ebubekr-i Niksari ve fiems-i Tebri-
zi gibi yüksek bir tasavvuf düflüncesine mensup Kalenderi fleyhleri de bulunuyordu (Köprülü, 2000:
50; Ocak, 1999: 67).

2 Bektaflîlik üzerine çal›flan yabanc› bilim adamlar›, özellikle tarikat›n fikrî alt yap›s›n›n oluflmaya
bafllad›¤› bu yüzy›l› incelerken, H›ristiyanl›kla iliflkilerini belirtmek için yo¤un bir çaba içine gir-
mifllerdir (Birge, 1991: 15; Melikoff, 1994: 23; Farag, 2003: 19; Babinger, 2000: 15).



O¤uz Türklerinin Anadolu’ya giriflleri bu yüzy›ldan çok önceye rastlamaktad›r.
Daha 1037 gibi erken bir tarihte Van Gölü’nün k›y›lar›nda güçlü bir Bizans ordu-
sunu yenip Küçük Asya’ya girmifllerdir.3 Esas Anadolu’ya girifl 1071 Malazgirt Sa-
vafl›yla gerçekleflmifl ve bir daha dönmemek üzere Türkmenler, Küçük Asya’y› yurt
edinmeye bafllam›fllar, bu savafltan 6 y›l kadar sonra Kutalm›flo¤lu Süleyman ko-
mutas›nda Selçuklular, F›rat’tan ‹stanbul’a, Karadeniz’den Suriye’ye kadar olan
alana sahip olmufllard›r.  

Bizans ‹mparatorlu¤u’nun böyle önemli bir k›sm›n›n bu kadar h›zl› istilas›n› o
s›rada Anadolu’da hâkim olan özgül koflullarla aç›klanabilece¤ini belirten Birge,
Bizans ordusundaki bozuklu¤un ve ordunun da¤›lmas›n›n, fakir köylülerin ve ye-
rel nüfusun otoriteye yabanc›laflmalar›n›n neden oldu¤unu, Selçuklu Sultan› Süley-
man’›n onlara belirli bir vergi karfl›l›¤› özgürlük vaat etti¤ini ve sempati kazand›¤›-
n›, s›n›r boylar›ndaki muhaf›zlar›n flartlar›n›n a¤›rl›¤› dolay›s›yla Selçuklu saflar›na
geçtiklerini belirttikten sonra gazi savaflç› ruhun Selçuklu ordusundaki fetihleri sü-
rekli olarak canl› tuttu¤unu bu sayede de co¤rafyaya hâkim olduklar›n› ifade eder
( Birge, 1991: 24). 

Bunlara ilave olarak Haçl› savafllar›, Rum ve Ermenilerin sürekli olarak birbir-
leriyle mücadeleleri yerli halk› b›kt›rm›fl, âdeta Türkler kurtar›c› olarak karfl›lanm›fl-
lard›r. Anadolu’ya gelen Türkler içerisinde iki farkl› sosyal grupla karfl›lafl›l›r. Gö-
çebe ve yar› göçebe topluluklara mensup olanlar oldu¤u gibi yerleflik kültüre, fle-
hir hayat›na geçmifl topluluklar da vard›r.  fiehirli ahali, medreselerde ö¤retilen ki-
tabî bilgilerle ve devletin resmî deste¤ini de alan Sünni inançlarla yetiflmifller; gö-
çebe topluluklar ise “kendilerine önce ‹ranl›, sonra Türk sufiler taraf›ndan getirilen
tasavvuf a¤›rl›kl› bir mistik Müslümanl›k anlay›fl›n› benimsemifllerdir” (Ocak,
1996: 45).

Büyük Selçuklular zaman›ndan beri “dârülcihâd” olan Anadolu’ya Türkmen
boylar›yla beraber birçok Türkmen babalar›n›n, dedelerinin, mutasavv›f Yesevî
dervifllerinin, Horasan erenleri denilen melâmeti fleyhlerinin; Irak, Suriye ve ‹ran’-
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3 O¤uzlar›n Anadolu’ya gelmeden önceki yaflant›lar› büyük hadiselerle doludur. Büyük Selçuklu
Devleti’ni kuran Türkmenler s›k s›k bulunduklar› bölgelerde huzursuzluklar ç›karm›fllar itaat alt›na
al›namam›fllard›r. Bu sebeple Selçuklu sultanlar› O¤uz Türkmenlerini sürekli olarak bat›ya, Anado-
lu’ya göndererek hem oradan gelebilecek tehlikeleri azaltmak hem de Türkmenleri yerlefltirme po-
litikas› gütmüfllerdir. Selçuklular, Anadolu’ya yerleflirken O¤uz boylar›n›n ayaklanmas›n› mümkün
oldu¤u kadar engelleyici bir iskân siyaseti takip etmifl; onlardaki boy asabiyetini asgariye indirerek
daha kontrol edilebilir bir demografik yap›y› hedeflemifllerdir. Bu ayn› zamanda Türklerin millet-
leflme sürecini h›zland›rm›flt›r (Birdo¤an, 1995: 28-46; Öz, 1997: 19-40; Melikoff, 1998: 57-62;
Köprülü, vd. 2000: 48-51; Avc›o¤lu, 1979: 42; Turan, 1995: 424).



dan ‹smaili propagandac›lar›n›n, Kalenderiye mensuplar›n›n geldi¤i bilinmekte-
dir.4

Göçlerle birlikte gelen dervifl, dede, baba gibi mutasavv›flar›n bir k›sm› kentle-
re yerleflerek yüksek kesimlere hitap etmifllerdir. Bir k›sm› ise köylere, k›rsal kesim-
lere yerleflerek halka ‹slam dininin ö¤retilerini basit, sade, anlafl›l›r ve tabiatlar›na
uygun bir flekilde anlatm›fllard›r.

“Henüz eski dinlerinden ve atalar›na ait inançlar›ndan çok fleyler muhafaza
eden bu Türkmenler, ‹ran kültüründen uzak kalm›fllard›r. O¤uzlar, Karluklar, Ha-
laçlar, Kankl›lar, K›pçaklar ve hatta Uygurlar; bütün geleneksel kabilevi teflkilat, örf
ve âdetleriyle bu yeni vatanlar›na, Do¤u ve Orta Anadolu’nun bozk›rlar›na yerlefl-
tirilmifllerdir” (Ocak, 1996: 58).

Bunlar aras›nda bulunan 24 O¤uz (Türkmen) boyundan bir k›sm› Babailer isya-
n›nda yer alm›flt›r. Ayr›ca Avflar oyma¤› ve Çepni oymaklar› da isyanda önemli rol-
ler oynam›fllard›r. Hac› Bektafl Veli de Çepni boyunun mensubu büyük bir ihtimal-
le de bu boyun bir kolu olan Bektafllu oyma¤›n›n bir reisi idi ( Sümer, 1999: 71).  

Baz› araflt›rmac›lar Anadolu’ya gelen O¤uzlar›n ekseriyetle Alevi olduklar›n›
yazm›fllard›r (Öz, 1997: 25). Ancak buradaki “Alevi” ifadesi bugünkü Alevi terimi-
nin karfl›l›¤› olmasa gerek. XIII. yüzy›l Anadolusu’nda göçebe Türkmenler aras›n-
da eski kam ve ozanlara benzeyen babalar, medreselerde ö¤retilen ‹slam’dan da-
ha farkl›, basit ve sade bir ‹slamiyet anlay›fl›n› yay›yorlard›. Hitap etti¤i kitlenin ye-
ni Müslüman olmas›, eski flaman inançlar›n› ve birtak›m kültleri muhafaza etmele-
ri “abdal, baba, dede” unvanlar›n› tafl›yan bu kiflilerin söylediklerini heyecanla
dinliyor ve uyguluyorlard›.5

Ça¤›n resmî kaynaklar›, onlar›n Sünnilikle ba¤daflmayan inançlar›ndan dolay›,
gayri Sünni olduklar›n› vurgulamak amac›yla bu kesim için “Hâricî, Râfizî” gibi te-
rimler kullanm›fllard›r (Ocak 1996: 64). 
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4 F.Köprülü, Acem hars›na meftun saraylarda oturarak hükümdarlar›n ve emirlerin himayesi alt›nda
yaflayan acemperest sufilerin Anadolu’nun dinî tarihinde önemli bir rol oynamad›¤›n› belirterek
“Türkmen boylar› aras›nda eski ozanlardan müntakil hâle-i kudsiyetle muhât olarak o basit ve ip-
tidâî ruhlarda tasaltun eden babalard›r.”  demekle de¤iflik k›yafetleri, dillerde dolaflan kerametleri
ve farkl› yaflam tarzlar›yla eski kam-baks› gelene¤ini ‹slami flekil alt›nda devam ettiren Türkmen ba-
balar›n›n, O¤uz boylar›n›n anlayabilece¤i flekilde dinî bilgileri yorumlay›p anlatt›klar›n› yazar
(Köprülü vd.,2000: 48-49; Köprülü, 1995: 10).

5 “Anadolu’ya göçmüfl mutasavv›f dervifller, dedeler, babalar, ‹slaml›¤› Anadolu co¤rafyas›nda âde-
tae bir ulusal dine dönüfltürmüfllerdir. Bu dedeler, babalar Türklü¤ü ve ulusal ö¤eleri ‹slam pota-
s›nda de¤il, ‹slaml›¤› Türklük potas›nda eritmifl ve yo¤urmufllard›r.”  (Öz,1997: 26).



Tarikatlar›n ortaya ç›k›fl›n› de¤erlendiren Ö. Lütfü Barkan, Anadolu’ya yerleflen
Gaziyan-› Rum veya Alperenler nam› alt›nda zikredilen ve daha ‹slamiyet’ten ev-
vel bütün Türk dünyas›nda mevcut olan, eski ve genifl bir teflkilata mensup Türk
flövalyelerinin mevcut oldu¤unu belirterek, Osman Gazi’nin arkadafllar›ndan biri-
nin ad›n›n da Alp oldu¤una iflaret eder. Bunlar›n flehre yerleflmifl ve ‹slam dünya-
s›na mensup baz› dinî tarikatlar›n tesiri alt›nda kalanlar›na, Gazi denildi¤ini belir-
tir. Bunlar›n yan›nda “Ahiyan-› Rum yani Anadolu ahileri ile; Horasan erenleri de
denen -Abdal ve Baba- ismini tafl›yan ve bilhassa Türkmen kabileleri aras›nda tel-
kinatta deliflmen huylu dervifllerin bulundu¤unu” belirttikten sonra, bunlar›n her
birinin “Türk ve ‹slam dünyas›n›n her taraf›nda flubeleri bulunan teflkilatlar oldu-
¤unu görürüz” diyerek, bu dervifllerin Osmanl› ordular›n›n yaln›z iman gücünü ar-
t›rmakla kalmay›p, dinî ve sosyal fikirler propagandas› ile de halk kitlelerini de, fa-
aliyete geçirdiklerini, o memleketlerin sosyal bünyesinde ve siyasi kuruluflunda
büyük yenilikler yapt›klar›n› ve fütühat ifllerini kolaylaflt›rmakta olduklar›n›, hatta
ordulardan evvel sefere ç›karak, karfl› taraf› daha evvel manen fethettiklerini kay-
deder (Barkan, 1995a:10-11).   

Köprülü’nün de yazd›¤› gibi hemen hemen bütün Avrupal› araflt›rmac›lar, orta-
ça¤ Türklerinin Sünnili¤in koyu birer savunucusu olduklar›n›, bu sayede Sünnili-
¤in fiiili¤e üstün geldi¤ini söylemektedirler. Zaten Gaznelilerin, Karahanl›lar›n,
Selçuklular›n tarihi incelendi¤inde bu devletlerin Sünnili¤i savunduklar› tarihsel
bir gerçek olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹flte bu noktada yapt›¤› araflt›rmalarla Köprü-
lü flu soruyu sormakta: “Fakat acaba Türk halk› ‹slaml›¤› ne flekilde kabul etmekte
(almakta) ve ne mahiyette (nitelikte) bir inanç sistemine sahip bulunmaktayd›?” Ce-
vab› yine kendisi vermektedir. “Anadolu ve ‹ran Türkleri aras›nda VII-X.yüzy›llar
zarf›nda ortaya ç›kan birçok Bat›nilik olaylar›, Türkler taraf›ndan kurularak, özel-
likle Türkler aras›nda yayg›nlaflan bir tak›m tarikatlar›n Ehl-i sünnet inanc›na ayk›-
r›l›¤›, Anadolu ve ‹ran’da hâlâ bugün bile devam eden birçok Bat›ni topluluklar›n
var oluflu, ‹slam tarihinde, Türklerin de dikkate de¤er bir rolü oldu¤unu aç›kça gös-
termektedir” (Köprülü, 1995a: 11). 

Gerçekte Türkmenlerin, kuruluflunda önemli görevler üstlendikleri bu devletle-
rin siyasi nedenlerle Sünnili¤i benimsedikleri, halk›n›n büyük ço¤unlu¤unun çeflit-
li inançlara sahip olduklar›n› söyleyebiliriz.

Daha -Bat›ni ak›mlar›n›n hüküm sürdü¤ü- Maveraünnehir ve Horasan’da iken
‹slam dinini kabul eden O¤uzlar, yüzeysel bir ‹slam cilas› alt›nda eski dinlerinin
ö¤retilerini, gelenek ve göreneklerini devam ettirmifllerdir. 6
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6 Birçok araflt›rmac› O¤uzlar üzerinde hiçbir dinin (Hr›stiyanl›k, Hinduizm, Mazdeizm, Maniheizm
vs.) ‹slam dini dahil eski dinlerini unutturamad›¤›n›, siyasi gayeler güden Bat›ni propagandac›lar›n



10. yüzy›l bafllar›nda Arap gezgin ‹bn Fadlan, O¤uz yurtlar›n› gezerken O¤uz-
lardan birinin sohbet esnas›nda; “peki ama Tanr›m›z›n kaç kar›s› var?” diye bir so-
ru sordu¤unu belirtir (Birdo¤an, 1995: 23). Bu asl›nda O¤uzlar›n eski dinlerindeki
Tanr› anlay›fllar›n› göstermesi bak›m›ndan önemlidir. Zira buna benzer bir soruyu
çok sonralar› Baba ‹lyas 1239 y›l›nda Anadolu’da k›yama kalkt›¤›nda yapt›¤› sa-
vaflta yenilince müritlerini sakinlefltirmek için sormufltur. Baba ‹lyas Amasya’da
Selçuklu askerlerine yenilince; “Tanr› ile akflam konuflaca¤›m bu yenilginin sebe-
bini ö¤renece¤im” diyerek mensubu bulundu¤u toplulu¤un Tanr›ya bak›fl›n›n y›l-
lar geçse de de¤iflmedi¤ini göstermektedir.

Eski tabiat ve atalar kültlerinden fiamanizm’e, fiamanizm’den Budizm’e ve Zer-
düfltlik’e, Zerdüfllik’ten Maniheizm ve Mazdeizm’e ve hatta Hr›stiyanl›¤a ve Yahu-
dili¤e var›ncaya kadar Türkler aras›nda yay›lan dinlerin ve mistik kültürlerin inanç-
lar›, bir tak›m pratikleri, bir dinden ötekine geçerken, sürekli eskisinin yenisi için-
de devam› suretiyle katlana katlana ve yeni kal›plara girerek ‹slam’› kabul dönemi-
ne kadar gelmifltir (Ocak, 1996: 81).

Konumuzun temelini oluflturmas› dolay›s›yla birçok araflt›rmac› taraf›ndan yal-
n›z Bektaflili¤in ve Alevili¤in de¤il Türkiye’nin sosyal ve dinî tarihinin bilinmesi ve
sonraki bir tak›m inan›fllar›n, dinî yap›lanmalar›n, halk hareketlerinin daha iyi kav-
ranmas› için Babailer isyan›na de¤inmenin yararl› olaca¤› görüflündeyiz.7

Babailer ‹syan› özellikle bilimsel aç›dan flimdiye kadar -Ocak’›n çal›flmas› ha-
riç- yeterince araflt›r›lmam›flt›r. Bu isyana ezen-ezilen mücadelesi olarak bakanlar
isyan›, Anadolu’da sömürücülü¤e karfl› ilk önemli ve genifl kapsaml› halk hareketi
olarak görmüfller, Baba ‹lyas’› Selçuklu burjuvazisi taraf›ndan sömürülen Türkmen
kitlelerini kurtarmak için ayaklanan bir halk lideri olarak takdim etmifllerdir. Bazen
de isyan tipik bir köylü hareketi olarak görülmüfltür (Köprülü, 1995c: 7-9; Köprü-
lü vd.,2000: 51-53; fiener, 1990: 14-29; Birdo¤an, 1995: 28-58; Kocada¤, 1991:
79-81; Kocada¤,1996: 62-68; Özk›r›ml›,1998: 55-73; Keçeli, tarihsiz: 158-182;
Öz, 1997: 91-110; Alt›nok, 1998: 200-210; F›¤lal›, 1994: 118-133; Melikoff,
1994: 12; Melikoff, 1998: 62; Çamuro¤lu, 1990; Erdo¤an, 2000: 97; Aksüt, 2003:
149).  
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basit ve pratik inanç sistemlerinin Ehl-i sünnet inanc›ndan daha çok Türkmenleri etkiledi¤inden
bahseder (Köprülü, 1995a: 12; Ocak, 1996: 81).

7 Baba Resul veya di¤er ad›yla Baba ‹lyas’a atfen Babailer isyan› ile ilgili flimdiye kadar yap›lan en
kapsaml› çal›flma A.Yaflar Ocak’›n “Babailer ‹syan› Alevili¤in Tarihsel Altyap›s› Yahut Anadolu’da
‹slâm-Türk Heterodoksisinin Teflekkülü, ‹stanbul, 1996” isimli çal›flmas›d›r. Araflt›rmac›n›n olduk-
ça kapsaml› olarak haz›rlad›¤› bu eser olay›n temel sebeplerini, olay›n cereyan etti¤i dönemde ya-
z›lan tarihî kaynaklara baflvurarak ortaya ç›karan, bu isyan›n bilinmez olarak ortada kalan birçok
yönünü ortaya koyan hacimli bir çal›flmad›r.   



Öncelikle isyan›n lideri olarak görülen Baba ‹lyas, uzun zaman müridi ve isya-
n›n tertipleyicisi Baba ‹shak’la kar›flt›r›lm›fl ikisi ayn› kifliymifl gibi gösterilmifltir.
Özellikle son y›llarda yap›lan çal›flmalarda bu ikisinin ayn› kifliler olmad›¤› ortaya
ç›km›flt›r (Ocak vd.,1995).

Baba ‹lyas’›n as›l ad›n›n Ebü’l-Beka fieyh Baba ‹lyas b. Ali el-Horasanî oldu¤u,
Mo¤ol istilas› s›ras›nda Harezmflahlar devletinin y›k›l›fl›ndan sonra, Anadolu’ya ge-
lip sultan I. Alaeddin Keykubad’›n emrine girmifl bir Türkmen babas› oldu¤u bilin-
mektedir.8

Baba ‹lyas, Anadolu’ya Dede Gark›n ad›ndaki bir baflka Türkmen fleyhinin ha-
lifesi s›fat›yla gelip Amasya yak›nlar›ndaki Çat köyünde (bugünkü ‹lyas köyü) zavi-
yesini açm›flt›r.

Ocak, Baba ‹lyas’›n Çat köyüne gelmeden önce Dede Gark›n ile birlikte Elbis-
tan’da bulundu¤unu belirterek, Menâk›bu’l-Kudsiyye ve Velayetname’ye dayana-
rak, “Dede Gark›n’›n onun halifesi Baba ‹lyas-› Horasanî’nin ve onun halifesi Ha-
c› Bektafl-› Veli’nin ayn› tasavvuf ortam›na mensup olduklar›n› belirtmektedir.”
(Ocak, 1996: 100).

Bir baflka görüfl ise Baba ‹lyas’›n Vefailik tarikat›na ba¤l› oldu¤u ve Tacu’l-Ari-
fin Seyyid Ebu’l-Vefa-y› Ba¤dadi’ye intisap etti¤idir. Bu bilgileri ise torunu Âfl›kpa-
fla-zade bizzat vermekte onu tarikat›n ikinci piri olarak göstermektedir: “Ben ki fa-
kir Dervifl Ahmed Âfl›ki’yim, babam fieyh Yahya, onun babas› fieyh Salman, onun
babas› Muhlis Pafla, onun babas› da zaman›n kutbu Baba ‹lyas’t›r ki, Seyyid Ebü’l-
Vefa’n›n halifesidir (Öz, 1997: 101; Gölp›narl›, 1991: XV). 

Vefaili¤in Anadolu’ya Dede Gark›n’la getirildi¤ini savunan Fuat Bozkurt, Dede
Gark›n’› Anadolu Alevili¤inin bafl›na yerlefltirir (Bozkurt, 1990: 51).

Vefailik, Dede Gark›n yoluyla Anadolu’ya, oradan Baba ‹lyas’a ondan da Ba-
bailik ad›yla biçimlenerek Hac› Bektafl’a ve Bektaflili¤e ulaflm›flt›r.9 Zaten Baba ‹l-
yas’›n Anadolu’ya gelifl döneminde Asya’da Türkmenler aras›nda hâkim olan Ye-
sevilik, Melamilik, Kalenderilik, Haydarilik gibi tasavvufi ak›mlardan etkilenme-
mesi düflünülemez.
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8 B. Noyan, Baba ‹lyas’›n Hemadanl› oldu¤unu söyler (Noyan, 1998: 432).
9 Baki Öz, de¤erlendirmesinde Vefaili¤in çeflitli inançlar›n birleflimi oldu¤unu belirtir. Ehl-i beyt sev-

gisine dayanan felsefesinin Alevilik oldu¤unu iddia eder ve “Ebu-l-Vefa Anadolu Alevili¤inin ilk te-
mel tafl›, ilk ideologu olmufltur. Onun yaratt›klar› Hac› Bektafl yoluyla kal›ba dökülecek ve Bekta-
flilik kurulacakt›r” diyerek oldukça iddial› bir yaklafl›m sergiler (Öz,1997: 104); ama ayn› yazar Ba-
ba ‹lyas’›n Vefaili¤ini flüpheli bulur (Öz, 1997: 94).



Yaln›z XII. yüzy›l Anadolusunu de¤il Türk dinî tarihini de uzun süre etkileye-
cek, etkileri uzun y›llar silinmeyecek olan büyük Türkmen isyan› (Baba ‹lyas veya
Baba Resul isyan›) elbette ki birden bire olmam›flt›r. Her ne kadar baz› araflt›rma-
c›lar Türkmenlerin tabiatlar›nda isyankârl›k yatt›¤›n› söylüyorlarsa da isyanlar›n se-
bepleri incelendi¤inde anlafl›labilir taraflar›n oldu¤unu söylemek, taraf tutmak an-
lam›na gelmemelidir.

Hem Büyük Selçuklular›n kurulmas›nda hem Anadolu Selçuklular›n›n kurul-
mas›nda etkin bir rol oynayan Türkmenler, iyi bir siyaset takip edildi¤inde ustal›k-
la yararlan›labilecek bir topluluk olarak görülmüfltür.  

Türkmenlerin alt›n y›llar› I. Alâeddin Keykubad’›n hüküm sürdü¤ü y›llard›r. O¤-
lu II. G›yaseddin Keyhüsrev’in bir hileyle zehirletip öldürttü¤ü bu hükümdar›n iyi
siyaseti sayesinde Türkmenler uzun y›llar bar›fl içerisinde yaflam›fllard›r. II. G›ya-
seddin Keyhüsrev’in devlet ifllerinden el etek çekmesi bütün yetkilerini veziri Sa-
deddin Köpek’e devretmesi devlet ifllerinin bozulmas›na saray ve çevresinin h›zla
‹ranl›laflmas›na, Acem kültürünün ön plana ç›kmas›na sebep olmufltur. Ordudaki
Harezm Türkmen komutanlar görevlerinden al›n›p, a¤›r vergiler konulmufl, mülte-
zimler halk› ezmeye bafllam›fllard›r.

XII. yüzy›l›n ilk çeyre¤inden itibaren Anadolu Selçuklular›’nda toprak rejimi de
bozulmaya bafllam›flt›r. Askerî ikta sistemine dayanan toprak rejiminde topra¤›n ifl-
lenmesi ve geliri önceleri Türkmen beylerine ve komutanlar›na verilirken Saded-
din Köpek’in iflleri ele almas›yla seyir de¤iflmifltir. Toprak rejiminin de¤iflmesi top-
raklar›n “evlatl›k vak›f” hâline getirilmesi Türkmenlerin hayvanlar›n› otlatacak me-
ra ve k›fl› geçirecek k›fll›k bulma konusunda güçlüklerle karfl›laflmalar›na sebep ol-
mufltur (Ocak, 1996: 39). Ayr›ca yüzy›l›n bafllar›ndan beri devaml› olarak gerçek-
leflen göçler, Türkmen nüfusunu s›k›flt›rmaktayd›. Yeni göçler eskilerin düzenini
bozmakta s›k s›k kavgalar olmakta ve devlet bu konuda ço¤u zaman çaresiz kal-
maktad›r.10

XIII. yüzy›l›n en parlak döneminde kentlerde yaflam kolayd›. ‹ranl›laflm›fl bir sa-
ray›n ve hükümdar›n etkisiyle Acem kültürü yay›lm›fl, Farsça, fliirlerde, devlet ya-
z›flmalar›nda geçerli dil olmufltur. Resmî din, Selçuklu sultanlar›n›n inançlar› do¤-
rultusunda Sünni Müslümanl›kt›r.11
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10 Ocak, isyan›n k›sa zamanda yay›lmas›n› bu nüfus yo¤unlu¤una ba¤lar (Ocak,1996: 39).
11 F. Babinger, Anadolu Selçuklu Sultanlar›’n›n Sünni görüflü benimsediklerini siyasi ve dinî hayat›n

‹ran tesiri alt›nda bulundu¤unu, Farisi lisan›n terennüm edildi¤ini belirttikten sonra çok önemli bir
iddiada bulunarak: “Rum Selçuklular› fiii bir mezhebe mensupturlar, yani tek bir kelime ile Alevî
idiler” der (Köprülü vd., 2000: 13-14).



Bu yüzy›lda özellikle I. Alâeddin Keykubad dönemine kadar Anadolu’da yaflam
özellikle kentlerde rahat bir flekilde sürmektedir. Selçuklu Sultanlar›n›n inançlar›
do¤rultusunda esaslar› medreselerde ö¤retilmekte olan Sünni Müslümanl›k, kent
yaflam›n› yönlendirmektedir.

Nüfusun ço¤unlu¤unu göçerlerin oluflturdu¤u köylerde, k›rlarda ise tersi bir du-
rum söz konusudur. “Kentler, atalar›n töre ve ifllerini hâlâ titizlikle koruyan göçer-
lerin kaplad›klar› bozk›r topraklar aras›nda yitik kent kültürünün vahalar› gibi gö-
rünüyorlard›.” (Melikoff, 1998: 60-61).

K›rsal kesimde boy beyleri ve töreler bask›n bulunmaktad›r. Yaflam tarzlar› ara-
s›ndaki farklardan dolay› flehirli yerleflik ahali yine kendileri gibi Türk olan fakat
eski gelenek ve göreneklerini devam ettiren göçer Türkmenleri hor görmekte afla-
¤›lamaktad›r.12

Devlet ifllerinde de Türkmenler horlanmakta, iflleri görülmemekte, kötü mu-
ameleye u¤ramaktad›rlar. Bunun yan› s›ra ‹ranl›lar yüksek kademeleri iflgal etmek-
te, Türkmenleri afla¤›lamaktad›r. Türkmenler kendi topraklar›nda, kendi devletle-
rinde “istenmeyen vatandafl”t›rlar, s›k s›k merkezi otoriteye karfl› ç›kmalar›nda bu
durumlar son derece etkili olmufltur.13

Anadolu’nun bu yüzy›ldaki durumunu flu flekilde göstermek mümkündür:

MMeerrkkeezz ÇÇeevvrree

Kentliler ve yerleflik halk Göçebeler

Askerî s›n›f Halk tabakalar› (reaya)

Etnik heterojenlik Etnik homojenlik 

‹slam (Sünni) De¤iflik ‹nançlar

Arap-Fars Kültürü Türkmen kültür özgürlü¤ü

Osmanl›ca   Türkçe 

(Vergin, 1991: 18)
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12 Devrin müellifleri Türkmenleri belirlemek ve flehirlilerden ay›rt etmek için etrâk-i bî-idrak (ak›ls›z
Türkler), Etrâk-i Mütegallibe(zorba Türkler), Etrâk-i nâ-bâk veya nâ-pâk (korkusuz veya temiz olma-
yan pis Türkler), Etrâk-i Hâricî veya Etrâk-i Havaric (isyanc›, dinsiz Türkler) gibi hakaret dolu keli-
meler kullan›yorlard› (Ocak, 1996: 41).

13 O dönemde Selçuklu yönetimi, ya¤malar yapan, topraklar›na sald›ran, otlaklar›n› ele geçiren gö-
çerlere karfl› Bizansl›lar›n yan›nda yer almaktad›r (Melikoff, 1998: 60-61).



Türkmen isyan›n›n baflka ve önemli bir nedeni de daha önce de¤indi¤imiz
inançlar›n›n yerleflik halk›n, medrese kültürü ile besledi¤i Sünni ‹slâm’dan farkl›
olmas›d›r.

Anadolu’ya gelen Türkmenler daha Orta Asya’da iken yerleflik halk›n benimse-
di¤i ‹slam anlay›fl›na uymayan Müslümanl›¤› yafl›yorlard›. Sürdürmekte olduklar›
devaml› seyir hâlindeki hayatlar› kitabi Müslümanl›¤›n gereklerini kavramaya ve
dolay›s›yla yerine getirmeye müsait de¤ildir (‹nan, 1968: 463).

Sünni ‹slam’›n karmafl›k ve anlafl›lmas› güç bir tak›m inançlar›n› önemsemeyen,
‹slam’›n ince ve karmafl›k teolojik konular›yla hiç ilgilenmeyen, ama okuma yaz-
ma dahi bilmeyen Türkmen babalar›n›n geleneksel inançlar›yla kar›fl›k kendilerine
uygun gelen, tasavvufun basitlefltirilmifl fikirleriyle yorumlanm›fl Müslümanl›k an-
lay›fl›na yönelen Türkmenler, hem yerleflik halk›n hem yönetimin hem de Sünni
din âlimlerinin hedefindeki kitle konumundayd›lar (Ocak, 1996: 46).14

Mensubu bulunduklar› kabilelerin flefleri, reisleri de olan baba, dede, abdal un-
vanl› kifliler, ayn› zamanda dinî reis görevini de üstlenmifllerdir. Bu dedeler, baba-
lar maddi-manevi hayat›n bütün yönleriyle u¤rafl›yorlar, hastalar› iyilefltiriyorlar,
aile içi huzursuzluklar› gideriyorlar, ticari hayat› flekillendiriyorlar, dinî vecibele-
rin yerine getirilmesini sa¤l›yorlard›.15

‹çlerinde yaflad›klar› ve yönettikleri kabilelerin bafl›nda din adam›, büyücü, hâ-
kim ve flair kimli¤ini bir araya toplayan bu reisler; ‹slam öncesi eski efsaneleri ‹s-
lami evliya menk›beleri fleklinde devam ettirmekteydiler (Ocak, 1983: 108).

Baba ‹lyas da mensubu bulundu¤u kabilenin hem dinî hem de siyasi lideri ko-
numundayd›. Yerleflti¤i zaviyede yöredeki halk›n sorunlar›na çareler bulmufl, has-
talar› iyilefltirmifl, kad›nl›-erkekli ayinler yapt›rm›fl, sihir ve büyü gibi çok eski fla-
man geleneklerini sürdürmüfltür.

Ocak’›n belirtti¤i gibi, Baba ‹lyas, eski Türk inançlar›n› ‹slamî inançlarla har-
manlayan ve fikirlerini bu flekilde telkin eden bir Türkmen fleyhidir (Ocak,1996:
112).
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14 Sünni inanc›n kad›n ve erke¤in bir arada bulunmas›n› hofl görmeyen tavr›na karfl›n yaflam tarzlar›
gere¤i sabahtan akflama kadar kad›nl› erkekli bir arada çal›flan Türkmenler yine bir arada e¤leni-
yor, ibadetlerini gerçeklefltiriyorlar. Kökü Orta Asya’da bulunan kad›nl› erkekli cezbeli rakslar›n de-
vam›ndan baflka bir fley de¤ildi bunlar.

15 Bugün bile Alevîler iç ifllerindeki sorunlar› mahkemeye tafl›madan öncelikle ba¤l› bulunduklar› de-
deler, babalar vas›tas›yla çözmeye çal›fl›rlar.



Zaten Menak›bu’l-Kudsiyye’deki flu m›sralar onun kimli¤ini net bir flekilde ver-
mektedir:

“Arfl durakl› yeflil alemlü fleyh
Boz buraklu vü nur amamelü fleyh
Kendü pir at› boz, donu yeflil
fiol kim Halil itdi an›” (Ocak vd. 1995: 14)

Buradaki yeflil bayrak ayn› zamanda daha sonra Bektaflilerin de bayra¤› olacak-
t›r.

Baba ‹lyas’a, onu sevenler, inananlar taraf›ndan Baba Resûlullah denilmesinin
sebebini Ocak flöyle de¤erlendirmektedir: “… henüz ‹slam’a girmifl olan bu insan-
lar›n belki yaln›z ad›n› duyduklar› peygamberlik vasf›n›, çok halisane ve safiyane
bir davran›flla kendilerini zulümden kurtaracak kutsal insan için kullanmalar› ihti-
maldir.” (Ocak, 1996: 109). Bizce de bu tespit do¤ru bir de¤erlendirmedir. Halk›-
na anlayabilece¤i flekilde dinî inançlar› anlatan, hastalar› iyilefltiren, sihir ve büyü
yetene¤i olan bu insana inananlar›n ona Resûlullah demeleri ve u¤runa canlar›n›
vermeleri baflka türlü aç›klanamaz.16

Ayr›ca Türkmenlerin, Baba ‹lyas’a isnat ettikleri “Mehdilik” de içinde bulun-
duklar› zor flartlarda bekledikleri “ilahi kurtar›c›”ya duyulan özlemin bir gösterge-
si olsa gerektir.

Buraya kadar vermeye çal›flt›¤›m›z bilgilerin amac›, Bektaflilik ve Alevili¤in olu-
flumunda bu co¤rafyan›n k›sa bir inanç haritas›n› vererek bu inançlar›n sonraki
inançlar içerisinde ne kadar etkili olduklar›n› gözler önüne sermekti. Zira daha ön-
ce de belirtti¤imiz gibi hiçbir kültür, hiçbir inanç yok olup gitmez; yeni inanç ve
kültürlerin içerisinde yeni flekillerde ortaya ç›kar.

1240 y›l›nda ayaklanan ve tam on iki kez devletin ordular›n› yenip baflkente
yürüyen Türkmenler elbette birden bire ve sadece ya¤ma için ayaklanmam›fllard›r.
Malya ovas›nda son olarak ücretli Frenk askerlerinin de yard›m›yla ma¤lup edilen
Türkmenler kad›n, erkek, çocuk denmeden öldürülmüfllerdir (Ocak, 1996: 31-32).

Fakat savafl meydan›ndaki yenilgi inançlar›n› tamamen yok edememifl daha
sonra Bektaflilik ad› alt›nda yeniden toparlanmalar› fazla uzun sürmemifltir. 

Savafl sonras›nda yenilip öldürülen Baba ‹lyas, inananlar› taraf›ndan “boz at›-
n›n üstünde göklere do¤ru gözden kaybolarak ç›km›fl ve bir gün inip kötülükleri
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16 Melikof, Resûlullah’l›¤›n› bizzat Baba ‹lyas’›n bilerek kulland›¤›n› belirtir (Melikoff, 1998: 69).



yok edece¤ine inan›lm›flt›r. T›pk› bir flaman, t›pk› bir Mesih gibi. Daha sonraki bir-
çok ayaklanmada isyanc›lar bu özellikleri kendilerinde toplad›klar›n› iddia ederek
bunu kullanm›fllard›r.17

Babai Türkmenlerinin inançlar›n›n Bektafliler ve Alevilere geçmek suretiyle gü-
nümüze kadar geldi¤ini söylemek mümkündür. 18

‹syandan sonra Anadolu’nun dört bir yan›na da¤›lan Baba ‹lyas’›n halifeleri (Sa-
r› Salt›k, Barak Baba, Aybek Baba, Tapduk Baba-Emre, Hac› Bektafl Velî) özellikle
Anadolu’nun bat› bölgelerinde kurulan Türkmen beyliklerinde-daha çok Osmanl›
Beyli¤i- büyük fetih hareketlerine kat›lm›fllard›r. Abdalan-› Rum  ad›yla  XV. yüz-
y›lda Bektaflili¤in ve Alevili¤in teflekkülünde tarihî rol oynam›fllard›r. Di¤er taraf-
tan Babaîlerin bugünkü Alevilerin yap›s›n› tam manas›yla yans›tt›¤›n› söylemek de
mümkün de¤ildir.  

13. yüzy›l›n siyasi ve sosyal düzeninin bozuklu¤una ra¤men eski Türk ‘ak›nc›-
l›k’ ve ‘alp’ gelene¤inin, Arap ve ‹ran fütüvvet idealiyle ‹slami bir sentez içinde bir-
leflip Anadolu’da ortaya ç›kan kurumlaflm›fl flekli olan Ahilik, örgütlenifl biçiminin
farkl›l›¤› dolay›s›yla Mevlevilik, Rifailik, Kadirilik, Halvetilik ve Bektaflilik ile do¤-
rudan iliflki içinde olmufltur. 

Gerek Alevilik ve gerekse Bektaflilik, Ahili¤in 13. yüzy›l zaviye gelene¤inden
adap ve erkân olarak pek çok unsur ve inanç motifi alm›flt›r.19 Temel inanç ve iba-
detlerin yan›nda k›rklar cemiyle ilgili rivayetler, yol atas› ve yol kardeflli¤i/musa-
hiplik merasimi; her talibin iki yol arkadafl›, bir de yol atas› tutmaya zorunlu olma-
s›; fledd (kuflak) ba¤lama, h›rka, taç gibi unsurlarla ilgili kabuller; merasimlerde
okunan dua ve gülbenkler, taliblerin bilmesi gereken sual ve cevaplar, Hz. Ali, on
iki imam ve on dört masumla ilgili kabuller bunlar›n aras›ndad›r (Sar›kaya, 2003:
93). Sayd›¤›m›z ortak adap ve erkân Hac› Bektafl Veli’nin bu teflkilat üzerindeki et-
kisini aç›kça ortaya koymaktad›r. Zaten Ahiler, XIV. yüzy›l sonlar›nda Bektafli ad›-
n› al›p, silsilelerini Hac› Bektafl Velî’ye dayand›rm›fllard›r.
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17 fieyh Bedreddin ve fiah Kulu isyanlar› da benzer sebeplerle ç›km›flt›r.
18 Babailer hareketinin birinci türevi Bektaflîlik ise, ikinci türevi daha bafllang›c›ndan itibaren onunla

ayn› sosyal taban› ve ayn› ‹slam anlay›fl›n› paylaflan Alevîliktir. Günümüz Bektaflîleri ve Alevîleri
bu büyük ayaklanman›n derleyip toplayarak bir araya getirdi¤i, birbiriyle irtibatland›rd›¤› ve böy-
lece bu isyana kadar muhtelif kesimler hâlinde yaflamakta iken, onun arac›l›¤›yla Anadolu’da XIII.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren ayn› amaç u¤runa bir araya gelen toplulu¤un devam›ndan bafl-
ka bir fley de¤ildir (Ocak, 1996: 213).  

19 Alevilik ve Bektaflili¤in, Ahilikle etkileflimi, ortak inanç ve motifleri, Alevilik-Bektaflili¤in Ahilikten
ald›¤› inançlar için (Sar›kaya, 2000: 38-39-134-142; Sar›kaya, 2003: 206; Alt›nok, 1998: 144-146;
Erdo¤an, 2000: 86-94; Ça¤atay, 1990; F›¤lal›,1994: 113). 



Ahilik gerek Ahi Evran-Hac› Bektafl aras›ndaki dostluk, gerekse ayn› sosyal ve
kültürel çevrede oluflmalar› nedeniyle Bektaflilikle s›k› bir etkileflim içinde olmufl-
tur. Bilhassa XV. asr›n ikinci yar›s›ndan itibaren Ahili¤in esnaf loncalar› hâline dö-
nüflüp yar› resmî bir hüviyet kazanmas›yla, köylerdeki Ahi zaviyeleri etraf›nda bü-
yük ölçüde devletten ba¤›ms›z hareket eden ve daha sonra Alevili¤i teflkil edecek
bir zümreleflme süreci bafllam›flt›r.

Özellikle Hz. Ali sevgisi, fütüvvet gelene¤ine ba¤l› olarak Ahilerde ve Alevi-
Bektafli zümrelerinde ön plana ç›kan bir inanç motifidir.

“Ahili¤in bafllang›c›ndan itibaren Bektaflilikle sürdürdü¤ü s›k› iliflkiler, Ahili¤in
esnaf localar›na dönüflmesi sonucu halk aras›nda onlar›n boflaltt›¤› sosyal alan›,
Alevi zümreleri zamanla doldurmufltur” (Sar›kaya, 2003: 206).

Alevi-Bektafli kültürü Ahili¤in pek çok unsurunu benimseyerek devam ettirmifl-
tir. Böylece Alevili¤in tarihî arka plan›ndaki oluflum zemininin Ahilik oldu¤u be-
lirgin bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. Anadolu’da XVI. as›rdan sonra Alevi zümre-
lerini teflkil edecek tekke, zaviye ve ocaklar›n ilk prototipi taflradaki Ahilik uzant›-
lar›d›r. Bir baflka deyiflle taflradaki Ahilik, Alevi zümreler için as›l kayna¤› tekil
eder.

Sonuç olarak diyebiliriz ki; Türkler gerek yap›lar› gerekse ‹slamlaflma süreçleri-
nin uzun ve çalkant›l› olmas› nedeniyle eski inançlar›ndan pek çok unsuru gele-
nek hâlinde yeni dinî hayatlar›na yans›tm›fllard›r. Alevi ve Bektaflilerde bu durum
daha fazla ön plana ç›kmaktad›r.

Ahmed Yesevî’nin Türkmen kitlesine, ‹slamî inançlar›n›, karmafl›k felsefi izah-
lardan uzak, basit ve anlafl›labilir bir üslupla aç›klad›¤› gibi Hac› Bektafl da ayn›
kitleye, ayn› üslupla seslenmifltir.

“… ‹slam’› tasavvufi maya ile yo¤urup, yaflad›¤› dönemin sosyal flartlar› içinde,
hitap etti¤i insanlar›n ruhi ifltiyaklar›na cevap verecek bir k›vamda sunmas›n› bil-
mifl ve hakl› olarak Anadolu’nun “evtâd-› erbea”s›ndan biri olmufltur (Sar›kaya,
2003: 182).
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