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OZET

Osmanli-Safevi miicadelesi, geg-
misten giiniimiize bir mezhep miicade-
lesi olarak gortilmisgtir. Osmanlt tarih
vazarlari miicadeleyi dinf bir cerceve-
ye sokarak teolojik bir boyut kazandir-
muglardir. Esasen husumetin temel se-
bebi siyasi, hiikiimranhk ve dstinlik
kurma cabasidir. Ancak, her iki taraf a
ideolojisini diger tarafa kabul ettirebil-
mek icin inanct kullanmiglardir. ‘Bu
cercevede Safevilerin kizilbas ideoloji-
sine karsi Osmanli propagandasini
yapan tarih yazarlari propagandist gii

olmuslardir. Bu meyanda Kizilbasliga
karsi teolojik temellerde bir algi gelis-
tirmislerdir. Iste bu makalede, tarih ya-
zarlarinin Kizilbas algisinin arka pla-
ninda yatan siyaset olgusu islenmeye
calistlmustir.

ABSTRACT

Ottoman-Safevid war has always
been seen as a war of sect. Ottoman
history writers handled the issue in a
religious framework, giving it a theolo-
gical dimension. In fact, the cause of
the enmity is political, it is the war of
reign and being superior. However,
both sides based it on a religious gro-
und in order to impose their ideology
to the other side. In this sense, history
writers who supported Olttomans aga-
inst the kizilbash ideology of the Safe-
vids were the propagandist power, An
understanding based on theological
basis against the belief of kizilbash was
developed. This article is intended to
take into consideration these writers
political phenomenon behind the sen-
se of kizilbash.

Anahtar Kelimeler: Kizilbaslik, Os-
manli Tarih Yazarlari, Tirkiye-iran. ilis-
kileri.

Abstract: Kizilbash, Ottoman His-
tory Writers, Turkey-Iran elations.

Problem

iran’daki Tiirk niifusu, Selcuklularla
baslayan ilhanli, Timurlu, Akkoyunlu
ve Karakoyunlu hakimiyetleri dénemle-
rinde devam eden siirecte hizli bir artig




gosterdi. Bu artis, Iran’da siyasi ve as-

keri distiinliik elde etmelerini sagladi.

Turklerin kurdugu bu siyasi ve askeri
niifuz, iran, Azerbaycan ve Anadolu
TiirklGga’niin tarihinde derin izler bira-
kan Safevi Devleti’ni dogurdu (1502).

Safevi Devleti'nin cekirdegini Erde-
bil sufi dergahi olusturuyordu. “Gel be-
rii bab-1 Ali’ye sail ol’ cagnisiyla, Erde-
bil sah-seyhlerinin huzuruna kosan asi-
retler2 ve sufiler, Safevilerin insan gii-
cinii ve “Kizilbas” ordusunu olustur-
dular. Ayni zamanda bunlar, tarikatin
orijinal ortodoks karekterini heterodoks
bir karektere donustiirdiiler ve bir aske-
r1 organizasyon orgitlenmesi yaratti-
lar.3 Bu hal, Anadolu ve diger bolgeler-
deki ozellikle Turkmen gruplarini hiir
yasami ve mutlulugu bulma yolunda
Safevi hiikiimranlk alanina davet edi-
yordu. Davete uyanlar sayesinde Safe-
vi tilkesinin dag, tasi, ovasi doldu.

Safevi Devleti kuruldugu gtinden
itibaren ideolojisini, Anadolu Tirkleri-
ne aktarmak istegiyle yogun bir politik
enformasyonda bulundu. Bu propa-
ganda ozellikle konar-gécer Tiirkmen-
ler izerinde tesir yapti. Safevi idealleri,

‘propagandist kizilbashgin varligi, Ana-
" dolu’da gikan ayaklanmalar ve asiretle-
rin iran’a dogru gocii, Osmanl merke-
zi igin rahatsiz edici 6nemli bir prob-
lemdi. Ciinkii, devlet ve millet hayati-
nin —inanctan ticarete kadar- her alani-
ni kusatiyordu. Safevi destekli ic isyan-
lar ve Safevilerle yapilan savaslar, Os-
manl Glkesinde pek ¢ok kimsenin aci

cekmesine, kan ve goz yasi dokmesine
neden oldu.

Acilarla dolu kavga Osmanl devlet
adamlarini oldugu gibi, resmi devlet
yazarlarini da Safevi ideolojisi olarak
kabul ettikleri kizilbashga kars: fikir ge-
listirmelerine ve yogun bir kars! propo-
ganda da bulunmalarina neden oldu.
Yazdiklari tarih kitaplaninda kizilbas
kelimesine cesitli asagilayici sifatlar ek-
lediler ve anlamlar yiiklediler.# Esasen
Osmanli bakigini yansitan bu sifat keli-
meler, kimi zaman yumusak, kimi za-
man sert hakaretler icermektedir. Bu-
nunla beraber, iran sahlan zaman za-
man 6vgi dolu sézciiklerle de anilmis-
tir.

Turkiye-iran muhasamatini tek bir
nedene dayandirmak, yani mezhebi
sebeplere dayandirmak yargisi éteden
beri var olagelen ehemmiyetli bir go-
risttr. Gergi, glnimiizde bu alanin
uzmanlarindan A.Yasar Ocak gibi bir
cok yazar, bu gériisii desteklememekle
birlikte, gecmiste ve gintimizde ilmi
platformda ve biling altina yerlesen go-
ristin bu olmasi, meselenin bir mez-
hep meselesiymis gibi goriilmesine yol
acmuistir.

Bu agidan Osmanh tarih yazarlari-
nin iran’a karsi olan menfi tavirlaninin
nedeninin gercekten mezhepler arasi
miicadele meselesi olup olmadiginin
sorgulanmasi gerekmektedir. Bunun
icin her cimlenin satir aralan dikkatli-
ce okunmahdir. Bu okuyus, Safevi
Devleti'nin kuruldugu giinden bu giine




gelinceye kadar, iranla yasanilan prob-
lemlerin dogru bicimde anlamlandiril-
masina yardimci olacaktir.

Bakig

Onalti-ondokuzuncu yiizyillar Os-
manli miverrihlerine gére, Osmanlila-
nn Safevilerle savaginin temel amaci,
Safevi hiikiimdar soyunu ve rafizi taife-
sini ortadan kaldirmaktir. Yirminci ytiz-
yil tarihgilerinin degerlendirmesi ise,
Osmanli miiverrihlerine gére oldukga
farkhidir. Nitekim, F.Braudel, Osmanli-
larin Safevilere karsi giristikleri siddetli
miicedelesinin esasta Asya iclerinden
gelen ticaret yollarini ele gecirme mii-
cadelesi oldugunu ifade eder. Bekir Kii-
tiikoglu ise, Osmanlilarin gayesinin Sa-
fevilerin Anadolu’nun siyasi ve sosyal
birligini ve nizamini bozmaya yonelik
harekatina son vermek, yani bir nefis
miidafasi oldugunu yazar. A.Yasar

Ocak da, bu miicadeleyi esas itibariyle -

bir siyasi rekabet veya husumet mesele-
si olarak goriir ve “teolojik acidan mii-
talaa etmenin eksik bir degerlendirme
olacagini, meselenin sosyal ve iktidar
kavgasi olarak ele alinmasi gerektigini”

belirtir.5 Burada isimlerini zikrettigimiz
yazarlarin birlestigi ortak nokta miica-
delenin sadece ve sadece mezhep ay-
nimciligi gibi tek bir nedene bagli olma-
digidir. Taha Akyol’un “Mezheplerin si-
yasr tavirlari, felsefi ilkelerden cok, -si-
yasi ve sosyolojik konumlariyla ilgili-
dir."® tespiti cok sebeplilige, siyasi ve
sosyolojik boyutlu bir vurgudur. Ote

yandan Ocak, miicadelenin islam tari-
hinin genel seyri icinde bir manada,
Sannilik-Siilik rekabetinin teolojik bo-
yuttan siyasi boyuta intikal eden ¢ok
mithim bir safhasini teskil ettigini belir-

- tir.7 Ocak’in bu tespiti de vakadaki si-

yasi boyutun énemini vurgular.

Giinigiiz tarih yazarlarindan veri-
len bu érnek degerlendirmelere karsi-
lik, Osmanl tarih yazarlarinin yéntem,
amac ve (islap olarak degerlendirmele-
ri nasildi? Bu sorunun biiyiik élciide
cevabi, tarih ‘yazarlannin eserlerinin
konjoktor, ahlak, teoloji ve siyaset bo-
yutlariyla incelenmesiyle verilebilir.

Alper-Tunga’dan Sultan Yavuz’a
Zaloglu Riistem’den $ah Ismail’e

Eskicaglarin Tark milli kahramani
Alper-Tunga ile iran milli kahramani
Zaloglu Ristem arasindaki destansi
kavgay: bir tarafa birakirsak, Turk-iran
siyasi ve askeri miicadelesinin en kes-
kin kirlma noktasini, Iran cografyasin-
da onaltinci ylzyilin hemen basinda
Séh Ismail’in Safevi Devleti’'ni kurma-
siyla birlikte baglatmamiz miimkiindiir.

Tirklerin tarihi kaderlerini batida
arama vyirtytslerinin ilk adimi, Dogu
Roma’nin inhitati ile sonuclanmis,
ikinci adim - Bati Roma olmustu ki,
iran’1 birkac asirda cigneyip gecen
Turk athlar geriye doniip baktiklarinda
arkalarinda soydaslarinin kurdugu bir
baska devasa giicle kargilasmislardir.
Bu devasa giiciin kaynaginin “uluhiy-
yet” menseili olmasi tehlikeyi daha da
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artiriyordu. Zira Sah ismail, sahs fikriy-
le Si'i mezhebini resmilestirdigi gibi;
devlet reisligine seyhlik yoluyla gel-
mekle tarikat inanci geregi 6ziine bir
mukaddeslik de kazandirdi. Sah Isma-
il'in evvela dini géziiken bu uygulama-
si, devlet olgusunun ise karismasiyla
politik bir hal aldi; bu politik tavir
iran"in i siyasi-sosyal hayatinda, dahi-
li-harici politikalarinda ve ona hasim
devletlerin tutum ve siyasetlerinde gii-
niimiize kadar gelen onemli sonuglar
dogurdu. Bu sonuclarin belki de en
onemlisi Iran’in basta Osmanlilar ol-
mak tizere, Ozbek, Buhara ve Afganlar
gibi Stinni yoruma sahip komsu millet-
lerden ayri mitelaa edilmesi ve hep
kuskuyla bakilmasidir.

Osmanli ve Safevi icin, bir baska
deyisle batiya dogru fiituhat yapan bati
Turkleri ile yine batiya dogru acilmak
isteyen dogu Tirklerinin batiya ilerle-
me gayretleri kesisince miicadele kagi-
nilmaz oldu. Once Sultan Yavuz ile
Sah Ismail, ardindan Sultan Siileyman
ile S8h Tahmasb karsilastilar. Caldi-
ran'da baslayip, Tebriz 6nlerinde de-
vam eden yizyillarin micadelesi, as-
* keri olarak tek bir alanla sinirli kalma-
di; siyast, ekonomik, teolojik, ahlaki ve
enformasyon gibi ¢ok genis bir alana
yayildi. Durum bdyle olunca meseleye
askerlerin yani sira, din adamlar ve ta-
rih yazarlari da dahil oldu. Osmanli
cephesinden bakildiginda, Halil inal-
cik’in “Tarih yazmanin uzun vadeli si-
yasi miikdfati Osmanlt ydneticileri ta-

rafindan kavranmusti. Tariht varlk gele-
cekteki iddia ve taleplerin tarih temel-
lerini olusturacakti.”® ifadesinde de be-
lirttigi gibi, Gnemine binaen miicadele
topyekiin sirdirildiginden tarih bu
noktada propaganda giicii, gline ve ge-
lecege dair iddia ve taleplerin mesru-
iyet zemini olarak kullamildi.

Miifti Efendi diyor ki: Zindik ve
Miilhiddirler!

Tiirk-iran savaslarinin arkasinda dinf
yorum farkliligi motifi ve motivasyonu
oldugu bir gercektir. Bu gercegi Abdur-
rahman Seref Efendi dini ve siyasi reka-
bet olarak nitelendirir.? Bu yiizden her
iki taraf da birbirlerine kuskuyla bakmis
ve otekini kendi varligina karsi apagik
bir tehdit olarak gérmiistiir. Safevi kay-
naklarnin kullanmadigimiz igin bu teh-
didin boyutlarin1 veremiyoruz, ancak,
en azindan Osmanli kaynaklan bunu
yansitiyor. Cilinkii orta ve yeni ¢ag diin-
yasinda din veya mezhep; devlet/millet
kimligi olarak algilaniyordu.10 Bu sekil-
de din ya da mezhep, fikih, hukuk,
iman, ahlak, inanc meselesi olmaktan
cok "Hanedan/saray cevresi dahilinde
biz' grubunun kimligiydi. Osmanlilar
icin kendi mezhebinin mensuplar “ehl/-
i stinnet akaidinden/bizden”, diger
mezhebin mensuplari “Kizilbas/diis-
man/adiv’11 olarak algilaniyordu. Bu-
na bir de siyasi, asker? ve sosyal sartla-
rin yogun menfi etkisi karisinca ortam
gerginlesiyordu. Osmanl yazarlari, ta-
rih yaziminin bashica ilham kaynagi
olan din/hanedan baglaminda siyasetle




beraber, merkezi otoritenin diinya go-
risti ve klturel degerler yolunda dini
siyasetle Safevileri diisman olarak nite-
lendirmis ve iki devlet arasinda bir ku-
tuplastirma meydana getirmislerdir.
Buradaki gercek problem, birbirine
karsi diigman yaratma meselesidir. Bu
da agirlikla siyast, sosyal ve ekonomik
sartlardandir. Bunlarin yaninda mez-
hep meselesi cok biytik bir yer isgal et-
mis goriinse bile, gergekte ¢ok hafif bir
yer isgal eder. Ancak az da olsa mevcut
olan mezhep sorunlari sadece Islam
diinyasinin sorunu degildir. Daha ileri
asamasl Avrupa’da yasanmistir.

Safevi guiciintin ulGhiyyet kaynakl
propagandist dzellikte olmasi, Osman-
li-Safevi karsilasmasinin kesisme nok-
tasina ister istemez Safevi yorumu Siili-
gi koymustur.12 icerdigi mana; ideolo-
ji/politika/askerlik itibariyla Kizilbas-
ki3 diyebilecegimiz bu yorum, Os-

manli teolojik sdylemiyle “zindiklik”,"

“midlhidlik” ve “rafizilik" idi.

- Medrese kiiltirtintin yarattigi Stinni
yorum ve degerler, Osmanli’nin resmf
ideolojisiydi. Tekke kiltirtintin yarattig
Kizilbas yorum ve degerler ise, Safevi
irani’nin ideolojisiydi’4. Osmanl devlet
adamlari ve ulemanin yaptigi gibi, tarih
yazarlarn da iste bu noktada Osmanl
ideolojisini ve resmi devlet géristni
siddetle savunmak ve Osmanl’nin yi-
celigini gostermek zorundaydilar. Bu sa-
vunma piskozu ile Safevileri, Kur'an ve
stinnete uymayan zindik, milhid ve ra-
fizi olarak nitelendirdiler?5.

Zindik terimi, Osmanli literatiiriinde
ehl-i stinnet denilen SiinnT Miislimanli-
ga (ortodoks) aykiriligi veya inangsizli-
g1 (heteredoks) ifade icin kullaniimak-
taydi. Miilhid terimi ise, zindik kelime-
sini aciklamak ve kuvvetlendirmek icin
kullamliyordu.1® Rafizi terimi de Is-
lam’dan sapmis, dolayisiyla kiifre sap-
lanmig anlamina geliyordu. Ik ti¢ hali-
fenin hilafetini reddeden rafizilik, Os-
manli literattirinde on altinc ytizyildan
itibaren Kizilbas kelimesiyle es anlamli
olarak kullanifdi.77 Miicadelenin sidde-
tine gore, bu kelimeye yiiklenen anlam-
da sertlesiyordu. Ozellikle isyanlar sira-
sinda karsi propaganda ydntemlerini
sertlestiren Osmanli yonetimi, rafizi ke-
limesini islamlik disi, seytan isi olarak
kullandi. Boylece Siiligin Safevi yoru-
mu veya rafizilik, islam disi ya da sap-
kinlik ilan edilerek ehl-i kiiftir kapsami-
na sokuldu. Sunu da belirtmek gerekir
ki, Osmanli'nin rafizi olarak tanimla-
diklari imamiyye Sitligi degil, Sah isma-
il ve halifelerince propagandasi yapilan
ve Tirkmenlerin popiler inanglanyla
kanismis Sitligin asin yorumuydu.18
Hatta, rafiziligi terk ederek Stinn? yoru-
mu kabul edenlere “Mdsliiman oldu”
dahi deniliyordu.19 Béylece cihat ve
gaza kavramim Sit Iran’a karsi yapila-
cak miicadele icine alacak bicimde ge-
nisletmis oldu.20 Nitekim, Yavuz Sultan
Selim, ulemadan Safevilerle savasma-
nin caiz olup olmadigina dair fetva iste-
diginde ulema, Kizilbas rafizilerle yapi-
lacak savasin kafirlerle yapilacak savas-




lardan daha efdal oldugunu bildirdi-

ler21. 1722 yilinda Seyhiilislam Abdul--

lah Efendi’'nin verdigi fetvada da Safevi
iran’ininda (diyar-1 Acem) miitemekkin
revafizin dlkesinin dari’l-harp hik-
miinde oldugu ve onlara miirted hiik-
mii22 uygulanmasi gerektigi belirtilmis-
tir23, Ancak, darii’l-harplik meselesin-
de Safevi iran’1, Hiristiyan dlkeler ile
ayni hukuki statiide tutulmamistir. Sa-
fevilere karsi cok sert tslup kullanan
ibn Kemal ve Celal-zade Mustafa bile,
iranin darii’l-islam olduktan yedi-sekiz
yiiz sonra “batil bir mezhebin” eline
gecmesine ragmen24 bir daha darii’l-
harp oldugundan bahsetmezler. Hatta,
kadiaskerlik yapmis, seyhiilislamlik
makaminda oturmus ibn Kemal, Safe-
vilerin eline gecen Islam beldeleri icin
“darii’l-Islam harab oldy” ifadesini kul-

lanir25ki, bu ifade, fetvayi bir karar
mertebesindedir. Osmanli kaynaklari-
nin Hiristivanlardan ve dlkelerinden
bahsederken “kafir ve kafir tilkesi” de-
mesi, buna karsilik Safevi iran’ina
“diisman ilkesi” hitabinda bulunmasi,
- darii’l-harp olarak goérmemelerinden-
dir. Kizilbaglarla kafirler arasindaki
. farklar hususunda Celal-zdde Mustafa
bir mukayese dahi yapmistir.26

Ahlaksizlik Isnadi

Osmanh muverrihleri, kimi zaman
dusmanlar lanetlemek, alay etmek gibi
yéntem ve (isliba sahiptiler.?7 Lanet-
lerken de asagilik, lanetlenmis, seytan
yaradiliglh gibi asagilayici ve hakaret

icerici manalar ifade eden kelimeler
kullaniyorlardi. Kizilbaslar icin de bu
tir kelimeler sik sik kullanilmis ve kéti
ahlakh ve kotu dustinceli olduklar sug-
lamasi getirilmistir. Boylece Kizilbaslar
tezyif edilmis ve ahlaki bir sorunlari ol-
dugunu vurgulanmak istenmistir. Nite-
kim, kéti diisiinceli, arsiz, eskiya, kétii
yollu, kalles, ayyas, sarhos, ugursuz ka-
vim, canavarlar sdriisd, idraksiz, mer-
hametsiz, mel’'un, kétii yasayish, fitne
ve fesat yollu, uguru sarsilan, hayirsiz,
asagilik, lanetlenmis, seytani sayan,
seytan yaratilish, fesat, pislik, genis
mezhepli, ise yaramazlar, harami, ye-
ctic, kara yiizli, i¢i dist kiifiir pasiyla
dolu?8 gibi kelimeler kullanilmak sure-
tiyle Kizilbas kelimesine ahlaksizhik si-
fati eklemislerdir. Bu ifadeler, zindik ve
miilhid kelimelerini desteklemek ve
kuvvetlendirmek amaci da giitmektedir.

Umera-Ulema-Miiverrih Ortaklig1

Osmanh tmera ve ulemasinin Kizil-
bas’a bakigi sézbirligi etmiscesine ayni-
dir. Buna bir de maverrihi ekledigimiz-
de asker-din adami-aydin ticgeni ta-
mamlanmis olacaktir. Aslinda bu saydi-
gimiz zimreler, Osmanh merkezi yo-
netimini ve yonetici sinifi olusturuyor-
du. Devletin politikalarim belirleyen,
tarih yapan ve tarih yazan da bunlardi.
Asker savasacak, din adami manevi des-
tek saglayacak, miiverrih kamuyu olus-
turacak. Bunun en giizel 6rnegi ibn Ke-
mal (Kemal Pasa-zade)'dir. Yavuz, Cal-
diran seferine ¢cikmadan evvel Osmanli




kamuoyunu ehl-i siinnet mezheplerin-
ce reddedilen Siilige karsi hazirlama
gorevini ulema ve maarif mensuplarina
vermisti. Kemal Pasa-zdde bunun iize-
rine bir risale yazarak, Kizilbaslarla ya-
pilacak harbin diger din diismanlan ile
yapilan harpler gibi cihad sayilacagini
belirtti. Risalede dogrudan Sah Ismail
ve akidesini elestirmesi ona deger ka-
zandirdi. Yavuz'un nazarinda itibar
artarak énce Edirne kadisi (1515) ve ar-
dindan Anadolu Kadiaskeri (1516) go-
revine tayin edildi.2?

Bekir Kititkoglu'nun; “rafizilik ve
kizilbashgin, Osmanli Imparatorlu-
u’nda ictimai dayanisma ve emniyeti
sarsan bir itikad ve iman itinasizlig1,
ehl-i siinnet halk kitlelerinin ibadet ve
stikununu ihlal eden yerme de dahil,
sakilik ve katillik gibi tezahtirleri yanin-
da; dogrudan dogruya fran’dan génde-
rilen veya me'mur edilen “halife” na-

mindaki Kizilbas misyonerlerinin halk

kiitlelerini dalalete sevk etmeleri, kiitle
halinde Iran’a hicretleri temin etmeleri;
“nezir” ve “sadaka” namiyla toplanan
paralarin gayet gizli ve muntazam bir
teskilat vasitasiyla [ran‘a gotiriilmesi
gibi devri icin bir nevi besinci kol ve
vatan hiyaneti vakalarinin merkeze in-
tikal edip takipleri icin 1sdar edilen hi-
kiimlerin kesafeti bizi Osmanli-Safevi
muhasamatinin asirlar boyunca devam
eden miihim bir amili, Osmanli impa-
ratorlugu’nun dahili emniyet ve siiku-
nunu temin yolunda sarf ettigi mesa-
inin kesreti tizerinde durmaga sevk edi-

yor.”30 ifadesinde de goriilen, Tirkiye-
iran devletleri arasindaki miinasebet-
lerdeki gerginlik veya baris durumu gi-
bi konjoktore gére uygun degerlendir-
melerin, Osmanl tarih kitaplarinda da
onemle vurgulanmasina yol agmis, sa-
ray merkezinden halka acilan politik-
askeri-dinf propagantist giic olugtur-
muslardi. Boylece, resmi devlet ideolo-
jisi toplumun kolektif hafizasina intikal
ettiriliyordu ki, giniimiz insaninin ha-
fizasinda dahi yasamaktadir. Bu ne-
denle yazarlarm ifadeleri, devirlerinde-
ki siyasi ve askeri olaylarin yogunlugu-
na gore sert veya yumusaktir. Asikpasa-
zade'den Osmanli’nin sonuna ve hatta
gintimize gelinceye kadar tarihciler,
rejimlerinin ve donemlerinin yaklasim-
lariyla hareket ederek, devrin olaylari-
na duygusallik ve taraftargillikle yak-
lasmislardir. Subjektif olarak nitelendi-
rilen bu bakisin, imparatorlugun karek-
teri ve ideolojisi, mefkiresi, devlet ve
iktidar anlayisi ile tarih yazarlarinin sa-
hip olduklan saray mevkisiyle dogru-
dan ilgili oldugu kesinlik arz eder. Ke-
mal Pasa-zade’nin hem Yavuz, hem de
KanGni’'nin iran politikalarindaki etkisi,
onun bir nevi saray politikalari ile 6z-
deslesmesindendir. Yani padisahin di-
stincesiyle aynilesmistir. Padisahlar da
devletin ideolojisini sonuna kadar sa-
vunan bu alime itibar etmiglerdir. Oy-
leki, Kantini, Sah Tahmash’a gonderdi-
gi mektuplan bizzat ona yazdirmistir.

Osmanh ulemasinin Safevi ideoloji-
sine karsi olmasinin belki de en 6nemli




sebeplerinden biri aslinda, Safevi Dev-
leti'nin Stinni ulemaya karsi olan tavri-
dir. Bu nedenle meselede ideolojiyle
beraber kisisellestirme vardir. Nitekim,
Selaniki'nin “ulema-i ehl-i siinnet ve
cemaat diismeni”31 ve Celal-zade
Mustafa’nin “... nerede bir temiz Siinni
mezhepli ilim ve edeb sahibi varsa var-
higint kiliclarinin hedefi yapip...”32 ka-
yitlari ulemanin tepkisini yansitmakta-
dir. Bu yiizden olsa gerek, Osmanl
ulemasi, tarih yazarlarmin agzindan
—buiyiik bir kismi zaten ulemadandir-
Safevilere “muhazele-i mela’in-i Kizil-
bag” ve “lesker-i seyatin-i bi-simar” si-
fatlarim yakistirmig, kanlarinin mubah
ve mallarinin helal olduguna dair fet-
valar vermislerdir. Ancak, burada bir
celiski gbze carpiyor. Zira, Peguyi ibra-
him Efendi’nin eserine kaydettigi Kanu-
ni’nin birinci mektubunda yer alan “/s-
lam toplumundan olup kiyamet giinii-
ne inananlara yakismaz' ve Mustafa
Nuri Pasa’nin “Sokullu Mehmed Pasa
Iran’a sefer acilmasina karst ¢ikmis ve
Miisliimanlar arasinda kan dékilmesi-
ni énlemek ....”33 ifadeleri, Safevileri
islam disi gérmediklerini gosterir.

Siyast Konjoktor Faktort

Osmanli miverrihlerinin devlet
adamlari gibi usluplarini sertlestirmele-
ri veya yumugatmalari resmi devlet ide-
olojisini34 veya resmf tarihgi hiiviyetin-
de olmalarinin bir sonucu olarak gor-
mek gerekir. ilber Ortayli’'nin Osmanli
tarih yazarlari hakkindaki “Onlar gele-

neksel toplumun diistince ve yorumla-
ma “aliskanligini ve direncini gdste-
rir.”35 tespiti resmiyeti ifade eder. isin
asli resmiyet de olsa, zaman zaman si-
yasi konjoktére gore geleneksel soy-
lemler degisebilir. Mesela, padisahlar
sahlara savas dénemlerinde yazdiklar
mektuplarda devrin siyasi konjoktori-
ne uygun slab ve ifadeler kullandilar.
Tabi ki Osmanli yazarlari da siyasal is-
levleri geregi; mutlak hakimlerin bek-
lentileri dogrultusunda bunu yansitir-
lar. ibn Kemal tarafindan kaleme ali-
nan36, KanGni'nin savag doneminde
Sah Tahmasb’a génderdigi mektupta;
“Yigit Tahmasb, Allah onu dogru yola
getirsin! Icinde séylenenlere uyulmasi
gereken bu mektup size erisince bilin-
sin ki, sen, sana bagh olan ve boyun
egen rafiziler ve dinsizlerle, kéti ve fe-
sat¢ct kimselerle din kurallarini degisti-
rip seriat! alaya almakta ve saygideger
iki ulu seyhe sévmektesin. Bu yaptikla-
rinizin dért mezhepge de kiifiir ve sap-
kinlik oldugu kesinlikle tespit edilmis-
tir. Uygunsuz yolda bulundugunuz igin
Islam bilginleri ve din seyhleri -Allah
onlari kiyamet saatine kadar ayakta tut-
sun- kaninizin miibah ve malinizin he-
lal olduguna fetvalar vermislerdir. Sim-
di Muhammed Mustafa’nin (5.A.V)
temzi ruhundan ve dért halifenin seg-
kin ruhlarindan yardim ve imdat dile-
verek sizin tizerinize gelinmistir. Saptk
mezhebinizde ve gercek disi inanciniz-
da direndiginiz takdirde yararsiz viicu-
dunuzun ortadan kaldirilmasi icin Ulu




Allahin inayeti ile harekete gecilmistir.
Elbette ki kili¢c kullanmadan dnce sizi
tovbe edip Islim’a dénmeye cagirmak

stinnettir.” gibi agir ifadeler kullaniyor-
du. Baris déneminde génderdigi mek-
tupta ise “Yiice hazret, mevkii goklere
kadar wuzanan, giines gibi bereketli,
miisteri gezegeni gibi mutlu, mertebesi
ziihal gezegeninde olan, Dara anlayis-
Ii, cemsit yaradilish. Cem bahtl ve
Hiisrev tahtli, devlietin siginag ihsan ve
keremin gék kubbesi, bir cok menkibe-
lerin sahibi, kalemlerle yazilan riitbesi
ve makami ziihre yildizi gibi parlak,
kutluluk ve biiyiikliik bayraklari yiikse-
len, erdemlilikleri bol, iyi huylu, umut
ve kerem yildizlarinin dogdugu yer, se-
refli menkibeleri olan anlayis ve sezis-
leri yiiksek kisilerden olusan d&gretici
takiminin kiblesi, Kisra sultanlart soyu-
nun kékeni, Hatem kadar cémert ha-
kanlarin ézii, mutluluk binasinin kuru-

cusu, biiyiiklik temlerinin berkiticisi,

eyalet ve mutluluk gégiinitin giinesi,
viikseklik ve mutluluk burcunun incisi,
yiice saltanatinin azizi, makbul devle-
tin destekleyicisi olan Sah Tahmasb gi-
bi dvgiiler yagdiriyordu. Bu mektuplar
arasindaki zithgin sebebi, siyasi kon-
joktorden kaynaklanan slab ve hitap
farkidir. Ayrica, Kandani ile ibn Ke-
mal’in goriis ve distinctlerini yansitan
bu mektuplar, hitkiimdar ile maverri-
hin siyaset ve anlayistaki birliktelik de-
recesini gosterir. Bu mektuplan kayde-
den Pecevi Ibrahim Efendi de her iki
mektubun metnini vermekle3” gerek

kendinin, gerekse devletin meseleyi si-
yasi konjoktére uygun ele aldigini gos-
teriyor.

Keza, Ibn Kemal, Kizilbaslarin
1507'de Anadolu’ya girdiklerinde,
yagma ve capul yapmadiklarini, kimse-
ye zuliim etmediklerini ve daha da
onemlisi*Osmanli hitkiimdarina saygi
ve hiirmet gosterdiklerinden bahse-
der.38 Qysa yine ayni yazar, Safevilerin
Anadolu’da yaptiklari propagandaya
karst siper olmus, tasavvufun Stnniligi
sarsmamasl icin miicadele etmistir.39

Sulh dénemlerinin havasini en iyi
yansitan &rneklerden biri de, Il. Ah-
med’in ciilusu miinasebetiyle iran’dan
degerli hediyelerin gonderilmesi ve
Osmanhlarin da buna karsilik vermesi-
dir (1692). Defterdar Sari Mehmed Pa-
sa’nin kaydettigi bu hikiimdar nezake-
ti ve tesrifat usuldi ile karsilikh hediye-
lesmeler hadisesi, iki devlet arasinda
memnuniyet yaratmis ve bir zaman
dostluk havasi esmesine sebebiyet ver-
mistir.40 _

Meseleyi devrin konjoktoriine gore
degerlendiren miverrihlerden biri de
Solakzade'dir. Mesel3, Solakzade, bazi
yerlerde “kétii yollu" dedigi.Sah isma-
il'i Seytankulu isyanindan sonra kalan
adamlarinin Sah’a siginmasi ve onunla
konusmalarini aktarirken Sah’in; “Ba-
baligim Sultan Bayezid Han hazretleri-
nin ..." ve “... Sultan Bayezid Han ile
aramizda babalik ve ogulluk ittifaki
var...” hitabimi kaydetmistir. Ardindan




da $ah Ismail icin yiiceltici bir tslupla
“Sah hazretleri” tabirini kullanmigtir.
Sah Ismail'in bu kisileri 6ldiirtmesini
ise memnuniyet verici bir olay seklinde
anlatmistir. 41 Keza, Celal-zade Musta-
fa, “Acem sahi ki, kudret ve heybeti ile
o tarihte Hiisrev ve Cem gibi olup, diin-
yanin sahib kirani geginirdi. Gercekte
de yakin zamanda Allah’in gliclendir-
mesiyle ¢ok (lkelere kisra ve padisah
olmustu."42 ctumleleriyle diigmanlik
hisleri duydugu Sah ismail’in iktidarini
ve buytklugiint kabul etmistir.
Mustafa Nuri Pasa, son dénemlerde
artik iyice zayiflayan Safevilerle savas-
manin Osmanlilar igin san, seref ve
oviinme nedeni olmayip, belki de giig-
siiz durumda bulunani ezme gibi yaki-
siksiz bir davramis olacagi, bu nedenle
gerek Osmanlilarin ve gerekse iran’in
—Avusturyalilarin iran devletini Os-
manli tlkesine saldirtmaya, olanca
glicleri ile galistiklari halde- beyhude
yere Musliman kani dékiilmesine yol
acmamak igin barig antlasmalarina uy-
duklarini yazar. Mustafa Nuri Pasa’nin
bu yaklasimi yapici bir 6zellik tagir. O,
iran politikalarina “Osmanli imparator-
" lugu’nun diistincesi ise, iran (ilkesinde
Sit mezhebi yayilmis bulundugundan
Safevi hiikiimdar: sarsilmadikca lran
topraklarinin ele gecirilmesi ve elde tu-
tulmasi miimkiin olamayacagindan,
bosu bosuna iilkeyi yakip yikmakla,
ahalisini rahatsiz etmekle ugrasiima-
vip, yalniz Safeviler hiikimdar soyu-
nun gérkemini ve bagnazligini ortadan

kaldirip yok etmek merkezinde idi. Bu
disiince ve taktige uygun olarak kag
kez iran hiikiimdarina kendisini savasa
cagiran mektuplar yazild ise de, fran
sahi oralara hi¢ yanasmad..” cimlele-
rinde oldugu gibi, siyasi bir mesele ola-
rak bakar43. Fakat zaman zaman taraf-
tar olmayl da ihmal etmez. Nitekim,
“jran sah Bagdat’ hile ile ele gecirdik-
ten sonra sehir ve cevresindeki Siinni
mezhebindeki halka etmedik zuliim ve
iskence birakmadi ... Hiisrev Pasa bu
hareketi ile Sah Abbas’in Bagdat sehri-
ni istila edisinde yaptigi genel insan ki-
nimi ve talanlar kat kat cezalandiril-
mus, o davraniglarin écdnd almis oldu.”
ciimlesinde de Osmanli yazarhig di-
stincesini yansitmistir.44

liging bir yazim yoéntemi de zaman
zaman Solak-zade'de goriilmektedir.
Nitekim, Caldiran savasini anlatirken
Rumeli beglerbeyisi Hasan Pasa’ya “...
Haydar-1 Kerrdr..."” sifatini uygun gor-
miistiir.45 Oysa bu terim, Hz. Ali'nin
vasiflarindan biridir. Béyle Kizilbashga
mahsus terimlerin miiverrihlerce kulla-
nilmasi esasen mihim bir kaltir birlik-
teligi oldugunu gosterir.

Gelibolulu Mustafa Ali, Menakib-1
Hiinerveran isimli eserinde diger mii-
verrihlere nazaran cok farkli bir tislup
kullanmustir. Ali’nin farki, Safevi sahla-
rint cogunlukla évmesi ve yiiceltmesi-
dir. Mesela; “Sahin (Tahmasb) merha-
met ve sefkatinin olgunluguna iyilik ve
eli acikligr bas tizere delildir, Tahmasb,
... 0zellikle resim ve nakis inceliklerine




ayrintil bir tad duyarak dstad bir nak-
kas ve Bihzad buluslu bir musavvir ol-
dugu gibi, sehzadelerinden Ibrahim
Mirza da sihir yapan bir nakis¢i ve seg-
kin siislemeli desenleri olan iyi bir res-
sam olmustur.”46 Ali'nin 6vgiist sahla-
rin 6zellikle bilgin, alim ve hiiner sa-
hiplerini koruyup kollamalarindan kay-
naklanmaktadir.

Batil Hiikiimet ve Hiikiimdarlik

Mesruiyeti

Osmanli tarih yazarlari aydin kim-
likleriyle ayni zamanda devlet ideoloji-
sinin propaganda giictidiir. Yiiklendik-
leri misyon geregi, Safevi idaresini ba-
til hitkiimet olarak ilan ederek, toplum
nezdinde ve de 6zellikle sempatizan
durumdaki halka yénelik bir karalama
enformasyonu yapmislardir. Bunun
icin bazi propoganda yontemleri kul-
lanmuglardir. Bunlardan biri, Safevi hi-

kiimetini dinen gayrimesru ilan etmele-

ridir. Boylece islam camiasinda siyase-
ten bir koseye sikistirmak istemislerdir.
Bunun i¢in de hemen hemen biitiin ya-
zarlar, Safevilerin batil oldugunu, seri-
ata uymadiklarini ve islam’a aykin dav-
raniglarda bulunduklari yolunda sucla-
malar getirmislerdir. Boylece dinen
mesru bir hiikiimet olmadiklarini top-
lumsal bilince yerlestirmek gayreti ice-
risinde olmuslardir. Selaniki Mustafa
Efendi’nin “Tahmasb sdh-1 giim-rah el-
li dort sene miilket-i Acem’de ferman
ferma olup serir-i saltanatta hikdmet-i
batila idiip ..."47 ve Solak-zade'nin “O
gece hakkin ve batilin askerleri birbir-

lerine mukabil oldula.r’#8 ifadeleri, Sa-
fevi saltanat/hiikiimetinin ve onun tem-
sil ettigi devletin batil oldugunu vurgu-
lamak icindir. “Bati/” kelimesi, hi¢ stip-
he yok ki, Safevi hitkiimetinin mesrulu-
gunu tartismaya agiyor. Baska bir yon-
tem Eyyiibi'nin;

“Sah-+ Tahmasb’i ol kallas-1 alem,

iderken da’va-y1 merdi dem-a-dem

Harami basi ol vesvas-i hannas

i vii tist kiifrile tol pas"49

(Diinyanin hilekari olan Sah Tah-
masb her zaman mertlik iddiasinda bu-
lunurken, O yol kesicilerin basi ve or-
taligi karistiran bir seytandir. ici ve disi
kiifiir pasiyla doludur.) musralarinda
hayat bulan Safevi sahinin bir hiikiim-
dar gibi davranmadig, haramilik tizere
saltanat stirdigt yolundaki propagan-
da yontemidir. Béylece, iran tilkesinde
hak-hukuk, mal-can emniyeti olmadi-
g1, bizzat sahin soyguncu ve yagmaci
oldugu anlatilmak istenmistir.50

Bir diger yontem, Ibn Kemal'in iret-
tigi bir yontemdir. ibn Kemal, Safevi ta-
raftari Tiirkmen kitlelerini dikkate ala-
rak, yine bir Tiirkmen devleti olan Akko-
yunlu tezini ileri stirmiis ve Safevilerin
saltanati Akkoyunlulardan géld:gs sucgla-
masini getirmistir.51 Boylece, Safevi sal-
tanatinin mesru olmadigini vurgulamak
ve Tiirkmen kitlelerinin bu saltanat san-
cagl altinda toplanmasini engellemek is-
temistir. Ozellikle Akkoyunlu aile ve
agiretlerine yonelik siddetli bir katliam
yapilmasindan hareretle bahsetmesi
Tiirkmenlere yénelik bir mesajdir.




Baska bir diger yontem, Osmanli
soyunu Oguz Han'a baglayarak ona bir
mesruluk ve kutsiyet atfederken, buna
karsilik Safevilerin soy ve sopunun
Tiirk ve islam gelenegine gore, hiikiim-
darlk megruiyeti tagimadigi yolundaki
sdylemleridir. Gerci Seyh Safiliddin’e
karsi duyduklar derin muhabbet ve
sayg! dolayisiyla Safevi ecdadina karsi
hep hiirmetkar islup ve tavir takin-
mig52 olmakla beraber, Sah ismail ve
daha sonrakileri hiitkimdar soyundan
degil, seyh soyundan geldikleri igin iis-
ti kapali veya acik bir sekilde asagilar-
lar. Yavuz'un Caldiran éncesi ah isma-
il’e sufi clibbesi ve asa géndermesi bu
anlayigin tezahiiriidiir.53 Keza, ibn Ke-
mal’in $ah Ismail’den bahsederken
“Seyh-zade-i Erdebili Sah Ismail”>* de-
mesi, hitkimdarhktan cok, seyh oglu
oldugunu vurgulama israrindandir, Bu-
nu yapmaktaki amagta Oguz gelenegi-
ni yasatan Turkmen kitleleri Gizerinde
etkili olmaktir.

Yine, Pecevi‘nin gayet masumane
bir Uslapla anlattigi, Kinm sehzadesi
Adil Giray’in Safevilere esir diismesi ve
onun basindan gecen olaylar; stii ka-
pali soy asaleti tartismasidir. Pegevi,
Sah Hidabende'nin sehzade Adil Gi-
ray’t ailesinden birisiyle evlendirmek
istedigini yazar. Pecevi bunu, Sah‘in
“Cengiz Han soyundan” birisini damat
almak suretiyle, soy ve sopta kendisin-
den yiiksek olan gercek bir han ailesi
ile akraba olmak istemesi seklinde yo-
rumlamigtir33. Pecevi bu yazdiklaryla

gercekte Safevilerin hiikiimdarhk soy
ve sop geleneginin mesruiyet sorunu
oldugunu ifade etmeye calismistir.- An-
cak, devlet hukukunu da nazan dikka-
te aldif gortltyor. Zira, “Sdha sah ge-
rek imis."56 ctimlesi, Safevi hikkimda-
rinin iktidarint ve egemenlik hakkini ta-
niyan bir ifadedir. Keza, KanGni’nin Is-
kender Pasa’ya gonderdigi mektupta
“... sdh oglu (Ismail Mirza) askerleriyle
cenk senin dengin degildi...”57 ciimle-
sini kaydetmesi hiikiimranlik itibariyle
bir denklik mesaji veriyor gibi.

Keza, Peguyt ve Miineccimbasi’nin
kaydettigi Elkas Mirza olayi, Kani-
ni'nin Safevi hanedan (yelerine ister
“deger” denilsin, isterse “cikar” denil-
sin bir kiymet verdiginin gostergesidir.
Tahmasb’in kardesi olan Elkas Mirza,
1547'de Osmanlilara sigindiginda pa-
disah tarafindan istanbul’da cok iyi
karsilandi. Padisahin emriyle bir saray
tahsis edildi, bitiin masraflari karsilan-
di. Kandni onun onuruna ziyafet \?erdi,
kaftan hediye etti. Daha sonra kendisi-
ne asker vererek Tahmasb’in iizerine
génderdi5. Bu olay gosteriyor ki, Os-
manli hitkiimdari meseleye siyasi baki-
yor ve bir mesruiyet sorunu gérmiyor-
du. Zaten, iran tarihi hakkinda oldukca
malumati oldugu anlagilan Kanani,
Tahmasb’a yazdig ikinci mektupta, Sa-
fevi hitkimdarini Sasani kisralarinin
halefi olarak ifade ederek onu yiicelt-
mistir. Bu yticeltmenin siyasi konjok-
torden kaynaklandigi biraz énce ifade
edilmisti.




Sonug

Tarihcilerin yiizyillardir amaglan,
birikimlerini topluma, giic odaklarina,
merkezi otoriteye, tasra beylerine, ha-
yir ve hasenat sahiplerine, ilim koruyu-
cularina, taraftarlarina ulastirmak ol-
mustur. Bunu gergeklestirmek isterken
de tabiatiyla, hedef kitlenin can alici
noktalarini, ilgi ve isteklerini dikkate
alirlar. Aksi takdirde hedef kitleyi yaka-
lamalari zordur. Osmanli yazarlarn da
bu mantik icerisinde hareket etmisler
ve devrin siyasi, ideolojik, ahlaki, ulus-
lar aras: iliskiler, ekonomik, konjoktii-
rel degerlerine gore eserler viicuda ge-
tirmislerdir. Bunun igin diyebiliriz ki,
onlarin Tiirk-iran askeri miicadelesine
bakisi, esasen siyasi rekabetten dogan
bir hakimiyet micadelesini merkezi
hiikiimetin ideolojisine gére yorumla-
maktir. Bunun igin miicadeleye Siinni-
lik-Sitlik miicadelesi olarak bakmamak

gerekir. Ancak, her iki devlette mezhep -

unsurunu siyasi ve motivasyon aracl
olarak kullanmiglardir, Devletin resmi
tarihcileri de devletin politikalarina ve
ideolojisine uygun bir durus belirlemis
ve tavir almuslardir. Iran hikiimeti ve
halk icin kullanilan ifadelerin tamami
bunun icindir.

Devletin resmi gorevlileri olan bu
tarihgiler, merkezi hiikiimetin, timera
ve ulemanin gorislerine uygun eserler
yaziyordu. Acaba Siinni halk tarih ya-
zarlarinin biraz da kigkirtici olan fikir-
lerini kabul edip, Kizilbaslara karsi tep-
ki gosteriyorlar miydi? Bu soruya cevap

olarak Ocak, “Tiirkiye tarihinde sonug-
lart bu giine kadar uzanan énemli bir
toplumsal ikilik dogdu.”>° demektedir.
Ocak’in bu ehemmiyetli gorisi, Alevi-
Stnni toplumsal sorunlarin énemine
binaen sorgulanmalidir. Zira, Anado-
lu’da merkezi yonetime karsi bagkaldi-
ran Kizilbas ztimrelerle Stinnt halk ara-
sinda catisma olup olmadigi, oldu ise
boyutlan hakkinda halk tarihinin gok
az bilinmesi ve kaynak yetersizligi ne-
deniyle saghikl bir kanaate sahip ola-
miyoruz. Ancak, bir kugkuculuk oldu-
gunu ve “Kizilbasin kestigi yenilmez.”,
“Mum séndd.” gibi yanhs bilgiler ve
kanaatlar oldugunu soyleyebiliriz. Ote
yandan, Yavuz Sultan Selim, Tebriz'i
ele gecirdiginde sanat ve marifet erba-
bi bin kadar aileyi istanbul’a géc¢ ettir-
di. Istanbul’da bunlara meskenler ve
diikkanlar verildi.60. Bu ailelerin mez-
hebine bakildi mi? Yoksa mezhep na-
zari dikkate alinmadan mi gog ettirildi-
ler? Bu sorulara kaynak yetersizligin-
den cevap veremiyoruz. Ancak, bunla-
rin baskente yerlestirilmesi, is gli¢ sahi-
bi yapilmasi, en 6nemlisi istanbul hal-
kiyla bunlar arasinda herhangi bir
problemin yasanmamasi —ki‘kaynaklar-
da bir problem yansitilmamaktadir-
kusguculuk ve uzak durmadan baska
bir meselenin ‘olmadigini goésteriyor.
Bununla beraber, Pecevi‘nin “kimi ici
kara ve fesat¢i kimseler Tebriz ahalisi-
ni toplu olarak éldiirtiip talan etmeye
yeltendilerse de padisah (KanGni) buna
razi olmadi, merhametli davrand: ve




kesin olarak kimseye satasiimasina izin
vermedi.”6' ve Mustafa Nuri Pasa’riin
“Bosu bosuna iilkeyi (iran) yakip yik-
makla, ahalisini rahatsiz etmekle ugra-
silmayip”62 ifadeleri gerek Osmanhla-
rin ve gerekse miiverrihlerin Safevi hal-
kiyla bir sorunlar olmadigini gosteren
kayitlardir.

Bu makalede Osmanli tarihgilerinin
yazdiklarina gére, bakis acilarini de-
gerlendirmeye calistik. Karsi taraf yani
iran tarihcilerinin bakisi ve goriislerini
degerlendirmeye almadik. Esasinda
meseleyi iki tarafinda bakisiyla yazmak
gereklidir. Pek cok calismada oldugu
bizim bu ¢alismamizda da bu eksik bu-
lunmaktadir.

Osmanli tarih yazicilarinin buraya
kadar yapilan degerlendirmelerdeki ya-
zim tarzina karsilik, glinlimiiz tarihgile-
ri Osmanli-Safevi miicadelesine nasil
bakmali ve yazmalidir? Her seyden ev-
vel, Kafesoglu’nun dedigi gibi “her tari-
hi olay kendine mahsus zaman, cevre
ve amiller acisindan degerlendirilmeli-
dir.”83 Orta, yeni ve yakincaglarin tarih
yazarlari, -bizim bugiin artan arastir-
malar ile epeyce malumat sahibi oldu-
gumuz- Safevilerle hasim bir ortamda
karsilastilar. Bu sebeple Osmanli-Safe-
vi iliskilerine tarafsiz bir gozle bakama-
dilar. Oysa bugiin arastirmaci tarih an-
layisi, objektiflik ve tarih ilmi kriterle-
riyle olaylara ve problemlere bakilma
imkani vardir.

Ayni sekilde devlet politikalarimiza
da yeni bir bakis getirmek gereklidir.
Osmanli-iran arasindaki siddetli miica-
dele son dénemlerde yerini iyi komsu-
luk iligkilerine birakmigstir. Ahmed Liitfi
Efendi ve diger eserlerin kaydettigine
gore, Osmanli tarafindan iran’a ve iran
tarafindan Osmanli’ya devlet nisanlari,
hediyeler, hiirmetkar iltifatlar gidip gel-
mis, Sahlar, Osmanli payitahtina ziya-
retlerde bulunmusglardir.64 Mesela; Sul-
tan Abdulaziz devrinde 1873’de Nasi-
riddin $ah istanbul'u ziyaret etmis ve
Beylerbeyi Sarayi'nda misafir edilerek,
kendisine cesitli hediyeler takdim edil-
mistir. Keza, Sultan Il. Abdulhamid
devrinde Muzafertiddin Sah’a “muras-
sa imtiyaz nisani” verilmis, Sah 1900
senesinde istanbul’a gelerek Yildiz Sa-
rayi'nda misafir olmustur. Bu ziyaretler
esnasinda iki devlet arasindaki ihtilafli
meselelerin halli anlayis icerisinde ele
alinmugtir.65 Boylece iki devlet arasin-
da baslayan iyi komsuluk iliskileri, Ye-
ni Tirkiye’nin kurulmasindan sonra da
devam etmistir. Yeni Tiirk Devleti‘nin
kurucusu Atatiirk ile modern iran’in ya-
raticisi Riza $&h Pehlevi arasindaki
dostane iliskiler ve Riza Sah’in Tirkiye
ziyareti dostlugu daha da gelistirmistir.
Tiirkiye ve iran, CENTO’da da birlikte
yer almislardir. Ancak, Molla Humey-
ni‘nin iktidara gelisi, Tiirk-iran miina-
sebetlerindeki iyi komsuluk iliskilerini
tekrar eski kuskucu anlayisa doniistiir-
mstdr.




Bizim tarafimizdan tarihi perspekti-
fin, 6gretinin, anlatim tarzinin, kolektif
hafizanin ve anlayiginin etkisiyle kusku-
culuk halen devam etmektedir. Zama-
nimizin kendisini en fazla hissettiren
problemi budur. Ayni teolojik kokten
gelen, ancak birbirine hasim olan, dii-
stince, ideoloji, diinya goristi, rejim,
sistemn, laiklik, cagdaslik, hayat tarzi, di-
ni ve ahlaki yorum, devlet politikalarini
ve siyaseti derinden etkilemistir. Biitiin
bu inanc degerleri ve laiklik iki tarafi
karsi karsiya getirerek problem yarat-
mustir. Iran tarafindan ise, din adamla-
nindan olusan iran hikimetinin Safevi
ultthiyet propagandist gelenegini yasa-
tiyormus izlenimi vermesi de laik esas-
lar tizerine kurulmus Tarkiye Cumhuri-
yeti icin bir tehdit algilamasi dogurmus-
tur. Kafesoglu’nun ifadesine geri déner-
sek, Turkiye su an itibariyle iran ile olan
iliskilerini, Osmanli’dan giiniimiize mi-

ras kalan hafiza nazar itibariyle deger- .

lendirmemelidir. Giiniimiiz ve gelecek
siyasf, asker, stratejik, ekonomik, ulus-
lar arasi iliskilerdeki siyasi konjokttir,
kiiresellesme, AB ve ABD politikalari,
iran’da yasayan yaklasik 30 milyon
Tiirk soydasimiz ve milletimizin menfa-
atleri agisindan degerlendirip, buna go-
re politikalar tGretmelidir.

Osmanli Kaynaklarinda Kizilbaglar
icin Kullanilan Kavramlar:
bed-kis-i kizilbas: k&tii insan
Kizilbas

bid‘at u dalal: Islam’dan sapmis
evbags kizilbas: asagilik Kizilbas

kizilbas-1 bed-ma‘as: koti yasayish
Kizilbas

kizilbas-1 ber-has-cuy: siddet tizere
olan Kizilbas

kizilbas-1 bi-din: dinsiz Kizilbag
kizilbas-1 hannas: seytan Kizilbag
kizilbas-1 mela’in: lanetlenmis
Kizilbas

kizilbas-1 miitezelzilii’l-akdam:
upuru sarsilan Kizilbas

kizilbas-1 risiyahf: karayizli, ayibi
olan Kizilbas

kizilbas-1 sum: ugursuz Kizilbas
lesker-i seydtin-i bi-stimar: seytani
cok olan asker

muhazele-i mela’in-i kizilbas: lan-
etlenmis asagilik Kizilbas

revafiz-i bi-iman: imansiz sapkin
sah-1 giimréh: dogru yoldan sapmis
sah

seyh-i dalil: yolu azmis seyh
ye’ciic-i fitne: fitne yeciic

Ek.1: KanQnf Sultan Siileyman’in
Sah Tahmasb’a Yazdigi
1. Mektup
“Yigit Tahmasb, Allah onu dogru
yola getirsin!
icinde séylenenlere uyulmasi gere-
ken bu mektup size erisince bilinsin ki,
sen, sana bagh olan ve boyun egen rafi-
Ziler ve dinsizlerle, kotl ve fesatci kim-
selerle din kurallarini degistirip seriati
alaya almakta ve saygideger iki ulu sey-
he sovmektesin. Bu yaptiklarinizin dért
mezhepge de kiiftr ve sapkinlik oldugu
kesinlikle tespit edilmistir. Uygunsuz
yolda bulundugunuz icin islam bilgin-
leri ve din seyhleri -Allah onlari kiya-
met saatine kadar ayakta tutsun- kani-




mizin miibah ve malinizin helal oldu-
guna fetvalar vermislerdir. Simdi Mu-
— hammed Mustafa’nin (S.A.V) temzi ru-
hundan ve dort halifenin seckin ruhla-
rindan yardim ve imdat dileyerek sizin
tizerinize gelinmistir. Sapik mezhebi-
nizde ve gercek disi inancinizda diren-
diginiz takdirde yararsiz viicudunuzun
ortadan kaldirilmasi icin Ulu Allah’in
inayeti ile harekete gecilmistir. Elbette
ki kilic kullanmadan 6nce sizi tovbe
edip Islam’a dénmeye gagirmak siin-
nettir. Iste bu sebeple, uyulmasi gere-
ken bu ferman sana génderildi ve kari-
sik, perisan haliniz oldugu gibi bildiril-
di. Simdi erkeklik davasinda olanlara
korkaklikla kadin gibi meydandan ka-
cip gizlenmek diismez. Kana susamis
erkek aslanlar ve aslan gibi 6¢ alan yi-
gitler yerine cekildikten sonra bir boliik
sapkinin éniine disip alemlerin yarati-
cisinin emanetleri olan acizlerin reaya
ve halkin mallarini yagma edip ellerin-
den almaya ve tahrip etmeye cesaret
ile soy ve soplarini kurutmaya ¢alismak
islam toplumundan olup kiyamet gii-
niine inananlara yakismaz. Eger kal-
binde iman isigindan bir damla ve vic-
daninin bahgesinde din inanclarindan
bir taze yaprak olsun var ise islamlara
uy ve simdiye kadar yaptigin sapkinli-
ga, dinsizlige ve alcakliga tévbe kil.
Aksi halde, kagip gizlenmek gibi yiiz-
stizliiin ve sayisiz dinsizce davranis-
larin ile yanindaki akilsiz hasaratin
basbuglugunu birakip Islam askerini
karsisina ¢ik ve Allah’in taktirinden,
hentiz gériinmeyen, gizlilik arkasinda
kalmis haber ve olaylarin meydani cik-

masini bekle. Eger korkarak kagmanin
sebebi elimizdeki top ile tiifek ise buna
gerek yok; ctinkii bu gibi savas aracla-
ri, sapkinlar ve dinsizler icin zaten ha-
zirlanmis degildir ve kullanmaya da ni-
yetli degiliz. Sizin gibi halleri bilinen
igrenc bir siiriinin hakkindan gelmek
icin savas aslanlarinin elindeki parlak
kilhglar  yeterlidir. Hele ki viice
Kur’an‘da (ve enzelne’l hadidefihi
be'stin sedidiin) ayeti uyarinca merami
glizelce anlatan kilic ve kama, demir
mizrak kullanmaya gerek kalmadan
yok edilmenize yeterli oldugu acik ve
seciktir. Vesselam islam askerine itaat
etmeniz igin verilen 6git tamam oldu.”
(Pecevi Tarihi, C.1, 5. 220- 221).

Ek. 2 : Kan(nf Sultan Siileyman’in
Sah Tahmasb’a Yazdigi
2. Mektup

“Yiice hazret, mevkii goklere kadar
uzanan, giines gibi bereketli, misteri
gezegeni gibi mutlu, mertebesi zuhal
gezegeninde olan, Dara anlayish, cem-
sit yaradilish. Cem bahtli ve Hiisrev
tahtl, devletin siginagi ihsan ve keremin
gok kubbesi, bir cok menkibelerin sahi-
bi, kalemlerle yazilan riitbesi ve maka-
mi ziihre yildizi gibi parlak, kutluluk ve
buyiikliik bayraklari yiikselen, erdemli-
likleri bol, iyi huylu, umut ve kerem
yildizlarinin dogdugu vyer, serefli men-
kibeleri olan anlays ve sezisleri yiiksek
kisilerden olusan &gretici takiminin
kiblesi, Kisra sultanlari soyunun kéke-
ni, Hatem kadar comert hakanlarin
6zt, mutluluk binasinin kurucusu, bii-
yukliik temlerinin berkiticisi, eyalet ve




mutluluk géguniin ginesi, yiikseklik ve
mutluluk burcunun incisi, yiice salta-
natinin azizi, makbul devletin destek-
leyicisi olan sah Tahmasb, Allah’in ina-
yeti ile bitiin yakinlarin zevale erme-
sin. Insan senin ¢evrende avunur ve
huzur bulur. Cevreden de esen saf riiz-
gar Ufleyerek amber kokulari sagar.

Ginesi aydinlatan nurlu kalbinizi
gizli kalmasin ki daha once Erzu-
rum’da bulundugim sirada Koruci Ka-
car eliyle bir mektubunuz gelmisti.
Mektupta benimle bundan béyle dost-
luk ve baris icinde yasamak dileginde
bulunmustunuz. Ricaniz kabul oluna-
rak adi gecen elgi bu yolda olumlu bir
cevapla size gonderilmisti. Ayni za-
manda sinir boylarindaki komutanlara
tarafimizdan buyruklar ¢ikarilarak sinir
disina miidahale etmemeleri sikica ten-
bih olunmus idi.

Simdi yeniden aym dogru yola giri-
lerek yiiksek katimiza dostlugu saglam-

lastirmak, sevgi ve birlik binalarini ber- -

kitmek umuduyla bir mektup yazip
boyle olmasini isteyenlerden biri olan
Esik agasi Ferruhzade beyi elci olarak
bize gbéndermis bulunuyorsunuz. Bu
elci gelip etegimizi 6pmekle yiicelen-
dikten sonra kendisine ismarlanan isle-
ri huzurumuzda anlatti. Mektubunuz-
da sdylenenlerden de bilgi edindik.
Sevgi binalarini saglamlastirmak ve
dostluk diizenini iyilestirmek hususun-
da ne denilmis ise hepsini anladik.
Herkesce bilinmektedir ki mlklerin
gercek sahibi yiice Allah hazretleridir
ve diinyada genis topraklari “inna ceal-
nake halifetiin-bil ardy” ayetinin anlami

geregince bizim tasarrufumuza vermis-
tir. Kentlerin ve kullarin biitiin isleri, ci-
hant stisleyen reyimize teslim kilinmig-
tir. Allah’a sukurler olsun, Peygamber
efendimizin dogru yolu gosteren muci-
zelerine, miibarek soyu ve sahabeleriy-
le dort halifenin kutsal ruhlarinin bere-
ketli feyizlerine dayanarak daima hay-
ra doniik olan niyetimiz Mislimanla-
rin refaha kavusturulmalanna, bitiin
kalbimiz kamu diizeninin ayakta tutul-
masina yonelmistir.” (Pecevi Tarihi,
C.1,5.239-241).
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