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KULTUR VE MEDENIYET
KAVRAMLARI
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Ogretim Uyesi

Kiltiir ve medeniyet kavramlari da-
ha o6nce Tirkge'de yokken Osmanl
Devleti'nin batililasma déneminde dili-
mize girmistir. Ulkemizde ilk defa bu
kavramlar sosyolojik olarak ela alan ve
tartisan dugiintirimiiz Ziya Gokalp'tir.

Kiiltir, dilimize iki kaynaktan gel-
mistir: Fransizca'dan, Amerikanca'dan.
Fransizca kiltiiriin Tiirkce karsihg ir-
fan, Amerikanca kiiltiiriin karsihigi, Me-
denivyettir (Meric,1986:15). Demek ki,
Fransizca kiiltiirden kastedilen daha
cok sosyologlarin manevi kiltiir de-
dikleri kiiltiirdtir. Amerikanca ise kiil-
tirden anlasilan maddi kalttr yani Go-
kalp'in deyimiyle medeniyettir.

Ziya Gokalp (1976:25), kiltiirle

medeniyetin ayri ayri kavramlar oldu-
gunu kabul eder ve kiltiire hars der.
Ona gore hars, milli oldugu halde me-
deniyet beynelmileldir. Baslangicta her
kavmin harsi vardir. Hars yiikseldikce
medeniyet dogmaya  baglar(Go-
kalp,72:1).

Sosyolog ve antropologlarin yiizde
doksani "medeniyet" kelimesini kullan-
mazlar, "kiltir" kelimesini tercih
ederler. Kimine gore bu iki kavram
es anlamhlidir, kimine gore farkl-
dir(Meric,1986:44).

Baltacioglu (1972:21,357)'nd gore
Tanzimat'tan beri kiltiirle medeniye-
ti, vicdanla akh, Turkliikle Avrupalihg
birbirine karistirdik. Sosyoloji bilimi,
ayr cinsten gercekleri birbirinden bi-
cakla kesilmis gibi ayirmasi gerekir.
Kiltiir ulusal, medeniyet milletlerarasi-
dir.

Prof. Erol Giing6r(1986:(11),1,35)'e go-
re, kiiltiir ve medeniyet ayrnimi, biz Tiirk-
ler igin, sadece sosyolojik bir kavram
meselesi degildir; millet hayatina nasil
bir yén verecegimiz konusundaki istekle-
rimize objektif ve ilmi destek bulma gay-
retleridir. Her toplumun kiiltiirii, o top-
lumda yasayan insanlarin gesitli prob-
lemlere karsi denedikleri ¢éziim yollarin-
dan meydana gelmistir. Céztim tarzlann-
dan bazilan zamanla sabit hale gelerek,
toplumun biitintine mal olur ve toplu-
mun kiiltiirtint olusturur,

Doc. Nurettin Topcu (1961:196)'ya
gore, kiiltiirle medeniyeti birbirine ka-
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nstirdigimiz igin Bati taklitciligine bag-
ladik. Medeniyet, insanhgin calisarak
ortaya koydugu teknik eserlerin biitii-
niinden ibarettir. Kiltir ise, bir top-
lumu kendi tarihi
getirdigi deger hiikiimlerinin biitiinii-
diir. Bunlar ilim, sanat, ahlak ve dine
ait degerlerdir.

icinde meydana

Bati teknigi bize asirlardan beri
damla damla gelmektedir. Teknik; kiil-
tirden sizan bir usare, kiiltiir agacinin
yetistirdigi bir meyvedir. Halbuki, bi-
zim kendi kiiltiirimiiz teknigi yaratma-
di. Onu  emanet
Bati'dan aldik, yaratmanin zevkini
bile yagsayamadik (Topgu,1970: 1 5).

bohgalar icinde

Prof Mehmet Kaplan (1983:40)'a
gore Medeniyet ve kiiltiirler, bir biitiin
teskil ederler. Her medeniyet kendine
has bir kiiltiir ve sanat yaratir.

Muzaffer Ersoz (1963:4)'e gore, kiil-
tiir ve medeniyet kavramlarinin yeni-
den ele alinmalan sekil ve muhtevala-
rinin yeniden diizenlenmesi sarttir.
Ona gore, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bu
kadar yillik cumhuriyet olmasina rag-
men, medeni bir kisilik elde edeme-
ve cesitli bocalamalar
icinde bulunmasinin sebebi, bu kav-
ramlarin vyeterli sekilde tanimlanma-
mis olmalarindan ileri gelmektedir.

mis olmasi

Muzaffer Ersoz (1963:13), kiiltiir ve
medeniyeti dinamik olarak séyle ta-
nimlar: Medeniyet bir amil, kiiltiir ise
sonuctur, eserdir. Medeniyet, kiiltiir ya-
ratan diizendir. Bir benzetme yapilacak

olursa, medeniyet bir fabrika, kiiltiir ise
imal edilen seylerdir. Medeniyetin bas-
lica niteligi yaraticihg, kiltiriin ise ya-
ratilmis olmasidir.

Muzaffer Ersoz, Ziya Gokélp'in
"Garp medeniyetindenim" sdziinii ten-
kit ederek soyle der; Bati ve dogu me-
deniyetine baglilik diye bir sey yoktur.
Sadece bir milletin hayat goriisiine go-
re insd ettigi saghkh ve zinde medeni-
yet vardir. Bunun insdsinda eski ve ye-
ni biitiin medeniyetlerle birlikte, bati
medeniyetine kuvvet ve kudret bahge-
den unsurlardan da faydalanmak gere-
kir. Bunun icin Gékalp gibi "Garp me-
deniyetindenim", degil "Tiirk medeni-
yetindenim", demek gerekir (a.g.e:15).

Muzaffer Ersoz, bu dustinceleriyle
medeniyetin beynelmilel oldugu tezini
reddederek, milli oldugu goriisiinii be-
nimser. Buna dayanarak da Gokalp’in
"Garp medeniyetindenim", goriisiine
kargi cikar. Ciinkii gelisip olgunluga
erismek isteyen bir medeniyet, gelip
gecmis ve yasamakta olan biitiin mede-
niyetlerden faydalanmali ancak kendi
orijinalligini, yarattg! eserlerde goster-
melidir. Bati medeniyetine katilmak ye-
rine eskiden oldugu (Selcuklu ve Os-
manl) gibi medeniyetimizi yeniden ya-
ratmak esas olmalidir.

Bazi aragtirmacilar da kiltirle me-
deniyeti es anlamli kabul etmektedir-
ler. Bunlardan bazilarim soyle siralaya-
biliriz:




ibn Haldun’a gére tarihin, sosyolo-
jinin ve antropolojinin konusu imran-
dir. Islam, medeniyet ve kiiltiir tek ke-
lime ile ifade etmistir: Umran(Meric,
1986:42). Su halde islam disiincesinde
kiiltiir ve medeniyet ayrimi yoktur. Bu-
nun boyle olmasi dogaldir, ciinkii ev-
rensel bir din olan islamiyet, kiiltiir ve
medeniyeti evrensellige gore tamimla-
yacaktr. Zaten evrensellige dayanan
bitiin dinler ve ideolojiler evrensel
kavramlar kullanacaklardir.

Malinowski kdltirti, toplumun ya-
rattigh teknoloji triinleri, titkketim mad-
deleri, kurumlarina sekil veren ilkeleri,
fikirleri, zanaati, inanclari ve gelenek-
leri olarak tanimlar (Kiiltir Bakanli-
£1,1983:89).

Kafesoglu (1984:1)'na gore kiiltir,
bir toplulugun diinya goériistinii kadro-
layan manevi degerlerle, bu manevi
giiclerin faal hayata yansimasindan do-
gan teknolojinin olusturdugu bir "bii-
tin"dir.

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayri-
mindan hareketle bu iki kavram (izerin-
de kisaca ayn ayri duralim.

Kiiltiir

Kiiltur; sosyal antropoloji, sosyal
psikoloji, tarih, sosyoloji ve etnoloji gi-
bi sosyal bilimlerin ortak olarak ele al-
diklar bir konudur. Tabii ki, bu bilim-
lerin her biri kiltirti, kendilerini ilgi-
lendiren yonleriyle ele almaktadirlar.

Ktilttr, ilk Amerikan sosyologlari ta-
rafindan gabucak benimsenmesine kar-
sthik, Fransa’da boyle olmamigtir. Fran-
sa'da sosyoloji, Durkheim’in kullandi
terminolojiye sadiktir. Sosyolojinin ku-
ruculari (Comte, Durkheim, Marx, We-
ber, Ténnies) bu kelimeyi kullanma-
miglardir. Ayrica iki diinya savasi ara-
sinda sosyoloji Fransa’'da soniiklesmis-
tir. Kiilttr kavrami da iste bu siralarda
ortaya ¢tkmistir. Onun icin kiiltiir;
Fransa'da sosyoloji ve antropoloji lu-
gatlarinda yer almaz. Buna karsilik in-
gilizce lugatlarin hemen hepsinde kiil-
tiirtin sosyolojik ve antropolojik mana-
si bulunur (Meric,1986:42).

Birinci Diinya Savasi'ndan &nceki
yillarda Ziya Gokalp kiilttir soztinii kul-
lanmak istemedi. Buna karsilik irfan ke-
limesini de kullanmadi. Bunu nicin
yapti? Bilmiyoruz, kiiltiirle ayni anlama
gelen Arapca Hars'i ele aldi ve bunu
kullanmaya basladi. 1915ten beri bu
kelime  kiiltirti  karsilamaktadir.
1930’dan sonra bu kelime ile birlikte
kiiltiir kelimesi de kullanilmaya baglan-
di (Findikoglu,1956:572).

Cemil Meric (1986:9)'a gore kiiltiir,
kaypak bir kavramdir. Tahlil edemezsi-
niz, ¢tinkd unsurlar sonsuz. Tasvir
edemezsiniz ciinki bir yerde durmaz.
Manasini kelimelerle belirtmeye kalkt-
niz mi, elinizde havayr tutmus gibi
olursunuz. Bakarsiniz ki, her yerde ha-
va var, ama avuclariniz bombos.

Kiiltiriin tannmdan idmana, balikgi-
liktan medeniyete kadar akla gelen ve




gelmeyen dizinelerce manasi var-
dir(a.g.E:9).

Latince bir kelime olan kiiltiir, top-
ragl-tarima hazir hale getirmek anlami-
na gelir. Nitekim Cumhuriyet déne-
minde bir stre kiilttirti ifade etmek icin
ekin kelimesi kullanilmistir. Fakat bu
kelime yaygin kabul gérmedigi icin da-
ha sonra terkedilmistir.

Kiiltiir, insani hayvandan ayiran, sa-
dece insana has olan bir 6zelliktir. Kiil-
tiir, insanlar tarafindan paylasilan ve
gelecek kusaklara intikal ettirilen bir
semboller sistemidir(Erdentug,[981:35).
Hayvanlarin kilttirt yoktur, bunun igin
ilkcagda kus yuvasini, ar bal ve petegi-
ni nasil yapiyorsa bugtin de ayni sekil-
de yapmaktadir. Oysa insan ilkcagda
magaralarda ve agac kovuklarinda ya-
sarken bugiin modern ve saglikli mes-
kenler yapmakta ve oralarda barinmak-
ta ve her gecen giin bunu gelistirmekte-
dir. iste kiiltiir bu olsa gerektir.

Kaltiir kelimesinin bizi ilgilendiren
iki anlanmi vardir. Kiilttir 6nce yetisme
yahut biiyiime manasina gelir. Kiiltiirlii
adam yetismis bir adamdir. Sonra bir
kiilt olmadan kiiltir olmaz. Kiilt keli-
mesi ayin, téren yahut dram seklinde-
ki hareketler icin de kullanilabilir. Té-
renden yalniz dinsel téren kastedilme-
melidir. Térensiz hayat anlamsiz bir
hayattir. Geligmis bir kiiltir; dogum,
oliim, delikanlhlik ve evlenme gibi ha-
yatin dnemli olaylari icin torenler ya-
par. Bunlar icin bir sey yapmazsak on-
lar bos ve manasiz kalir. Téren yapmak

ruhsal bir ihtiyactir. Toren sadece
onemli olaylar igin degil kugtik gtnliik
olaylar icin de yapilir. Ornegin toplu
olarak yenilen yemek veya ziyafet, t5-
ren haline sokulmus demektir. Bu sekil-
de yalnizca bedenler degil, ruhlar da
doyurulmus olur(Tomlin, 1959:32).

Kiiltiir, sadece tabiatin insan eliyle
islenmesi degil, bizzat insanin ahlaki,
sosyal, entellektiiel, teknik istidat ve
kabiliyetlerinin gelistirilmesi demektir
(Abadan,1956:174). Burada ifade edil-
mek istenen insanin egitimidir. insan,
dogustan potansiyel olarak pek ¢ok ye-
tenegi getirmekle birlikte uygun ortam
bulamazsa, bunlan ortaya gikarmak
miimkiin olamaz. Su halde kiiltiirle egi-
tim arasinda da ¢ok siki bir iligki bulun-
maktadir.

Kiltir; dili, masikiyi, mimariyi,
dagi, tast her seyden tnce insani is-
lemek, bunlari ulagabilecekleri en yiik-
sek, en giizel, en ince noktaya kadar
ulastirmaktir(Kaplan,1976:67). Sosyal
iliskilerle, sosyal kurumlarin yapisi ve
isleyisini etkilemesi bakimindan sosyo-
loji, kiltiirle ilgilenmektedir. Kiiltiriin
muhtevasi, daha ok tarih, sosyal ant-
ropoloji, sosyal psikoloji ve etnoloji bi-
limlerinin konusudur.

Nerede bir toplum hayati varsa,
orada bir kiiltiir dogmustur(Topguoglu,
1975:52-1 12). Kiiltiirle toplum ikiz
kardes gibidir, birisi varsa mutlaka ote-
ki de vardir. Bu ikisini birbirinden ayir-
mak miimkiin degildir. Ciinkii kiiltiir,
mutlaka bir niifusta yasar, onu yasata-
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cak bir niifus yoksa kiiltur &liidur ve
eger korunabilirse, belgelerde ve kalin-
tilarda yasar.

Kiiltiir, bir toplumu digerinden ayir-
maya yarayan, onun ozelligini temsil
eden bir igaret gibidir. Onun icin kdlttr
birligi, irk birliginden, hudut birligin-
den daha énemli bir ozellik tasir(Top-
cuoglu,1975:88). Bir milletin kiiltdrii
varsa o millet vardir, eger kiiltiir yoksa
veya dziinii yitirmisse o toplum kimlik
degistirir.

Kiiltiir, bir milletin ruhudur, hayati-
nin iksiridir; kurtulus ve yiikselisin en
biiyiik bir &milidir. Ruhsuz bir viicut
nasil yasayamazsa, kiltirii akim ka-
lan bir millet de payidar olamaz(Saf-
fet,1933 :3 51 ).

Tylor'a gore kiiltir, bilgileri; inang-
lari, sanati, hukuku, morali, toreleri, ki-
sinin toplumdan edindigi butiin istidat
ve aliskanhklar iceren karmasik bir bii-
tiindiir(Soysal,1985:236) Tylor, kiilttr
sbzclgi ile maddi kiiltirden ¢ok ma-
nevi kiiltiirti kastetmektedir.

Krober'e gore kiiltir, 6grenilmis ve
aktarilmis hareki reaksiyonlar ve alig-
kanhklar, teknikler, fikirler, degerler ve
tesvik edilen davraniglarin timiiddir(Ba-
saran,1975:20).

E.W.F. Tomlin'e goére kiiltir, insan
hayatina mana veren, insani yiikselten
kisacasi, "hayati yasanmaya deger ki-
lan"  bir seydir(Tomlin,1959:31).
1990'li yillarda Bulgar Hiktmeti'nin
uyguladig etnik temizlik sonunda Tir-

kiye'ye gelen bir Tiirk kadininin soyle-
dikleri bu goriisii desteklemektedir.
TRT spikerinin:"Nigin Tiirkiye'ye geldi-
niz?" sorusuna kadin, soyle cevap ver-
misti:" Tiirkge ad tagryamadiktan, erkek
gocugumu stinnet ettiremedikten, ra-
mazan ve kurban bayramini kutlaya-
madiktan sonra éleyim daha iyi."

T. S.Eliot'a gore kiltiir, aslinda her-
hangi bir toplumun dininin viicut bul-
mus bir seklidir. Din, kiiltire muhtag
oldugu gergeveyi temin eder ve biitiin
insanhg bunalim ve timitsizlikten kur-

tarir(Eliot,1981:20-27).

Eliot'un sozlerinde gercek payi
olmakla birlikte bunun tamamen
dogru oldugunu sdyleyemeyiz. Her ne
kadar din, kiilttriin olugsmasinda etkili
oluyorsa da din egittir kiiltir diyeme-
yiz. Eger boyle olsaydi, biitiin Mslu-
man dlkelerin bir millet sayilmasi ge-
rektigi gibi, ayni dine mensup batili
toplumlarin hepsi de bir millet kabul
edilebilirdi. Ayrica kiiltiir farkhliklan
sebebiyle her milletin dini anlamasi ve
yorumlamasi farkldir. Bagka bir ifadey-
le toplumun kiiltiirii, o toplumun din
anlayisini etkiledigi gibi, din de kiiltiri
etkilemektedir. Bunun igin Turk'tn
Miisliimanligi ile Arap ve Fars'in Mus-
limanlik anlayislan da birbirinden
farkhidir.

Yukanida konu edildigi gibi, din her
ne kadar kiiltiiriin temel unsurlarindan
sayilmasa da, kiltiirtin sekillenmesini
etkiledigi gibi, kiltir de toplumlarin,
dini anlayis ve yorumlamalarini etkile-
mektedir.




Sosyal Psikolog Prof Erol Gongor,
(1986:15), sosyolojinin maddi ve ma-
nevi kiiltir ayrimina bagh kalarak kiil-
tiirti séyle tanimlar: "Kiiltir, bir inang-
lar, bilgiler, hisler ve heyecanlar biitii-
nidir. Yani maddi degildir. Manev?
olan kiltiir, uygulama halinde madd?
formlara burtiniir. Meseld, dinf inanc-
lar; cdmi, namazdaki beden hareketleri
dini kiyafetler v.s. seklinde goriiniir.

Yilmaz Oztuna (1977:6) ise kiiltiiri,
bir milletin hayatinin maddi olmayan
taraflarinin toplamidir, diye tarif eder.

Bir milletin sanati, &rf ve Adetlerinin,

diistince ve inanglarinin, anlayis ve
davranislarinin toplami o milletin kiil-
tirtidir. Oztuna bu tamimi ile Go-
. kélp'in  kiltir ve medeniyet ayrimini
kabul etmis olmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken(1948:7)'e gore
kiiltir, milletin icinde bulundugu me-
deniyet sartlarina gore yarattigi biitiin
dil, ilim, sanat, felsefe, orf ve adetler ve
bunlarin toplamidir.

Sadi Irmak (1982:1)'a gore kiiltiir,
toplumlarin ortak eseridir. Halk ruhu-
nun yasattiklarinin bilincaltina yerles-
mis izlerinin toplanmudir. Irmak kiiltiir
soziiyle daha cok manevi kiiltiirii anla-
maktadir.

Buyuk distintirimiiz Cemil Meric
kiilturle ilgili soyle diisinmektedir: "Ba-
tinin kiiltiirii var bizim ise irfanimiz. ir-
fan, insanoglunun has bahcesi, ayir-
maz, birlestirir. Bu bahgede kinler su-
sar, duvarlar yikilir, anlasmazliklar so-

na erer. Irfan kendini tanimakla baslar.
Kendini tanimak igin &n yargilarin ké-
leliginden kurtulmak gerekir. irfan, ne-
fis terbiyesi, olgunluga acilan kapi,
amelle taclanan ilim. Kiltiir, irfana go-
re kat ve fakir. irfan insani insan yapan
vasiflarin biitiinii, yani hem ilim, hem
iman ve hem de edep. Bati kiilttiriin va-
tani, dogu irfanin. Ne batiyi taniyoruz
ne doguyu en az tanidigimiz ise kendi-
miz. Eserlerimin kiltiir cildi tamamlan-
di bundan sonra irfanla ugrasmak isti-
yorum."(Merig,1986:1 1 ).

Kiilttir, insan davramislarini yonlen-
dirir, kiilttir istikrarlidir, fakat ayrica di-
namik oldugu icin sirekli bir degisim
halindedir (Erdentug,1986:230).

Kultirtin 6zt aym kalmak sartiy-
la,baska kiiltiirlerle iliski kurma ve tek-
nolojinin gelismesi gibi sebeplerle
muhtevasi degisebilmektedir. Kiiltiir
degismezse, zamanla toplumun ihti-
yaclarina cevap veremez hale gelir.

Butiin bu aciklamalardan sonra di-
yebiliriz ki; sosyolojik anlamda bir top-
lumun kiiltirti, en basta o toplumun
konusma ve yazi dili, edebiyati, sanati,
bilimi, felsefesi, 6rf ve adetleri, gele-
nekleri, toreleri, halk inanclar, aliskan-
liklari, ahlak ve hukuku, degerleri,
sembolleri, ekonomik anlayisi, ayin ve
torenleri, muizik, resim, oyun, heykel

ve mimari tarzi v.s. dir.




Medeniyet

Medeniyet Arapga bir kelime olup
Medine kelimesinden tiretilmistir. Se-
hirlilik, hayattan tam faydalanarak, iyi
ve rahat yasama demektir
(Oz6n,1979:3).

Tiirkge'de medeniyet kargihgi ola-
rak uygarhk kelimesi de kullaniimakta-
dir. Muzaffer Ersdz (1963:4)'e gore uy-
garlik, medenilik anlamina gelir, mede-
niyet degil. Daha isabetli bir kelime bu-
lununcaya kadar medeniyet kelimesi
kullaniimalidir.

Medeniyet kelimesinin Fransizca
karsihg “Civilisation"dur. Civilisation,
lugat manasiyla sehirlesmek, sehre uy-
mak, sehirli gibi ince zarif olmak, &zel
ménada biitiin insanlar igin 1azim olan
hayat sekli demektir (Gokberk,1959:3).

Fransa'da medeniyet kelimesi ilk
defa Fransiz ihtilali éncesi iktisatGilari
tarafindan kullanilmigtir. Akademi soz-
ligine 1835'te girebilmigtir. Eski Yu-
nan bu kelimeye sahip degildi ve bu
kelime Latince'ye gevrilmek istense zor
durumda kalinabilir. Kelimelerin haya-
ti, diistincelerin hayatindan ayrilamaz.
Eski Fransizlar belki daha medeni ol-
duklar icin bu kelimeye ihtiyag duy-
mamuslardi. Medeniyet, Avrupa'li mil-
letlerin XIX. Yiizyilda ulastii gelisme
ve yetkinligi ifade ediyor. Medeniyet
kisacast Avrupa'll demek, bu Avru-
pa'nin kendi kendine verdigi bir be-
rat(Guenon, 1980: 22-23 ).

ilkel kabile, tiretim yapilamayan ile-

rideki gtinler icin gok az tedbir alan ve-
ya almayan kabilelere denir. Medeni
insanlar ise, yarinlar icin gerekli ted-
birleri alan okur-yazarlar diye tarif edi-
lir. insanhg medeniyete gotiiren (g
sey: konugma, ziraat ve yazidir (Du-
rant,1978:22,29).

Medeniyet, milletlerin ve insanligin
gelisiminde bedevilikten kurtulup top-
raga yerlesme, diizenli sosyal iliskilere
ulagma ve tarihi deger kazanmanin
maddi belirtilerini ve dig goriintigtini
aksettiren bir safhadir (Abadan,
1956:174).

islam dini ortaya ¢ikmadan once
Araplar, medeni bir toplum degildi, ka-
bileler halinde yasiyor, kiz cocuklarini
diri diri topraga gomiiyor, kadinlar bir
mal gibi alip satiyorlar ve dolayisiyla
kadinlari insan saymiyorlardi. Bu ytiz-
den bir adamin 70 kansi olabiliyordu.
Ancak islamiyetle Araplar kabile toplu-
mu olmaktan ciktilar, Medine sehrine
yerleserek uygar bir toplum oldular, Is-
lamiyet bir kabile toplulugu olan Arap-
lani millet haline getirdi. Onun igin Ta-
rih filozofu ve sosyolojinin kurucusu
olan ibn Haldun toplumlari bedevi(go-
cebe) ve hadari(medeni) olmak lzere
ikiye ayirir.

Gokalp'e gore medeniyet, ayn ma-
mureye dahil bircok milletlerin sosyal
hayatlarinin ortak bir toplamidir. Mese-
la, Avrupal milletler arasinda ortak bir
“Bati Medeniyeti* vardir. Bu medeniye-
tin icinde birbirinden bagimsiz bir ingi-
liz harsi, bir Fransiz harsi, bir Alman
harst v.s. vardir (Gokalp,1976:26).




Medeniyet, milletlerarast ortak de-
gerler seviyesine yiikselen anlayis, dav-
ranis ve yasama vasitalari bitinidiir.
Bu ortak degerlerin kaynag: kiiltiirler-
dir(Kafesoglu,84:16).

Medeniyet kelimesi, ilmi ve teknik
gelisme, sehirlesme, sosyal organizas-
yon bakimindan daha ileri asamada
bulunan toplumlar icin kullanilir. Za-
manimizda ise daha ¢ok, sanayilesme,
modernlesme gibi sozler tercih edil-
mektedir(Meric,1986:44).

Cagdaglasma 20. yiizyilin toplum
bilimleri ve siyaset dilinde ¢ok sik kul-
lanilan kavramlardan birisidir. Cagdas-
lasma, geri kalms (lkelerin ekonomi,
bilim, kiiltiir, uygulama ve toplumsal
diizen alanlarinda gelismislik asamasi-
na gelme caba ve dzlemlerini anlatan
toplumsal akimin adidir. Cagdaslagma-
dan soz edebilmek icin, hem maddi ve
hem de manevi kiiltirlerin gelismesi
gerekir (Ozankaya, 1979:1).

Her medeniyet bir degerler sistemi-
dir. insan; inanan, diisiinen ve tesir
eden bir varlik oldugu icin, biitiin me-
deniyetlerin temelinde bir inanig, dii-
stince ve hareket sistemi vardir (Ulken,
1953:13). Burada maddi kiltiirle ma-
nevi kiltiiriin birbiriyle olan iliskilerine
dikkat cekilmektedir. Bu iki kiltiir bir-
birini etkilemektedir. Ornegin liiks ve
konfor zihniyetine sahip olan Ameri-
kan toplumunda arabalar biiyiik ve ig-
leri oldukga genistir. Oysa tutumluluk
zihniyetini tagiyan Japon toplumunda
otomobiller kiictiktiir, hatta Japon jiple-

rinde nerede ise bagaj yoktur. Demek
ki, bir japon'un esyasi ancak tizerinde-
ki kadardir, bu sebepten arabanin arka-
sinda bir bagaja ihtiya¢c duyulmamak-
tadir.

ilimsiz ve dinsiz bir medeniyet yok-
tur. Istisnasiz her medeniyet bir dine
dayanir. Uzak Dogu ( Cin ) medeniye-
ti Konfligyiis'e ve Budizm'e; Hint Me-
deniyeti Brahmanizm ve Hinduizm'e;
Yunan-Roma medeniyeti politeizme;
Avrupa Medeniyeti Hiristiyanhga; [s-
lam Medeniyeti islamhga biitiin varlik
ve eserini borcludurlar(Safa,1978:115).

Ahlak da medeniyetin en 6nemli
unsurlarindan birisidir. Kendi kabilemi-
zin ahlak ve adetlerini kahramanca
reddetmek, genclik caginda onlarnn
goreli oldugunu kesfetmemiz, kafala-
nmizin heniiz olgunlagmadigini goste-
rir. Clinkii bir on yil sonra kendi grubu-
muzun ahlak sisteminde bir tiniversite
doneminde ogrenebileceklerimizden
daha ¢ok hikmet bulundugunu anlaya-
biliriz(Durant,1978:95).

Bununla birlikte medeniyetin ve se-
hir hayatinin insani nasil bozdugunu is-
lam distiniri ibn Haldun séyle dile
getirmistir:" Sehir hayatinda ihtiyaglar
ve talepler arttikga pahalilik artar, dev-
letin yikilmaya yiiz tutmaya baglama-
siyla ekonomik diizen bozulur. Bunun
sonucu olarak sosyal hayat yozlasir,
israf artar. insanlar boylece yasal ge-
cim yollarindan ihtiyaglarint karsilaya-
madiklari icin yasal olmayan yollara
bagvururlar. Yalancilik, kumar, aldat-




ma, hirsizlik, yalan yere yemin etme,
vurgunculuk, karaborsa hiikiim strer.
Ahlak ve namusa aykini kétiiliikleri her-
kesin goztiniin oniinde hatta akraba
ve vyakinlarinin yaninda bile acik¢a
yapmaktan ¢ekinmezler. Cezaya car-
piimaktan kurtulmak ve korunmak tize-
re gesitli hile ve aldatma carelerini bul-
ma hususunda gayet usta olurlar. Cir-
kin isler bunlar icin bir adet ve karakter
haline gelmistir. Sehir, girkin ve koti
ahlakh asagi adamlarla calkalanir.
Devletin terbiyesinde yetisenlerin co-
gu, atalarindan edep 6gretilmemis
olanlarin hali dahi béyledir. Ayni cev-
rede ve bir arada yasama bunlarnn ah-
lakini da bozmustur. insanlar ancak gii-
zel ahlak ve fazilet sahibi olmalan ile
birbirinden aynlirlar. Bir kimsenin ah-
laki cirkin ve pis nesnelerle kirlenirse,
nesep temizligi ve atalarinin iffet ve se-
refleri ona fayda vermez (Kizilge-
lik,1994:67-68).

Eski insanlar mitolojiyi, ¢cocuklarin
egitim sistemine kosmaya basladilar ve
onu olgun yaslara kadar uyguladilar.
Siir vasitasi ile de hayatin her asamasi-
ni istedikleri sekilde disiplin altinda tu-
tacaklarina inandilar. Fakat simdi ara-
dan gecen uzun yillardan sonra yazili
tarih ve simdiki zaman felsefesi 6ne
gecti. Felsefe bununla birlikte ancak
kiictik sayida insanlara hitap eder, hal-
buki, siir halka daha fazla yarar saglar
(Durant,1978:110).

Medeniyet kiigtik bir azinhgin ince
emekleri ve liiksidiir. Oysa insanligin

esas kiitleleri bir bin yildan diger bin
seneye gecislerinde hemen hemen
hicbir  degisiklige ugramazlar (Du-
rant,1 16). Demek ki, medeniyeti yara-
tan az sayida insandir, digerleri bu ni-
metten sadece yararlanirlar.

Bir neslin mirasini yeniden kendisi-
ne mal edemedigi toplumlarda mede-
niyet aniden oliir. Medeniyet hayatini
egitime borgludur (Durant,1978:141 ).
Mevcut bilgi ve teknikler yeni nesillere
aktarilmayip her nesil her seyi yeniden
kesfedecek olsa o zaman hicbir gelis-
me olmazdi. Su halde kiiltiir ve mede-
niyet bir birikimdir.

Herhangi bir medeniyet -giiniin bi-
rinde- yeryiiziinden silinse bile, kurdu-
gu binalar, yaptigi esyalar vasitasiyla
onun bir zamanlar nasil bir inang, dii-
stince ve hareket sistemine sahip oldu-
gunu anlayabiliriz (Ulken,l953:13).
Bu demektir ki; bir toplumun mad-
di kiiltiirinti inceleyerek onun manevi
kiiltiirti hakkinda bir diisiinceye sahip
olabiliriz.

Medeniyetler, birbirinden alig-veris
yaparlar. Medeniyetlerin giicii de bu
karismadan ileri gelir. Saf kan medeni-
yet yoktur. Eger olsaydi, bunlar akraba
evliliklerinden dogan cocuklar gibi ka-
faca, bedence veya her-ikisince sakat
olacaklardi (Timugin, 1981:20).

Hicbir medeniyet saf degildir. Hep-
si birer sentezdir. Bugiinkii Avrupa Me-
deniyeti Grek ve Latin medeniyetinin
terkibidir (Safa,1 78:210).
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Yunan ve Latin kiltiirt ile Hiristi-
yanlik felsefesi islenerek, reform ve Ro-
nesans gibi biiyiik uyaniglardan gece-
rek Buglinkii Bati uygarligi dogmus-
tur (Kaplan,|973:9). Bati medeniyeti-
nin esas unsurlar; ilim, onun hayata
uygulanmasindan ibaret olan teknik,
insan haklarini teminat altina alan hu-
kuk ve hiirriyettir (Turhan,80:76).

Katildigimiz veya katilmayi hedef
edindigimiz modern Bati medeniyeti
eski Yunanla baslayan, asil 15. yilizyil-
dan sonra gelisen hamleleri eski mede-
niyetlerden farkli yeni bir yiikselme
hatti cizmektedir (Ulken,1953:15).

Tiirkler iki defa medeniyet degistir-
miglerdir. 1X ve X. asirlarda kendi is-
tekleriyle Miisliiman olmuslar ve islam
medeniyetine damgasini vurarak za-
manin en ileri ve yerlesik devletlerini
kurmuglardir. 18. asirdan itibaren de
Tirkler, yine kendi istekleriyle Bat
Medeniyetine katilma cabasi goster-
miglerdir (Kuran,1973:22).

Osman Turan (1959:13)'a gore Tiirk-
lerin islam medeniyetine girisleri ile
Avrupa medeniyetine giris tesebbiisleri
arasinda benzerlik vardir. islam mede-
niyetine girerken din degistirmisler fa-
kat Bati medeniyetine girerken din de-
gistirmemiglerdir. Her ikisinde de ortak
nokta milli kiiltiirden uzaklasmamzdir.
Islim medeniyetine Arap ve Farslar da
girdigi halde, onlar milli kiiltiirlerini
korumuslar, fakat biz terketmisiz. Bati
medeniyetine girerken yine Japonlar ve
Ruslar milli kiltiirlerini korurken biz
birakmisiz

Ozet olarak medeniyet veya maddi
kiilttir, bir toplumunu eliyle ve beyniy-
le isleyerek gelistirdigi, her tiirltii maddi
esyalardir. Bunlardan akla gelebilenler;
giyim ve ev esyalari, binalar, fabrikalar,
her tiirlii motorlu araglar, yollar, liman-
lar, hava meydanlari, tiineller, barajlar,
silahlar, dinsel mekanlar vb. seylerdir.

SONUC

Kiiltiir, insanin yaptigi ve yarattig
seylerdir. Kiiltiirti, maddi ve manevi ol-
mak tizere ikiye ayirabiliriz. Maddi kiil-
tiir; bir toplumun kullandig kap-kacak,
giyim esyalari, her tiirli alet, teknik
araclar, makineler ve fabrikalardir. Bu
daha cok Ziya Gokalp' in medeniyet
dedigi seylerdir.

Manevi kiiltiir ise bir toplumun en
basta dili, edebiyati, sanati, bilimi, fel-
sefesi, halk inant;lari ve halk kiiltiirii,
orf ve adetleri, ahlak kurallari, normla-
n, digin sekilleri, yemek yeme sekille-
ri vb. Bu da Ziya Gokalp'in hars dedigi
seylerdir. Bu iki kiiltiir arasinda da
onemli iligkiler mevcuttur.

Manevi kiiltiirtin en basta gelen ve
en 6énemli unsuru dildir. Ciinkii dil 6te-
ki kilttr unsurlarinin hepsini igerir ve
ayni zamanda bunlar gerek yeni nesil-
lere ve gerekse ¢agimizdan yiizyillarca
sonrasina dille aktarilabilir. Ayrica dili-
ni kaybeden bir toplum kendisini kay-
beder. Kiiltir emperyalizminin {izerin-
de durdugu en énemli kiiltiir unsuru
dildir. Dil bozuldugu, zaman Konfiic-




yiis'tin deyimiyle tére de hukuk da dii-
zen de her sey bozulur.

Bilindigi gibi Kiiltir ve medeniyet
kavramlar bize batidan ithal edilmesi-
ne ragmen tilkemizdeki kiiltiir sorunla-
rimi gozememistir. Asil sorun belki de
ifanimizdan uzaklagmis olmamizda-
dir. irfan gercek anlamda insan olmak-
tir. Bu insanin 6zelligi, Mevlana, Yunus
ve Haci Bektas Veli gibi olgun insandir.
Bu insan alandan ¢ok veren, kendisin-
den c¢ok toplumunu diisiinen ve gerek-
tiginde toplumu igin kendisini feda
edebilen, maddi cikardan cok tilkesini
diistinen, kendisine kétiiliik yapan in-
sana bile iyilikle karsilik verip onu se-
vebilen insan tipi olsa gerektir.

insan iligkilerini gdzden gecirdigi-
mizde irfanl insana her zamankinden
daha c¢ok ihtiyacimiz oldugunu diisii-
nilyoruz. Ciinkii toplumsal pek ¢ok so-
runun ¢oziilmesinde, insanlarin birbir-
lerini sevmeleri yeterli olabilir. Bunun
gibi ogrencilerin basarili olmalari da
biytik dlgiide dersleri ve dgretmenleri
sevmelerine baghdir. Ulkemiz irfanh
insanlar sayesinde sevgi ile kazanilmis
ve bugtine kadar sevgi ile korunmustur.
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