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Gunumuz Turkiye'sinde Alevilik ve
Bektasilik, biiyiik problemleri ¢tzmekle
karsi karsiya kalmaktadir. Dinyadaki ve
Tirkiye'deki hizh gelisim ve degisim onla-
r ca cesitli problemlerle karst karsiya bi-
rakmustir. Bu problemlerin bir kismina bu
yazida isaret eclilecektir.

Bu yazinin maksad, bir grubu, bazi ya-
zarlari ve ideolojileri tenkid etmek degil,
glinimiiz Aleviligi'nin ve Bektasiligi'nin
problemlerinin ¢éztimiindeki giiclikleri
ortaya koymakuir.

Once terim olarak Aleviligin ne oldu-
guna isaret edelim: Alevilik, Hz. Ali sevgi-
si ve taraftarligi mandsina gelir. Bu sevgi ve
taraftarlik daha sonra, ogullar Hz. Hiise-
yin ve Hz. Hasan'in ugradiklari haksizlik
ve zulimlere kargi bir isyan seklini almig-
tir. Boylece Hz. Ali, Ehl-i Beyt (Hz. Pey-

gamber'in ev halki), ve Hz. Ali soyundan
gelen imamlara duyulan derin muhabbet
ve saygi, Aleviligin esasint teskil etmistir.
Hz. Ali'yi ve Ehl-i Beyt'ini sevmeyi "mes-
lek" (yahut mesreb) haline getiren Aleviler,
daha sonra 13. asirda yasamis olan Hac
Bektas Veli'yi ve Bektasiligin bazi buiyiikle-
rini de bu halkaya dahil etmislerdir.

Bu soyledigimiz esaslar, Aleviligin 13.
asirda sekillenmeye baglayan bir baska ver-
siyonu olan Bektasilik'te de miisterektir.
Giiniimiize kadar Alevilik ve Bektasilik,
Hz. Ali, Elh-i Beyt muhabbetini getirebil-
mistir. Tabii aradan gegen uzun asirlar bo-
yunca bu anlayis, bir inang sistemi ve bir
hayat bigimi halini alnustir. Aleviligin bagl
oldugu inanglar, genellikle islam inanclari
olmakla beraber- Hz. Ali, Ehl-i Beyt, imam-
lar, Haci Bektas Veli ve diger Alevi-Bektasi
azizleri elrafinda bir takim itikatlarin dog-
masina yol acmisti. Onceki asirlarda Hz.
Ali ve Ehl-i Beyt sevgisini istismar eden Si-
iligin, bunu siyasi sahada kullanmasinin
degisik ornekleri Tarih boyunca goriilmiis-
tir. Gunumiz Tarkiye'sinde cle bazi istis-
marlardan bahsetmek mamkindr.

Burada bu miinasebetle bir husustan
daha soz edebiliriz: Turkiye'deki Alevilik
ile Suriye'deki veya bagka yerlerdeki Alevi-
lik farkhdir. Hatta Tiirkiye'deki Alevilik ve
Bektasilik ile Balkan tilkelerindeki Alevilik
ve Bektasilik de cok farklicir. Tarkiye'deki
Aleviler ve Bektasiler birbirlerinden ayrilik
noktalan tasidigi gibi; Aleviler de kendi
aralarinda yoreye, bolgeye gore farkliliklar
arz eder. Bu sebeple Turkiye'deki Alevileri
ve Bektasileri yeknesak (monoblok) tam bir
batiin teskil eden bir grup olarak gormek
dogru degildir. Bunlanin kendi aralarinda
cok farkli gorislere sahip olduklart bilin-
mektedir. Alevilerin tarihi seyir icinde ka-
zandiklart farkliliklanin yaninda 20. asir




Turkiye'sinde ve Diinyada meydana gelen
degismelerin sebep oldugu farkliliklar da
vardir. Bilhassa genc yastaki Alevilerle orta
vastaki aleviler Marksist, Ateist, Materya-
list, Batici, Pozitivist, Hiimanist, Sosyalist,
Laikgi (Laiciste), Demokratik, Ozgiirliikct
hareketlerden etkilenmiglerdir:

Bu ideolojiler Aleviligin bir mezhep,
bir tarikat olduguna karsi cikiyorlar; onu
ya ayn bir din, yahut bir hayat felsefesi ve
devrimci, isyanci, yikict bir eylem tarzi
olarak gosteriyorlar. Béylece onlara gore
Alevilik zengin olan Umeyye hanedan ile
fakir olan Hagimiler (Hz. Peygamber'in ve
Hz. Ali'nin mensup oldugu siilile) arasin-
daki zengin-fakir kavgasindan dogmus bir
isyan hareketidir. Dolayisiyla Hz. Ali gibi
Haci Bektas Veli de bir isyanci, bir devrim-
ci, bir ihtilalci olarak takdim edilmistir. Bu
ideolojilerin etkisiyle bir kisim aleviler,
Aleviligi "demokratik, laik, 6zgurlikea,
devrimci, cagdas” bir inang tarzi olarak
sunmaktadirlar. Alevilik, bu cagdas deger-
leri asirlardan beri koruyup, kollayan ve
benimseyen bir toplum yasayisi gibi tak-
dim edilmektedir. Bu tarz fikirler ve yazilar
Alevi-Bektasi toplulugu iizerinde etkisini
devam ettirmektedir. Neticede Alevi-Bek-
tasi toplulugunun kendi asli inanclarindan,
addp ve erkanindan, yasayis tarzindan
onemli dlciide uzaklagtigr miisahede edil-
mektedir. Asliyetinden uzaklasma kirlik
kesimlerde daha az gériiliirken, biyiik se-
hirlerin kenar mahallelerinde ve sehir mer-
kezlerinde daha bariz olarak goriilmekte-
dir. Boyle bir netice, bir kisim ateist, Mark-
sist, materyalist alevi yazarlarin ve alevi
yahut alevi asilli olmayan temsilcilerinin,
kasten tahrif ederek Aleviligi dini muhte-
vasindan styinp moderniteye yamamis ol-
malarindan ileri gelmektedir.

Bugtin, Alevilik, aslina yabancilagmis-
tir. Aleviligin dini esaslari, buyiik dlgtide
zayiflanus, ciinki aslindan uzaklasmstir;
yukarida zikredilen bir takim fikir cereyan-
lart ile ddeta dzdes kilinmis, 6ziine yaba-
nci degerlere ve kavramlara indirgenmis
yahut onlara terciime edilmigtir. Aleviligin
esasini teskil eden dini unsurlann "cagdiss
mistik diisiinceler" diye tarihe gémiilmek
istenmesi, tarihi kékleriyle baglarinin kop-
masina ve bir takim ideolojilere kurban
edilmesine yol agmaktadir. Halbuki Alevi-
ligin indirgendigi bu kavramlar, Bati top-
lumlarinin 18. asirdan itibaren gliniimiize
kadar gelen siirecte siyasi, toplumsal, ikti-
sadi ve kiiltiirel yénden maruz kaldiklan
degisimler sonrasinda kazandiklart kav-
ramlardir. Bunlari, sadece Miisliiman diin-
yasi degil, Hiristiyan, Yahudi ve Budist
diinya da paylasir. Bu durumda ise Alevili-
gin bir farki ve 6zelligi kalmanus olur.

Biitiin bu gelismeler ve degismeler Ale-
vilerin ve Bektasilerin biiyiik sessiz gogun-
lugunda rahatsizhik meydana getirmistir.
Biyilk cogunluk kendilerini Musliman
olarak gérmekte ve Miisliman kimligi ile
tarif etmektedir. Halbuki yukarida zikredi-
len ideolojilere mensup Alevi veya Siinni
asilli bazi yazarlar, Aleviligi islam'dan tec-
rit etmek icin ugragmaktalar.

Buradan da bir takim problemler cik-
maktadir. Bu problemlerin baglicalan su
sekilde siralanabilir:

1) Aleviligin ve Bektasiligin dogusu
(mengei) problemi,

2) Aleviligin ve Bektagiligin kendisiyle
irtibatlandinldigi Hoca Ahmet Yesevi'nin
ve Haci Bektas Veli'nin hakiki sahsiyeti ya-
hut heterodoksi meselesi.

3) Alevi kimligi, Aleviligin bagimsiz bir
din oldugu problemi,

4) Alevi ve Bektasi niifusu problemi




5) Aleviligin Zerdistligtin uzantisi ol-
dugu problemi

6) Aleviligin On ki imam Siiligi oldugu
problemi,

7) Aleviligin islam'in yorumu oldugu
ve halk dini oldugu iddias,

8) Aleviligin toplumsal bir isyan oldugu
iddiasi,

9) Aleviligin sosyalist ve komiinist kav-
ramlar ihtiva ettigi iddiasi;

10) Aleviligin ateist ve materyalist bir
felsefe oldugu iddiasi,

11) Alevilikte ve Bektasilikte namaz ve
orucun olmadig: iddias,

12) Alevilikte cem evlerinin camiye
mukabil oldugu iddiasi ve devlet tarafin-
dan acilmas problemi,

13) Alevilerden kadin "Dede" ¢ikmadi-
g1 iddiasi ,

14) Alevilerin ve Bektasilerin Stinnileg-
tirilcigi iddiasi,

15) Aleviligin ve Bektasiligin Hanefilik-
- le ilgili problemi,

16) Aleviligin ve Bektasiligin Hiristiyan
misyonerliginin Sii Caferiligin, Bahailigin
Ateizmin ve Materyalizmin kiskacinda
¢tkmazda olmast,

17) Diyanet'te makam istegi,

18) Din derslerinde Alevilige yer veril-
mesi meselesi,

19) Yavuz Selim ve Sah ismail kavgast,

20) Alevi-Bektast ikiligi

Daha bir ¢ok problem var. Biz burada
1,2, 11, 14, 15, 16 numaral problemleri
ele alacagiz ve bunlardaki gugliikleri orta-
ya koymaya calisacagiz. Diger problemle-
ri ayn bir yazida ele almay: diisiiniiyoruz.

1) Aleviligin ve Bektasiligin Dogusu
Problemi:
Aleviligin dogusu, ortaya cikis ve kay-

naklari ile ilgili bir cok tahmin ve farkli yo-
rumlar vardir. Bunlardan meseleye mez-
hepler tarihi acisindan bakanlar, genellikle
Aleviligin dogusunu Hz. Ali ile Muaviye
arasindaki ihtilafa dayandirmaktadirlar. is-
lam Tarihi acisindan bu béyle olmamakla
beraber, bu izah tarzi, biitin Aleviler ve
Sia icin gecerkidir.

Hicretten ceyrek asir sonra meydana
gelen olaylarin sonucu tesekkil eden Hz.
Ali ve Ehl-i Beyt taraftarhgi ve muhabbeti,
aradan 3-4 asir gectikten sonra Tirkler ara-
sinda nasil yayilmistir? Anadolu Alevileri
bu inanclar nasil edinmistir? Dolayisiyla
Anadolu Aleviligi nasil tesekkil etmigtir?
Mezhepler Tarihcisi Prof. Dr. E. Ruhi Figla-
I, Aleviligi, Bektasi klttrtintin agir bastig
bir Islamf inanig ve yasayis sekli olarak tarif
etmektedir (Turkiye'de Alevilik, Bektasilik,
istanbul 1990, s. 215). Bu fikre katilmak
mumkiin; ama Aleviligin tesekkdl ettigi
soylenen 13. yizyilda Bektasilik ve yiiksek
Bektasi kiiltiirti tesekkiil etmis miydi? Etme-
misti. Bu sebeple, ilerleyen asirlar icinde
tesekkiil eden Bektasi kiltiriintn agir bas-
tig bir isldmi inanc diye aciklayici bir ifade
kullanmak daha dogru olur, sanirim.

13. asirda Bektasilik ve Bektasi kiilttirti
tesekkiil etmedigine gore, Anadolu Alevili-
gi nereden cikti ve nasil tesekkiil etti? E.
Ruhi Figlah, Alevilik icin "Tarkmen Stinni-
ligi" tabirini kullaniyor (a.g.e., 5. 387). Ale-
viler bu ifadeye karsi ¢tkiyorlar. Orijinal bir
ifade olmakla beraber kapsayici degildir.
Ciinkii Anadolu'daki Ttrklerin, Turkmen-
lerin biiyiik bir cogunlugu alevi degildlir.
Bunlarin yaninda kendilerine Kart diyenle-
rin bir kismu da Alevidir. Alevi olmayan
Tiirklere ve Alevi olan Kiirtlere, Zazalar’a
ne isim verilecektir?

Ruhi Figlal Aleviligin, tesekkil edigini;




Tiirklerip kiitleler halinde islam'a girigle-
rinden sonra bu akima karsi koyamaya-
caklarini anlanug olan kam (saman)’larin,
islam'in yarattig yeni ortama intibak etme-
yi tercih ederek, Samaniligin esaslarini Is-
lami ifadelere katmalariyla izah etmektedir
(a.g.e., s. 382). Burada Muslimanlar ara-
sinda yer etmig bazi hurafelerden de istifa-
de edildigini Abdiilkadir inan kaydetmek-
tedlir.

Bu konuda etrafli ve degerli arastirma-
lartyla taninan Ahmet Yasar Ocak bir tarih-
ci-ilahiyatct goziyle Aleviligin ve Bektasi-
ligin dogusunu Babaf hareketine baglar ve
bu hususta kesin ifade kullanir: (Ttrk Sufi-
ligine Bakislar, istanbul 1996, 5.19). Ona
gore Aleviligin sosyal tabani Tiirkmen ba-
balarinin hitap ettigi Tirkmen ziimreleri-
dir. Bekisiligin Sosyal tabani da halk stifisi
olan Turkmen babalan tarafindan olustu-
rulmustur (a.g.e., 5.20). Demek ki her iki
hareketin de kaynagi ve olusumu aymidir.

A.Y. Ocak, Aleviligi ileri derecede "Hz.
Ali ve Ehl-i Beyt muhabbeti" seklinde ele
almanin ve Siflik ile irtibatlandirmanin cok
yanls olacagi kanaatindedir (Alevilige na-
sil Bakmali? Képrii Dergisi No: 62, Bahar,
1998, 5.62). O, bayle bir anlayisin tarihsel
stirece aykin oldugunu distinmektedir.
Ona gore Alevilik, ancak Aleviligin tarihi
baslangicindan bu yana uzanan bir siireg
icinde Safevi 6ncesi ve sonrasi olarak iki
donem halinde incelemekle dogru anlast-
labilir. A. Y. Ocak, Aleviligi "cok eski inang
ve geleneklerin hakim oldugu yiizeysel bir
islam anlayigindan ibaret bir cesit islam
Heterodoksisi" olarak gormektedir ve béy-
le gdstermekte israrhidir (aymi yazi). ikinci
déneminde ise Safevi propagandasi ile on
iki imam Siiliginden bazi unsurlar alarak
panteist bir Tann anlayisina ulasmustir. A.
Y. Ocak, bir sosyal tarihci olarak tarihi ba-

kis agistyla Aleviligin dogru anlagilabilece-
gini séylemekle dini ve mezhepler tarihi
acisindan bakigi reddeder gériinmektedir.
Halbuki "Aleviyim", "Bektasiyim" diyen
herkes evveld, "Hz. Ali ve Ehl-i Beyt mu-
habbeti" ile kendisini tarif etmektedir. Bu-
glin dahi ayrildiklari esas nokta olarak, Hz.
Ali'nin ve Ehl-i Beyt'in haklarinimn ellerin-
den alincdigi, Siinniler’in en azindan bun-
larla ilgilenmedikleri hususunu sik sik ileri
siirerler. Tarihi bakis agisi 6nemli olmakla
beraber mezhebi agiyt da ihmal etmemek
gerekir. Kaldi ki A. Y. Ocak'in tarihi acidan
izahinda cevaplandirilmasi gereken bir ta-
kim sorular bulunmaktachr. Clinki - bazi
noktalar mug-lak kalmaktaclir.

A. Y. Ocak'in ifadelerinden Anaco-
lu'dan 6nceki dénemde X. asirdan bagla-
yarak Samanist, Maniheist, Budist unsurlar
tesadiifen bulusmuslar, evrimleserek Babaft
isyanindan sonra tesekkiil devresine gir-
misler. Bu gayn islami unsurlar, kisa za-
manda Islamf bir boyaya boyanmislar. Bu
boyanma da Haydari ve tzellikle Kalende-
ri dervisleri marifetiyle olmus. Zaten Alevi-
ligin ve Bektasiligin azizleri de ashinda ke-
sinkes kalenderi imigler. Tarihi bakis acisi
dnemli olmakla beraber, bana bu izah tar-
zi tatminkar gériinmemektedir. Tatminkar
olmayisi, oyle goriintiyor ki kaynaklarin
yetersizliginden ileri gelmektedir.

Meseleye sosyolog olarak bakan ve
Anadolu'daki Alevi gruplan dolasarak sos-
yolojik bir aragtirma ile Aleviligi ve Bekta-
siligi inceleyen Mehmet Eréz, bu hususta
soyle soyler: "Alevilik ve Bektasilifin da-
yandigt kaynaklarin, Misliimanlik, islam
Tasavvufu ve Tiirk Toresi oldugunu goster-
dikten sonra, Samanizmle olan baglarini
da aciklamaya calistik. Samanizm’le bag
kurmaya calismaktaki amacimiz akilli ve
vicdanh olanlann kabul edecekleri iizere;




yanhs yorumlara, stiphe ve dedikodulara
yol acan bazi Alevilik itikat ve ibadetleri-
nin yabanci kaynaklara degil, eski Tirk di-
nine dayandigini gostermekti" (Tirkiye'de
Alevilik ve Bektasilik, Istanbul, 1977,
5.418).

Burada M. Er6z, Aleviligin ve Bektasili-
gin tesekkiiliinde islami inanclarin, tasav-
vufi esaslarin én planda rol oynadigini ve
eski Tirk toresinin belli bir, yerinin bulun-
dugunu vurgulamakta, Alevilik ve Bektasi-
likteki bazi itikat ve ibadetlerin yabanc
kaynaklarda aranmasina karsi cikmakta-
chr

Ord. Prof. Dr. H. Z. Ulken ise Bektasili-
gin Anadolu'ya batni seyhleri tarafindan
getirilen Babailik'in yerini tuttugunu ve
sonradan Hurfilikle karisarak yeni bir se-
kil aldigini zamanla oniki imamcilik refor-
mu gecirdigini; Hurufilik, Noktavilik, Me-
lamilik ve Naksilik agilarini kabul ettigini
soyler (islam Dusiincesi, istanbul 1946, s.
200).

John Kingsley Birge ise, Aleviligin Bek-
tasiligin dogusunu "Musliiman veya Hristi-
yan uglardaki siradan halk arasinda din,
Hiristiyan, Muhammedi ve pagan bir ¢ok
unsurun karisimi olan bir kanigim olgusu
haline geldi. iste Bektasi ve Kizilbas mez-
hepleri buradan gelisti" seklinde izah et-
mektedir. Kingsley Birge, bu sézlerinde bir
de Hiristiyanhik unsurundan bahsetmekte,
onun tesirini de ise kanistirmaktadir. Ayrica
"Muhammedi" dedigi islam? unsura da pa-
gan unsurlardan dnce yer vermektedir. Bir-
ge'nin bir oryantalist olarak Hiristiyanlik te-
sirlerini 6ne almasi normaldir; ama giini-
miizde bir gok Alevi, kendi inanclarinda
Hiristiyanhk tesirleri oldugunu kabul etme-
mektedir (mesela Bkz. Corumlu bir Alevi
olan Yrd. Doc. Dr. Osman Egri'nin Alevilik-
Bektasilik Hiristiyanhiktan etkilenmis midir?

baslikli tebligi, Turk Kulttrt ve Haci Bektas
Veli Sempozyumu Bildirileri, Ankara,
1999, 5.105 v.d). Osman Egri'ye gore "Ale-
vilik-Bektasilikteki sembol erkdn ve mana-
larnin hepsi islam kaynakhdir (a.e.s.111).
Bedri Noyan "Biitiin Yonleriyle Alevilik ve
Bektagilik, Ankara, 1998) adli eserinin ha-
cimli ilk cildinde Aleviligin ve Bektasiligin
kaynaklari ve dogusu ile ilgili herhangi bir-
sey stylememektedir. Buraya kadar yapilan
actklamalardan anlasilacag tizere, Alevili-
gin ve Bektasiligin dogusu, mengei ve te-
sekkiili konusunda arastirma yapanlar ara-
sinda izah veya yorum farkliliklar vardir.
Bu yorumlarda birbirine yaklasmalari oldu-
gu gibi, uzaklasmalar da vardir; son yorum-
da gorildugu gibi, A. Y. Ocak saman
inanclarinin agir bastigini séylerken bunu
Alevi ve Bektasilerin hepsini Rafizi (Hete-
rodoks) saymasina mesnet yapmaktadir.

Halbuki taninnuis tarihci Prof. Dr. ibra-
him Kafesoglu, totemciligin ve Samanhigin
Tiirk inanci olmadigini, Gékalp'in aksine,
Tirklerde totemcilik bulunmadigini soyler.
Kafesoglu, M. Eliade'in aragtirmalarina da-
yanarak, Samanhigin bir vecd (extase) tek-
nigi oldugunu ileri stirer (1. Kafesoglu, Tirk
Bozkir Kiiltiirii, Ankara, 1987, 5.85-90).

Burada bir mesele daha karsimiza ciki-
yor: o da-eski Turk inanglarinin mahiyeti-
nin ne oldugu meselesinde tarihgiler ve
dinler tarihcileri genellikle, Turk topluluk-
larinin asil dininin "Gok-Tanrisi Dini* oldu-
gu hususunda muttefiktirler. Bu dinin mer-
kezinin de Tengri inanci olduguna kanidir-
ler. O halde Rafizi veya gayri islami inang-
lar nereden gelmektedir?

Alevi Dedesi M. Naci Orhan ise, Alevi-
ligin bir din, bir mezhep olmayip Musla-
manlik-Muhammedilik icinde bir inang ol-
dugunu belirttikten sonra séyle diyor: "Ale-
vilik'in Kaynagi Kur'an-1 Kerim, Haz. Re-

—




sullahin Sahih hadisleri ve Hz. Ali'nin
buyruklandir (Tiirk Yurdu, Aralik 1994,
5.65). Bu izah yukaridaki soruya bir cevap
teskil edebilir.

2) Hoca Ahmet Yesevi'nin Hact
Bektas Veli'nin hakiki sahsiyeti
yahut Heterodoksi meselesi:

M. Fuat Képriilii, bu heterodoksi tabiri-
ni ilk ortaya atan kimsedir. A. Yasar Ocak
da bunu benimsemis, bitiin arastirmalari-
nt bu merkezde yopunlastirmustir. +Once
heterodoksi ve Rafizilik ne demektir?

Heterodoxe (heterodoks-rafizi) terimi,
kabul edilmis dinf esaslara aykiri olan, ge-
nel esaslara karst olan, burada ézellikle is-
lami esaslara aykiri olan, “gayri islami"
olan anlayis demektir. Bati'da Kilise'nin
koydugu esaslara karsi ¢ikan ve onlan Gig-
neyen firkalar, ziimreleri ifade eder. Mis-
tegrikler bu terimi ortodoxe teriminin kargi-
t olarak kullanmuslardir.

A.Y. Ocak, biitiin Alevilerin ve Bektasi-
lerin heterodoks oldugunu iddia etmesinin
yaninda Ahmet Yesevi'yi ve Haci Bektas
Veli'yi de hetorodoks olarak kabul etmek-
tedir. Buna da bir kisim Alevi aydini kars
ctkmakta ve heterodoksiligi kabul etme-
mektedir.

Bunlarin yaninda Prof. Dr. E. Ruhi Fig-
lal, bu. heterodoksi ile izaha, siddetle kars:
¢itkmaktadir. Ona gore, Emevilerin ve
Arablarin islam'a getirdikleri yorumu esas
alip, bunlara uymayan yorumlari hetero-
doksi saymak, "Islam‘a ihanet olur". Ciinkii
“islam fakih ve kelamcilarin ittifakina gore
de, Tevhid, Niibiivvet-mead (Allah'a Pey-
gambere ve Ahiret'e iman) esaslarina ina-
nan herkes islam dairesindedir” (Gecmis-
ten Gunumiize Halk inanclar itibariyle
Alevilik-Bektasilik, Ankara, 1994, 5.16-17).

Figlah bu &lctiyii koyduktan sonra,

"Tevhidi zedelemeyecek, lekelemeyecek
bicimde kendi kiiltirlerinden gelen unsur-
larla bezeyenlere, kesinlikle heterodoksi
anlayisinin Turklere tesmil edilmesinin
yanhsligina isaret eder. Bunun gerekgesini
de soyle aciklar: "Aksi halde islam diinya-
sinda, diin de bugiin de sadece heterodoks
var olmustur, demek gibi gayr-i ilmi bir du-
rumda kaliriz." "Bu bakimdan Turkmenler-
de ve seyhlerinde islam éncesi bir takim
izlerin varligina takilarak onlara heterodo-
xe demek pek hakli bir davranig olmasa
gerektir (a.g.e., s.17, 24). Gorildigi gibi
E. Ruhi Figlali, Alevi-Bektasi cemaatinin
toptan heterodoks sayilmasini reddetmek-
tedir. Aleviligin ve Bektasiligin tesekkilin-
de M. Erdz, J. K. Birge gibi dini-islami un-
surlarin &nde geldigini, agir bastigini soy-
lemekte, pagan unsurlarin geride ve zayif
kaldigini kabul etmektedir.

A. Y. Ocak, Heterodoks islam'dan ne
anlamaktadir? Cevabi séyle: "... bizim he-
terodoks islam dedigimiz, bugin Tirki-
ye'de Alevi-Bektasi toplumu tarafindan
temsil edilen bicimdir" (Tark Sufiligine Ba-
kislar, 5.16). A. Y. Ocak "heterodoks islam"
dedigi bu inanci "Halk islami" olarak nite-
lemektedir. Bugiin Tirkiye'deki Alevi-Bek-
tasi topluluklart her konuda tam anlagnmis
bir topluluk mudur? Alevilik, dogusundan
beri hicbir degismeye ugramamig midir?
Sekiz asir sabit kalmasi mimkin madiir?
Alevilerle Bektagiler'in anlagamadigi bir
cok husus oldugu gibi, bunlar arasinda
gizli bir hosnutsuzluk da vardir. Kaldi ki

"Aleviler de kendi aralaninda 7-8 farkh goé-

rise sahiptirler. Bunlan yekahenk ve inti-
zamli bir topluluk kabul etmek sosyolojik
gerceklere uygun dismez. Ayni sekilde
bunlanin inanglarini ve yasayiglarini tek bir
kaliba dokmek ve hepsine heterodoks de-
mek de isabetli degildir. Bunun yaninda




Alevilerin Misltiman oldugunu soyleyen
bir cok Alevi yazar, yazdiklari kitaplarinda
celiskiler icindedirler. Mesela Ali Tayyar
Onder, yeni yazdigi bir kitabinda, "Alevile-
rin namaz, oruc, zekat, hac gibi ibadetleri
biraktiklarini (demek ki aslinda ve daha
once var imis)" "ickiyi haram saymadiklari-
ni" (Tarkiye'nin etnik yapisi, Ankara, 1998,
s. 42) yaziyor. Ayni yazar, "Alevi ahlakinin
temeli Kur'an‘saldir. Malin, nefsin, canin
korunmasi esastir' (a.e.s. 46). Yine ayni ya-
zar Rafizi (heterodoks) anlayisa da karsi ci-
kiyor ve Aleviligin islam, Samanizm, Hiris-
tiyanlik, Yunan Felsefesi, Zerduistlik karisi-
mu oldugu seklindeki "cok abartih yaklasi-
mi" en biiyiik yanls olarak goériyor (a.e. s.
47) ve sonra da ilave ediyor: "Aleviligin te-
meli Islam'dir. Yasam tarzi ve toreler ise sa-
man Tiirkmen toplumunca belirlenmistir"
(a.g.s. 47). Bu tarz celiskiler, hemen he-
men Islam dairesinde kalmak isteyen bir
cok Alevi yazar da goriilmektedir.

Heterodoks olmanin dlcisi nedir? Eger
denildigi gibi "gayr-i islami" unsurlar ise
namaz kilmayan, orug tutmayan, icki icen,
kumar oynayan, zina eden Siinnileri de
heterodoks saymak gerekmez mi? yahut
Allah'in sifatlarini inkar eden Muattila
(miitezile) heterodoks yahut Rafizi sayila-
cak midir?

Alevilere "Halk Islam'i" demek, giizel
bir ifadedir. Fakat Alevilerin bir kac kati
fazla olan Sunni koylilere veya sehirli
Stnni halka ne demek gerektir? yahut on-
larin islam’ini nasil ifade etmek icap eder?

A. Y. Ocak'a gére "Hetorodoks islam",
"Sosyal bir zitlasmayi belirler" (s. 18) yani
devletle ve toplumla catismay: gerekli gé-
riir, "Hetorodoks islam, biiytik capta konar-
gocer cevrelerin inancint olusturur”. Bu-
giin mesela Toroslar’da konar-gdcer Yo-
riikler var ki ekseriyeti Stinni'dir ve devle-

te dua etmekten baska bir sey bilmezler.
Yani sosyal ve siyasi zitlasmanin icinde de-
gildirler. Alevi ve tahtacilann biytik co-
gunlugu da boyledir. Soyle de sorulabilir:
"Osmanli'daki isyanlarin hepsini Hetero-
dokslar mi yapnuslar? Hig Siinniler’in ger-
ceklestirdigi isyan yok mu?"

Heterodoks, islam "mitolojik, senkretik
ve sozlii bir teoloji, bir inang mozaigi olus-
turmustur. "Kendi tabiriyle "sistematik ol-
mayan" teoloji olur mu? Buna teoloji de-
nebilir mi? "Hetorodoks Islam" denilen
Alevi Musliimanligi "Ytizeysel bir Islam ile
karisma" ise, yuizeysellik, genis Stnni halk
tabakalarinda, esnafta hatta okumuslarin
cogunda da vardir. Giniimiiz de aydin bi-
linen pek ¢ok kimsenin, hatta bir kisim si-
vasilerin, sanayicilerin, akademisyenlerin,
islam hakkinda yiizeysel denecek kiiciik
bilgileri bile voktur.

A. Yasar Ocak, bu islam biciminin
"Mehdici" oldugunu ilave eder. "Mehdici"
olmak, sadece Alevilere ve Bektasilere
mahsus bir 6zellik midir. Anadolu'da Ale-
vi olsun, Stinni olsun, okumus olsun-olma-
sin her tabakada mehdi inanci vardir. Hat-
ta Pakistanli meshur distiniir Mevdadi ba-
z1 kitaplarinda bu inanci hadislere dayana-
rak savunmustur.

Alevi-Bektasi toplulugun Rafiziligi hu-
susunda soylenenler pek tatminkar goriin-
memektedir. Nitekim sayin Ocak da so-
nunda kendisi bu heterodoksluk iddialari-
ni yumusatmak ihtiyacini duymus ve Is-
lam'a agirlik veren bir izah getirmeye ca-
hismustir. Fakat kesin konusmaktan da vaz-
gecmemektedir. Mesela kendisine karsi ¢i-
kanlara, hetorodoksi ile izahlara karsi ce-
vap veremiyorlar, baska izah tarzi getire-
miyorlar, diyor. Arkasindan da gelecegi
tam olarak belirliyor "gelecekte de vere-
meyecekler" diye meydan okuyor. Gele-




cekte ilmi arastirmalar neler getirecek,
hangi vesikalar ve veriler ele gececek bili-
nemedigi icin, bir bilim adaminin gelecegi
simdiden tayin etmesi, ne derece dogru
olur? Ciinktr bilim gelecege dair tahmin-
lerde bulunur, ama tayinler de bulunamaz.
Tayinlerde, bulunursa bilim ideolojilesir.
Simdi gelelim Ahmet Yesevi ve Haci
Bektasi Veli'nin hetorodoks olduklari iddi-
asina. Acaba oyle midir? Burada esas me-
sele Tiirkistan'daki genis halk tabakalarinin
islam'a baglanmalari stirecinde Ahmed Ye-
sevi'nin, soylendigi gibi, bir hetorodoks
olup olmadigi meselesidir. Gerek Képriild,
.gerekse Divan-1 Hikmet tizerinde calisan
Kemal Eraslan, . Yesevi'nin ve Yeseviligin
seriat esaslarina siki sikiya baglh oldugunu
belirtir (K. Eraslan, Ahmet Yesevi Maddesi,
T. Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 1,
s.161). Kemal Eraslan soyle diyor: "Ahmet
Yesevi de Hanefi bir alimdir. Kuvvetli bir
medrese tahsili gérmiis din ilimleri yanin-
da tasavvufu da iyice 6grenmistir." Hanefi
alimi olarak fikih ve seriat esaslarini ve is-
lam{ ilimleri iyice 6grenen A. Yesevi'nin bi-
ricik gayesi nedir? Bunu da yine K. Eraslan
cevaplandirsin: "Bir miirsit ve ahlakc hiivi-
yetiyle onlara seriat hiikiimlerini, tasavvuf
esaslarini, tarikat adab ve erkdnini 6gret-
meye.calismak, islamiyet'i Tiirklere sevdir-
mek; Ehl-i siinnet akidesini yaymak ve yer-
lestirmek"tir. "islam seriatina ve Hz. Pey-
gamber'in stinnetine siki sikiya bagl olan”
Ahmet Yesevi'den beklenen de Rafizilik
degil, siinnete uygun yagamaktir. Derin bir
Peygamber sevgisine sahip olan Ahmet Ye-
sevi, 63 yasina geldigi zaman tekkesinin
avlusunda cukur kazdirarak bir cilehane
hazirlatmis ve 8liinceye kadar orada iba-
det ve riyazetle mesgul olmustur. Ciinkii
ona gore sevgili Peygamberi 63 yasinda

vefat etmis, topraga girmistir. Kur'an'a ve
siinnete bagli bir insanin hitab ettigi kitle
nasil bir kitle idi? M. Fuat Kopriilii de ben-
zer seyler soylemekle beraber, Kemal Eras-
lan'in ifadesine gore bu kitle "Tagkent ve Si-
riderya yoresinde, Seyhun'un 6tesindeki
bozkirlarda vasayan gocebe Tirkler'dir.
Bunlar tizerinde Ahmed Yesevi, derin bir
niifuz saglamistir. Bu insanlarin Islam'a
baglilik dereceleri nedir? Bunlar, "islami-
yet'e biitlin samimiyeti ile baglh olan yerli
halk ile yari gocebe koylilerdir."

A. Yesevi, halkin ve koyldlerin anlaya-
bilecegi bir dil kullanarak onlara yaklagmig
ve kendisini kabul ettirmistir. Onlara [sla-
miyet'i benimsetebilmek icin gdcebe hal-
kin bazi hallerine karsi miisamahakar dav-
ranmasi normaldir. Fakat cok iyi bildigi ve
fiillen yasadigi Islam esaslarinin disina ¢ik-
tigini sdylemek de isabetli olmasa gerektir.

islamiyet’le 7-8. asirlarda tanismaya
baslayan Turkler arasinda Ahmet Yese-
vi‘den cok @nce biiyiik Islam bilginleri,
biiyitk mutasavviflar yetismesi, islam'in
dogru olarak cesitli gruplara ulasmaya bas-
ladiginin ifadesidir. imam Buhari, Imam
Miislim, imam Tirmizi, Nesei, ibn Mace
gibi en buylk hadisciler, hadis kritiginin
kuruculari hep Turkistan bolgesinden ¢ik-
mugtir. Imam Maturidi gibi biiytk bir ke-
lamci yine o havaliden cikmigtir. Bunlara
tefsirci, fikihci alimleri ve onlarin actiklar
medreselerin yetistirdikleri de ilave edilir-
se, entellektiiel ziimrede Ehl-i Stinnet itika-
di ve yasayisinin yayginlastigini soylemek
yanls olmaz. Bunlarin hepsi A. Yesevi‘den
cok dnce yasamislardir. Nitekim Kemal
Eraslan Ahmet Yesevi'ye izafe edilen "Fakr-
name" nesrinin dnsdztinde bu hususu teyit
eden ifadeler kullantyor: "Ozbek ve Tiirk-
menler arasinda Yesevilik'in kuvvetli sekil-
de yer etmesinin en dnemli sebebi onlar




gibi Yeseviligin de seriat esaslarina siki se-
kilde bagli olmasicir. Bu husus, metnimiz-
de acikca gortildugi gibi, Divan-1 Hik-
met'te de yer alan manzumelerde de go-
rilmektedir (1.U. Ed. Fak. Tirk Dili ve
Edebiyat Dergisi C. xxu. Fakr-Name, ayr
basim, istanbul, 1977, 5.52). Sayin Ocak,
Fak-Name'nin A. Yesevi'ye ait olduguna
dair stiphe izhar ettigi icin onun Uzerinde
durmuyoruz. Benzer stipheyi Divan-1 Hik-
met icin de izhar etmektedir. Fakat Divan-
1 Hikmet'teki siirlerin hepsinin sonradan
yazildigini ve A. Yesevi'ye izafe edildigini
soylemek bana pek mantikli goriinmiiyor.
Tevrat ve incil'in bile asil niishalari bulun-
mamasina ragmen, bir takim ayetlerinin
dogru olabilecegi Kur'an ve Hadis tarafin-
dan belirtilmistir. Eger, Divan-1 Hikmet'teki
siirlerin hig birisi A. Yesevi'ye ait olmasay-
di bu kadar, derin kékli, devamli ve genis
bir cografyaya tesir edebilir miydi? Nite-
kim sayin A. Y. Ocak, bu tesiri cok giizel
belirtmistir. "Ahmet-i Yesevi ve Yesevilik
* kiltirtintin etkileri o kadar kokli idi ki, bu
etkiler Naksibendilik icerisine niifuz et-
mekle kalmadi, orta Asya'daki Naksiben-
diligin rakibi olan Kiibrevilik tarikati icine
de ntifuz etti” (T. S. Bakislar, s. 40). Fakat
sayin Ocak, bir bagka yerde "Cevahir'tl-
Ebrar" adli Yeseviligi anlatan degerli eserin
"Naksibendiligin kuvvetli bir sekilde etkisi-
ni tagidigi"ni soyler (a.e., s. 69).

Biraz evvel naklettigimiz ifadesinde Ye-
sevilik kiiltiiriiniin Naksibendilik igerisine
kokli ve kuvvetli bir sekilde niifuz ettigini
soylemisti. Ahmet Yesevi ve Yesevilik hete-
rodoks bir yapiya sahip ise, bu yapinin da-
ha sonra tesekkiil eden Naksibendilige de
gecmis olmasi gerekirdi; eger bu yapiya
sahip idiyse Osmanli'da Yeseviligin Naksi-
bendiligin kontroliine girerek Stinnilesme-
sinden s6z etmek ne derece dogru olur?

Bu miinasebetle sunu cla belirtelim: Bir g&-
rise gore ister ferden ferda, isterse kitleler
dahilinde olsun Miisliiman olan Tiirk boy-
lari ve gruplari, hic bir milletin din degis-
tirmesinde goriilmecdik sekilde islam'a
baglanmuslardir. Degerli tarihci Osman Tu-
ran bu noktay: iface ederken Selcuklu Sul-
tanlarini, Atabegleri ve ahlak ve islam ide-
aline bagliliklan sebebiyle Ebu Bekir ve
Omer'in vasiflarini andiran sahsiyetler ola-
rak belirtir. Turk Sultanlarinin ve Tiirk kiil-
tirtinuin taglyicist olan Yiksek tabakanin
islam ideolojisi ugrunda sarfettikleri gayret
ve fedakarliklarin, Turk Kdltirt zararina
tecelli ettigini ozellikle ifade eder. Bunun
da sebebini onlarin islam'a baghliklarinin
“islam'dan 6nceki tarih ve geleneklerine
karsi bir ilgisizlik seklinde tezahiir etme-
siyle" izah eder.

Su halde Turk sultanlar, elitleri ve dev-
let adamlari Islamiyet'e olan siki baghlikla-
rindan dolayr Tark KiltGriniin zararina
olacak faaliyetlerde bulunmusglardir. islami
ilimleri, alimler ve mutasavviflar kadar de-
rinligine bilmeyen, yasamayan devlet
adamlari, eski inanclarina ve gelenekleri-
ne boylesine ilgisiz kalmislarsa, Ahmet Ye-
sevi gibi alim ve mutasavwiflarin Islam'a ve
islami ideolojiye cok derinden baglanma-
lari, islam éncesi gayri Islami (hetedoroks)
unsurlari terk etmeleri claha tabii degil mi-
dir? Bu takdirde Ahmet Yesevi'nin ve Yese-
viligin heterodoksiden uzak olmasi gerek-
mez mi? Nitekim Kopriilii de islamiyet'in
evrensel ve kuvvetli diinya goriist karsisin-
da eski inang temsilcilerinin tutunamadigi-
ni belirtiyor.

islami ideolojiye ve islam'in getirdigi
yeni ruhdni ve dinamik hayat tarzina sami-
miyetle baglanarak eski inang ve gelenek-
lerini unutmak isteyenler sadece devletli-
ler, Sultanlar, elit tabaka, bilginler ve sufi-




ler degil; ama bizzat Tirk halkinin kendi-
sicli. Osman Turan bu hususu da Fahred-
din mibarek Sah'a dayanarak acik bir se-
kilde belirtiyor. Fahreddin miibarek Sah'a
gore: "Baska kavimlerin Miisliman iken
de ana, baba ve yakinlanyla iliskilerini
kesmedikleri cok defa goriildigii ve sami-
mi bir Miisliiman olmak icin uzun bir za-
man ihtiyac hasil oldugu halde Tiirkler,
Miisliiman olduktan sonra Miisliimanhga
oyle sarilirlar ki bir daha adlarini, yerleri-
ni ve yakinlarimi hatirlamazlar; hic bir
Tirk'tin irtidat ettigi de goriilmemistir"
(Osman Turan, Selcuklular ve islamiyet, Is-
tanbul, 1971, 5.23). Osman Turan, bu siya-
seti, islam medeniyetini yikip, kendilerin-
den olmayanlari yok ederek hiikiim sir-
mek gayesini giiden mazdekciligin yeni
temsilcilerine karsi alinnus bir tedbir ola-
rak goriir.

Eger Ahmed Yesevi ve Yesevilik, hete-
rodoks (gayri islami) unsurlarin renk verdi-
gi bir hareket idiyse, Tiirkistan'da bugiine
kadar neden Anadolu'daki gibi bir Alevi ve
“Heterodoks islam" hareketi goriilmemistir.
Bugiin Turk Cumhuriyetlerinde Rafizi de-
nilecek bir biiytik kiitle var midir? Azeriler
neden Sif olmalarina ragmen, iran’a degil
Anadolu'daki resmi islam'a kulak vermek-
tedirler. Ahmet Yesevi'nin heterodoks ol-
dugu iddiasina karsi, Miisliman entellek-
tiellerin ve halkin Mekke ve Medine do-
nemi ilk Mislimanlan gibi geleneklerini
unutup, Misltiman olmayan yakinlarina
karst savasacak kadar yeni iman sistemine
baglanmalari, heterodoks tezinin tama-
men ziddi bir goriis getiriyor. Eger bu gorii-
se itibar edilirse, heterodoksi ya Orta As-
ya'dan gelmedi; yahut hic yoktu; yahut da
sonradan tarihi sartlar icinde gelismelerin
etkisiyle kazanildi. Tipki ateizmin, sosya-
lizmin ve benzeri akimlanin giiniimiizde

Alevilige dahil edilmeye cahsiimasi gibi.
Yahut da Cengiz'in putperest ordularinin
kalintisi olarak bir takim izler kaldi. Her
haliikirda meselenin ¢ozimi kolay go-
riinmemektedir.

Ahmet Yesevi hakkinda Haci Bektas
velayetnamesinde cizilen Ahmet Yesevi ta-
savvuru (imaji); onun devamli ibadetinde,
riyazetinde, zikrinde, cihatta (Badehsan
halkini Musliimanlagtirmada) bir ulu kisi,
bir veli olarak tasvir etmektedir.

Kisaca biraz da, Haci Bektag Veli'nin
Velayetname'deki imajina isaret edelim.
Velayetname'de soyle bir imaj gizilir;"sdy-
ledir kim nasib-i ezelde yani sabavet ale-
minde (cocuklugunda) her sibyanla (co-
cukla) karisup lu’b u lehve (oyun ve eglen-
ce ile) mesgul olmadilar, nitekim zikri gec-
ti, sabavet aleminde kendulerinden haller
zahir olurdu. -Diirli kerametler gosterdi.
Miibarek agzindan diirlti hikmet kelecileri
(sozleri) isiduliirdi. Hergiz diinyaya meyl
ve hevay-i nefsaniye kendilerinden go-
rinmedi. Cemi &mriinde nefsi muradin
vermedi. Kimsenin aybin goriip ytizlemedi
ve hergiz taharetsiz yere basmadi. ibadet-
ten ve taatten bir dem bir saat hali olmadi,
her dem isi, gece ve giindiiz ibadet taat, ri-
yazet, zithd, takva idi" (Yrd. Dog. Dr. Ha-
miye Duran'in hazirladigi edisyon kritikli
nesr edilmemis velayetname nishasi), (S.
H. Bolay, Hac1 Bektas ve- Velayetnamesin-
de ibadet unsurlar, I. Ttirk Kiilttri ve Ha-
c1 Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri, An-
kara, 1999, s.91). Burada Velayetnamele-
rin gec donemde yazilmasina itiraz edile-
bilir. Bunu da Siinni tesire baglayanlar ola-
bilir. Béyle de olsa yazarlar, iclerinde ya-
sattiklart bir Haci BektageVeli imajini akset-
tirmislerdir.

Su halde Velayetname'ye gore, Haci




Bektas Veli, diinya zevklerine meyl etme-
yen, nefsin isteklerine hic uymayan, kim-
senin ayibini yiiziine vurmayan, abdestsiz,
taharetsiz (gusiilsiiz) yere basmayan salta-
nat teklifini reddeden, gece giindiiz ibadet
eden, genellikle giindiizleri oruc tutan, ci-
had yapan, sik sik cile cikaran, Kur'an 6g-
reten, Badehsan Halki'nin gilti Han ahali-
sinin (Erzincan civarindaki Mogollarin)
Gurciilerin islam'a girmeleri icin miicade-
le'eden, onlara Misliiman olunca namaz
kilmasinin 6gretilmesini isteyen bir dervis,
bir micadele ve goniil adamidir. Velayet-
name'de tasvir edilen diger sahsiyetler de
boyledir.

Bu konuda yazi yazanlar, genellikle,
Haci Bektas Veli'den kendi dénemindeki
eserlerde hi¢ bahsedilmediginden sikayet
ederler. Kendisine yakin sayilan dénemde
Asik Pasazade, Haci Bektas Veli icin "Mec-
zGb" diyor. "Meczib" bu giin deli anlamin-
da kullanilmakla beraber, asil kelime ma-
nasi "cezbeli" demektir. Allah't devamli
* zikretmekten dolayi cosku ve cezbe halin-
deki kimse demektir ki bu ifade Velayetna-
me'de tasvir edilen Haci Bektas imajina da
uygundur.

“Sakayik-1 Numaniye"de ise Haci Bek-
tas icin kullanilan bir ifade dikkat cekici-
dir: Zamanimizda, bazi miilhitler yalanci
bir nispetle kendilerini ona nispet ettiler,
ama o mutlaka bunlardan "beridir", "uzak-
tr'. Demek ki ondan iki-ti¢ asir sonra onu,
bazi kimseler dinsizlige cekmek istemisler.
Guniimuzde Haci Bektas Veli'yi, dinsiz, is-
yanci gostermek isteyenler oldugu gibi. (S.
Faroghi‘nin "Osmanli Kiiltiirti ve Giindelik
Yasam" adli eserinde bu malumat var ve
degerlendirmesi yapiliyor.) Velayetname
umumi kabul gordigine gore, Haci Bek-
tas tasvirine itibar etmek, isabetsiz olmaz.

Bu heterodoksi meselesi ile ilgili olarak

sayin Yilmaz Soyyer’in Abdal Musa derga-
hindaki kitiiphanede bulunan kitaplarin
degerlendirmesi ile ilgili sozlerini naklet-
mek suretiyle bu meseleyi sona erdirmek
yerinde olur: -"Kitaplar incelendigi zaman,
bir Rufai, bir Kadiri, bir Halveti Tekke-
si'nde bulunabilecek kitaplardan hic bir
farklart yoktuy. Muhtemelen zaviyenin
mektep odalarinda okutulmakta ve okun-
maktadir. Miilteka ve Kudari gibi iki temel
fikih kitabmin bulundugu bu zaviyeyi Ra-
fizi olarak degerlendirmek bizim agimiz-
dan miimkiin degildir. Kitiphanede Rafi-
zilige ait kitap bulunmamaktadir. Kur'an-i
Kerim'iyle, Tezkiretu'l-Evliyasiyla, Mesne-
viyesi‘yle, Muhammediye'siyle bu zaviye,
Bektasilik digindaki diger tasavvufi toplu-
luklarla ayni cizgidedir. Bir kisim glini-
miiz Alevi yazarlarinin iddialannin aksine
zaviyede kiiciik bir namazgéah da bulun-
maktadir. Ustelik elimizdeki belgelere go-
re, cok eski yillarda yapilnustir. Bu da én-
ceki sayfalarda yazilan Bektasi tekkeleri-
nin siyasi bir kanunla kapatldigi tezini
kuvvetlendirmektedir' (Dergdhtaki uzun
kitap listesi icin bkz. Sosyolojik Acidan
Alevi-Bektasi Gelenegi, istanbul, 1996,
s.119).

Simdi hangi iddiaya inanilacaktir? Mu-
hakemesi ve kararn okuyucuya aittir. M-
him olan bu muhakemeyi yaparak diisti-
ndp aragtirmakur.

3) Alevilikte ve Bektasilikte namaz ve
orucun olmadi: iddiasi ‘
Alevilik ve Bektasilikte namaz ve orug
yok mudur? Gercekten yoksa neden bir
cok Alevi ve Bektasi namaz kiliyor, orug
tutuyor? Bunlar siinnilesmis alevilerdir, de-
nilirse neden Haci Bektas Velayetname'si
dort bagi mamur, Ehl-i Stinnet tizere bir
mutasavvif imaji cizmektedir? "Makalat"in
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Haci Bektas'a aicliyetinden stiphe etsek bi-
le, boyle bir kitap neden kendisine nispet
edilmistir? Kaldi ki Makalat'in Haci Bek-
tas'a ait olmadig da ispat edilmis degildlir.
Nitekim “Namazi, orucu bize dayatmayin”
diyen bazi Alevi temsilcileri de ne Velayet-
name'deki Haci Bektas imajina ne de "Ma-
kalat"a itiraz etmektedirler. Hatta o imajla
ogtintiyorlar ve Velayetname'deki kahra-
manlarin gazilik ruhuyla iftihar ediyorlar.

Alevilik, Bektasilik tesekkil donemleri-
ni lamamladiktan ve bir sisteme Gturduk-
tan sonra yetisen Alevi-Bektasi biiytikleri-
nin bes vakit namazi ve orucu tavsiye
eden siirler yazmalar nedendir? Biiyiik
hosgorii sahibi ve yetmis iki millete bir goz
ile bakmayan: kinayan ve heterodoks ol-
dugu séylenen Yunus Emre, her namaz kil-
mayanin necden cehennemlik oldugunu
soyliiyor?

"Her kim bu sozclen almach -Bes vakit namaz kifmach
Bilin misliiman olmach-ol tamuya girsek gerek”
"Namaz kilmayana sen Mislimandir demegil
Hergiz AMisltinran olmaz, bagn donmistir taga®
Rafizi oldugu séylenen Yunus boyle di-

yor. Pir sultan Abdal da séyle diyor:

"Pir Sultan Abdlal'im éliirim deme
Kil bes vakil namazin kazaya koma
Bu diinyada kalinm deme?

Pirin tenesirde Gzin sagdachr”

Glintimizce yazilmis "Bektasi ilmihali"
isminceki eserlerde bes vakit namaz ve
orug esas kabul edilmektedir (Mesela Hay-
dar Kaya, Bektasi ilmihali Manisa, 1989,
boyle bir kitaptir). Aslinda Aleviler de Siin-
niler de Hz. Peygamber'e ve Hz. Ali'ye ve
Ehl-i Beyt'e baglilik ve saygida ortaktrlar.
Hz. Ali'nin namaz kilarken éldiriilmesini
bir kisim aleviler namaza yaklasmak iste-
meyislerinin gerekcesi yapnuslardir. Bazi-

'lart da bu 6ldiirme hadisesi tizerine vaktiy-

le verilen bir fetvaya dayanmaktalar. Gi-
niimiizde bazi aleviler, boyle bir fetva var-
sa, artik onu kaldiran yeni bir fetvanin ve-
rilmesi geregini ifade etmekteler. Yani on-
lar, namaz kilmak icin bir bahane veya na-
mazlarina bir mesnet aramaktalar. Gini-
miizde bir kisim dedeler, gizli namaz kilar-
ken, bir kisim dedeler de namazin liizu-
muna inanmaktalar. Yeni yetisen Alevi-
Bektasi genci bir kisim dedelerin sozlerine
itibar etmeclen "Nehciil-Belaga"daki Hz.
Ali'ye ait sozlerden kendi istikametlerini
ciziyorlar. Bunu da gazete ve dergilerde
acikca ifade etmektedirler. Alevilik ve Bek-
tasilik ile ilgili gesilli kitaplarda namaz-
oruc yer almaktadir (Mesela Seyh Safi Buy-
rugu, istanbul, 1996, s. 61-62) Bektasi I-
mihali, Manisa, 1989 gibi kitaplar) Mesela
Seyyid Nesimi Seker Dede "Alevi-islam il-
mihali" adli eserinde Alevilikte namaz,
orug, zekat ve haccin Stnnilikteki gibi farz
oldugunu soylemektedir (C. Sofuoglu, A.
ilhan, Alevilik Bektasilik Tartismalari, An-
kara, 1997, 5.150-151).

Prof. Dr. Mehmet Eroz, adi gecen kita-
binda Ulugbey (Senirkent) Alevilerinin bir
isteklerini naklediyor: Hz. Ali, Ramazanin
19’unda éldirildi; o gunde Aleviler iig
giin orug tutarlar. Ramazan orucuna yavas
yavas alistirlmig olurlar. Ote yandan 1895
de Bursa'da yazilan Ramazan Baba Tekke-
si‘nin vakfiyesinde dergahla bes vakit na-
maz kilmayan ve sabah namazindan son-
ra bin bir Kelime-i tevhit okumayan dervis-
lerin dergahtan gtkarilmasi istenmektedir.
1847'de Dede Garkin evlatlarindan Hiise-
yin Babaoglu Mehmet Baba'ya verilen bir
icazetnamede soyle denilmektedir: "Bu-
nun icin kendisi, posta otursun, farz na-
mazlan kildirsin, zekat versin, imkan ve




yol bulursa hacca gitsin, Ramazan orucu-
nu tutsun... Tehlil ve Tekbir ile Zenbil as-
sin", icazetnamenin altinda halife Seyyid
Mahmud Dede Baba’dan baska, turbecla-
rnn, agginin, ekmekginin, otacinin, nakibin
ve lekkede gorevli on Gg kiginin, isim, un-
van ve miihirleri bulunmaktacdir (Mehmet
Akkus, 19. Asirda Bir Bektasi icazetname-
si, Tasavvul, Sayi:1, ABustos 1999, 5.26
v.d., Ankara, 1999). Bu gibj olaylarin Bek-
tagiligin Stinnilesmesi ile izah edilmek is-
tenmesi yeterli degildir. Her ne kadar sayin
Ocak "heterodoks bir islam anlayisi olan
Alevilikte, daha basindan beri ser'i ibadet-
lerin yeri olmachgini" soylese de (T. Yurdu,
Aralik 1994, sayi: 88, 5.15) namazn, bu
hareketlerin evveliyatinda oldugu anlagil-
maktadi. Hem namaz kilmak, orug tut-
mak, nicin saclece Stinnilere has olsun?
Onlarin icinde pek cok namazsiz, orug-
suz, her tarli kétilaga yapan, heterodoks-
tan da 6te cok kisi var.

Ashinda Aleviligin cikisindaki ayrilik,
‘yani Cemel vakasi, Siffin olayi ve benzer-
leri itikada ait degil, siyasi gortslerin ayri-
hgindan dogmustur. Nitekim glinimiizcle
bir kisim Alevi yazarlar da bu gercegi gor-
msler ve ifade etmislerdir (Bkz. Hiiseyin
Celikcan, Guntmiizde Alevilik-Bektasilik
Paneli, Ankara, 1995, 5.45 v.d.). Hiseyin
Celikcan bu hususu acik bir sekilde soyle
ifade ediyor: "Goériliyor ki; cereyan eden
olaylarin tamami siyasi ve idaridir. Boyle
olunca bu olaylarda taraflardan birine
mensup olmak, dinin disinda kalmak veya
icine girmek degildir. Olsa olsa siyasi ter-
cih yapmak veya tavir almakutir."

Dolayisiyla temelde itikadi birlik var-
chr: Bozulmalar ve diizelmeler, zamanla
olmustur. Simdi hangi iddiaya inanilacak?
iste esas problem budur.

4) Alevilerin ve Bektasilerin
Stinnilestirildigi iddias:

Alevi ve Bektasilerin Siinnilestirilcligi
iddiasi yeni degildir. Bilhassa 1960 clarbe-
sincen sonra herhangi bir dine inanmayan
Marksist ideolojiye mensup kimseler, Ale-
vilere sahip cilymak icin boyle iddialar or-
taya attilar. Son senelerde, bazi Alevi tem-
silcileri tarafindan tekrar giindeme getiril-
di.

Boyle bir faaliyel var nudir? Olsa bile
bagarili olabildi mi? Cumhuriyet dénemin-
de kiiltiirel agidan sistemli bir din egitimi
politikasi giidtlmemistir. Ama bunun aksi-
ne 1950'ye kadlar din (islam) toplum haya-
tindan diglanmis, ne Alevi-Bektasi camia
ne de Siinni grup her hangi bir din egitimi
almustir, Siinni topluluklanin ilmihali, ke-
lam bilgisi saglam oldugu icin ailelerde ve-
rilen 6zel bilgilerle kendilerini bir stre ko-
rumuslar; ama Alevi cledeleri 1925 de tek-
ke ve zaviyelerin kapatilmasi ile cemaalt-
ten adeta kopmuslar, gelismeleri takip edle-
medikleri icin genclerine ulasamanuslar-
cir. Nitekim Mustafa Kaplan bu konuda
sunlari soyluyor: "... Kaynak "kitap" olma-
yinca, her kafadan bir ses ¢ikar olmustu.
Bizim koyiimiize en az iki-iic ayn koldan
"decle" dedigimiz din biiytikleri gelirdi; fa-
kat tizerinde ittifak ettikleri tek sey, Batini-
ligin hurafeleri idi" (Turk Yurdu, Aralik
1994, Sayr 88, 5.79). Bu donemde gerek
Alevi, gerekse Stinni gencler, modernizm
adina yogun bir pozitivist, materyalist, si-
yantist, hatta ateist anlayisin etkisine ma-
ruz kalmuistir.

Ginkii Cumhuriyet idaresi dinin sade-
ce vicdanlarda kalmasint uygun gériiyor-
du. Devlet Alevi-Bektasi cemaatini da Siin-
nilige kargi laik anlayisin bekgisi olarak al-




mak istedi. Zira Alevi ve Bektasi cemaat
hilafete, Hz. Ebu Bekir'in halife secilme-
sinden baslayarak karsi gikiyordu. Netice-
de Materyalizm ve Ateizmin etkisinde ka-
lan gencler yetismeye basladi. Bu inangla-
rindan koparilmus gencleri Marksist ve Ko-
miinist ideoloji; kendisi icin bir fidelik ola-
rak gordi. Ve boylece Alevilik ve Bektagi-
ligin icine sizdi. Alevi -Bektasi ileri gelen-
lerinin cogu yeterli bilgiye sahip olmachgi
icin ve haklarini midafaa ettirmek gayre-
tiyle bu sizmaya mani olamadilar. Fark
edenler de bir sey yapamadilar. Alevilige
sizan bu ateist, sosyalist ve materyalist
gruplar alevileri, Stinni anlayisa ve genel-
likle islam'a kargi suurlandirdi. Devletin
laiklik politikasi, batililasma ve modernles-
me idealine uygun destegi saglayan bu an-
layisa ses cikarimadi. Bu sebeple Siinni-
lesme stireci iddiasi, temelsizdir. Eger Ale-
vilik sekilerlesme, ibadetlerden uzaklas-
ma ise, bu manada sayilan elli bes milyo-
nu bulan stinnilerin %90 ¢ogunlugunun
alevilestigi soylenebilir. K. Adenaur Vak-
fi'nin Subat 1999'da yaptigi gibi aragtirma-
ya gore dizenli bes vakit namaz kilan
genclerin  sayist  %14.6'dir  (Millivyet,
12.3.1999, 5.17). Eger Cumhuriyet idaresi,
bdyle bir hedef giitse idi, 75 senede bunda
basarili olabilirdi. Ama Devlet, Cumhuri-
yet iikelerine uygun olmayan boyle bir
davranis icine girmedi. Yalniz Tiirk Devle-
ti, alevilerle ilgilendigi zaman, "Bizi stinni-
lestirmek istiyorsunuz" diye bazi alevi ay-
dinlari bu ilgiye kargi cikular; ilgilenmedi-
gi veya ilginin azalmasi halinde de "Bizi
digladilar!" diye degisik tavir takindilar.
Kald ki boyle faaliyet olsa bile, yine de
stinnilesme sanslari yoktur. Cinki aleviler,
dedeler tarafindan genellikle Hz. Hiise-
yin'i sehit ettiren "Yezid"in taraftan olarak

‘sartlandinimistir. Bir Alevinin yazdigina
gore, (Biz "Alevi=Cennetlik" onlar ise
"Stinni, Yezit=Cehennemlik, kafir") telkini
altinda biiyitiilmiislerdir (M. Kaplan, Turk
Yurdu, Aralik 1994, Sayi: 88, 5.78). Bu sart-
landirma, cemaati kendi inanglan icinde
tutma gayretinin bir neticesidir. Benzeri
hareketleri, bazi stinniler ve din gorevlileri
de yapmaktadirlar. Bunda menfaat de rol
oynamaktadir. Bu iddia 1980 darbesinden
sonra Dini Kiiltiirii derslerinin zorunlu ya-
pilmasindan itibaren daha kuvvetlenmistir.

Ama bu hususta Devlet'in politikasi,
mezhepler ve tarikatlar tistii tavir ile her
gruba esit mesafede olmaktir. Nitekim
1990'dan sonra alevi temsilcileri Din Kiil-
tiirli programlarina Alevilik ve Bektasiligin
alinmasini istemisler; fakat hangi tir alevi-
ligin 6gretilecegi hususunda anlasamadik-
lart icin bu istekten vazgegmiglerdir. Ama
Milli Egitim Bakanhg yeni gelismelere go-
re hazirlattg Din Kultirti programlarina
Alevilik -Bektasilikle ilgili bilgiler koymus-
tur. Fakat program, halen uygulamaya ko-
nulmanustr.

4) Aleviligin ve Bektasiligin

Hanefilikle Yakin ilgili Olmasi

Alevi ve Bektasi cemaatine mensup
kimselerin biiyitk cogunlugu Hanefiligin
kurucusu imam-1 Azam'i severler ve sayar-
lar. Ctinkdi Ebu Hanife, hem on iki imam-
dan Cafer-i Sacik'in talebesidir, hem de
Emevi zulmiine karsi miicadele etmistir.
Riza Zelyut ve benzeri ileri gelen alevi ya-
zarlar, bu hususu acikca ifade etmektedir-
ler.

Alevi-Bektasi cemaati icinde "Gencg
Erenler" dergisini ¢ikararak yeni bir hare-
ket baglatan Dr. Hiseyin Tugcu da Haci
Bektas Veli'nin "Hanefi" oldugunu bir sem-
pozyumda acikca ifade etmistir. Turk Kil-
tirti ve Haci Bektas Veli Sempozyumuna
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sundugu teblig (H. Tugcu, 21. Yizyila Gi-
rerken Haci Beklag Veli Geregi, Geng
Erenler Dergisi, Aralik 1998 sayi: 39) Ale-
vilik ve Bektasilik, bagtan beri Hanefilikle
i¢ ige yasamustir (S. H. Bolay, Bektasilik ve
Hanefi Mezhebi, Kadri Erdogan Haci Bek-
tas Veli Armagani, Ankara, 1997, 5.33-35).
Aleviligin, Siilik gibi bir fikhi ve Teolojisi
(kelami) olmadigi igin, Siilige de yakin
durmak istemedigi icin, iman ve ibadet
esaslarinda Hanefi Mezhebi’nden istifade
etmigtir. Bu hususta anilan ve anilmayan
bir cok kitap, acik bilgiler vermektedir. 16.
asirda yasadigi tahmin edilen ve bir Bekta-
st olan Cebbar Kulu "Kitab-1 Cebbar Kulu"
adli eserinde, kendisinin imam-1 Azam’a
bagl bir Hanefi oldugunu soyliiyor. Bu
ctimle, Sivas niishasindan cikartlmustir
(Bkn. a.g.e., yayinlayan: Hasan Yiksel, Sa-
it Savas, s. 15, Sivas, 1997).

Dr. Yilmaz Soyyer'in devlet arsivinde
gordiigi ve 1827 de yazilan Muhalefat
defterinde G tekkenin kitaplarnin listesi
bulunmaktadir: Selanik'teki Kara Baba, Si-
listre Hezargrat'daki Timur (Demir) Baba
ve Elmali'daki Abdal Musa Tekkesi’ncleki
kitaplar. Bektasi Tekkeleri 1. Mahmud za-
maninda kapatilinca tutulan resmi kayitla-
ra gore sunlardir:

Kara Baba Tekkesi'nde Kur'an-1 Kerim
(3 adet), Mesnevi (1 adet), Fikih Kitabi (2
adet), Sadrus-seria (Hanefi Fikih Kitaby),
Fikhiye serhi (1 adet); Na't-1 Resul (1 adet).

Demir Baba Tekkesi'nde de benzeri ki-
taplar ve bazi tasavvuf kitaplar var.

Haci Bektas Veli donemine en yakin ki-
si olan Abdal Musa Tekkesi'nde ise;
Kur'an-1 Kerim (13 adet), En'am-1 Serif (3
adet), Hadlika (1 adet), Tezkiret'uil Evliya (1
adet), Mevlana Mesnevisi serhi (3 adet),
Besmele serhi, Feteva-y1 Ali Efendi (1
adet), Risale-i Birgivi (1 adet), Kitab-1 Ku-

diiri (Temel Hanefi Fikih Kitaplarincan).

Her halde ihtiyac duyuldugu icin bu ki-
taplar alinnug, okunmus ve ezberletilmis-
tir. (Resmi Kayitlarin ifadesine gore) Bu lis-
teler, Alevilik ve Bektasiligin Hanefilik ile
nasil ic ice oldugunun acik delilidir. (Y.
Soyyer, Bilgi Sosyolojisi Agisindan Abdlal
Musa Tekkesj, I. Tark Kiiltirt ve Haci Bek-
tas Veli Sempozyumu Bildirileri, s.303
v.d.)

5) Aleviligin Hiristiyanlik propaganda-
larinin, Sii Caferiligi’nin, Bahailigin, Ateiz-
min ve Materyalizmin kiskacinda ¢ikmaza
girmesi

Zannederim, Aleviligin en ¢ok rahatsiz
oldugu husus bu kiskactir. Bilhassa Alman-
ya'daki Alevi iscilere karsi Hiristiyanlk
propagandalan etkili olmustur. Bu da ale-
viler arasinda rahatsizlik yaratnugtir. Al-
manya'daki aleviler arasinca Hiristiyan di-
nine gecenlerin sayist kesin olmamakla
beraber, on binlerle ifade edilmektedir. Bu
husus bir kac sene evvel, Milliyet Gazete-

si gibi bilytik bir gazetede roportaj konusu

yapildi ve "Hristiyan olan Turkler" bashg
altinda uzun bir dizi yaymnland.

Alevilik, ayni zamanda iran Sii Caferili-
gi'nin propagandas altindachr. Bu konuda

cesitli toplantilar yapilmakta, kitaplar ve

dergiler yayinlanmakta, TV programlan
hazirlanmaktadir. Her ne kadar aleviler ve
bektasiler, kendilerinin farkli oldugunu be-
lirtmeye 6zen gosteriyorlarsa da imam Ca-
fer Sadik'a olan sevgi ve saygi, Caferiler ile
misterek noktalar, bir cok Alevi'yi celbet-
mektedir. Bilhassa Misliimanim deyip de
namaz kilmak isteyen alevilere cazip gel-
mektedir. iran Caferiligi‘nin etkisini azalt-
maya calisan gesitli gayretler olsa da bir ki-
sim Alevi aydininin tutumlari cazibeyi ar-
tirmaktadir. Bunun yaninda M. Naci Or-
han Dede, Caferi Mezhebi’nin resmen ta-




ninmasint istemektedir (T. Yurdu Aralik,
1994, 5.67). Seyyid Veysel Semih Seker
Dede Siiligi, Aleviligin semsiyesi olarak
gormekte, Aleviligi Siiligin, Anadolu’ya
yansityan yonii seklinde ifade etmektedir
(E. Sofuoglu, A. ilhan, a.g.e., 5.152).

Aleviligin, Ateizmin ve Materyalizmin
kiskacina diismesinclen Sosyalist, Marksist
akimlarin ve ideolojilerin yaninda Bahaili-
gin faydalanmaya calistg ve calismalari-
nin bir hayli etkili oldugu goérillmektedir.
Bu ciimleden olarak Sivas Divrigi'den Sey-
yid Veysel Semih Seker Dede séyle diyor:
"... Sivas'taki Alevileri tehdit eden miithig
bir Bahailik yayilmast var. Tip Fakiiltesincle
bir kac 6gretim gorevlisinin organize ettigi
bir hareketin icerisindekilerin cogunlugu
Alevilerdir. Sivas'taki Bahailerin %98'i
Alevidir. Marksist genglere bir seyler anla-
tabilirsiniz. Fakat Bahai olan genclere hic
bir seyi kabul ettiremezsiniz." (C. Sofuog-
lu, A. ilhan a.g.e., 5.151-152).

Yukanda isaret ettigimiz Pozitivist ve
diger Bati kaynakli akimlara misait zemini
olusturan Aleviligin, ateistlerin ve mark-
sistlerin kiskacina girmesi, tabiidir.

Demek ki Alevilik ve Bektasilik, cesitli
akimlarin bombardimani ve kiskaci altin-
dadir. Bunlara kargi Alevilik-Bektasilik na-
sil nefis miidafaasi yapacak, nasil ayakta
duracaktir? Yanhs yorumlarla aslindan
uzaklagtirilan Alevilik ve Bektasilik aslina
donebilecek midir? Bunun icin ashinin iyi
bilinmesi gerekir. Bunun icin ana kaynak-
lara uzanan etrafli, akilci arastirmalar ya-
pilmasi ve hissilikten, tekrardan kurtulun-
masi gerekir.

Modernizmin ve modernlesme hare-

ketlerinin bitiin muslimanlar tzerinde ol-
dugu gibi Alevi toplumu tizerinde de bir
cok menfi etkileri olmustur. Bu konuda
ciddi bir arastrma yapan Dr. ilyas
Uztim'iin tespitlerine gore bu etkiler soyle
siralanabilir:

Alevi inang, ibadet, adab ve erkaninda
zayiflama (Bu husustan seyyid Veysel Se-
mih Seker Dede de sikayet etmektedir),
Aleviligin modernizme ait kavramlarla ilis-
kilendirilmesi (Ateizm, Materyalizm, Sos-
yalizm, Komiinizm, Laisizm, Himanizm,
Demokrasi gibi) (islam ve Modernlesme I,
Kutlu Dogum ilmi Toplantisi, istanbul,
1997, s.277-291). :

Alevi-Bektasi toplumu bu sikintilar
asabilecek midir? Evveld genclerini gesitli
gelismeler ve akimlar kargisinda tatmin
edecek bir muhtevaya kavusmasi gerekir.
O zaman belki gencler, cesitli akimlara ka-
pilmaktan kurtulabilir.

Alevilik ve Bektasiligin birkac proble-
mine farkli bir agidan bakmaya calisarak,
mevcut ¢ozimlerin kapali ve tatminkar
goriinmeyen taraflarina isaret etmek iste-
dik. Bu problemlere ve iddialara kesin ve
kaher coztimler bulmak da zordur. Alevile-
rin evvela tabanin erimesini koruyabilme-
si gerekir. Yoksa cesitli akimlar karsisinda
tutunmalarn zordur. Stnnilerle yakinlasa-
rak onlardan destek almalidirlar. Clnki
hepsi Mislimandir ve Tirk Devletinin va-
tandasidir.

DIiPNOT
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izere hazilanarak gonderildi ise de, editbriin depremde
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