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Osmanli tarih yazicihginda Tirk ve Turkmen kavramlarinin aldigi sekil ile yer yer Tirk ve
Turkmenler i¢in hakaret dolu ifadelerin kullanilmasi bazi gérislerin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur.

Osmanli devlet dizeninde gayr-i Tirk unsurlarin egemen glgleri olusturdugu, Tirklerin ise
“azinhik” statisline dusuraldiga tezini savunan Mustafa Akdag’a gore: “.. Tiirk soyuna yabanci olan
Osmanli aydinlari da 6zellikle Anadolu ahalisini her vesile ile yermisler hele devlet diizeni bozuldugu
zaman saray ve hiikiimette kendilerine rakip gdérdiikleri Tiirkleri gézden diisiirmek icin biitiin
kétiiliiklerin sorumlulugunu onlara yiiklemisler Osmanli Beyligi’nin ilk zamanlarindan beri égiincekli
bir anlami bulunan Tiirk kelimesini gene XIII. yiizyildaki anlamina gétiirerek kaba ve bir tiirlii

uygarlasmayan insan niteligi kavrami olarak kullanmaya baslamislardir.”

Mustafa Akdag’a yakin bir goriisi savunan Cetin Yetkin; Tirkleri, Osmanh Devleti’'nde azinhk
haklarina bile sahip olamamis bir “azinlik” olarak tarif ettikten sonra Osmanli Devleti’nde Tirklere
karsi 6zel bir politika takip edildigini, onlarin mal ve milklerinin ellerinden alinmaya c¢ahsildigini, Ttrk
s6zlinln asagilama ifadesi olarak kullanildigini, buna karsilik “Etrak-i bi-idrak” olarak klicimsenen
Turklerin hakli olarak ayaklandigini ileri stirmektedir.

Taner Timur, Osmanh kimliginin olusmasinda Turkligin de mihim bir rol oynadigini kabul
etmekle beraber Osmanlilarin kendilerini dini kimlik ile tanimlamaya basladiktan sonra Turk
teriminin giderek kiclltlci bir anlam kazandigini, bu durumun XVI. ylzyil Osmanli vekayinamelerine
yansidigini ve “kaba Tiirk” , “cahil Tiirk”, “idraksiz Tiirk” gibi vasiflandirmalara siklikla rastlandigini
bildirmektedir.Ayrica, “Tiirklerden ,Yoriik ve Tiirkmenlerin yerlesik uygarligin geri kalmis unsurlari
olarak telakki edildigini ve sézii edilen sifatlarin “gégebe ve yari gbcebe hayat tarzindan yerlesik
uygarliklara gegis stirecinde ortaya ¢iktigina ve gegise uyum saglayamamis unsurlar igin
kullanildigina” dikkat gekmektedir.

Nejat Goyling ise, Tirk yazarlarin konuyu daha ¢ok devrin sartlarini géz online almadan
degerlendirmeler yaptiklarina dikkat cekmekte, aslinda Tiirk ve Tirkmen tabirlirine yliklenen anlamin
devletin resmi gorislint yansitmadigi kanaatini 6ne sirmuktedir.

--85--



Meselenin sadece “kimlik bunalimi” olarak ele alinmasi veya salt “Osmanlilar Tiirk diismaniydi”
ve yahut “Osmanlilar Tiirkleri hakir gériiyordu” temelinde izah edilmeye calisilmasi halinde Osmanl
tarih yazicihgl hakkinda bisbutiin yanhs degerlendirmelere yol agacagi endisesi ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli tarih yaziclliginda gelenek haline gelmis olan anlatima goére; Osmanl tarihi Turk
tarihinin bir parcasi olarak baslar. Buna gbre, Osmanlilar, Oguz neslinden olup Kayi boyuna
mensupturlar. Osmanli ailesinin soyu bazen 35. Bazen de 52. gobekten Hz. Nuh’a dayanir. Boylece,
Osmanhlarin TurklGgi islami bir 6zellik de kazanir. Osmanhlarin atasi olarak kabul edilen Siileyman
Sah, konar-gocer Tirkmen asireti ile birlikte Anadolu’ya go¢ eder. Asiret bir cok maceradan sonra
Bizans sinirini yurt tutar. Beyligin temelleri burada atilir. Osman Gazi, Oguz téresine gore hanlanir.
Bundan sonra kafirlerle cihat baslar. Beylik yavas yavas asiret diizeninden devlet diizenine geger.
Boylece Tirk tarihi icinde Osmanli tarihi baslar. Padisahlarin ve askerlerinin TUrklGgu sik sik
vurgulanir.

Geleneksel tarih yaziciiginda Osmanlilarin yaptigl gazalarda kafirlere karsi Tirklerin kesin
UstlnlGgu prensibi islenmektedir. Mesela, Hoca Sadeddin Efendi, Osmanlilarin ilk fetihlerinden

"

bahsederken Osmanl ordusu icin “zaferleri gblge edinmis Tiirk askerleri”, “ savas glinleri yirtici
arslan”, “Tiirk yigitleri” gibi pek ¢ok susli ifadelere yer vermektedir. Ayni miellif, Osman Gazi'nin
savaslardaki basarisini anlatirken “Bursa yéresindeki bir savasta Osman Gazi her zaman oldugu gibi
yine Tanrr’nin gériinmez ordularinin destegini saglamis bulunuyordu. Bu destek elle tutulmaz gézle
goriilmezdi. Ama diismanin géziinde her Tiirk sipahisi Efrasiyab gibi bir yigit, Zaloglu Riistem gibi

pehlivan kesilirdi” ifadeleri ile Tirk zaferlerine manevi bir boyut da kazandirmaktadir.

Osmanl Tarih yazicihginda, Osmanllar temelde kafirlere karsi gaza ve cihat yapmayi distur
edinmis bir “islam Askeri” imaji ile merkezi bir rol istlenir. Bununla birlikte, Osmanlilar, her zaman
kendileri ile iyi gecinen kafirler ile de iyi gecinmekte hatta onlara mal ve milklerini emanet
edebilecek kadar glivenebilmektedir. Osmanl cihat ve gaza felsefesinde ilging bir yoni olusturan bu
durumun islam’in yayilmasinda rol oynadigini miellif Nesri’de gériiyoruz. Nesri, Rumeli’'nin fethini
anlatirken:”... nice kéyler Tiirkiin ayin ve erkanini gériip gelip Miisliiman oldular” ifadesine yer
vererek Tirklerin sadece istilaci bir kavim degil yasama tarzi, gorgli kurallari, komsuluk iliskileri ile
ornek bir toplum oldugunu ve bu suretle islamiyet’in yayilmasina katkida bulundugunu ortaya
koymaktadir. Keza, Turklerin yakip - yikici olmadigini da “ hem bu Tiirkler nereyi alirlarsa imaret
ederler “ ifadesi ile agiklar.

Tarihlerde, Osmanlilarin, Hiristiyanlarla gazasi islam-Hiristiyan c¢atismasindan cok,
Hiristiyanlarin,Turklerle savasi olarak takdim edilmektedir. Bu arada,Tirklerin yenilmezligi ve
kahramanligi her vesile ile dile getirilir. Nesri, Sirplarin Osmanlilara vergi gondermesini Sirp kralinin
agzindan “Tiirkle biz ¢ikisamazuz “ diye il¢i géndertib yilda bin cebelii ve ellibin vukiyye giimiis virecek
oldu” diye ifadelendirir. Yine Nesri, Haclilar ile Tlrkler arasinda meydana gelen |. Kosova savasini
hikaye ederken Haclilarin kendi aralarinda
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Turkleri nasil esir edeceklerini, nasil o6ldireceklerini tartistiklarini anlatir. Kimi urgana
baglayacagindan, kimi zincire vuracagindan kimi pargca parca edeceginden bahsetmektedir.
Kafirlerden biri “ Size glilerim zira hic omren (6mriimde) gérmedim ki Tiirkii kafir zincire veya ipe dize.



Amma hemise Tiirk gelir kafirleri ipe ve zincire dizip alip, gider. Ve andan ki sonra Tiirk hergiz kafir
olmaz amma daim kafirleri gelir, alir, gider Miisliiman ider. Korkarim ki yine ol Tiirkler sizi kendi
zincirlerinize ve iplerinize dizip, alip, gide” diye konusur. Muellifimiz burada da Tirkleri dvme firsatini
degerlendirmektedir.

Solakzade, Cem Sultan’in Avrupa’ya kagisini anlatirken, O’nun igin , “Kostantiniyye’yi feth eden
Tirk’iin oglu” ifadesine yer verir . Cem Sultan’in Fransa Krali ile gorlisme talebini engelleyen
gorevliler, Cem Sultan’a , “bizim kralimiz baskentinde Tiirk ayaginin bastigina razi degildir” dedigini
nakleder. Ayni miellif Osmanlilarin Girit’i fethi hadisesini anlatilirken de “ Kale burglari Tiirk
bayraklari ile rengarenk hale geldi “ der.

Anadolu’nun kuzey-batisinda kiicik denebilecek bir toprak parcasi izerinde kurulan ve ilk 6nce
bati yoninde - Karesioglu Beyligi'nin topraklarinin alinmasini saymazsak- Hristiyanlarla gaza yapip
topraklar ele geciren Osmanl Devleti’'nin Anadolu’ya yonelmesi, buradaki Tirk beylikleri ile uzun
sureli bir mlcadelyi basglatmistir.

Batiya yaptigi seferler sayesinde askeri ve ekonomik agidan giliclenen Osmanllarin Anadolu’ya
yonelmelerinin stratejik sebebi devlete siklet merkezi kazandirmak ve askeri kaynaklarini
glclendirmek amacini tasidigl ortadadir. Buna mukabil, Osmanlilara direnen beyliklerin en énemli
gerekceleri sahip olduklari topraklarin daralmasina veya ellerinden ¢ikmasina engel olmaktir. Bunlar
arasinda diger beyliklere gore daha gliclii ve Anadolu’ya hakim olmaya daha hevesli goriinen
Karamanogullar’nin Osmanlh Devleti’'ne karsi direnise ge¢cmesi, Osmanlilar Rumeli’de iken onlara
zarar vermesi , Osmanl tarihlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Nesri, Karamanoglu askerlerini
“ciimle kaltak egerli, yirtmag kiirkli, érmeg¢ kusakli, kabalak tiilbendli, kayis lzengili, kilici badi ipli,
Turgudlu’nun ne kadar at ugrusu varsa anlar” diye tanimlar . Ayni miellif, Karamanogullarinin Tatar,
Turk, Varsak ve Turgudlu Tiirkmenlerince desteklendigini kaydeder.

Karamanoglu ibrahim Bey’in, I.Murad’a sdyledigi “leskeriim leskeriince vardir. EGer barisursan
barisurin. Urusirsan urusirun. Derdine derd merkine merk veririin” sozleri buglin Tirk hakimiyet
telakkisi icinde izah edilebilecek kadar agik olmakla birlikte, devrinde fitne ve fesad ¢ikaran bir
toplulugun Osmanlilarla boy 6lglisebilecek kadar kiistahlasmasi olarak yorumlanmaktadir. Buna
karsilik, I.Murad, “Bre hey miidbir ve miifsid ve zalim benim kasdum ve isim gice ve giindiiz gazédya
diiriismekdir. Benim gazdma mani olup miisliimanlari ben gazédda iken incidirsiin. Ahd u eman biliir
adam degilsin. Seni kam etmeyince ben huzur ile gazd idemezin. Nice barismak ki mani-yi gazdya
gazd , gazd-yi ekberdir. Hazir ol vaktine iste vardim” der. Buradan agik¢a anlasilacagi (lizere
Karamanogullari, Osmanhlarin gazasini engelledigi ve Osmanlilar icin Anadolu’nun fethinin mesruluk
kazandigi goriilmektedir. Mlneccimbasi, I.Murad’in, Karamanogullari ile savasmak icin ulemadan “
nifak ¢ikardiklari icin bunlarla savasmak kafirlerle sa
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vasmaktan evladir’ seklinde fetva cikardigini kaydeder. Nesri, Karamanogullarinin Beypazari’na
saldirisini tasvir ederken “ beypazari halkina éyle isler ettiler kim kafir dahi kafirligince Gylesini
etmezdi” diyerek onlarla yapilacak savasta Osmanhlarin Mislimanlarin haklarini korudugunu
vurgulamaya calisir.



Karamanogullarinin Il. Mehmet zamaninda yine Osmanlilarla rekabete girismesi ise
Solakkzade’de “Karamanoglu dedikleri anlayissiz kaltaban yine isyan suretini gésterip kendine uyan
na-pak Tirkmenlerin sézii ile ogullari naminda olan haramzadelerin her birini bir taifeye serdar kildi”
ifadeleri ile anlatilir.

Tarihlerde, Osmanlilarin Akkoyunlularla micadelesi yine Osmanh perspektifinden ele
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alinir. Hoca Sadeddin Osmanli ordusu igin “ sanli beyler miisliimanlarin irzlarini koruyan zaferler
kazanmis padisahin gélgesinde hareket eden askerler” tanimlamasina yer verirken, Akkoyunlulari
“kara elbiselerini karanlik giceler gibi yayip zaferleri gélge edinen Osmanli askerlerinin (lizerine
saldirmak icin inlerinden ¢iktilar” diye tasvir eder. Otlukbeli Savasi’'nin sonucu hemen hemen bitiin
tarihlerde Tiurkmenlerin hezimeti olarak takdim edilir. Ele gegirilen Turkmen askerlerinin 3000

kadarinin ibret icin 6ldirldigi oévinilerek anlatilir.

Solakzade, Dulkadirlilerle yapilan Turnadag Savasi’ini hikaye ederken Dulkadirli Tlirkmenleri
“koti zanl Tiirkmenler”, “kétii niyetli Tiirkmenler” seklinde vasiflandirir.

Tarihlerde , Tirkmenlerin tahkir edilmesi ile ilgili en yogun olaylar fetret devrine tesaduf
etmektedir. Bilindigi gibi Timur'un Ankara Savasi’nda bayezid’i yenmesi ile Anadolu’da Osmanli
hakimiyeti sona ermis beyliklerin bir bolimi yeniden kurulmus, bazi bolgelerde ise istikrar tamamen
ortadan kalkmis idi. Fetret Devri hem Yildirim Bayezid’in ogullarinin taht kavgalari hemde onlarin
Anadolu’ya yeniden hakim olma ¢abalari ile ¢ift yonli bir miicadele seklinde geger. Bu donemde Kara
Devletsah (Amasya cevresi), Kubadoglu (canik), inaloglu (Tokat), Gézleroglu (Sebinkarahisar),
Képekoglu (Kazabad), Mezid harami (Sivas) ayaklanmalari bas gosterir. Daha ¢ok Anadolu’nun konar-
gocer Turkmenlerinin bir bolimi tarafindan desteklenen bu ayaklanmalari Osmanl Tarihgileri
hemen hemen ayni dil ile elestirirler. Burada ortak olarak “eskiya” tanimlamasi agirlik
kazanir. Bununla birlikte hakaret ifadeleri de derhal géze carpar. Nesri, inaloglu ayaklanmasi icin “bi-
asil Tirkmen” , “bi-had Tiirkmen “ , Képekoglu icin ise “bir bed-fiil harami Tiirkmen “ ifadelerine yer
verir. Solakzade , inaloglu igin ,”bed-fiil” sifatini yakistirir. Hoca Saadeddin’de inaloglu ayaklanmasi “
inaloglu adindaki aman bilmez sirtlanin imanlari zayif yirmibin kadar Tiirkmen’e bas olup ininden
cikmis...”, Kopekoglu ayaklanmasi “isi glicii eskiyalik olan Képekoglu adindaki Tiirkmen’in ... dadda
tasta dolasan Tiirkmen ise bazi fesat¢i yoldaslari ile kpeklere sokak gerek séziinii gerceklestirip
daglara diistii...” ifadeleriile anlatilir. Hoca Saadeddin’e gore biitin bu isyancilar ” Osmanlh soyunun
eski digmanlaridir “

Osmanli toplumu iginde ekonomik veya dini sebeplerle ortaya ¢ikan ayaklanmalarin, devlet
diizenini tehdit eden olaylar olarak degerlendirildigi gbzlenmektedir.Seyh Bedreddin ayaklanmasini
destekleyen Tirkmenler, Miineccimbasi tarafindan akillari fiisun ve efsane ile ¢celinmis “cahil

--88--

ve beyinsiz” olarak tanimlanir. Solakzade ise bunlara “bazi saf Tiirkler’ der. Gliney Anadolu’da patlak
veren ve Osmanh Devleti’'ni bir hayli ugrastiran Sah Kulu ayaklanmasi Mineccimbasi tarafindan
“rafizilige ve dinsizlige egilimli eskiya gliruhu”nun ayaklanmsi olarak tasvir edilir.Sah Kulu adi daha
cok “Seytan Kulu“ olarak vasiflandirilir. isyancilar, Hadidi :”’kizilbas-1 evbas” ve “kegi ugrusu (hirsizi)”,
Celalzade: “esirra vii etrak” ve “kavm-i dall (i giimrah (yolunu yitiren sapik kavim) olarak nitelendirir.



Celalzade, Osmanli ordusunu “muzaffer Tiirk ordusu” olarak vasiflandirdiktan sonra “dagin gégiis ve
etegi hilekar Tiirkmen cesetleri ile dopdolu “ oldugunu belirtir.

Bu ayaklanmalarda da Tirkmenlerin etkin bir rol almasi elbette tarihi tesadif olmayip,
ayaklanma merkezlerinin Tirkmenlerin yogun olarak bulundugu bolgeler olmasi ve cogunlukla da adi
gecen toplulugun mensuplarinin bir boliminin Osmanh idaresinden hosnut olamayan bir ziimreyi
teskil etmesinden kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar verilen 6rneklerden Osmanli tarih yazicilliginda iki tip Turk imajinin belirginlestigi
gozlenmektedir.

Birincisi, Osmanli hanedaninin da mensup oldugu ve bunun daima oOviing kaynagi olarak
zikredildigi “Tiirklik” tiir. Buna gére devletin temel dayanag Tirklerdir. islami tarih anlayisinin da
etkisiyle Turklerin soyu Hz.Nuh’a kadar dayanir. Osmanllar da boyle soylu bir gegmise sahip olmakla
hakh bir évinme vesilesi bulurlar. Osmanh padisahlari Tiirk, Osmanli ordusu da Tirk ordusudur.
Bundan dolayi, 6zellikle Hristiyanlara karsi yapilan gazalar daha cok, Tirk-Hristiyan ¢atismasi olarak
yansir. Osmanh kronikleri Hristiyan devlet veya topluluklara atfen verdikleri bilgilerde genellikle
“Tirk”, “Tiirkler” ifadelerine yer verir. Yukarida 6rneklendirildigi gibi Bati’'nin karsisina ¢ikan Turk,
savasciligl, ahlaki, secaati ve kahramanlhgl bakimindan daima belirgin bir Gstiinlik icindedir.

ikinci Tiirk tipi ise Bati karsisinda iman , ahlak, secaat ve kahramanlik 6rnegi teskkil eden Tiirk
imajinin tam aksine Osmanl Devleti’'ne karsi duran, ayaklanmalar cikaran, koyler basip yol kesen
esikyalik yapan Tirk tipidir. Bu ikincisi icin tarihlerde “asli bozuk Tiirkmen”, “Kétii fiilli Tiirkmen”, “bed
fiil Tiirkmen “ “ kétii zanl Tiirkmen” ,” kétii niyetli Tiirkmen” , “na-pak Tiirkmen”, “Etrak-i bi-idrak”,
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“hilekar Tiirkmen”, “ayak takimi” , “bi-asil Tiirkmen” , “bi-had Tiirkmen”, “aman bilmez Tiirkmen” ,

n

“kafasiz Tiirkmen”, “andinda durmaz”, “hirsiz kihkli” , “diistincesiz Tiirk”,

£

‘sersem Tlirk” ... gibi sifatlar
kullanilir.

Taner Timur, bu hususun Tirklerin bir kismi icin soylendigini teyid etmekle beraber bu
yakistirmalarin ve Tirk s6zlinln kicltict bir anlam icinde séylenmesinin en énemli sebebi olarak
Osmanl yonetici zimresinin etnik safligini yitirmesine (yani gayr-i Tirk unsurlarin yoénetici olmasina)
ve Osmanllarin da kendilerini dini terimlerle tanimlamasina baglamaktadir. Ancak Taner Timur,
meseleyi sadece “uygarlasma siireci” olarak ele almakta ve sorunun uygarlasmaya direnen Tilirkmen
ve Yorik asiretlerinden kaynaklandigini ifade etmektedir.

iki Turk imajinin da saghkl bir sekilde degerlendirilmesi icin Osmanl Devleti’'nin kurulus ve
ylkselme donemlerinin birlikte ele alinmasin
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da fayda vardir. Tamamen yalin bir anlayisla ele alindiginda Osmanlilar, Anadolu’nun kuzey-batisinda
kiiglik bir toprak pargasi tGzerinde kurulmus bir beyliktir. Osmanli Tarihgileri beyligin genislemesinde
temel felsefe olarak gaza ve cihad anlayisini ortaya koyarlar. Gaza ve cihad Hristiyanlara karsi
yapilacagina gore beyligin fetih yoni dogal olarak batiya dogrudur. Din, fetih siyasetinin en énemli



mesruiyet kaynagidir. Ayni Osmanli Devleti’nin fetih siyasetinde bir yon de sahip olduklari topraklarin
dogu ve glineyine dogru yani genis Anadolu topraklarina yoneliktir. XIV-XVIII. ylzyilda etnik
milliyetgiligin -henlz- Tirkler arasinda yayilmadigi , hanedan taasubunun ve topraklara sahip olma
duygusunun daha kuvvetli oldugu g6z 6niine alinirsa bir yanda fetih siyaseti takip eden diger yanda
topraklarini savunan topluluklar icin birbirleri “diisman” olarak ortaya cikar. Nitekim, Osmanli
Tarihcileri Anadolu’da Osmanlilara karsi direnen, savasan ve ayaklanma cikaran her toplulugu veya
tesekkili disman sifati ile tanimlamaktadir. Bu climleden olarak, Anadolu’da Osmanlilara karsi
direnecek yegane gli¢c bu topraklarin mutlak hakimi durumuna gelmis olan Turkler (Tlrk hanedanlar)
olduguna gore “diisman”in etnik kimligi de kendiliginden belirmektedir. Daha ¢ok sisli ifadeler ile
“disman”i kiiciimsemeyi adet edinmis olan Osmanli Tarihgilerinin velinimetlerin de ayni kani tasiyor
olmalarini bildikleri halde kigdltiicl ifadelere yer vermeleri ancak velinimetlerini évdikleri bir olaya -
daha agik olarak - Osmanlilarin Anadolu’ya hakim olmaya calistiklari donemlere denk diismektedir.
Ortada Osmanogullarinin (hanedan/devlet) Anadolu’ya hakim olmaya calismasi ve buna karsi direnen
yerli ahalinin micadelesi vardir. Surasi bir gercektir ki Osmanlilarin Anadoluya hakim olmalari Timur
dénemine kadar neredeyse 100 yil, Timur'un darbesinden sonra ise yaklasik olarak 150 yil sirmustir.
(1555 Safevilerle Amasya Antlasmasi’ni géz 6niine alarak) , Ki bu slire¢ Osmanl Devleti’'nin 6mrinin
neredeyse yarisina tekabil etmektedir. Boylesine uzun ve mesakkatli bir miicadelenin Osmanli tarih
yazicilarini “disman” a karsi daha tahkir edici bir Gslup takip etmelerine yol verdigi disinilebilir.
Turk kékenli olmayan tarihgilerde bu tir tahkir edici ifadelerin daha ¢ok kullanilmasinin ise suur altina
yerlesmis Tirk diismanligindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiincesini ise ihtiyatla karsilamak gerekir.
Clnkd, ayni yazarlarin birinci Turk tipi icin gergekten insanin ruhunu oksayici sézler de soyledigi
unutulmamahdir.

Osmanli Devleti’'nin asiret geleneklerini terk ederek hizla merkezilesmesi ve bunu
gerceklestirirken gayr-i Turk unsurlardan (onlar Turklestirerek ve Misliimanlastirarak) da istifade
ederek kendisine mutlak sadakat esasina gore hizmet edecek bir “kullar” sinifi meydana getirmesi
devletin halk ile iliskilerinde de formel degisiklikler meydana getirmistir.

Devlet, yonetme gliciiniin mutlak sahibi olarak, “kutsal devlet” formuli ile merkezi bir rol
Ustlenmistir. Buna gore, devlet iki ana unsurdan meydana gelmektedir: “Kutsal devlet”i isleten
yonetici sinif yani Hanedan-Birokrasi ve yonetilenler yani reaya. Bu cerceve icinde Turklik siyasal
alanda kullanimini devam ettirmekle beraber, agirhigini yavas yavas Osmanl Hanedani’na istinaden
Osmanli-islam kimligine terk etmeye baslamistir. Tirk Milleti ise ¢ok uluslu Osmanl reayasini
meydana getiren Unitelerden biri haline gelmistir. Gergi, Tarkler hem niifus olarak hem
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de ordunun gekirdegini teskil etmek bakimindan devletin en 6nemli dayanagi olmussa da reayanin
bir pargasi olma 6zelligini hi¢ bir zaman degistirememistir. Bundan dolayi, Tiirk adinin koéyli halk
anlaminda kullanilmasinin da devrin sartlarinda kigllticli bir manaya geldigini savunmak biraz
miskil gdzikmektedir. Ote yandan, Tirklerden devlet yénetiminde etkin rol alanlar ¢ikmissa da bu
reayanin kaderini hi¢ bir zaman degistirmemistir. Boylece, reaya-devlet ikilemi bir kimlik sorunu
olarak degil devletin “yénetme” anlayisinin bir tezahiri olarak kendini gosterir. Buna dayanarak,
reayayl meydana getiren Unitelerin etnik kimliginin devletin nazarinda pek kiymetli olmadigini da
belirtmek gerekir.



Rollerin iyice belirginlesmesi, Osmanl tarih yaziciliginda da etkisini gdsterir. Cem Sultan olayi
hikaye edilirken Il. Bayezid'i destekleyen Tiirkmenlerin Bursa yakinlarinda Cem Sultan’a saldirmalari
ve buna karsilik olarak da Padisah’tan bazi muafiyetler talep etmeleri lizerine Solakzade ve Hoca
Sadeddin Efendi’nin Il.Bayezid’e atfen nakl ettikleri

“reayanin sultan ahvaline taarruzu onlara ne vazifedir. Onlara lazim olan saltanat kime nasip olursa
ona itaattir. Sultanlara reayanin kilic cekmesi biiyiik téhmettir. iki varis birbiriyle kavga ederse
ecnebinin ne miidahalesi olabilir ve algaklarin ululara kilic gekmeye nasil eli varir” sozleri gercekten
dikkate sayandir.

Osmanl Tarihgilerinin Anadolu’da Osmanli toplum dizeni ve devlet orgitiine karsi ¢ikan
isyanlarda da hemen hemen ayni tutumu sergiledigi gortlmektedir. Ayaklanmacilar, “seytan kulu”,

“etrak-i bi idrak”, “haramzadeler”, “eskiya” ve benzeri sifatlarla tanimlanir. Burada da temel olarak
reayanin itaatsizligi prensibinden hareket edildigi sylenebilir.

V.

Su halde Osmanli klasik dénem kurumlarinin olustugu XVI. ylzyildan itibaren Tirk adinin genel
olarak kigdltticl bir anlama kavustugunu savunmak mimkiin gériinmemektedir. Devlet bir Turk
devletidir. Keza, Hanedanin TirklGgu de sik stk vurgulanmaktadir. Osmanlh ordusunun basarisi
Turklerin basarisi olarak takdim edilmekte ve 6vme firsat hemen degerlendirilmektedir. Buna
karisikhk Ttrk Milleti’nin Osmanli reayasinin (nitelerinden biri durumunda olmasi, bunlarin itaatsizligi
sirasinda da tahkir edilmesine sebep olmaktadir. Ancak belirtmekte fayda var ki, reayayl meydana
getiren diger Unitelerin itaatsizligi sirasinda da hemen hemen ayni ifadeleri bulmak miimkin
olabilmektedir. Etnik ve milli duygularin heniz kuvvetli olmadigi, toplumsal dayanismanin zayif kaldig
ve hanedana biat etmeye dayali devlet anlayisinin kuvvetli oldugu dénemlerde milli kimligin 6n plana
¢itkmasi ve etnik temelli bir imparatorlugun olusmasi beklenemez. Bundan dolayi ginimuzdeki milli
devlet ve milli duygular agisindan meselenin ele alinip Osmanlilar Turklere hakaret ediyordu
kanaatine ulagsmanin tarihi mantiga uyacagini diisinmiyoruz.
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