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MEVLANA'NIN BİR BEYT·İ IŞIGINDA 
KANAAT ZENGİNLİGİ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 

Y~d. Doç. Dr. Ahmet SEVGİ* 

T[ercüme 

«Qark oıluır ik[eşti içine girsle su 
Hamc-i lk;eştid~ ni':mlet sii.-be~fı.,, Ul. 

Kıymetli dinleyicilerı 

Günümüzde .teknik gelişmele·r büyük bir hızla ilerlemek,teıchr. 
Hergün yeni bir ic.at yahut ilmi bir keşifle karşı karşıyaryız. Hatrta, 
insanlar yalnız dünya ile de y,etinme·yerek uzayı fethe.tme yoluna 
girmişlerdir... Ancak, bu lbaş döndürücü geliışmelerle ters orantılı 
olarak :insanlığın birıtakrm değerlerini kaybeıttiği de bi:r gerçek ... 

Söz.gelişi, kişHer gittiiDçe materyalistleşer.ek, gözlerini madde hırsı 
bürümüş ve böyleoe rdıe <<kiaınıaat» oritadan kalkmıştı:r. Bugünkü sos
yal bunalımlarm rtemelinJde - k,im ne derse desin- insanlığın kanaat 
gibi «<tü:kenme~ b/ir hazinıe>>Yi kayıbetmiş olması yatmaktadır ... 

Günümüzde birçok sahada olduğu gibi, mal-mülk sahibJ olma 
konusunda da «.gaYJe» ile «vas:ııta» birbirine karıştırılmaktadır ... A
caba, para «gaY)e., midir, «vasıta» mıdır? .. Başktli bir ifadeyle mutlu 
olabilmek için muhakkak zengin 10lmak mı gerekir? Yani para her
şeyi haliedefbilir mi? .. Günümüz ikrtisat alimlerine sorarsanız, para
inn açamayacağı /kapı yoktur. Nitekim Napolyon da <<p,ar•a, par'a, 
para!,. demiştir. Ancak, mesele biraz incelenirse pek de öyle olma
dığı görülür. Bakınız Mervlana bir ,beytlnde bu konuda ne diyor: 

(*) S. Ü'. Fen-Edebiyat Fakültesi öğretim üyesi. 
(1) Çelebioğlu, Aınil: Mesnev'i-i Şerıt, Manzüın Nahifi Tercümesi, İstanbul 

1967, c. I, s. 40. 
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«Su, gleminin <iç~ne girfe!f'sıe onu ha-tJirl!r. 
Altı1nıda bulunu:ı1sa ooıu yüzıdıürür.» (2) 

Buradaki su, «m,al»ı temsil ediyor, gemi de <<inf9an»ı. .. Bir gemi
nin yüzebiilmesi :icçin su (deniz) ne ise, insanların hayatlarını de
dam e~ttirelbilmeleri için mal-mülk de odur. Yani insanlar hayatla
rmı ancak mı:~~l-mülk ile devam ettire bilirl:er. Laikin, nasıl ki denizin, 
(su) bir delik bularak içeriye sızmaya başlaması, geminin hatması 
demeks,e, insan için «para>> da bir «vasıta'' olmaktan çıkarak <<ga,ye» 
hüviye~tine bürünürse yani mal sevıgiısi insanın kalbini işgal edecek 
olursa, tehlike çanlan ıçalmay.aJ başlamış demektir ... Bugün «para», 
'cgaye»den de öıte, aderta bir <<m§.:bUJd» hüviyetine sokulduğuna göre, 
'ceımiye.t olarak istt~balimizin çok karanlık olduğunu söylemeye ge
rek var mı bilmiyorum ... 

İslamiye.tıte «IJW' lokmia b:ir lujrka» düşüncesinin yeri yoktur. Her
kes kudre:ti nisbetinıds çalışmak zorundadır. Fakat mutlu olalbilme
nin sırrınırn «mjevcutta ylertıinm~sıiilli bti.lmerk» olduğunu dru unutma
mak gerekir... Bu kıonuda dinimizin ikıoydurğu şöyle .güzel Jbir de 
prensip var: <<mal-mülk bakım:ıtnıdB.!n daima kendimizden aşb.ğ':ıdia.lki.
'Ier;e ba;kımaıK.. ·'' Tefekkür şairimiz Nabi'nin : 

«Selllideın ednayı göırüp şü:kr iıLe demsaz olmak 
s\eındlelll alaılama ue!?k eylemenin me!l:'lı.eımiıdii!r.» (3) 

şeklinde şiirleştirıdiği bu prensibe uyanlar, mevcutla ye,tinmesini bi
lirlrer. Ve yeri geldikçe de başkarlarına yardım etmeikten geri dur
mazlar. Zira bunlar, ımal-mülk itibarı ile daima ikendiler~nden aşa
ğıdakilere bakarlar. Dolayısıyla da <<onun "ilki", ~eınim niye "hir",, 
şeklinde değil de «'bienim ~.aır amla oınun yok. Onun dıa birşeyleır/e sa
hip olabUmesi iç~n ıne y:apıabilii:rim» t,arzında; düşünürler ki iş1te bu, 
kanaat zenginliğidir vre Zıenginliklerin lde en yü:cestdir. 

İnsanlar, mal-mülk itihan ile kendilerinden yukarıda olanlara 
bakariarsa mutlu olamazlar. Haitta sonlan hüsranla bile neticele
nehilir. Bu konUJda 15. yüzyıl şairle.rimizdıen Şeyili'nin emsalsiz bir 
eseri vardır: Hamame... Bilindiği ÜZıere Şe,yhi bu ·es~erinde, yaptığı 

(2) Tarihu'l-Mevlevı: Şerh-i Mesnev'i, İst. 19'71, c. I, s. 557. 
(3) Nab1: Divan-ı Nab'i, İst. 12'92, s. 54. 
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işle mütenasip refah seviyesine kanaat etmeyerek haikketmediğl 

halde bir üst sınıfın hayat standardınaı özenen insanlara verilmesi 
gereken cezayı tıeımsili olaraik anlatmaktadır. Hikaye kahramanla
rından merkep; sahibi tarafından azad edilerek kardaı kışta dışarı
da dolaşan merkeplere bakarak haline şükretmesi gerekil'ken, gö
zünü çayırda otlayan öküzlere dik1erı:' ve : 

«Ki birüz bUjnııarunlıa hi!Iklatde 
ıEide ayıakda Şlekl ü sft<I"ertdıe 

Bunlarun başLarın:a tae nedem 
Bi:ııde bu faı:rk u ihtiyac nedeın 

Bi21i. gör 1a~rp.a okı yıay itdii 
Bun1arun boyjnuzın .kim ay iıtdi. (4) 

Ydk ınıdur gÖI~dJe lbizüm ıliduzumuz 
K'olmadı yıilr yüzüındre boy:nuzumuz., (5) 

diyerek yaptığı iışle gayr-ı mütenasip biır refa!h srev,iyesi ister. Ken
disine: 

«Bii.ze çokdur hakiki buy!ı."U'kd~ 
Nioe boyın.uz k<ulaık u kuytruk da.» (6) 

denilerek hakkına razı olması söylenirse de dinlemez ve neticede 
boynuz umarlken !kulaktan da olur: 

Brutıl isrteryü h\aikda111 ayrddum 
BoY11.1UZ umdum lmliakd.aın ay;rildum. (7) 

İşte ha.kıkma razı olmayarak aıç gözlülük yapanların çarptıni
ması gereken ceza budur! Lakin kim okur kim dinler!. .. Eğer üni
versite diplaması, aydınlarımıza bir «Şeylıi» kazandırabHseydi, 

inanınız bugünkü iktisadi bulıranlara düşmezdik!. .. 

Hz. Peygamberimiz bir hadisinde: «Kanii.at tükenmez bir hazi
nedir» buyurur. N e acıdı,r ki, bugün cemiyet :olaraık bu 'büyük hazi
neden mahrumuz. Şöyle etrafımıza bir bakıyoruz -ister fakir isiter 
zengin olsun - herkes ıhaliinden şikayetçi. Hatta zenginler daha çok 
şikayetçi... Nirçin acaba?... Çünkü kanaat ortadan ka·lkmış ve hiç 
kimse hakkına da razi değil. .. Bakımz bu hali Bağdatlı Ruhi ne gü
zel ifade ediy;or : 

(4) Timurtaş, Prof. Dr. F. Kadri: Şeyhi'nin Hernamesi, İst. 1981, s. 30. 
(5) a.g.e., s. 34. 
(6) a.g.e., s. 36. 
(7) a.g.e., s. 40. 
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Kendi ha.lindıe;n de,ğıil hoşn iıd Şirınıdıi kaanat 
Hak 11aala'nın k;azwsma nza ekısıi!Lmede. 

:_o_ 
Kani olmazlar cihalnd,a olsa~ar KftrUın-ı vakt 
Ağniyanın tire~kaJJbıi.nde ıgına ekslilmede. 

:_o-
Bir tükenrınez rızkd:ı::r zad-ı ka;naaıt arife 
yokisa halkın ab' u ınaibı daima ıeiksıi.llmeide. ( 8) 

Mevlana, bu konuda başka bir beryıtinde de mealen : 

,,Qenizıi biLr kaseye, dökteıcleik. olsaın ne kiad~ı iabr\? 
Nihay;et bir g:ünilük k:tsm\eti.» (g) 

deır. Bu beyti Mesnevi şarihi Abidin Paşa şöyle ~şerh ediyor : 

«Bazı insanla'r vardır ki, meşru olan ilbadetleri, devleıt ve insan
lığa hi:zmet etmek gibi mukaddes vazifeleri terk ederek akıl vıe fi
kirlerini, «çok p'ar'a kazan1alım dia s~eirV1et va!sıtaısı~la keillldiimizıi ~ezzet 
v.e izzjet1el'le naril, evlatlıa:ıı'Imızı \da bu servetl&rle balııtıiy(ar kıllihim» 
ümtdine ba,ğlarlar. Lakin lezze,t ve bahtiyarlıktan da mahrum olur
lar. Evet, çalışarak sanaıt, ticaret ve ziraat ,gibi meşru vasııtalarla 

zengin olmak makbul v~e müteher bir keyfiyyettir. Özellikle çalışan
ları Oenab-ı Hak:k'ın da servdiği, hadis-i ışe,rifle sabiUir. Ama insan 
için her işte ölçü lazımdır. Maıkbul olan servet; ALLAH'A ibadet; 
devlet ve insanlığa hizmet etmekten insanı alıkoymamanın yanın

da, ayrııca bu vaız:irfelerin en güzel .Ştekilde yerine' getirilmesine de 
lı.izme~t e1tmelidir. Aksi halde mal-mülk kazanmaya ayrılan mesai, 
AHah'a kulluk ve insanhğa hizmet etımeye engel olur. O zaman bu
nun adına s•ervet değil, musibett demıelk gerekir. 

Özellikle bu beytin ikindi mısraında beyan buyrulduğu üzere 
deniz bir ba·rdağa dôkülse ancaık bardağın hacmi kadar su alır. 

Fazlası hardağın dışına ·ta;şar ve zayi olur. Lezzet ve saadet de bu
nun gibidir. Bir ,insan yaratılış ve is,tidadı kadar dünyada mütelıez
ziz olur.» (lO). 

Hülasa, dünyaya gelirken nası~ beraberimizde birşey getirme
diysek, gliderken de aynı şekilde blirşey götürmeyeceığiz. Karun ka
da~r zengin ollsak bilıe, ondan na,sibimiz midemize g,iren kadarıdır ... 
Öyle ise nedir lbu k~aV'ga, bu ihtinl;s,lar, servet uğruna bu boğuşma· 
laa:-? ... Değer mi acaba? ... Saygılar sunanıni 

(8) Bağdatlı Ruhi: Matbu Divan, s. 52. 
(9) Tahiru'l-Mevlevi: a.g.e., s.76. 
(lO) Abidin Paşa: Tercüme ve Şerh-i Mesnevi-i Şerit, c. I, Sivas, 1303, s. 99-100 

(sadeleştirilerek verilmiştir.). 

166 



GEL GEL ÇAGRISI ÜZERİNE TARTIŞMALAR 

Mustıaf'ıa :Nlecaü SEPETÇİOGLU 

19H5 yılı mayısında Birinci Milli Meylana Kongresine sunduğum 
«İslaım Düşünürlerinin Yorumlanması ve Yorum Usul ve Ahlakı 

Üzerine» adlı tebliğimda konunun gereği, yorumun usul ve ahlakı üze-
rinde örnek1e:r verirken, özellilk/le ıhareke~t noktamız olan Meıvlana 
Celaıleddin Rumi'yi günümüzde yorumlamağa yeltenen bir kısım in
sanların nasıl yorumlama hatalarıyla yanlış ve bütünüyle olumsuz 
sonuçlara ~vardı!klarını izahaı çahşml'Ş idim. O' yıla ge1inceye kadar 
geçirdiğimiz bir on yıhn zorlanmış ve kasıtlı saptırmaları arasında 
Mevlana'nın oJan veya O'na yakıştırillan ünlü bir rubai de nas1b~ni 
aldığı için örneklemele~rıi.miz arasında bulunuyordu. Aynen şöyle 
yazmış: «Tamamı hep değişi'k, fakat : 

Yine de gel, yine de gel, ne isen öyle gel 
tster kafir, iıster meclisi, ister putperest ol yine de gel 
Bizim dergahımız umutsuzluk dergahı değildir 
Yüz kere tövbeni bozmuş isen yine gel 

dizisinde bulabildiğ,imiz bu anlamdaki ruhainin Meıvlana'ya aid ol
madığı, yanılınıyorsam Nasireddin Tüsi'ye aid olduğunu ileri süren
ler de var:dıır. Profesör Mehmet Çavuşoığlu ise, Ebu Said Ebu'u'l-'hay
rın ~veya Kasım-ül-Envar'ın olabilıece:ğini söyler. Kimin olursa ol-

, sun, aslında ~bu dörtlük bir t:övbeıy:e çağırıştır, gel de günahlarında 
yine devam et keyfince yaşamam sürdür, demek değildir. Fakat he
men herkes, iyi kötü okuyabıilmişrrerin, hatta okuyamamışların hep
si bu dörtlük He günah çıkartmışlığın Hristiyan rahatlamasmda, 
fatkat yeni günahlarm tamamını hemen işlerneğe deıvam etmek üze
re ve azmiyle coşmuş, sanırım hala da coşmaktadır.» demiş idim. 

Bu def'a yine aynı konuya dönmemin iki sebebi var. Birincisi söz 
konusu ettıiğimiz ruhainin yorumunda, özellikle killWrden uzakla
şıp Turi'zme yıatırım yapan bir düşünıce yapısının hıQ;mı eksiitmeden 
'devam etmesidir. Bu devam ,sonucunda pacra kazanmak, sadece pa-
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ra kazanmak uğruna rubaideki «Gel, yine gel, yine gel» çağrılan, 
müşteri kı·zıştınr gibi pazar ağzı yapıl:maı:llitadıır. Turistik oilmu'Ş ve
ya olamamış da heveslenmiş heor ıtatil beldesindeki koltuk me·y'ha
nesinıden sosyetıe Bar'ına; yeni oluşturulan turistik kültür odakların
dan entel .. takıntılara ve sosyete kulüp ve dernek salonlarına' kadar 
her yerde :bu ünlü rubai bir mazeret, biT günaıh çl!karma yahut gü
nahlardan arınıp yeni günahlara haz:ıT hale gelme anilamında yn
rumlanmakta, hatta yorumsuz, doğrudan doğruya o anlamda kalbul 
eldilmek.tedir. Her türlü gÜınaha karşı tatlı ve hoş bir sığınma yeri! 
Ve tabii, bizim son elli yıliık genç ,tarrihimizin baş ağrıları olan o 
acayip hümanistlerimiz de, .tıpkı Yunus Emrenıin: 

Yetmişiki millete h'ir göz ile halkomayan 
Şer'in evliyasıysa hakikatde asidir 

beyti gihi bu ünlü rub~U ile Mevlana'ya da sahiplenip ç•ağd;aş yoru:m
ı.ar getiriver,illl.ce akan sular du:rmu\Ş oluyor, çünki, bilimsel açıkla
ma da hazırdır nasıl olsa. 

Yo\Jri gelmişken !konu dışn1a saparaiki beh.dmek istiyorum. Yu
nus'un ve Mevlı:ma'nın 14. ncü yüzyıhnda, hatta onyedi ve onseki
zinci yüzyılımıza kadar yetmiş iıki miHete bir göz ile bakınarnayı 

ayıp ve insanilık dJJşı saym.ak çok lwlaydır. Ayrıca çok tabii bir duy
gudur da bu. Çünki yetmiş iki millet o yüzyıllardsı zaten sıeınıin ka
nadının a1tında sayılıyordu. Yirminci yüzyıl yirmioi:re girerken sen 
ne kadar yeıtmi·şiki mil.lete bir göz ile bakarsan bak, çok isıteıdiğin 
halde, senin dıışmda ısra,rla kalmak isteyen o yetmişiki milletin için
de nedıense o1amıyorsun. Bunu da düşünmek vaktidir sanıyorum ... 
bunu, ve dolayısıyle sebebini de. 

Bu ldef'a, konuya yeniden dönüşümün ikinci sebebi, o tebliğim
den sollira elime g•e:çen bi;r iddia gayreti ille Mayıs/1987 tarihinde ya
pılan Birinıci. Milletlerarası Mevlana Kongresindeki değeerli aarştırı
'cı Mehmet Önder Beyin tebliği oldu. 

Sözü edHen tebliğde değerli ara1şt:ıncı, 1987 Şubatında yayınla
nan Tarih ve Toplum DergiSıinıdeki bir öğretiını üyesinin iddialarını 
çürütmek ·istemektedir. Dergideki ilddia, benim de Me·vUma'ya aid 
olduğu kUşkulu getrekçesiyle söz etıtiğim ünlÜ «yine ge"l, yine gel» 
diye başlayan rubainin, İranlı Şak Ebu Sa'id bin Ebi'l-Hayr'ın Di
vanmda bulunduğunu belirtmektıe, dolayısıyle Mevlana'ya deığil zJk· 
:r•edilen İranlı Şaire 'ffiaıledilmesi gerektiğ~ni ileri sürmektedir. 

Bu iddia yeni değildir. Değerli araştıncı Mehmet Önder'in de 
sözünü ettiğimiz .tebliğinde söylediği gibi, 1976 yılın!dan önce de or-
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taya atılml!ş, ispata çalışılmıJŞtır. 1976 yılında Mehmet ÖndeT Beyin 
gazete ve dergilerde bu iddialara karşı, ruhainin Mevlana'ya aid ol
duğunu belirten yazıları da yayı:nlanmıştır. Biz de bütün bu yayın
'lar karşısında Birinci Mevlana Kongıresine sunduğumuz >tebliğde 
'bu mevzuu tartışma ıkonusu yapmamağa gayret ederek, «kimin 
'olursa olsun .. » sözleriyle ziıkredip g.eçmiş iidik. Sanırım Mehmet Ön
der Bey benim bu ısrar ve iddiadan çok belirtmek mecburiyeti bil" 
diğim cü:m'leler üzerine, söz konusu tebliği ile önoeki tesbitlerini ye
ni1emek gereğini duydu. 

Konuşmasını biti,rince özel bir sohbetimizde konuyu tartışma
dan aynı ruhainin bir Yunan trajedi yazarından mülhem olduğunu 
iddia edenlerin de var :olduğunu, elimdetki be·lgeyi İstanbul'.a döndü
ğümde kendilerine gönderebi1eosğimi ,söyledim. Fakat aramama 
rağmen dağınıkça kitaplarımm arasından bulamayınca bir mektup 
yazarak özür diledim. Yoğunlaşan işlerim de tekrar arama fı~rsatı
nı vermeyince durum öyl,3ce askıda kalmrş oldu. Bu tehliğimde, bu 
mevzua dönüşümün asıl sebebi de budur. 

Daha önce de belirttiğim üzere söz konusu ruhainin MevHına 
Celaleddin Rumi'ye aid ıolması, kesinlikle O'nun olması, bence çoik 
öneml,i değildiir, olmaması daha önemlidir. Çünki g•erek Divanında, 
gerek Mesnevide ve gerekse Fih-i Mafih'de ayını anlama gelen, çok 
daha anlamlı ve güzel söyleyişler va.rdıır; binüçyüzküsür ruhaSsinin 
içinde de vardır ayrıca. V·e, az deığilidıir üstelik. Bu ruhainin Mevla
'na Celaleddin Rumi'de eksik oluşu, yani O'nun kaleminden çıkma
'yışı tanımı imkansız büyüklüğüne hiçbir noksanlık getirme'z. Fakat 
MevlEma ve Yunus Emre gibi taşıdığı dini Glüviyetleri bakımından 
'çok' ayrı ve pek önemJi y.erleri bulunaniann dı.şında kim söyl·er ve 
yazarsa yazsın hiç kimsenin, hele günümüzün bu ruhaiye mürid 
olmuşla~rımn dahi hiç mi hiç önemsemeyece•ğ,i muhakkak iken, Mev
lana Ce1aleddin Rumi söylediği için yararından çok büyük zararla
rı. da olabHeceği düşünülmelidir; eğ.er düşünülecek oJursa söylemek 
]steıdiıklerimin anlaşılması da kolaylaşacaktır sanıy'orum. 

Kaldı ki, Mehmet Önder Beye vaktıhıde bulamadığım ıçın gön
deremediğ,im, sonradan elime geçen belgede bu rubai'yi Mevlana'
'nın, Yunan Trajedi Yazarı Euripides't,en mürhem olarak söylediği 
iddiası da .söz konusu edJlmiş,tür. Bu belge, Burhan Oğuz'un 1983 yı
lında İstanbul'da basılmış olan «Mezartaşm.da Simgeleşen inançlar» 
adlı küçük .risalesidlir. Bu risalenin 74. ncü sahifesinde: «Di:onysos 
Kültünde, Euripides'in ünlü tJra;gedyası Bakikhalar'da - Tanrı.saJ 
'Cennet- dediği - Tanrı neıfesinden mest- haloe gelmek için ne gibi 
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- çılgınlıklar -a başvurulmuyordu ki..» denildikten sonra; «Gece ka
ranlığını delen meşalelertn ışığında salilkler tedricen cezbe~vıeod 
(trans) ha.ıline g,elıilfler ve delice bir :müsıikiırıin refakatinde garip 
raikslara tevessül ederleırdi. Gece ilerledikçe bu rakslar, bol bıol da
ğıtılan şaraJbın da yardımıyla gitgiıde daha vahşi, daha, sü'rükleyici, 
şarkı:lar da daha ateşli hal alırdı, t:Lpkı sonıradan -Sema -da olduğu 
gıfbi. «Gel, Gel, şeklin ve adın ne olursa oLsun - Ya da.ğın boğası, yüz 
baışlı yılan - Ateş'i suzanlı arslan Ya Tanrı, hayv,an, Mysterion, 
gel!» 

Euıri'pides'in Bakıkhalar'daki bu parçası biize derıhal Mervlana'yı 

hatırlatmıy:or mu? «Gel. .gel her kim olursan ol, gel...>> maza, Ba:za, 
her ançrhesti baza.J 

Raksedenleriin sürekli olarak yere, üzerinde asma dalları ve 
sarmarşık sarılı ve tepesinde de bir fıstık çamı kozalağının 'bulundu
ğu bir asa ile vurmalan mut~ddı. .. >> diyerek Euripides'in Bakkha
larr'daki, Epodos'un konuşmasının mıstfalarını gönlünce Türkçeleş
tiriyor ve ıMevlaırıa'nın hem de en yaygın insancıl, hümanıistlerimi
zin dört elle sarıldığı bağ:ra.ğını taklit malı durumuna düşürmese 
bile düşürmeğe heves •etmeği deniyor. Okuduğumuz kısımdaki Se
ma'ın kaynağını da nasıl bir benzetmeyle nerelere götürme'k istedi
ği bahsi, lmnumuz dışındadır. 

Eski Yunan düşünöe sisteminin karynakları üzerinde duracak 
değilimıi, bu takdirrde kök•enin nerrelerde bulunaca,ğı veya aranacağı 
bilinecek ise de konuyu gereksiz yere saptırmak istemiyorum. Eski 
Yunanın, daha sonraki çev.iniler dolay:ı;sıyle İs'lam alemine .intikali 
ve bu alem düşünürlerindeki etkHeri bHinmektedir. Büyük İskender 
aracılığıyla da ıdioğuya doğru kaymalar söz konusu edilebilir; götür
düğüyle getirdiği tarrtışılmak suretiyle gerqeğ1i kabul etmek gerek
mektedir. Fakat bu düşünce sis.teminin, özellikle Türk Kültür ve 
medeniyetini neredeyse yüzdeyüz etk!Hediğine, ve iddia edenlerin 
tabiriyle sörylediğlinı için üzgünüm, bugünkü Anadolu ve Rumeli 
topraklarımızdaki kültürümüzün tamamiyle sözünü ettikleri kül
'türden türediğine inananların, · inançlarını ısrarla 6'5 yıldır tekra.r
lamaktan bıkmayanların mevcud olduğUnu da belirtıneden ge·çe
meyeceğim. Bii' ünti.versi'tede öğretim görevlisi o1du.ğunu öğrendi

ğim Sayın Burhan Oğuz da böyle btir a.raştırıcıdı:r. Yaklruşık 2500 sa
hife tutan ve iki büyük oilt lıMinde yayınlail!mış bulunan «Türkıiye 
Halkının Kültür Kökenleri>> adlı eserini özellikle Anadolu v,e Rumeli 
Troprakla;rımızıdaki kültürümüzün, haıtta Oğuz Kağana kadar uza
'na.n bağlantıllearında bile bir ba·şka yerden, ısrada Eski Yunan ve 
çevresi kültüTünden olma birr kozmopollit küHür olduğunu ispat et-
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rnek is'tercesıine örneklemiş görüntüsü vermektedir. Hümanist bir 
açLdan yazılmış da olsa insanın o çok kalın iki cildi okuduktan son
ra kendi kendine ünlü Bektaşi Fukarasının fllkrasmda olduğu gtb{ 

1

«Bi'Z bu topraklara demek ki çırılçıplak .gelmişiz ... » dilyeceği tutu
y.or. 

Bu eseriyle bir büyük İstanbul Gazetesinin amştırma dalında 
en büyük ödüilünü de almış olan Yazaır, Mezartaşında Simgeleşen 
İnançlar adlı rıisalesini asıl eserinin hür tür özeti olarak yayınla
ffi]Ştır. Fakat risalesinde Mevlana'nın ünlü rubaisinin, en azından 
ilhamını aldığı ıiddia olunan, Euripides'in Bakldıala·r Trajed~sinde 
Epodos'un sözler,ini Türkçeye çevirirken kaynak vermemiştir. Bu
nunla beraber ana kitap olan «Türkiye Halkının Kültür Kökienleri» 
eserinin ikinci cildinde 69ı6. ncı saımfesinde aynı terıcüme yer a!lmak
ta, bu eserin 402. nci sa1hıifesinde de Sabalhatıtin Eyyüboğlu çevirisi 
'kaynak gös·terilmektedir. Mesıeie de burada çatallaşmakıtadır bir 
parça. Zira, Milli Eğitim Bakanlığı Klasikleri arasında y,ayınlanan 
Sabahaıttin Eyüboğlu çeviris'inde Epodos'un sözleri, 17. nci sahnenin 
sonunda aynen şöyledir: «Bir boğa ol da görün - Yedi başlı bir ej
derha - alev saçan bir arslan ol da görün! Git, ey Baikhos, sevinç 
taşarak yüzünden - Sar bu Baldıa avcısını ö1üm ağlanyla, düşünce 
'çılgm Matinadların arasına .. » 

Dikkat ediledek olursa aynı konuşmanın iki ayr 1tercü:mesi çe
lişki halindedir. Durumu kendisine s!öyleyip açıklamasını rica etti
ğimda sa;yın Buırhaıı Oğuz da bu «mübayeneiıi», bu kelimeyle söyle
yip kabul etti, faka.t kendisinin kaynağından ıterıcüme ettiğini söy
lemeği dıe unutmadı. 

Güvendiğiım dostlanm ve .gençler aracıhğıyla İstanbul'da Fran
sızca yayınlanmış Bakkhalar nüSJhasını aradık ve maa[eseif bula
madık, Rumca bir nüshasını aramamız da bir sıonuç vermedi. An
'cak, tiyatro eserleri yazan Turan Oflazoğlunun kütüphanesinde İn
gilizce bir Bakkhalar nüs'hası bulabildik. Penguen Dizisinin son bas
kısı 1971 yılmda yapılmış, Philip Vellacott'un İngilizcey\e çevirmiş 
'olduğu bu eserde Epodos'un sözleri şöyledir: «Gel Dionysos, gel ve 
görün bize - Bir boğa gibi ge[ ya da ejdeırha gibi CYüzbaşlı yılan gi
bi) - Gel burun deliklerlinden al·eıv saçan bir arslan gibi gel!» 

Görüledeği üzere İngilizce yayındaki çeviri Sabahattin Eyyüb
oğlunun Fransızcadan yaptLğı çeviriden farklı değildir. Bu durum
da Burhan Oğuz'un iddi,alan tuhaf ve acayip bir aykırılık taşıımak
tadır. Bunun dışında, söz konusu 'rubaimizdeki çağınş ile Euriptides'
deki çağınş arasında da çok büyük ayncahklar bulunmaktadır. 
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Eurip:ides'deki ç.ağırış, herşeyden önce, insanın, yapamadı:ğını daha 
üstün bir güce yaptırtnı.ak isteryen ça.ğırışıdır; o üstün güç, çağıra
nın isteğine göre - mlasela yok ederek - güçsüz kişiyi rahatLatacak
tır. Bunu bilmemesi imkansız dlan Sayın Burhan Oğuz, muhakkak 
ki Eski Yunanca kaynağında da bulunmayan «şeklıin vee adın ne o~ 
lursa olsun, sıözlerini bilerek eklemiş, rübai'ye, özellikle benzetrnek 
istemiştir. Niçin? 

Bu sorunun cevabını Vlerebilmek ıçın son 150 yıllık geçmışın 
uzun bir tahlili gerekecektir .. Bu takdıirde varılacak sonuç bana hep 
şu benzetmeyi hatLlatır: Deveye sormuşlar: Ned:en boynun eğri?. Ce
vap vermiş: Nerem doğru ki?. 
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