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TARİH KAVNAGI OLARAK İBN KEM.AL(*) 

Doç. Dr. Bahaeddin Yediyıfdız 

Tarih metodu ile ilgili kitaplarda "tarihin kaynakları" umumiyet­
le bir bölüm olarnk yer almaktadır. Türkçede tarih metodolojisiyle i'l­
gili kitapların sayısı, bir kaç tercüme ve bir iki teliften öteye geçme­
yecek derecede sınırlıdır. Bunlardaki kaynak bilg.isini genel bir değer­
lendirmeye tôbi tuttuğumuz zaman şöyle bir manzara ortaya çıkma.k­

tadır. Her şeyden önce, tarihi malzeme, ihtiva ettiği bilginin değerine 
göre, birinci elden "ana kaynak"lar ve ikinci . elden kaynaklar diye 
ikiye ayrılmaktadır. Ana kaynaklar, kendi çağı hakkında doğrudan bil­
gi veren malzemelerdir. İkinci elden kaynaklar ise, ana kaynaktan na-: 
kil yapanlardır. · · 

Söz konusu metodoloji kitaplarına göre, tar.ih! malzeme cins~ne 
göre de haberler ve !kalıntılar olarak i·kiye ayrılıyor. ·şifahi ve ya.zılı di­
ye kendi arasında da ikiye ayrılan haberlerin, birinci bölümünü, man~ 
zumeler, hikôyeler, ef sôneler, mitoslar, menkıbeler, destanlar, latifeler, 
fıkralar; iki'nci bölümün.Ü yôni yazılısını ise kitabeler, şecereler, sal­
nômeler, vekôyinômeler, takvimler, hal-tercümeleri (biyografiler), hô.: 
tıralar, seyôhatnômeler, dergiler, gazeteler teşkil etmektedirler. Ka.: 
l ıntılar arasında ise, insan vücudunun bôk.jyeleri diller, örf ve ödetler 
binôlar, ev-eşyası, savaş ôletlen, tarım ôletleri, tasvir ve resimler, 
sikkeler, arşiv vesikaları (şer'iye sicilleri, vakfiyeler, tahrir defterleri, 
fermanlar, fetvôlar) ve nihayet kitaplar sayılmaktadır. 

Burada iki nokta dikkatimizi çekmektedir. Bunlardan birincisi za­
ten sınıflamanın sonunda sanki tesadüfen yer almış gibi gÖzüken ki-

C*> Bu tebliğ programda. yer aldığı halde, sUn.ulamaın,ıfJtıır,. Sonradan . met. 
ni temin edilmiştir. 
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toplar hakkında. kitabın kendisinden çok, kağıdının, ka.bının, cildinin, 
tezyinatının ve hattının kalıntı olarak incelenebileceği, dilinin de az 
çok bu kısma dahil edilebileceği şekHndeki bir yorumdur. Buhara'da 
ya~ılan bir eserin Bursa'da istinsah yôni kopya edilmesinin, aradaki 
kültür münôsebetleriı yönünden önemli olduğu vurgulanmaktadır. Ki· 
topların dış hususiyetleııl veya bir istinsah olgusu, elbette tarihçiye 
çok önemli bir takım ip uçları verecek, tarihi hôdıseleri ve vakı'a•ları 

tahlil ve değer.lendirmede kendisine yardımcı olacaktır Fakat o kitap­
ların muhtevalarının hiç önemi yok mudur? 

Dikkatimiııi çeken ikinci nokta ise şudur : Söz konusu metod ki· 
toplarında, tarihi malzeme olarak biyografi• türünden eserlerin önemi 
vurgulanmakta ve bunlarda şair ve yazarlar hakkında bilgi bulunabi· 
leceği bildirilmektedir. Bir çok eser yazmış bir kişi hakkında bir iki 
sayfa bilgi veren bir biyografik eser tarih kaynağı say11lmaktadır da 
ni.çin o şahsın yazdığı yüzlerce eser ta_rih kaynağı olarak düşünüle­
memektedir? Bu eserler o devrin kültür muhtevasını ortaya koyma· 
makta mıdır? 

Tarihi malzemeye bakışımız teorik alanda böyle bir dar çerçeve 
içine hapsedildiği gibi. Türkiye'de tarih araştırmalarındaki uygulama 
da henüz bu anlayışın dışına çıkmışa benzememektedir. Meselô, mü­
şahha.s bir örnek olarak İbn Kemôl'i ele alacak olursak, tarihçileri­
miz tarafından onun Tevôrih·i Ali Osman'ının Osmanlı tarihinin en 
önemli kaynaklarından biri olduğunun ehemmiyetle vurgulandığını, 
fakat üç yüze ulaşan diğer risôleler:i ve kitapları üzerinde pek çalışı·l­

madığını, bozan bu eserlerin listelerinin ha.zırlanması yoluna gidildi 
ise de(I), muhteva tahlillerine girişilemediğini müşahede etmekteyiz. 

Böyle bir yaklaşım tarzı. yanlış daha doğrusu eksik bir tarih an­
layışında.n kaynaklanmaktadır. Tarih eskiden olduğu gföi. hônedan­
lar, yaşamış meşhur kişiler, harpler ve olaylar tarihi olarak anıaşılın· 
ca, elbette kaynaklar bu olaylar hakkında bilgi veren malzemelerle 
sınırlı kalacaktır. Halbuki bugünki anlayışımıza göre. tarihin konu· 
su, tasavvurlarıylô. düşünceleriyle. zihniyetleriyle, yaşayış bi'çimleriy­
le. diğer insanlarla ve tabiatla olan ilişkileriyle, kısacası etkilendiği ve 
etkilediği her şeyle insandır. Bu sebeple, L. Febvre, haklı ol9rak. 
"insandan olan, insana bağlı bulunan, insana hizmet eden. insanı 

1) Eserlerinin tam listesi için bkz. Azam-zade Cemil, 'Uklkdül'l-cevahir, 
Beyrut, 1326, s. 217 vd. 
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anlatan, insa.nın mevcudiyetini. faaliyetini, zevklerini, varoluş biçim­
lerini ifôde eden her şeyin'' tarihin kaynağını teşkil ettiğini vurgula­
maktadırcıı. 

ibn-i Kemôl'in usül, kelôm, akôid, lisan, tefsir, fıkıh. hadis ve tıp 
sahalarında yazdığı eserlerinden, fetvôlanndan. şiirlerinden ve edebi 
nesirlerinden hangisi insanı ilgilendinnemektedir? Bu sahaların tama­
mını dini ilimler olarak telakki etmek ve tetkikini de sadece ilôhiyat­
cılardan bekleme!<, kanaatime göre son derece yanlış olacaktır. Zira, 
bugünki kavramlarla ifôde edecek olursqk, bunlar devrin sosyal ilim­
lerini, o günki· Türk kültürünün muhtelif boyutlarını teşkil etmektedir­
ler. Meselenin bu bütünlük icinde düşünülmesi ve değerlendirilmesi 
gerekmektedir. Çünkü İbn Kemôl'r devrinin Türk ilim ve ·kültür orta­
mı yetişti-rmiştir. işte bu ortamın kültür değerleridir ki. hayatının ilk 
safhalarını asker olarak geçirmekte olan İbn Kemôl'in askerlıiği 
terkederek .ilmiye sınıfına geçmesine sebep olmuşturca>. Tahsilini ta­
mamladıktan sonra. Üsküp, Edirne ve istanbul'da eğitim-öğretim teş­
ki-lôtının en üst kuruluşları olan medreselerde müderrislik yaparak 
binlerce talebe yetiştirmiş; adliye teşkiiôtında kadılık ve kadıasker­
lik görevlerinde bulunmuş; kadıasker sıfatıyla Divan-ı Hümayun yani, 
Bakanı·ar Kurulu üyesi olarak çalışmış; Yavuz ve Kanuni'nin s·eferle­
rine katılmış ve nihayet devletin en yüksek mevkilerinden biri olan 
şeyhülislômlık makamında görev yapmıştır. işte İbn Kemôl, üç yüze 
yakın eserini bu görevleri· sırasında kaleme almıştır. Dolayısıyla bi.ı 
eserlerde, XV-XVI. usırlar Türk insanının tasavvurıarı, düşünceleri. 

içtimai hayatının muhtelif sektörlerindeki uygulamasının akisleri veya 
bu hayatı tanzim eden ve yönlendiıren kültürel değerlen bulunmak­
tadır. Bu sebeple, İbn Kemôl, yaşadığı dönemdeki Türk kültürünün. 
en büyük mümessili olarak değerlendirilmektedir <4>. O halde İbn Ke.. 
môl'in olduğu kadar. Zenbilli Ali Efendilerin, Ebussuudların ve diğer-
4erinin yukarıda saydığımız türdeki eserlerinin de tarihimizin ve kül­
türümüzün ana ·kaynakları olarak telôkki edHmesi; bunların Türk sos­
yal ilimlerinin muhtelif dallarına mensup ilim adamlarımız tarafından 
ciddi tehi.illere ve tenkitlere tôbi' tutularak kültürümüzün değişmezle-. 

rinin, sürekliliklerinin, diğer bir ifôdeyle dinamiklerinin keşfedilmesi 

icap etmektedir. Geı·eneğin çürümüş yanlarını · değil fakat canlı ve di­
r.amik unsurlarından müteşekkil olan bu sürekliliklerın keşfedilmesi 

2) Combats pour l'histoire, Faris, 1953; s. 428. 
3) İ. Parmaksızoğlu, "Kemal Paşa.zade"', İA Vl; 562. 
4) İ. Parmaksızoğlu, Aynı makale, s. 565. 
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rcın. ilim adamlanmızin eski yazıyı ve· aropçayı öğrenmesi ve· yeni 
araştırma metodları geliştirmesi şarttır. 

Bu ·eserlerin şimdiye kadar tarihin ana kayna.klan sayılmaması­

n2rı sebepleri arasında, biraz önce belirttiğim gibi, tarihi yanlış veya 
eksik anlama.mızdan başka, kalkınma veya yenileşmede, · toplumun 
yabancı alıntılara geçmeden önce .kendi kültürünü tarihi seyri icinde 
toplu bir tahlile tôbi tutması gerektiğini de kavrayamamış olmamız­
dan kaynaklanmaktadırt5>. Bu tahlil eksikliğ,i ve yabacı kültürlerin 
toplumumuzu, özellikle aydınlarımızı yoğun bir şekilde etkisi altına al­
ması ,daha doğrusu kültürel yabancılaşma, bizi çoğu zaman öz kül­
türümüz hakkında yanlış değerlendirmelere veya araştırma konula­
rında öncelikler açısından sapmalara sürüklemiştir. 

Osmanlı dönemi Türk kültür eserlerinin orijinal olmadığı, da.ha 
ziyade klasik islôm kültür eserlerine yazılan şerh ve hôşiyelerden ibô­
ret olduğu değerlendirmesi .yanlış bir değerlendirme değil de nedir? 
İbn Kemôl'in eserleri veya dünyanın en zengin el-yazması koleksi­
yonlarını ihtiva eden Süleymaniye kütüphanesindeki binlerce eserin 
muhteva tahlillen yapılmış da, bu hükme öyle mi varrlmıştır? Her 
holde bu soruya olumlu cevap vermek mümkün değildir. Sözkonusu 
tahliller yapıldıkça bu ve benzen hükümler kökten değişecektir. Nite­
kim, 70'1i yıllarda, Fransa'da, Ebussuud'un, Birgivi'nin, .Osmanlı döne­
mi Türk kelamcılarının ve diğer bazı Türk düşünürlerinin eserleri üze­
rinde. Türk vakıfları hakkında yapılan doktora tezlerinin müdafaaıa­

rında, jüri üyelerinin bu çalışmalar sayesinde Türkler hakkındaki gö­
rüşlerinin değiştiğini itiraf etme ihtiyacı hi-ssettiklerini ve bunu açık 
kalplilikle ifade ettiklerini' bizzat müşahede etmişimdir. Çalışma ve 
tahlil, XIX. asır Avrupasının sömürgeci ve yayılmacı politikası icabı, 
hiç bir mesnede dayanmadığı halde, bizi bize yanlış tanıtan batılının 
bile görüşünü ve zihniyetini değiştirebilmektedir. 

Araştırma konularında öncelikler acısından sapmalara gelince. 
bir toplumun kültür sisteminin aslını ve özünü oluşturan unsuriarı in­
celeyerek tahlil etmeden önce, o sistem icinde türeyen arızi ve tal! 
unsurları tetkike başlamak her halde doğru bir tercih olmayacaktır. 
Ama bana öyle geliyor kh Türkiye'yi bölmek ve parçalamak, Türk kül­
türünü dejenere etmek isteyen yabancıların tesiri altında. kültür sis­
teminin birleştirici, kaynaştırıcı ve bütünleştirici ana unsurlarından 

5) Bu konuda bkz. B. Y~diyıldız, ''K;ültür ve yenileşme", Türk Kültürü (Tem­
muz 1982, 231), s. 1-18. 

68 



daha .. çok, nvırıci ve tali unsurlar üzerindeki .çatışmalara .temôyür.edrl~ 

mekte ve bu ·eğilimler rağbet de bulmaktadır." Me~elô öhcelikle:;kül­
türümüzün ana böyutlarından birini teşki11 eden ehl-i Sünriet · itikadının 
Türktoplumunda ·gecirdjğj gelişme veya değişmelerin tar.ihi perspektif 
içinde tahlil edilmesi gerekirken, bu husus hiç düşünülmediği halde, 
sapık mezheplerin tahlHi "mezhepler tarihi" adıyla bir bilim dalı h~li­
ne gelebilmektedir. Bu sebeple de toplumun en üst kesiminde şôfiili!< 
ile Şiiliği birbirine karıştıran aydınlara ve yetki sahiplerine rastlanıla­
bilmektedir. Sözkonusu bu sapma hususunda,. Şeyh Bedreddin hakkın­
da~i araştırmalar ilgi çekici· bir örnek teşkil etmektedir. Zamanının 

büyük ôlimlerinden biri olan Şeyh Bedreddin (öl. 420) in, orijinal 
görüşleri, bulunan Cômi'u'HusOleyr.., Letô'itü'l-işôrdt, Teshil adlı fıkha. 
Füsusü'l-hikem hôşiyes'I ve Meşerretü'l-kulub gibi tasa.vvufö, Nurü'l­
kulOb gibi tefsire dair eserleri hakkında araştırmalar yoktur; fakat 
Vôridôt adlı eseri üzerinde değişik çolışma,lar vardır. Niçin? Çünkü 
varidtıt'da genel kültür sistemine ters fikiıler bulunmaktadır. Eldeki 
Vôridôt nüshalarının kendi kaleminden . çıkmadığı, talebeleri tarafın­
dan toplandığı do söylenmektedir. Bununla birlikte, bu eserdeki fikir­
leri Şeyh Bedreddin'in diğer eserleriyle l<arşılaştırılma.sı yoluna da gi-
-Oilmemektedir. · 

Vôridôt. tarihimizin ve kültürümüzün kaynağıdır da. Şeyh Bed­
reddin'in diğer eserleri tarih ve kültür eserlerimiz değil midir? 

Dikkat çekmeye çalıştığımız şu bir kaç husus, tarihimize ve kül­
türümüze bakış açımızı ve yaklaşım tarzımızı mutlaka değiştirmemiz 
.gerektiğini acıkça göstermektedir. Kalkınma, yenileşme veya çağdaş­
laşmanın yolu, her toplumun kendi kültür temellerine dayanması ve 
<linamiklerıni harekete geçirmesiyle mümkündür. Kültüre şahsiyetini. 
onu d!ğer kültürlerden . ayıran hususiyetleri, or.ijinaliteleri, sitilleri, 
formları kazandırır. Bu ayırıcı çizgiler gücünü, sözkonusu kültürün 
tarıhi derinliklerinden ve kültürü var eden ve yaşayan toplumun yo­
.ratıcılığından alır. 

Son otuz kırk yıldan bu yona batılı veya doğulu muhtelif ülkeler­
-de, çağdaşlaşma konusu üzerinde yapılan muhtelif çalışmalarda, top­
lumların farklı geçmişlerinin önemine; bazı toplumlorm "Batılılaşma" 
veya "Avrupalılaşma" uğruna kendi kültürel geçmişlerini; terkettikle­
rine; halbuki sonayi öncesi toplumların karşılaştığı meselenin aslın­
da sadece gerekli olan batı kurum ve değerlerinin ödüne alınması de­
{)il, kendi ananevi yapılarının çağdaş olgulara uyarlanması olduğuna; 
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toplumlar nasıl çağdaş fikirleri kend~ farklı dilterinde i fôde edebili­
yorlarsa. iktisadi büyüme. siyasi gelişme ve hareketliliğin ortak he­
deflerini ve kendi müesseseleri aracılığıyla elde edebi1eceklerine; kal­
kınmada her toplumun mümkün mertebe kendF geçmişine dayanması 
gerektiğine; dolayısıyla. çok farklı tarihi tecrübeleri sayesinde, çağ­
daş toplumların birbirlerine yakın _kalkınma seviyesine ulaştıktan son­
ra b'lle müessesevi yapıları açısından farklılık göstereceklerine dikkat 
çekilmektedirC6>. 

Geçmişi11 tahlili ve orijinal bir geleceğin inşası ilmi araştırmalara 
ve sosya·I ilimlere verilecek önemle doğru orantılıdır. Gelişmiş top­
lumlarda bunu müşahede etmekteyiz. Fakat toplumun ilme önem ver­
me hususundaki kıymet hükmünü başkalarından taklit etmeye ihti­
cımız yoktur. ·Çünkü kendi kültürümüzün derinliklerinde bu kıymet 
hükmü mevcuttur. 1505'te otuz akçe gündelik ile müde.r11is tayin edi­
len 37 yaşındal<i ibn-i Kemôl'e Tevörih-i AH Osman'ı yazması için. 
ayrıca ve peşin olarak otuz bin akçe ödenmişti. Ve yine. atının aya­
ğından sıçrayan çamurlarla Yavuz Sultan Selim'in kaftanının kirlen­
mesinden dolayı üzülen İbn Kemôl'e bu büyük Sultan, 

- Senin gibi bir ôlimin atının ayağından sıçrayan çamur benim 
kaftanımı kirletmez, bilôkis bana şeref venr. Bu kaftanımı sak.Jasın­
lar, ölümümden sonra sandukam üzenne örtsünler, diyebilecek ölçü­
de ilme değer veriyordu. 

İşte bu anlayışı tar.ihin derinliklerinden çekerek günümüzde ya­
şanır hôle getirebilirsek. gerçek çağdaşlaşmanın kapısını açmış olu­
ruz. 

6l C. E. Black, Çağdaşlaşmanın itici güçleri (çev. F. Gümüş), .Ankara; 1986; 
s . III-IV <Yazarın Türkçe baskı için yazdığı önsöz). 
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