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Felsefeninin en ¢ok tartigilan konularindan birisi, bizzat felsefenin mahiyeti .
ve konusudur. Kendi dogasini elestirel olarak tartigan tek disiplin de felsefedir.
Iste, felsefecilerin felsefeyi, 6zellikle de ondokuzuncu yiizyildan sonra biyoloji,
fizik veya astronomi gibi diger tecriibi bilimlerden ayirmalarinda, etkili olan ne-
denlerden birisi budur. Buna, diger bilimlerde ele alinan sorunlardan cok farkl
oldugundan, felsefede tartigilan konularin niteligini de ekledigimizde, felsefe ile
diger bilimler arasmdaki farklilik acikca ortaya cikar.

Amacimiz, felsefe konularimin dogasmi, ayni zamanda felsefenin temel
yontemi olan elegtirel bir tavirla incelemek; bdylece, Islamilestirme gayretlerine
bir katki olarak goriilebilecek Kur’ani bakis acisinca da kabul edilebilecek bir
felsefe kavramina ulagmaktir. Tartismamiz, felsefe teriminin acik bir anlayisim
ortaya koymamuzi gerekli kiliyor. Eger Isldmi bir felsefe anlayis1 gelistirilecek-
se, ilk elden felsefeyle neyin kastedildigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun ge-
regi, felsefe tarihinde felsefenin niteligi, amaci ve konusuyla ilgili olarak birden
fazla anlayisin bulunmasindandir. Bununla beraber, sorunu halletmek bu yazi-
nin gorevini yerine getirdigi anlamina gelmez. Dahasi, felsefenin bir toplumdaki
islevinin ne oldugu genel olarak gosterilmeli ki, bilhassa, Miisliiman bir toplum-
da felsefenin oynadig: etki, islev ortaya konulabilsin. Son olarak da, burada ge-
listirecegimiz felsefe anlayisin Isldmi agidan dogrulugunun savunulabilmesi

*  Alparslan Agtkgeng, “A Concept of Philosophy in the Qur’anic Context,” AJISS, Vol. 11,
No 2 (Summer 1994), ss. 155 - 182.
*+  Alparslan Agikgeng, Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Bélimii'nde dogenttir.
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iin ileri siirdiigiimiiz delillerin, Kur’an{ bakis acisindan degerlendirmesi gerekir.

Boylece tartisma ii¢ temel boliime ayrilacaktir. Birinci boliim, “felsefenin
ne olduguna” hasredilecek; ikinci boliimde ise, ¢cok sik olarak kullamilan hikmet
kavraminda kendini gosteren ve “Kur’4n{ felsefe kavrami” veya “Kur’4n'in fel-
sefeyle ilgili tavr1” olarak isimlendirecegimiz yoniinii ortaya ¢ikarmaya; nihayet
son olarak iiclincii boliimde de, Miisliiman bir toplumda felsefenin islevi goste-
rilmeye ¢aligilaacaktir. Isldm diigiince tarihinin uzun seyri icerisinde gok tartigi-
lan bir konu hakkinda agik bir hiikme ulasabilmek i¢in her tartigmada bir felsefe .
sorunu tahlil edilecektir. Bu tartigmanin merkezinde ise, Kur’an'in metniyle
uyusmayan Islam Aristoculugunun (Megsd’ iligin) 6gretileri yatmaktadir. Eg'ari
ve Gazzali gibi baz1 Miisliiman diigiiniirler, Kur’an iizerine temellendirilmis bir
felsefe sistemi ortaya koymaktansa, sadece Megsd’l 6gretilerini degil, felsefe
olarak adlandirilabilecek herhangi bir faaliyete de hiicum etmiglerdir. Bununla
beraber, biitiin bu tartismalarin gerisindeki fikii cabalar incelendiginde, Es'ari ve
Gazzali'nin ¢abalarini felsefeden bagka bir seyle tanimlamanin miimkiin olmadi-
g1 goriiliir. Gariptir ki, bu da felsefeyi reddetmek icin geligtirilmistir.

Bu ii¢ tartigma baglaminda esas amacimiz “Kur’ani agidan felsefe” olarak
isimlendirilebilecek bir anlayig geligtirmektir. Bu amaca ulagabilmek icin de,
Islam'da felsefeyi yeren ve kétiileyen toplumsal ve fikri sartlarin yorucu tartig-
malar yerine, konuyla ilgili Kur’ani hikmet kelimesi tahlil edilecektir.

Felsefenin Ne Oldugu Uzerine

AT

Kur’an'm felsefeye kars: tutumunu ortaya ¢ikarabilmek igin, oncelikle fel-
sefeden ne anladigimiz: agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Bunun nedeni
ise, daha sonra igaret edecegimiz gibi, Kur’4n'm karg: oldugu baz felsefe anla-
yislarinin bulunmasidir. Bu da bizlere, Kur’an'in felsefeye toptan karsi olmadigi,
belki sadece bazi felsefe anlayislarina karg: belli tavirlar takindigiyla ilgili bir
ipucu vermektedir. Bu tavir, asagida ele alinacak bazi yetlere “kabullenmeme”
ve “hog gérmeme” olarak agikca yansimaktadir. Boylece, bu baglamda kullan:-
lan Kur’anin hikmet kavramini karsilayacak bir felsefe anlayisini ortaya koya-
bilmek icin, konunun tarih bir incelemesi sunulacaktir.

Sorunu ortaya koymamuz, buradaki amacimizla ilgili olarak tiim bilgilerin
iki genis alana ayrilabilecegini aci8a ¢ikaracaktir: Tecriibi ve duyumsal alanlar.
Tecriib? bilgi alanlar: “tabiat bilimleri” veya “deneysel bilimler” olarak adlandi-
rilan bilgi dallarna aittir. Insan tectiibesiyle bu veya su sekilde ilgili olan (yani
insanimn bizatihi varligi, veya kiinattaki varligi, veya insanin toplumsal varligi)
da hem insan, hem de sosyal bilimlerin aragtirma alanna girer. Bu bilimler ara-
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sinda belli bir yeri olmasina ragmen felsefe, bazi konularinim tabiat bilimlerinin
bazi konularinin da sosyal bilimlerin alanina girmesi acisindan biitiin bu bilim-
lerden ayrilmaktadir.

Felsefe, insan ve sosyal bilimler icerisine giren tiim bilgi alanlarini “du-
yumsal” (experimental) veya “yagsamsal” (experiential) olarak nitelendirilecektir.
Bu niteleme felsefeninin mahiyetini inceleme yaklagimimizi yansitmast igin se-
cilmigtir. “Yasamsal” sahada, epistemolojik agidan, tecriibi alanin yaninda, daha
yiiksek diizeyde bir tecriibeye, yani yasant: haline ihtiyac oldugunu diigiindiigii-
miizden; (su anda kullanacak bagka bir tabir bulamadigimdan) bu “yasamsal”
durumu, muvakkaten mistik olarak adlandirabiliriz (asagida bunu felsefi agidan
“Oznel hilet-i ruhiye” olarak adlandiraca8iz). Felsefenin niteligiyle ilgili tarihi
incelememiz bu iki konuyu daha da agiklifa kavusturacaktir.

Tarihi agidan konuya yaklagirsak, gériiriiz ki, insan kiinata bir biitiin olarak
yonelmis ve biitiinciil bir gekilde de onu ele alrm§tu'." Insamin kAinatin bilgisini
elde etmedeki bu ilk yaklasimi, bilim tarihinde agikca goriiliir. Bilim tarihinde
deneysel olan ile “yasamsal”, diger deyimimizle, “duyumsal” olan alanlar ara-

sinda acik bir ayirim yoktu. Bagka bir ifade ile, bilimsel alan heniiz felsefi alan- .

~dan ayrilmamigti. Bu anlayis, biiyiik 6lciide insan bilgisi olarak, genelde bilgiyi

hedefliyordu ve “bilim” ile “felsefe” arasinda agik bir ayirim yapmiyordu. Bun-
dan dolayi, tarihin ilk donemlerinde felsefe, “bilgi sevgisi ve arzusu” anlamina
geliyordu.

Bu en eski felsefe anlayigi, Miisliman aydinlarip: da etkileyerek, orta cag-
larda bile devam etti. Mesel4, Farabi (6. 950) meshur eseri, [hsau'l-Ulum'da bi- .
limleri tasnif etmig ve bu tasnifine felsefl disiplinler olan mantik, metafizik ve
ahlak: da dahil etmistir.! Bununla beraber diger bir Miisliiman diisiiniir, Gazzali,
bu tasnife muhalefet etmis ve metafizigi, Islam} anlamda bir bilim olarak kabul .
etmemis, buna mukabil metafizigi bir felsefe disiplini olarak kabul etmigtir. Gaz-
zali'nin savundugu sey, insan zihninin, mantik ve matematik gibi self konularda
ulagtig1 kesinlige, metafizik konularda da ulagmak istemeye calistiftydi. Bunun-
la beraber, metafizik sorunlarin mahiyeti matematiksel bir kesinlige ulagmaya
miisait degildi. Bu olgu, filozoflarin belli matematik sorunlarinda anlagabildikle-
ri halde; metafizik sorunlarda hi¢ bir zaman biitiiniiyle ittifak edebilecekleri bir
sonuca ulagmamalarinda agikca goriilebilir.?

(1) Bkz. Farabi, lhsa' ul-‘Ulum, Uthman Amin, ed. (Misr: Daru'l-Fikrii'l-Arabi, 1949), ss. 53,
99, 102vd.

(2) Ebu Hamid Gazzali, Tehafut ul-Feldsife, ed. Maurice Bduyges, S. J. (Beyrut: Matba'at al-
Kathulikiyah, 1927); 6zellikle s. 39 ve “Birinci Mukaddime”.
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Boylece, bu anlayisa gore felsefe veya bilimdeki bu iki temel gelisme, bazi

~ dgrenim alanlarmni, genel 6grenimin gévdesinden ayirmak ve bilginin bagimsiz

dallar: héline getirmek iizere yoldaydi: Pratik amaca yénelik olan ilk biiyiik ge-
lisme, belli alanlarda ihtisaslagmay: ve sistematize olmay1 ortaya cikaran bilgi
birikimi idi; ikincisi ise, felsefede higbir zaman bir ¢ziime ulagamayan metafi-
zik konulara yapilan saldir1 idi. Béyle bir saldiriya zemin hazirlayan kesin ve
cok onemli bir tavir felsefe tarihinde “akilcilik” (rasyonalizm) olarak bilinmek-
tedir. Eskicag felsefe anlayisinin, ortagag felsefe anlayistyla beraber tavirlari, in-
san aklinin kendi basina hem bilimsel, hem de metafizik sorunlar ¢ozebilecek
giicte oldugunu iddia etmeleridir. Bu tavir, Ibn Tufeyl'in (6. 1185) iinlii eseri,
Hayy ibn Yakzan'da ¢ok canh olarak iglenmigtir.

Bununla beraber, yeni bir felsefe anlayist ortaya koyan ikinci temel gelis-
menin ana temsilcisi, sahneye onsekizinci yiizyilda girdi. Bu elestirel felsefenin
kurucusu Immanuel Kant't: (6.1804). Kant'a gore metafizik olarak felsefe bir bi-
lim olamazd. Zira “biitiin bilgilerimiz hi¢ siiphesiz (insanin) tecriibesiyle bagla-
maktadir.”® Metafizik nesnelerle ilgili olarak tecriibemize hicbir sey verilmedi-
ginden, bu nesnelerin kurgusal (spekiilatif) bilgileri miimkiin degildir. Kant'1 bu
sonuca getiren, hi¢ siiphesiz tecritbeden bagimsiz olarak bilginin varlifin miim-
kiin gbrmeyen tecriibeci (ampirist) felsefedir. Tecriibeciler, dogustan olan bir
bilginin varligu kabul etmezler ve Kant'a gore bu tavirlarinda hakhdirlar. Fakat
Oncel (a priori) bilgiyi ve insan aklinmn ilkelerini reddetmede ise yaniliyorlard.
Iste Kant'a gore, David Hume (6. 1776) gibi bir Tecriibeci, giipheci olurken,
John Lock (6.1704) gibi diger bazi Tecriibecilerin de insan aklinin smirlarm
agarak metafizik realistler olmalarinin nedeni budur.

Bu yeni gelisme metafizik olarak felsefeyi, bilim olarak felsefeden kesin
olarak ayiran yeni bir felsefe anlayis1 getirmigtir. Acikca goriildiigii gibi, bu yeni
anlays, biitiin bilgi alanlarim “felsefe” olarak adlandirip bilgiyi biitiinciil tek bir
alan gibi gérmede, ilkgag-ortacag anlayisindan pek de farkli degildir; fakat me-
tafizik konular1 kurgusal (spekiilatif) veya kuramsal (teorik) bilimden, yani fel-
sefeden, diglamast itibariyle ondan ayrilmaktadir. Diger taraftan, Kant'a gore
Tanri, ciiz’i, ihtiyari ve oliimsiizliik gibi konular1 iceren bu kurgusal bilgi, yeni
bir 6grenme alani olusturmustur: “Pratik felsefe”. Bu yeni felsefe anlayigmin,
herhangi bir kurgusal veya kuramsal metafizik konunun tartisilmasini agikca ya-
saklamasina ragmen, metafizigi pratik felsefe olarak miimkiin gérmesine dikkat
cekmek amacimiz agisindan ¢ok dnemlidir.

(3) Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith (New York: St. Mar-
tin's Press, 1965); B 1 (Smith'in terciimesiyle ilgili sayfa numaralar parentez iginde verilmig-
tir, s. 41).
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Simdiye kadar tartigilan felsefe anlayislan iki baglik altinda sinflandirilabi-
lir: “akilc1 anlayis” olarak adlandiracagimiz eskigag-ortacag anlayist ve “elegtirel
anlay1s” olarak adlandirilabilecek yeni anlayis. Bunlara ildveten iigiincii bir ay1-
rim daha yapmak istiyoruz; bu da “pozitivist” anlayistir. Bu iiglincii felsefe anla-
yis1 ondokuuncu yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglamig, ancak tam geklini yirminci
yiizy1lda almigtir. Bundan dolay1, cagdas akimlara daha ¢ok yansimigtir.

Pozitivism, bilimdeki pozitivist tavrina iliveten, elestirel felsefe analayis:
iizerine temellendirilmistir. Bu anlayis sunu iddia etmektedir:

Felsefe, bir zamanlar kuramsal aragtirmanin her alanini kapsayacak sekilde cok ge-
nig olarak yorumlanmisti... Bununla beraber, herhangi bir alan bazi ana kuramlarin
hdkim oldugunda ve belirli elestiri ve dogrulama yontemlerinin de gelisip belli bir
noktaya ulastifinda, bu alan felsefenin ana gévdesinden ayrilmakta ve bagimsiz ol-
maktadir. (Cornman v.d. 1974, s. 2)

" Bundan dolay: felsefe diger alanlara sorunlar ihrat etmistir. Felsefede tarti-
silmak iizere kalanlar ise “genel ve temel nitelikleri bakimimndan bu tiir bir ihraca
direnen sorular ve sorunlar” olmustur (Bkz. Cornman, a.g.e.). Metafizik sorunla-
ra gelince, pozitivist goriis bunlar1 goriiniiste sorunlar olarak gormiistiir. Elestirel
anlayis, metafizigin miimkiin olmadigin1 gostermesine ragmen, bunu degisik ze-
minlerde yapmustir. Meseld, meshur bir pozitivst olan Ayer (1952) pozitivist an-
layisin metafizik konularm sagmaligimi bir mantik meselesi olarak gosterdigini
iddia etmektedir. Fakat elestirel anlayis bunu, bir olgusal sorun olarak gosterme-
ye cahistigindan, metafizigin pratik yoniiniin hala gecerli olduguna miisaade et-
mektedir.

Pozitivist anlayisin temelindeki diisiince, “saf tecriibecilik” olarak adlandi-
rilabilir. Bu anlayisa gore, gerceklikle ilgili bilgimizi artirdifint ileri siiren her
iddia, dogrulugu herhangi bir sekilde tecriibi vasitalarla test edilmeden gecersiz-
dir. Her deneysel bilim, boyle tecriibl yéntemleri kullanabileceginden, ancak
bunlar gercek bilgi olarak kabul edilmektedir. Metafizik ise, kendi iddialarmi bu
yolla ispatlayamadigmdan, bilginin bir alam olarak ele alimmamalidir. Boylece,
metafizikle iligkisini kesmig, belli bilimlerin kavramlarin tahlil eden ve incele-
yen felsefe ortada kalmaktadir. Bundan dolayi, felsefenin iglevi mantiki bir yon-
temle yapilan dil tahlillerine indirgenmistir (Cornman, a.g.e. 1974).

Tarihi agidan sorunu ele almamiz, felsefenin niteligi ve dogasiyla ilgili ii¢
temel anlayisin oldugunu; sorunla ilgili diger degisik anlayiglarin akilci, elegtirel
veya pozitivist anlayiglardan biri altinda tasnif edilebilecegini gostermistir. Bu ii¢
~anlayisla ilgili degerlendirmemizden cikarilabilecek sonug sudur: Felsefenin ko-
nusu, ya bilimle (metafizigi diglayan ve diglamayan), ya da dil ile ilgili tahliller-
dir. Pozitivizmin baz1 agir1 mensuplari felsefeyi bir bilgi alan1 olarak gérmeyi ta-
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mamen yok sayan yontem konumuna indirgemektedirler. Diger bazllan da goyle
demektedir: -

Dogrudan deney ve iyi temellendirilmig bir kurama bagvurmakla ¢éziilemeyecek
bir ¢ok sorun bulunmaktadir. Mesel, biitiin aragtirma alanlarinda, insanlar bilgiyi

. arar. Ancak sadece felsefede bilginin ne oldugu sorulabilir... Baz1 alanlarda insanlar .

sadece belli hareket ve uygulamalarin rastgele sonuglarini incelerler. Ancak felsefe-
de hareket ve uygulamalan dogru veya yanhs kilan genel niteliklerin ne oldugu sor-
gulanmir (Cornman v.d. 1974, s. 3).

Biitiin bunlara ragmen pozitivizm, felsefenin bir bilgi dal olarak ele alin-
mas1 konusunda pek birsey soylememektedir. Zira, ne tecriibl ve ne de duygusal
(yani metafizik) bilgi alanlar, felsefenin konusu icerisine girmemektedir. Boyle-
ce, felsefe icin, bilim adamlarinin ifadeleri iizerinde elestirel olarak “dedikodu”
yapmaktan bagka bir konu kalmamaktadir.

Simdiye kadar kendi Islami bakis agimizdan, su veya bu sekilde bize ulas-
mug bulunan 6nemli ii¢ felsefe anlayigmi kendi tarihi bakig acilan cergevesinde
takdim ettik. Bundan dolayi, her ne kadar felsefe tarihi, felsefenin niteligiyle ilgi-
li cok sayida goriis sunuyorsa da, felsefeye dogasiyla ilgili birlik veren bir 6zelli-
§i hicbir zaman degigmemigtir: Bizatihi diigiinme ve akil yiiriitme. Elbetteki filo-
zoflar bu “diigiince ve akil yiiriitmenin” tarzi ve yontemi iizerinde aym fikirde
degiller. Ancak en azindan su teminat verilebilir: Filozoflar hemen hemen evren-
sel boyutta felsefenin tanimmnin s6yle veya boyle mantiki akil yiiriitmeyi ve dii-
slinmeyi ihtiva ettigini kabul ederler ki, biz bunu burada “temmiili diisiince”
(tefekkiirl) olarak sunacagiz. Bu genel anlayigin, ayni zamanda, incelemekte ol-
dugumuz s6z konusu her ii¢ felsefe anlayis: arasinda ortak bir nokta oldugunu
belirtmek isteriz.

Kur’ani Bakis Acisi: Hikmet

Burada amacimiz, hikmet kelimesini agiklamaktir; bdylece dolayh da olsa,

Kur’an'm nasil bir felsefe anlayigini tasvip edecegini gostermeyi iimit etmekte-
yiz. Burada ulagtifimiz sonuglar, bir biitiin olarak Kur’an'dan:

Gaybi da bilmiyorum... Ben sadece bana vahyolunana uyuyorum. (En’am [6]: 50)
Yoksa gayb yanlarinda da oradan mu ¢ikarip yaziyorlar? (Kalem [68]: 47)
‘Goklerin ve yerin gaybin: sadece Allah bilir. (Nahl [16]: 77)

Gaybin anahtarlari sadece Allah katindadir; onlan saciece O bilir. (En’am [6]: 59).
Bu ayetlerden agikca ahla§11d1§1 gibi insan gayb alemini bilemez. Ayrica
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gayb Aleminin bu baglamda gecmesi, gelecek hakkinda kehanette bulunmak de-
mek olmadigma dikkat edilmelidir. Zira gelecegi kimsenin énceden bilemiyéce-
gini Kur'an acik¢a zikretmektedir. Burada, gayb 4lemiyle sadece ontolojik bir
diinya olarak ve bizce bilinip bilinemiyecegi agisindan ilgilenmekteyiz.

Gayb aleminin insanlarca bilinemiyeceginin acik¢a ifade edilmesine rag-
- men, sehadet dlemini bilemiyecegimizle ilgili en ufak bir ima bile Kur’an'da bu-
lunmamaktadir. Aksine, insanlar bu diinyay: aragtirmaya ve onun iizerinde dii-

. siinmeye tesvik edilmiglerdir:

Géklerin ve yerin yaratihiginda, gecenin ve giindiiziin gidip gelisinde elbette akil
sahipleri igin ibret verici deliller vardir (Al-i Imran [3]: 150).

Gokleri ve yeri kim yaratt1? Size gokten kim su indirdi ve onunla bir agacim dahi
bitiremiyeceginiz goniil acan bahgeler bitirdi? Aynica su diinyay: yaganacak bir yer
yapan, i¢inden 1rmaklar cikaran, orada saglam daglar yaratan ve iki deniz arasina
bir perde koyan kimdir? Allah ile beraber bagka bir tanr1 m1 var? Hayir onlarn ¢o-
gu bilmiyorlar. Ya dua ettigi zaman darda kalmisa kim yetigir ve kotiiliigii kaldirip
sizi yeryiiziiniin hakimleri yapar? Allah’tan bagka bir tanri m1 var? Ne de az diigii-
niirsiiniiz! Peki, karanin ve denizin karanliklar: icerisinde size yol gosteren ve yag- .
mur 6ncesinde riizgar gonderen kimdir? Yoksa Allah ile beraber bagka bir tann mi
var? Haga! Allah onlarn kostuklan ortaklardan miinezzehtir. Peki ya, 6nce kim ya-
ratiyor ve bu yarattiklar: 6ldiikten sonra onlan yeniden diriltiyor? Sizi gokten ve
yerden kim niziklandiriyor? Yoksa Allah ile beraber bagka bir tanrt mi1 var? De ki,
“eger dogru iseniz delilinizi getirin” (Neml [27]: 60-64).

O, yedi gogii birbiri lizerinde tabaka tabaka yaratti. Rahmén’in yaratmasinda bir
aykinlik, uygunsuzluk goériiyor musun? Sonra goziinii gevir, tekrar bak; goz, (ara-
dif1 diizensizligi bulamadan) yorgun ve bitkin bir halde (diizensizli§i bulmaktan)
imidini kesmis bir gekilde sana geri donecektir (Miilk [67]: 3-4).

Bu ayetlerin acikca gosterdigi gibi sehadet dlemi, insan akl ile kavranabilir.
Bununla beraber, sehadet aleminin bilgisinin, tabiat bilimlerinin konusu olan de-
neysel bilginin alanma girdigi agiktir. Ancak gayb 4lemi aym yolla bilinemiyece-
ginden, tabiat bilimlerinin veya tecriibi bilimlerin konusu olamaz.

Gayb aleminin bilinememesine ragmen, Kur’an bu dlemin vahiy vasitasiyla

insana anlagilabilir kilinabilecegine igaret eder. Aslinda, Kur’4n'm gayesi, bu
gayb dlemini insana gretmektir:

Gaybi, O bilir ve kimseye gayb1 gostermez. Ancak (bildirmeyi) diledigi peygam-
ber(ler) bunun disindadir. (Cin [72]: 26-27)

(Ey Muhammed), sana bu vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Bundan onqe, sen
de milletin de, bunu bilmiyordunuz. (Had [11]: 49)
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Peki bu bilinemiyen ancak sadece vahyin yardimiyla akil tarafindan anlagil-
bilir kilmabilen bu gayb alemi nedir? Bunun cevabin1 bulmak icin, sadece asagi-
daki ayetleri incelemek yeterlidir:

De ki: “Goklerde ve yerde Allah’tan bagka kimse gaybi bilmez. Ne zaman dirile- ’

ceklerini de bilmezler. Dogrusu onlarn &hiret hakkindaki bilgileri de dogru degil-
dir.” (Neml [27]:65-6)

Bu, dogrulugu siiphe gétiirmeyen ve Allah’a kargt gelmekten sakinanlara yol gos-
teren Kitaptir. Onlar, gayba inananlar, namaz kilip zekat verenler ve hem sana,
hem de senden 6nce indirilenlere inananlar, dhirete de iman edenlerdir. Rab’lerinin
yolunda olanlar ve kurtulanlar da bunlardir. (Bakara [2]: 2-5)

Gaybdan Rabbine inanan ve sakinanlar icin bagiglama ve biiyiik miikafat vardir.
(Miilk [67]:12).

Bu &yetlereden cikarilabilecek sonug sudur: Gayb dlemi, Allah, ahiret ve
vahiy gibi kavramlar ihtiva etmektedir. Eger boyleyse, bu kavramlarin felsefede
metafizigin konusu oldugunu halihazirda biliyoruz. Ayrica Kur’an bunlarm in-
san akl: tarfindan bilinemiyecegini, ancak Kur’4n tarafindan 6gretildikten sonra
anlasilabilecegini ifade ettifinden, su ¢ikarimi yapabiliriz: Metafizik konularin

tek bagina akil tarafindan, 6zellikle de vahyin yardimi olmadan, kesfedilebilece- -

gini ve bilinebilecegini ileri siiren akilc: felsefe anlayigt Kur’ani bakis agisinca
kabul edilemez.

Kur’an, gayb dleminin vahiy olmaksizin bilinemiyecegini neden ileri siir-
mektedir? Bu soruya felsefi bir bilgi nazariyesi baglaminda cevap vermeye cali-
sacagiz: Gayb dlemi tek bagmna akil tarafindan bilinemez, ¢iinkii duyu organlari-
miz iizerinde herhangi bir etkileri yoktur. Ancak sehadet dlemi duyularmmzi
dogrudan etkilediginden, zihnin de bilgi iiretme yetisini buna eklemesiyle, bu
dlemi dogrudan bilebiliriz. Bundan dolayi, Kur’an'a gére, zihnin kavramasmni 6n-

celeyen bir tecriibe olmadan insan bilgisinin miimkiin olmadigun ileri siirebili- -

riz. Sehadet dleminin bilgisi s6z konusu oldugu miiddetge bu dogrudur. Ancak
Kur’an'm ifadesinin genel oldugunu ve bundan dolay: da ayn: ¢ikarimin gayb
dlemi s6zkonusu oldugunda da gegerli oldugunu diigiiniiyoruz. Bu durumda
mantik sunu dayatmaktadir: zihin, gayb ilemiyle ilgili bilgiyi iiretmeden 6nce,
bu dlemle ilgili tecriibe nasil miimkiin olmaktadir? Bu konuyla ilgili ayetleri in-
celedigimizde sunu buluruz: Kur’4n'a gore insanimn, gayb dleminin etkilerini his-
sedebilecegi baz1 dogustan i¢ yetileri vardir. Diger bir ifade ile her kisi, vahyin
rehberligine samimi olarak kendini vermek sartiyla bunu tecriibe edebilir. Zira
gayb dleminin tecriibesi (yasantis1) dogrudan ve vasitasiz olamaz. Bundan dola-
y1, bu tecriibeye vasita olacak vahye muhtaciz. Kur’an'm, agik¢a “kalb” olarak
adlandirdig i¢ tecriibenin bu merkezine “i¢ kavrayis duygusu” denebilir. (Suard
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[26]: 88-9; Kaf [50]):37; A’raf [7]:179; Ra’d [13]:28; ve Hac [22]:46).

Kur’an'in gayb alemiyle ilgili 6gretisi agisindan ilging oldugu kadar kesin
olan, ‘kalb’ ve ‘akil’ kelimelerini (ya'kilin olarak) yanyana kullanilmasidir:
Kuliibun ya'kiline biha (Hac [22]: 46). Bu da, kalbin bir diigiince yetisi olarak,
akil veya zihnin bir orgam olduguna vurgu yapildigim gostermektedir. Bununla
beraber zihnin, kavramsal diisiinmenin yetisi oldugunu ve kalbin ise bunu yapa-
mayacagm biliyoruz. Oyleyse Kur’an neden kalbi bir diigiince yetisi olarak tem-
sil etmektedir? Bu soruya cevap verebilmemiz igin, kalple ilgili daha ¢ok bilgi
alabilecegimiz yetlerin yardimina muhtaciz. Kaf [50] sfresinin 37. Ayetinde,
vahyin gayb aleminin hakikatimi yansittiginda kalbin tecriibenin merkezi oldugu
ima edilmektedir. Burada kalbi, tecriibenin bir organi olarak yorumlayabiliriz;
ciinkii kalb burada bir duyu-tecriibe organi olan kulakla karsilagtiriimaktadir.
Aslinda kalbin duyu organlarina benzetildigini bagka dyetlerde de gérmekteyiz:

Heva ve hevesini tann edinen, bir bilgisi oldugu halde Allah’in sagirttig1, kulagim
ve kalbini miihiirledigi, goziinii perdeledigi kimseyi gdrdiin mii? Onu Allah’tan
bagka dogru yola kim iletebilir? (Casiye [45]" 23; ayrica bkz. A’raf [7]: 100-105;
Nur [24]: 37-40; Enbiya {17]: 45-47; Kehf [18]: 51-61; vs.)

Onceki toplumlarin baslarina gelenlerden hig ibret almadilar m1 ki, onlardan sonra
yeryiiziine véris olanlan, dileseydik giinahlariyla cezalandirir ve kalplerini miihiir-
lerdik; boylece artik hig isitmezlerdi. (A’raf [7]:100-101; ayrica bkz. Bakara [2): 7;
Nur [24]: 37; Nahl {16]: 108; Enbiya [17]: 46 ve Kehf [18]:57)

Ozellikle A’raf [7] sfiresinin 100. Ayeti kalpten isitmenin fiziki organi ola-
rak bahsetmektedir; ¢iinkii kulaklar, gayb dlemininin gercekligini duyabilecek
" organ olmadigindan bu alemin yasantisini bize verebilecek bir yeti degildirler.
Bundan su sonucu ¢ikarabiliriz: Kur’an'a gore kalp ve kalbin biitiin alt yetileri, i¢
tecriibenin merkezi oldugundan, gayb aleminin etkilerini alabilecek yegéne or-
gandir. Bundan dolay: diisiinme organi olamaz, ancak diger alt yetilerinden (iste-
me, sucluluk duygusu, vicdan ve korku gibi) gayb dleminin etkilerini alan bir
merkezdir. Bu durumda da, Kuliibun ya'kiline biha ve kulilbun yafkahiina biha
(A’raf [7]: 179)* gibi benzeri ifadeler, “zihnin iizerinde diisiinebilecegi gayb
dlemine ait duyumlar alan kalpler” olarak yorumlanabilir.

Bunun lizerine temellendirirsek, Kur’an insan igin iki alanin bilgisinden
bahsetmektedir: dlem-i sehadet ve dlem-i gayb. Birincisi, duyu organlariyla
(dig yetilerle), ikincisi ise kalble (i¢ yetilerle) algilanir. Her ikisinin tecriibesi ise

Y-y

(4) Bu ayetteki ifade olumsuz olmasina ragmen, Kur’an{ terim “kalb” yorumumu degigtirmedi-
ginden diger iki dyetle (yani Hac [22]:46; ve A’raf [7]:169) bir parallellik olsun diye olumiu
olarak cevrilmistir.
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bu duyumlara gore bilgi iireten akla emanet edilmigtir. Bununla beraber, seha-
det dleminin duyu organlarindaki tezahiiriiniin dogrudan ve vasitasiz; gayb
dleminin ig yetilerdeki tezahiiriiniin vahyin araciligiyla ve dolayli olduguna da
isaret edilmelidir. Bu gecis ancak biraz diisiince ile miimkiin oldugundan kalp ve
zihin arasinda kargilikls bir iligki vardir. Bunun anlamu ise, gayb aleminin tecrii-
besenin vahiy iizerinde biraz diisiinme gerektirdigidir. Fakat burada bile, sozko-
nusu tecriibe sehadet dlemine degil de gayb dlemine ait oldugundan vahiy akla
rehberlik etmelidir.’ Bu sonugtan anladigimiz: Kur’4n, insanlan sehadet dlemi-
nin bilgisini elde etmek icin aragtirma yapmaya ve diisiinmeye tesvik ederken,
gayb alemiyle ilgili bilgide insana rehberlik etmeyi istemektedir. Boylece, bu se-
kilde yonlendirilmemis herhangi bir felsefenin metafizik konulari ele aldiginda
biiyiik hatalara diisecegini séyleyebiliriz. Gayb alemi, duyu organlarimiz1 agti-
gindan, dogrudan etkisi ve sezgisi miimkiin degildir. Ote yandan, metafizik ko-
nular: ele aliken, vahyi esas alan herhangi bir felsefe de Kur’4n tarafindan tas-
vip edilir diyebiliriz. Kur’an tarafindan saglanan bu rehberlik kalp ve aklin karsi-
likls iligkilerinin ¢ok giizel bir sekilde dengelenmesinden gelmektedir. Bu giizel
denge ve dhenk iligkisinden neyi kasdettigimizin anlagilabilmesi i¢in “metafizik
alanla” ne denmek istendigini aciga cikarmamiz gerekiyor.

Metafizik alan icine giren felsefi konular, sadece Allah, ahiret ve vahiyden
ibaret degildir. Ayrica bilgi, varlik, ciiz’i-ihtiyarl ve hakikat nedir gibi soyut
kavramlar da bu alana girer. Ahlaki sorunlar da yine metafizigin konusuna girer.
Bir tabiat bilimcisinin tavri ne olmalidir, bilim adami bilimi bilim olarak nasil
degerlendirmelidir, kinati hangi niyetle incelemelidir? Biitiin bunlar metafizigin

_konusu igine girmektedir. Bundan dolayi, metafizik manasindaki felsefe vahyin

rehberligine muhtactir. Dahasi, ona bilim denmesi bile miimkiin olur. Zira bul-
gularimin “duygusal vasitalar” diyebilecegimiz seyle dogrulanmasi miimkiin. Bu-
nunla beraber, agkin gercekligi (gayb dleminin bilgisini) vahiyden ¢ikarabilmesi
icin teemmiili diigiincenin 6nemini vurgulamamiz gerekiyor. Bagka bir ifade ile
zihin, gayb Aleminin hakikatim ortaya gikarabilmek icin vahyin yardimina muh-
tagtir.

Bu anlamda rehberlik, 6-nel hilet-i ruhiye olarak adlandrrabilecegimiz ve
yukarida atifta bulunulan duygusai vasitalan vurgulayan, aragtiricinin tavrindan

(5) Burada bir gesit dongiisellik goriilmektedir; gayb dleminin dogru bilgisini elde etmek igin
vahyin rehberligine ihtiya¢ vardir. Ancak bu rehberligin zihinde gercek bilgiyi meydana geti-
rebilmesi igin de, vahyin teemmiilf diigiinceyle gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Bu durum-
da, zihinden vahye, vahiyden de tekrar zihne gelmis oluyoruz. Kuramsal olarak burada bir ki-
sir dongii bulunmasina ragmen, uygulamada konu gayb dleminin bilgisi oldugundan, vahye
akil tizerine hak ettigi onceligini vermekle bu kisir dongiiyii bertaraf edebiliriz. Nitekim bu,
biitiin dongiisel akil yiirtitmelerin mutlaka kistr olmak zorunda olmadifin gostermektedir.
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meydana gelmektedir. Kalbi, vahyin yardimiyla gayb aleminin tezahiirlerini alan
i¢ yeti olarak yorumladigimizdan, bu 4leme ait tiim bilgi alanlarimi, dogrudan
“deneysel” olan konulara nispetle, “tecriibi” olarak isimlendirebiliriz. Duygusal
tecriibeler, dolayli olmalarma ragmen, arastirictya aittir. Bagka bir ifade ile, i¢
duygularimizmn tezahiirli vahyin yardimina ve uyandirmasma mubhtagtir. Tipki
dig yetilerimizin bile, bazen yakin olmayan, fakat bununla beraber dogrudan tec-
riibeleri miimkiin olan seyleri gormek ve duymak icin yardimei aletlere muhtag
oldugu gibi; bizim i¢ duygularimiz da daha giizel ve ¢ok daha hassas bir vasita-
ya, Kur’an tarafmdan sunulan yardima muhtactir. Hidayet olarak bilinen bu tiir
vasita, aragtiricinin “6znel hélet-i ruhiye”sindeki zihni durumunda yansimugtir.

Kur’an'in felsefe anlayigimin tam bir resmini ortaya koyabilmek i¢in bu 4z-
nel hdlet-i ruhiyenin anlasilmas: ¢ok 6nemlidir. Zihni bir durum olarak 6znel
halet-i ruhiyede vahyin iletmek istedigi mesaj, teemmiili diigiince ve i¢ kavrama

_yetisi olan kalple uyumlu olarak kaynasmis bir durumdadir. Buna ulagmak icin

Kur’an dogrudan kalble iligkili olan 6znel hélet-i ruhiye durumlarma atifta bu-
lunmaktadir. Bu durum ve hélet-i ruhiyede, bir kiginin biitiin varlii g6zoniine
getirilmekte, hayat ve 6liimle ilgili kesin sorular sorulmakta ve bazi iirkiitiicii ve
korku verici olgular canli olarak tasvir edilmektedir. Bu 6rneklerde Kur’an, ilk
olarak kisiye kendi zihnini s6z konusu konuyla ilgili daha 6nce sahip oldugu 6n-
yargilardan ve yanlig kavramlardan temizlemede yardim etmeyi amaclamaktadir.
Ikinci olarak da, Kur’an kisi ile tartisilan konu arasinda belli bir iliski kurmakta-
dir. Bu iliski, tehlikeli bir tavir olan “iletilen konuya tarafsiz kalma”dan aragtiri-
ciyt kurtarir. Bu bagarildig1 zaman aragtirici, vahyin bir talebesi olarak istenilen
mesajt anlama ve kabul etmede ihlash ve istekli olur. Ugiinciisii, Kur’n, arastiri-
cinn kisisel durumlarim tahlil etmekle, kisiyi kendi benligini ve bilincini tahlil
etmeye davet eder. Kendi benligini tahlil etme ve kendini muhasebeye ¢cekme,
aragtiriciyt vahyin mesajma hazirlar. Bu amag yolunda Kur’4n, bazen kiginin bii-
tiin benligine (fitrat) niifuz etmis manevi kavramlar, ahlaki bilinci kullanir.
Kur’an'in bu 6znel halet-i ruhiye ile ilgili gorevini ne kadar titizlikle ve ustaca
yerine getirdigini gostermek igin su Ayetleri zikretmek yararh olacaktir:

Olcii ve tartida hile yapanlarin vay haline! Onlar insanlardan bir sey 6lgiip aldiklart
zaman 6l¢iiyii tam yaparlar. Fakat kendileri onlara 6lctiikleri veya tarttiklar zaman
eksik yaparlar. Bunlar, bir giin gelince tekrar diriltileceklerini sanmiyorlar mi? O
yle dehsetli bir giindiir ki, biitiin insanlar alemlerin Rabb’inin huzurunda dikile-
ceklerdir. (Mutaffifin [83]: 1-6) .

Dogrusu, Biz insam, sinamak i¢in karisik bir nutfeden yarattik. Béylece ona igitme
ve gorme verdik. Ona dogru yolu gosterdik; artik gitkretmek veya nankor olmak
onun kendi elindedir. Inkér edenler igin zincirler, demir halkalar ve alevli bir ates
hazirladik. Iyi kimseler ise, karigimi kéfur olan bir kadehten igerler. [Bu ickinin
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kaynag1], Allah'in kullarinin, bol bol akitarak ictikleri bir cesmedir. Onlar, sbzlerini
yerine getirir ve gerri yayginlasan bir giinden cekinirler. Yoksulu, yetimi ve esirle-
ri, Allah rizas: icin doyururlar. (Insan [76]: 2-8)

Insanoglu, kemiklerini bir araya getiremeyecegimizi mi zannediyor? Hayir! Biz,
onun parmak uglarina kadar yeniden yaratilmasina gii¢ yetiririz. Insan ise, devaml
sug iglemek ister ve “Kiyamet ne zaman kopacak?” diye sorar durur. Gozlerin ka-
mastif1 zaman, ayin tutuldugu zaman ve giinegin ayla bir araya getirildigi zaman;
igte o giin insan “Kacacak bir yer var m1?” der. Hayir, hayir! O giin sifinacak bir
yer yoktur. O giin herkesin varip duracag yer, ancak Rabbinin huzurudur. O giin
insana, yaptig1 ve yapmadig1 her sey haber verilir. Daha dogrusu insan, &ziirlerini
ortaya koysa bile kendi yaptigini géziiyle goriir... Hayr! Siz, cabuk elde edilen bu
diinyayi seversiniz ve &hireti terkedersiniz. Halbuki o giin, Rablerine bakan piril p1-
nl parlayan yiizler vardir. Ancak belini kiracak bir azabin gelecegini bildigi icin
asik ve iiziintiilii yiizler de vardir. Hayir! Can bogaza geldigi zaman, “iyilestirecek
biri yok mu?” denildigi zaman, 6lmekte olanin, diinyadan ayrilma zaman oldugu-
nu anladig1 zaman, bacaklan birbirine dolastig1 zaman; evet! Iste o giin, gidis an-
cak Rabb'inin huzurunadir... Insan, bagibos birakilacagini mi1 sanir? O, rahme dé-
kiilen meniden bir damlacik su degil miydi? Sonra o damla canli bir hiicreye do-
niigmiig ve derken Allah onu yaratip giizel bir sekle koymustur. Ondan erkek ve di-
si iki cins yaratmustir. Biitiin bunlari yapan Allah’in, Gliileri tekrar diriltmeye giicti
yetmez mi? (Kiyamet [75]: 3-40)

Yaratan Rabinin adiyla oku! O, insani (ana rahminde) bir hiicreden (alak) yaratt.
Oku! Rabbin, kalemle 63reten, insana bilmedigini bildiren en biiyiik kerem sahibi-
dir. Ancak insan, yine kendini yeterli gordiigii i¢in azar. Fakat doniis mutlaka
Rabb’inedir. (Alék [96]: 1-8)

Inkar edenlere gelince, onlar1 uyarsan da uyarmasan da pek farketmez; zira onlar
artik inanmazlar. Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemigtir, gézlerinde
de perde vardir. Bunun igin biiyiik bir azaba ugrayacaklardir. Baz: insanlar da: “Al-
lah’a ve ahiret giiniine inandik” derler; oysa inanmamiglardir. Bununla Allah’: ve
mii’minleri aldatmaya caligirlar. Halbuki yalmiz kendilerini aldatirlar da bunun far-
kina varmazlar. Onlarin kalplerinde hastalik vardir. Allah da hastaliklarin artirmig-
tir. Yalan soylemelerinden 6tiirii onlara aci bir ceza vardir. Onlara: “yeryiiziinde
bozgunculuk yapmaymn” dendig. »~»man: “Biz sadece diizelticileriz” derler. Iyi bilin
ki, onlar ortalifn bozanlardir, fakat bunu anlamazlar. Onlara: “Insanlarin inandig
gibi inanin” dense: “Yani akilsizlarin inandig1 gibi mi inanalim” derler. Iyi bilin ki,
asil akilsizlar onlardir, fakat bunu bilmezler. Onlarin durumu, tipki aydinlanmak
icin ates yakan birine benzer. Ates cevresini aydinlatir aydinlatmaz Allah onlarin
igiklarim giderir ve onlan karanhklan i¢inde birakir. Onlar (sanki) sagirdirlar, dil-
sizdirler, kordiirler. (Bu durumda olan) kimseler Allah’a dénemezler. Yine onlar,
gokten bosanan iginde karanhklar, gok giirlemeleri ve simgekler bulunan bir yag-
mura tutulmug gibidirler. Yildinmlardan, 6liim korkusuyla parmaklarini kulaklari-
na tikarlar; oysa Allah, inkdrcilart kugatmistir. Simgek neredeyse gozlerini kapive-
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recek! Onlerini aydinlatti m1, onun 1g1§inda yiiriirler; iizerlerine karanhk ¢oktii mii,
dikilir kalirlar. Allah dileseydi elbetteki igitmelerini, gormelerini de alip gétiiriirdii.
Siiphesiz Allah'in herseyi yapmaya giicii yeter. (Bakara [2]: 6-20)

Dogrusu insan hirsli (ve huysuz) yaratilmistir. Kendisine kétiililk dokundu mu siz-
lanar. fyilik gordii mii bagkalarindan gizler. (Medric [70]: 19-21)

Insanin nefsi, cimrilife yatkin yapilmstir; eger iyilik yapar da kétiiliiklerden saki-
. mirsaniz, Allah, bunlan bilir. (Nisé [4]: 128)

Stiphesiz nefsini kotiiliiklerden arindiran kurtulmustur. Onu kirletip iyiliklere kars:
oOrten ise, zarara ugramustir. (Sems [91]: 9-10)

Nefsinin bencilliginden kendini koruyanlar, kurtulanlardir. (59: 9)

Alik sfiresinin 4 ve 5. dyetlerinde acikca ifade edildigi gibi, “O, insanlara
bilmedigini 6gretti” denmekle, askim dlemle ilgili konularda insanliin rehberi
oldugu ilan edilmektedir. Kur’an sehadet dlemine atifta bulunmasina ve bazi
bilgiler vermesine ragmen bu, sadece ikincil bir tarzda yapilmistir. Zira
Kur’an'in temel gayesi, agkin lemin bilgisinde bir rehber olmaktir. Bundan do-
lay1 iki 4lem, birbirinden ayrilamaz; biri digerini gosterirken, digeri ise birinci-
nin sonucudur. Biitiin tabiat kanunlar: 6yle yerlestirilmistir ki, hepsi birden agkin
alemi gostermektedir. Bu “gostermé” sadece vahyin yardimiyla kegsfedilebilir ve
anlagilabilir.

‘Tipk1 bu iki alanin birbiriyle 6rtiismesi gibi, insanda bulunan her iki alan ile
ilgili yetileri de aym sekilde ortiismektedir. Bundan dolay1 akil ve kalb cok
dakik bir gekilde birlesmelidir. Bu birlesmenin sonucu, askin ve sehadet
dlemlerinin bilgisini ihtiva eden, Kur’dn'da da hikmet olarak isimlendirilen,
Kur’ani diinya goriigiinii ortaya cikaran bir bilgidir. ki alan birbirinden ayrildig
zaman, hem sehadet alemiyle ilgili olarak (bilim ad: altinda), hem de agkin
alemle ilgili olarak (felsefe ve metafizik kisvesinde) tehlikeli sonuclar (bilgi bi-
ciminde) ortaya ¢ikabilir. Her iki alanda ve bu alanlarin insandaki ilgili yetilerin-
de, birlik (tevhid) dhenkle ve dikkatli bir geklide saglandig1 vakit, bunun meyve-
si, Kur’an'm diigiincede “dogru yol” (swrat-1 mustakim) dedigi seydir. O halde,
Kur’ani hikmet, insan diigiincesinde dogru yola ulagtirir.

Birinci boliimde tarihi felsefi anlayislari, ikinci olarak da Kur’an'm diinya
goriigii iizerine bina edilen Kur’ani tavrm bu anlayiglara bakisim takdim ettik.
Simdi ise, hem tarih anlamda, hem de Kur’an baglaminda bir felsefe anlayis1 or-
taya koyabilmek icin ¢ikarilan sonuclar1 kullanarak, bir felsefe kavrami gelistir-
meye caligsacagiz.



22 ISLAMISOSYAL BILIMLER DERGISI 3: 1

Kur’ani Baglamda Bir Bilim Olarak Felsefe

Felsefeyi, ii¢ tarihi felsefe anlayiglarini cerceveleyen karmagsik sorunlarin-
dan kacinmak icin, teemmiill diigiince (reflective thinking) olarak tanimladik.
Peki bu karmagiklik diginda bir felsefe anlayist miimkiin miidiir? Insan bilgisi
deneme-yanilma tarzinda kendini dogrulayip ve bu sekilde artarken, daha sorun-
sal olmayan bir felsefe anlayig1 gelistirmek igin daha énceki yorumlari kullana-
biliriz. Bu amaca ulagmak icin de, teemmiill diisiince ve akil yiiriitmenin en
Onemli 6zelligi olan, Kant'in tabiriyle yapisal biitiinliik (architectonic) kavrami
ile baghyoruz (Kant, 1965). Baska bir ifade ile, insan zihni belli bir diinya gorii-
sli cercevesinde calisir. Kavramlar, fikirleri ve diislinceleri, ancak bir sistem
baglaminda algilayabilir. Aksi halde, fikir veya kavramlar ait olduklari diinya
gbriis veya sistemlerinden ayr1 olarak ele alindiklarinda, teemmiili akil yiiriitme
onlar: kavrayamaz, veya yanlig yorumlar.

Burada daha da ileri giderek, biitiin insan davranmiglarmn son tahlilde diinya
goriisiine indirgenebilecegini ileri siirmek istiyoruz. Bu sonug tek bagina diinya
goriigiiniin birey ve toplum hayatindaki 6nemini, felsefl ve bilimsel faaliyetler de
dahil, gostermesinde yeterlidir. Bunun yaninda, bir diinya goriistiniin davranigla-

" rimuz iizerindeki etkisini de vurgulamak istiyoruz. Bireyin psikolojik durumu ve

sosyal ¢evresinin davranislari iizerindeki etksinin 6nemi iizerinde durmak niye-
tinde degiliz. Ancak biitiin bunlardan 6nce, epistemolojik agidan, bir diinya go-
riigii insan tavrimmn diger tiim unsurlarindan daha 6nemlidir. Zira diinya goriisii,
insan zihninin, bilgi elde etmek icin isledigi tek cercevedir. Bunu tam bir bilgi
kurami olarak degil de, boyle bir kuram icin bile temel cerceve olarak goriiyo-
ruz. Bu iddiamiz, bize iki ayr1 konu verdiginden, diinya goriisii kavramin iki
baglik altinda ele alacagiz: 1. Diinya goriiglerinin mahiyeti; 2. toplumdaki ve da-
ha da onemlisi bilgi elde etme arac1 olarak hem felsefe ve hem de bilimsel ¢alig-
malardaki iglevleri.

1. Diinya Goriiglerinin Mahiyeti

Burada diinya goriisii kavramini, Kur’ani kaynaklardan bagimsiz olarak,
ozellikle felsefe gibi bilimlerdeki mevcut bilgileri kullanarak ele almak duru-
mundayiz. Mesela, Kantci terminolojiyi kullanirsak su anda bile belli bir dncel
bilgiye sahip oldugumuzu séyleyebiliriz. Bunu soyle agiklamak istiyoruz: Insan
zihni, i¢inde bulundugu ‘kéinati anlayabilecek bir sekilde yaratilmistir. Buna
ilaveten, bu diinyanin da insan tarafindan kavranabilecek bir sekilde yaratildigmi
da kabul etmeliyiz. Bilgiyi elde etmenin ilk adimi, diinyayla ilgili izlenimlerin
duyu organlarimiz tarafindan zihnimizde canlanmasidir. Yine Kante1 terminolo-
jiyi kullanirsak, tecriibi bilgiye (a posteriori) sahip olma yetenegine sahibiz. On-
cel ve tecriibi bilginin devam eden karigimi insan zihninde yavag yavag diinya
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goriisii denilen bir ¢ergeve olusturur. Tecriibi bilginin ilk baglangiciyla, zihin bu
cercevede ¢aligmaya ve daha sonra elde edilen bilgileri birlestirerek bunu genig-
letmeye caligir. Boylece diinya goriisti, zihnin, icerisinde ¢alistii ve o olmadan
isleyemedigi bir cevre olmaktadir.

Bundan dolay, Insan zihninin mahiyeti belli bir sorunu ancak bizim “sis-
tem” dedifimiz “yapici bir birlik agi” (scheme) gercevesinde kavrayabilir. Eger
sadece belli sorunlarla soyut bir sekilde ilgilenen bu felsefeyi “sorunsal felsefe”
olarak adlandirirsak, bu tiir sorunlarin ele alindig: bir ag ortaya koymaya calisi-
yorsak, buna da “sistematik felsefe” veya “sistem felsefesi” diyebiliriz. Ancak,
herhangi bir sorun ele almirken bir sistemin daima onceden varsayildigina veya
mevcut olduguna da isaret edilmelidir. Bundan dolayi, sorunsal felsefe daima
kacimlmaz olarak bir sistem felsefesini 6nceden varsayar. Zira insan zihni, bir
sorunu ancak dnceden var saydig: bir sistem cercevesinde ele alabilir. Bunun
farkinda olan Kant s8yle demektedir: “Insan akli kendi mahiyeti geregi yapisal
bir biitiinliige sahiptir” (a.g.e., s. 429); ve “sistemli birlik... akil i¢in zorunludur”
(a.g. e., 5. 556). Bu durumda sistem kavrami, goriildiigiinden daha fazla anlam
icerdiginden, bu kavrami biraz daha ayrmtili olarak ele almak istiyoruz.

Insan, bilingli bir varlik olarak mahiyeti geregi kendisi ve gevresi iizerinde
diistindiigiinden, her ne kadar biitiinciil bir 4lem anlayigmi tabii olarak olugtursa
da ilk bagta bu tiir sorunlar1 parca parga ve tek basina ele almigtir. Bu durum,
felsefe tarihinde kendini gosterdigi gibi; tek tek sorunlarin incelenisi, eski Yu-
nanlilar tarafindan felsefe (yani hikmet sevgisi) olarak adlandirilan bir disiplini
dogurmasiyla, bu sorunlarm boylece daha tutarli bir bilgi kiimesinin birligini, bir
sistemi olugturmasmda da goriilmektedir. Bu gelisme tabiiydi. Zira insanin bilgi
yetisi, bu tiir kuramsal sorunlarla ilgilendiginde, Whitehead'in ifadesini kullanir-
sak, ancak boyle bir “kategorik cercevede” igleyebilir. Béylece sorunlar, bizleri
kacinilmaz olarak sistemlere gotiiriir. '

Bundan dolayi, yukarida “sistematik felsefe” olarak ortaya koydugumuz ve
sistemler bilgisi olarak ifade edilebilecek bir felsefe anlayigini savunmaya cali-
sacag1z. Fakat sistem kelimesinin ¢ogul olarak kullamimasi, birden fazla sistem
oldugu anlamma gelmemelidir. Gergekten ise, nesnel anlamda sadece bir tane
evrensel sistem vardir, ancak bu sistemin kavramsal olarak incelenmesi ise filo-
zoftan filozofa degisir. Bundan dolayi, bu kavramsal anlamda birden fazla sis-
tem ortaya cikmigtir. Bu nedenle felsefe, “nesnel, evrensel sistemin kavramsal
agin ortaya koymaya calisan bilim” olarak goriilebilir. '

Bu baglamda, sistem kavrami, kéinatin yapisim anlamaya caligan kavram-
sal toplam anlamini icerecektir. Bundan dolayi, bu felsefi anlaminda kullanila-
cak olan sistem kavrami, burada daha genel olarak diinya goriigii anlaminda da .
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ele alinacaktir. Fakat felsefi agidan bu iki kavram es anlamlt degildir. Bir sis-
tem, fikirlerin sistematik olarak yapisal bir biitiinliik icerisinde diizenlenmesi
iken, diinya goriisii ise fikirlerin boyle sistematik bir sekilde birbiriyle baglan-
madig1 zihni bir biitiinliiktiir. Sonug olarak, diinya goriisii icindeki baz fikirler
miiphem ve karmagik olup iyi tanumlanmamgtir. Bir sistem ise, iyi diizenlenmig
fikir ve &gretilerin bir 6rgiisii olup, hi¢ bir tutarsizlik ve acik yonii olmayan
uyumlu bir birliktir. O halde sistem, “tecriibemizin her parcasinmn yorumlanabi-
lecegi, fikirlerin tutarli, mantiki ve zorunlu bir birligidir” (Whitehead, 1979, s.
3). Bu noktay1 ortaya ¢ikarmak icin, simdi bir diinya gériisiiniin nasil olustugunu
ve daha sonra ise bir sistemin nasil tesis edildigini gostermeye ¢alisacagiz.

Diinya goriisii, cogunlukla giinliik hayatin dogal siirecinde ortaya ¢ikar. Bu-
nunla beraber, bu siire¢ tabii vasitalarla yénetilmemektedir. Aksine, biiyiik kismi
egitim ve toplum tarafindan diizenlenmektedir. Bundan dolayi, bir diinya gérii-
stinii diizenleyen temel unsurlar kiiltiirel ¢evre ve egitimdir. Diinya gériisiiniin
ortaya cikmasinmn diger hakim etkenleri ise, bireysel psikoloji, dil, tabii cevre ve
diger sosyal sartlardir. Birey, sistematik olarak diizenlenmis bir diinya goriisii
icin bilingli olarak herhangi bir gayret gostermez, ancak giinliik hayatta tesadii-
fen yiizyiize geldigi sorulara cevap arar. Bundan dolayi, bir diinya goriisii tesis
edilmez, belki birey tarafindan rastgele cevresindeki etkilerle olugturulur. Iste bi-
lingli olarak yapisal bir biitiinliik bakis agisinin kurulmasinin tersine, diinya go-
riiiiniin zihinde olugmasinin tabif bir siire¢ oldugunu iddia etmemiz bu baglam-
da degerlendirilmelidir. Bu yiizden diinya goriisii, bireyin herseyi onunla gérdii-
gii bir bakig acisidir. Hi¢ kimse daha 6nceden bir diinya goriisiinii varsaymadan
bir sorunu ele alamaz ve degerlendiremez. Aslinda, insan zihni sadece boyle bir
yapisal biitiinliik i¢cinde caligir. Kant'm (1965, s. 556) ozellikle anlatmak istedigi
de budur:

Insan akli mahiyeti geregi yapisal bir biitiinliige sahiptir (architectonic). Yani, bii-
tiin bilgimizin miimkiin bir sisteme ait oldugunu kabul eder... Sistematik birlik...

akil i¢in zorunludur... Yapisal bir biitiinliikten, bir sistem olusturma‘sanatint anliyo-

ruz. Sitematik birlik, giinliik bilgilerimizi bilim (wissenschaft) derécesine ¢ikaran
sey oldugundan, yani karmagik bilgi yumagmndan bir sistem meydana getirdiginden
yapisal biitiinliik, bilgimizdeki bilimin temel dayanagidir... Bir sistem ile bilgimi-
zin ¢ok yonliliigiiniin tek bir fikir altindaki birlifini anliyoruz. Bu fikir insan akli
tarafindan saglanan kavramdir... Boylece biitiinliik rastgele toplanmis degil, diizen-
lenmig birliktir. Dig eklemelerle degil, kendi icinden geligmelidir. Bundan dolay:
gelismesi yeni bir iiyenin ildvesiyle olmayan, belki her iiyesi, sekli degisiklikler bir
yana, kendi amac igin daha giiglii ve etkili olan canl: bir viicut gibidir.

Eger bu goriis sadece epistemolojik nedenlerle kabul edilirse, o zaman bili-
min epistemolojik bir bakig agisi, yani diinya goriigii, iizerine bina edilmesi ge-
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rektigi sonucuna varilabilir. Bir bilim kavramindan veya diger ilgili kavramlar-
dan yoksun bir diinya goriisiiniin herhangi bir bilimsel bilgi tiretmesi miimkiin
degildir. Sonug, halihazirda biitiin bu tiir kavramlara sahip, fakat bu kavramlar
icerdigi halde tarihin tozlar1 altmda gomiilii olarak kalan diinya goriisii igin de
pek farkli olmayacaktir. Bu giinkii durumumuzu ortaya koyan bu gercegi, daha
iyi agiklamak i¢in bir sistem ile bir diinya goriisii arasindaki temel farklihiklar,
aym zamanda diinya goriigiiniin 6nemini de gosterdiginden, 6zetlemeye calisaca-
g1z: ;

a. Bir sistem, diizenli bilimsel bir birlik iken, bir diinya goriisii ise, zihnin kiil-
tiir ve egitim vasitasiyla (istense de istenmese de) ulagt181 tabii birliktir.

b. Yukaridaki farklilik iizerine bina ederek, bir diinya goriisiiniin ¢evre, aile,
toplum, deger ve hatta tabil gevre ve ayrica dogustan gelen, dil, gelenek ve
davrams gibi unsurlar iizerinde rastgele bir tarzda olustugu séylenebilir. Bu-
nunla beraber, bir sistem ise iradl olarak belli bif' yontemle ve bilimsel ola-
rak diizenli bir kavramsal yapida inga edilir. Bundan dolay1 da sistemin inga-
st bir bilim olabilir.

c. Sistem kurma bilimi felsefedir. Ancak, “diinya gériigii olugturuma”nin bilimi
olamaz. Bununla beraber, diinya goriisiiniin olusumu, kiiltiir ve egitim ile il-
gili unsurlar tarafindan biling diginda ve niyet edilmeden olustugundan, bir
bilim tarafindan arastirilabilir. Ornegin, bir ¢ocuk, anadilini herhangi bir is-

* teme olmadan “tabif olarak” 6grenir; ancak bu dilin bilgisi, grameri ve sen-
taksi isteyerek elde edilebilir.

Sistemin bu niteliklerini, yukarida arzedilen diinya gérﬁgﬁnﬁn temel ozellik-
leriyle kargilastirdigimizda sistemlerin niteliklerini daha iyi ortaya ¢ikarabiliriz.
Her ne kadar bir sistem, ¢ok iyi bir 6rgiiniin birliginden meydana geliyorsa da,
bir sistemin, alt sistemlere veya ana sisteme bagli olmayan ancak ondan ¢ikarsa-
nan “kisimlara” ayrilmasi da miimkiindiir. Bu yiizden, cogu felsefi sistemlerdeki
yapisal biitiinliik, ¢ikarimsaldir (deductive). Cikarimsal olmayan sistemlerin de
bulunabilecegi miimkiin olmakla beraber, sistematik sistemlerin biiyiik ekseriye-
ti g1kanmsald1r, bunlarin en 6nemli 6rnekleri ise, Spinoza, Hegel ve Farabi'nin
sistemleridir.5

Felsefi bir sistem diizenli bir birliktir. Bu birligin diizeni, sistemi ortaya ko-
yan filozof tarafindan gelistirilen bazi ilke ve kurallara gore gelistirilmistir. Bun-
lar da filozoftan filozofa degiseceginden, sisteme olan ilgisi diginda onlardan

(6) Bu husus, filozoflarin su eserlerinde agikga goriilmektedir: Spinoza'mn Ethic’s, Hegel’in
Encyclopedia of Philosophical Sciences, ve Farabi'nin el-Medinetii'l-Fazila (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1, 1990), ceviren Ahmet Arslan.
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bahsetmeyecegiz. Bir sistemin yapis: bu ilke ve kurallara (yénteme) gore degise-
bilir. Bagka bir ifade ile, her sistem kuramsal bir temele, ekseriyetle genel bir
metafizige gore inga edilmektedir ve bundan dolay: da temel bir sistem olarak
adlandirdabilir. “Genel metafizik” olarak atifta bulundugumuz bu temel sistem,
sistemin diger parcalari da belirleyen ve ekseriya da bunu inga eden filozofun
yontemini 6zetleyen ogretilerden, kurallardan ve ilkelerden meydana gelmekte-
dir. Bununla beraber, genel metafizikten hemen sonra gelen sistemin parcalari-
nin yapilart hakkinda pek acgiklama yapamayiz, ¢iinkii bunlar filozoftan filozofa
degiseceginden genel bir 6zetle anlatilamaz. Boylece, sistemin genel metafizi-
ginden sonra gelen kisimlari, 'altsistemler’ olarak adlandirilabilir. Bunlar ise, sis-
temde kapladif1 yere gore, uygun bir sekilde 'iistsistemler’ veya altsistemler ola-
rak tasnif edilebilir. Boylece sistemin daha 6nce gelen bir kismi daha sonra gele-
ne nisbeten altsistem; daha sonra gelen ise bu altsisteme nisbetle iistsistem ola-
rak adlandirilabilir. Sistemin her hangi bir kismi, aym zamanda hem alt hem de
iist sistem olabilir.

Genel bir metafizige, alt ve iist sistemlere ildveten, bir sistem belli kuram
ve dgretilerle insa edilir. Bir kuram, sadece belli bir soruna ¢6ziim olarak sunul-
dugundan, ekseriya sadece belli bir sorunla ilgilidir. Bir greti ise birden fazla
sorunla ilgilidir ve birden fazla kuramla inga edilir. Bu durumda bir dgreti, belli
sorunlar1 veya diger sorunlar: da iceren daha karmagik bir sorunun nasil anladi-
gimizin bir ifadesidir. Boylece, miimkiin bir sistemin beg temel unsurunu ayirde-
debiliriz: Kuramlar, 6gretiler, genel metafizik (veya temel sistem), altsistemler
ve listsistemler.

Bir sistem cogunlukla bu bes unsurdan inga edilir. Belli bir sistemdeki en
basit unsur, kuram ve bundan sonra da bir 6gretidir. Bu iki unsur, sistemin genel
biitiinliigli icerisinde bir altsistem olusturmadiklarindan, sistemin sadece pargala-
11 olarak degerlendirilebilirler. Kuramlar ve 6gretiler 6yle ahenkli bir sekilde dii-
zenlenmisglerdir ki, beraberce bir alt veya iist sistemi meydana getirirler. Goriil-
diigii gibi, bir sistemin ti¢c kismi: Genel metafizik, altsistemler ve listsistemlerdir.
Eger belli bir sistemc ilgi kurarak sistemlerin bu yapilarini agiklamamiz gerekir-
se, sistemlerin genel metafiziginin cogunlukla bu sistemin insa yontemini ortaya -
koyan bir epistemoloji veya ontoloji oldugunu sdyleyebiliriz. Islam diisiincesin-
deki dzcii sistemler, Ibn Sini 6rneginde oldugu gibi daha ¢ok epistemoloji iizeri-
ne bina edilmigtir. Eger ibn SinA'nin bir sistem insa ettigi el-Isarat ve't-Tenbiha:
ve eg-Sifa adli kitaplarini inceleyecek olursak, ise aslinda kendisinin bilgi kura-
min1 da ortaya koyan mantikla bagladigini gériiriiz. Ibn Arabi ve Molla Sadra gi-
bi varolugcu sistemler ise ontoloji iizerine bina edilmiglerdir. Bu genel metafi-
ziklerin tarz ve iceriklerinin geligimini bir kenara biraksak bile, bir sey kesindir:
Genel metafizikler biitiin sistemin baglangi¢ noktasi ve esas temelidirler. Belirli
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bir sistemin diger kisimlar ise filozoftan filozofa degisen bir diizen takip eder.
Genel metafizigi takip eden her altsistem veya iistsistem, bilginin belirli bir dali-
n1 olugtururlar: Mantik, ahlak felsefesi, din, sanat, siyaset ve tabiat felsefesi, sos-
yoloji veya psikoloji gibi. Bu kisimlar, herbiri sistemde bir kisim olarak, veya
bir kisumda bir 6greti olarak yer alabilecek, “tek tek bilimler” olarak taméimlana-
bilirler. Bunlar, bir biitiin olarak hep birden alindiklarinda bilimlerin tasnifini
olugtururlar, Eger sistemin kapsadif1 bilgiyle beraber ele almurlarsa, bir biitiin
olarak bir kozmoloji olustururlar. Zira kdinatin (yani nesnel olan sisternin) bilimi
olarak kozmoloji, hemen hemen her sistemin (yani dznellestirilmis veya kavram-
lagtirilmig kéinatin) hedefledigi projedir. Bundan dolayi, her ne kadar baz1 eski
sistemlerin kendilerine ait kozmolojileri olsa da, biitiin olarak sistemin kendisi
bir kozmoloji sundugundan, ayrica bir kozmoloji gelistirmeyi gereksiz goriiyo-
ruz. Iste baz1 filozoflarin kozmoloji kavramin: sistemin esanlamlist olarak kul-
lanmalarinin nedeni de budur.’

2. Diinya Gériiglerinin Iglevieri

Tarihi acidan sistemler, cagdas bilginin sistematik bir birligini biitiin halinde
toplayan genel planlar olarak goriilebilirler. Bu agidan onlarm islevleri elde edi- -
lebilen bilgiyi sistematize etmektir. Bundan dolay: da, cogunlukla felsefe tari-
hinde yeni bir ¢181r baglatirlar. Sistematik felsefenin bu fikii iglevi, tarihi diigiin- -
cenin kapsamindadir ve bundan dolay: da tarihi iglev olarak adlandirlabilir. Bu
anlamda bir sistem Platonculuk, Yeni-Platonculuk, Aristoculuk, Messai (Islam
Aristocularr), Israki Okulu, Kantcilik, Hegelcilik veya Whitehead'ci Siireg Okulu
gibi bagimsiz birer diigiince akimi veya felsefe okulu olurlar.

Ancak sistemlerin diger bazi islevleri daha vardir: Her ne zaman felsefe
yapmaya veya bir kuram olugturmaya baglasak, bir sistemden ayr1 da olsa, ma-
hiyeti, kagmilmaz ve zorunlu olarak diizenli bir tarzda ifade edilmese bile bir fi-
kirler sistemini varsaymamizi gerektirir. Sistemlerin bu iglevi, bilgi yetimizin
mahiyetiyle ilgilidir ve bundan dolay1 da onun bu rolii 'epistemolojik islev' ola-
rak gosterilebilir. Felsefe fikrinin 6zii olarak bir sistem, tarihi ve epistemolojik
islevlerine ek olarak, toplumda da farkli bir rol oynar. Asagidaki boliimde bu ro-
le, diinya goriisiiniin olusumunda sistemlerin toplumsal islevleri olarak yer vere-
cegiz.

(7) Whitehead, sistem kavramina ¢ok yakin anlamda birka¢ kelime kullanmaktadir: Kategorik
diizen, model (pattern), kozmoloji, diizen, veya genel diizen ve diinya goriigii. Bkz. Science
and Modern World (New York: The Free Press, 1967), Modes of Thought (New York: The
Free Press, 1938), ve Process and Reality, ed., David B. Griffin ve Donald W. Sherburne
(New York: The Free Press, 1979).
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Bir sistem, toplumuna, gelismesine katkida bulunan belli bir dinamizm ve-
rir, Saglanan en biiyiik dinamizm ise sistematik bir diinya goriigiidiir. Eger bu sii-
re¢ tam olarak yerine getirilirse, toplumdaki bireylerin diinya gériigleri de tabif
olmaktan ziyade bilimsel olarak gelisir. Aslinda, gok makul olarak bir toplumun
temel diinya goriiglinii, o toplumdaki diisiiniir veya diigiiniirlerce (yani ulema)
gelistirilen sistemlerin olugturdugu ileri siiriilebilir. Whitehead, “belli bir déne-
min zihniyeti, sézkonusu toplumlarm egitim kurumlarinda hakim olan diinya go-
riistinden ¢ikar” (1979, s. vii) diyerek bunu agiklamigtir.

Giiniimiiz Miisliimanlarinin diinya goriisii rastgele olugmaktadir. Halbuki bi-
zim burada ortaya koymak istedigimiz anlayiga gore, diinya goriisiiniin, toplum-
da gelistirilen belli bir sisteme gore olugmas: gerekir ki, boyle bir diinya goriisii-
ne 'bilimsel’ diyebiliriz. Bilimsel bir diinya goriisii, kapsadig1 temel bilesenlerini
-yani kavramlarin, fikirlerini ve 6gretilerini- bireylerine agik ve net bir seilde ta-
mumlar ve sistematik olarak diizenlenmis bir bilgi olarak nakleder. Bilimsel sis-
temlerin diinya goriislerini boyle etkilemesinde gecirdigi lic merhale vardir:

a.  Soyut Asama: Diinya goriisiiniin, soyut olarak olusturuldugu safhadir. An-
cak burada diinya goriigii, soyut diisiince ile olusturuldugundan, felsefi an-
lamda sistem olarak adlandirimigtir. Uleméanin bu gorevi tistlenmesi gere-

b.  Fikir adamlari, yazarlar, ressamlar, mimarlar, 6gretmenler ve egitimcilerin
olusturdugu somutlastirma agamasi: Genel olarak “aydmn” diyebilecegimiz
biitiin bu insanlar, ulem tarafindan olugturulan ve gelistirilen bu soyut sis-
temi anlayabilirler ve boylece onlardan etkilenerek calismalarinda bu siste-
mi yansitirlar. Aydinlarin ¢alismalar gogunlukla somut nitelikte oldugun-
dan, faaliyetleri soyut sistemi somutlagtirarak, halkin bunlar1 kolay bir se-
kilde anlamalarim1 saglayacaktir. Bu anlamda sistem, diinya goriisiine do-
niigmiis olur. :

¢. Diinya goriigiiniin egitim ve iletisim kurumlarinca kitlesel yayilma agamasi:
Ilk asamadan son agamaya kadar bu fikii hareket, ulemA tarafindan iyi ta-
nimlanmig ve sistematik olarak gelistirilmis kavramlar, fikirler ve dgretiler
cercevesinde halkin diinya goriisiinii sekillendirmesi ile sonuglanir. Diinya
goriigiiniin bu sekildeki olugma siireci, bilimsel olarak siniflandirilabilir.

Simdi bunu daha da agikliga kavusturmak icin, belli bir toplumda diinya
goriisiiniin nasil konumlandigm: (veya konumlanabilecegini) gostermeye ¢alisa-
cagz: Ideal olarak, toplumda hikim, sadece bir diinya goriigii bulunmalidir. Hal-
kin %380'i tarafindan benimsenen bir diinya goriisii hdkim diinya gorisiidiir. Ge-
riye kalan %20'nin de kendilerine ait diinya goriisleri elbetteki olacaktir. Ancak
bu oran, toplumun birligini etkilemiyecektir. Boyle bir durum, hakim diinya go-
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riiiiniin, diger diinya goriigleri ve fikirlerle girilecek miinakasalar ve ortak tartig-
malarla diizeltilmesi ve kontrol edilmesine de imkén verir. Toplumsal birlik
nihAyette mahiyeti geregi fikri oldugundan, kiiltiirel farklilik i¢in her zaman yer
vardur.

Hakim diinya goriisii kavramim biraz daha agiklamaliyiz: Bir toplumdaki
cogunlugun diinya goriigii oldugundan, hikim diinya goriisii, onu tagiyan biitiin
bireylerde ortiigiiktiir. Bununla beraber, iki bireyin diinya goriiglerinin her ba-
kimdan értiigmesi de imkansizdir. Bundan dolayi, “hakim” diinya goriigiiyle, bii-
tiin temel fikirlerinde, varsayimlar ve kavramlarmnda igerigi yaklagik %80 aym
olan diinya goriislerini kasdediyoruz ki, buna belki de ‘yaygin diinya goriigii’ de-
mek daha dogru olur. Bundan dolayi, ayni, yaygin veya hdkim diinya goriigleri
seklindeki ifadelerimiz, en azindan igeriklerinin %80'i ayn1 veya benzer olan
diinya gériiglerine atifta bulunmaktadir. Ayrica iceriklerinin %?20'si farklilik gos-
teren diinya goriiglerine de farkli diinya goriisleri diyebiliriz. Elbetteki bir diinya
goriisiiniin icerigini belli yiizde oranlari ile temsil etmek miimkiin degildir. An-
cak diinya goriisleri arasindaki benzerlikler ve ayriliklar hakkinda bir fikir vere-
bilmek i¢in yiizde oranlarini kullanmay: tercih ettik. O halde diyebiliriz ki; birbi- .
riyle ortiigen iki diinya goriisii olmadig: gibi, en azindan bir kisim fikir, kavram
ve hatta 6gretileri paylagmayan diinya goriigleri de yoktur.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bir diinya goriigii bireyin giinliik hayatta
karg1 karsiya geldigi sorunlara verdigi cevaplar biitiinliigiidiir. Elbetteki bireyin
cevaplari egitim, din ve hatta dogal cevresinin de dahil oldugu bircok husustan
etkilenmektedir. Diinya goriigliniin arastirilmasi, bundan dolayi, ayn zamanda

‘en temel sorulara verilen cevaplarin arastirilmasidir da: Insan ve insamin

kainattaki yeri gibi. Bundan dolay, diinya goriigtiniin ilgilendigi sorunlarin ¢ogu
nitelik olarak felsefi sorular olduklarmndan, diinya goriisii de daha cok felsefidir.
Daha 6nce isaret edildigi gibi, insan faaliyetlerinin ¢evresi bu faaliyetin icinde
cereyan ettigi diinya gorisii oldugundan, ve bilimsel faaliyetlerimiz de bir ¢evre
olmadan miimkiin olmadigmdan bu ¢evrenin kendisi de diinya gériigiiniin bir
parcasidir. Bundan su sonucu ¢ikarabiliriz: Tipk: bir filozofun 6greti ve kuramla-
rinmn son tahlilde bir sisteme indirgenebilecegi gibi; biitiin begeri faaliyetler de,
son tahlilde icinde olustuklar1 diinya goriigiine indirgenebilir.

Insan faaliyetlerinin son tahlilde bir diinya goriisiine indirgenebilmesi, tek
bagina bireyde ve felsefl ve bilimsel faaliyetleri de iceren toplum hayatinda diin-
ya goriisiiniin 6nemini gostermek icin yeterlidir. Bu sonucu diinya goriisiiniin ey-
lemlerimizdeki rolunii géstermek icin vurguladik. Insan davranislarmi etkileyen
bireyin psikolojisi, fizikl ve sosyal ¢evre gibi diger unsurlarin 6nemi iizerinde
durmak istemiyoruz. Bununla beraber, epistemolojik acidan bakildiginda, diinya
goriigii, insan eylemlerini etkileyen diger tiim unsurlardan daha 6nemlidir. Zira
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insan zihninin bilgi elde etmek igin, i¢inde hareket ettigi tek cerceve diinya gérii-
siidiir. Burada bu noktay: géstermeye calistik.

Diinya goriisleri, yukarida agiklandig1 gibi, karmakarigik kategorik tablo
seklinde ifade edilmis, yapisal biitiinliigiin birlikleridir. Halbuki sistemler, birles-
tirilmig ve diizenlenmis kategorik tablolar seklinde ifade edilmiglerdir. Kavram-
lar, terimler ve sorunlar iyi tammlandiklarindan, sistem icinde acik ve secik ola-
rak ifade edilmiglerdir. Bir diinya goriisii felsefi bir baglamda ifade edilerek sis-
temlestirilebilir ve bir sistem olarak sunulabilir. Fakat bir toplumdaki bireylerin
zihninde yansitildiginda, o daima diinya gériigii olarak kalacak ve higbir zaman
bir sistem olamayacaktir. Boylece bir diinya gériisii bir sistem tarafindan etkilen-
diginden, kavramlari, goriisleri, fikirleri ve bakis agis1 bir dereceye kadar agik ve
seciklik kazanir. Bu nitelik bireyin, (yani sistem kurucusu olmayan fikir adami-
nin) zihnindeki diinya goriisii icin miimkiindiir. Her ne kadar diinya goriigii hig-
bir zaman bir sistemin sistematik birligini elde edemese de, mahiyet itibariyle

" ahlaki, siyast, iktisadi ve bagka tiirlii olabilen kavramlarmna, terimlerine, fikirleri-

ne ve bakis acilarina fertleri cekebilir.

Bireylerin bu dinamik hareketleri ve soyut fikirleri i¢sellestirmesi, bir top-
lumun geligimi igin hem bilimlerde, hem de insan faaliyetlerinin diger alanlarin-
da c¢ok 6nemlidir. Toplumlarmn fikri hayatinda goriilen bu gelisme ve kalkinma
olgusuna “sistemlerin toplumsal iglevleri” admi veriyoruz. Kurgusal diisiincenin
bu gelismeci ilerlemesi, medeniyetleri doguran en 6nemli etkendir. Rosenthal'n
da dedigi gibi (1970, s. 1) “medeniyetler, kendilerine en fazla ayricalikli 6zellik-
lerini veren soyut nitelikteki Snemli kavramlar iizerinde yiikselir. Bu tiir kavram-
lar, yiikselmeye baglayan her medeniyetin baslangicinda bulunabilir.” Boylece,
felsefenin toplumda, 6zellikle de Kur’ani baglamda gelistirildiginde, Miisliiman
toplumlarda oynadig1 6nemli bir fikri iglevinin oldugu sonucunu vurgulamis olu-
yoruz.

Bir sistemin soyut dinamizmi ise, tipk: kistan sonra topragin uyanmasi gibi,
onun, giiglendirici, biiyiileyici ve canlandiric1 6zgiinliigiinden gelir. Bu dina-
mizm, topluma yansiyarak; boylece, kurgusal sistem ile toplum arasindaki bera-
berligi ve birlikteligi engelleyici unsurlar yoksa, o toplumu bir kalkinma siirecine
sokar. Whitehead (1938, ss. 2-3) bu olguya goyle isaret eder:

Biitiin sistematik diigiincelerde bir bilgelik cesnisi vardur. Biitiin kavramlari, tecrii- .
beleri ve teklifleri, boyle birsey diisiinmedigimizi de belirterek, bir kenara birak-
mak vardir. Sistem Onemlidir. Tecriibemize akin eden diigiinceleri ele almak, onlan
faydalt hale getirmek ve elestirmek icin bu zorunludur... Boyle bir zihin aligkanlij
medeniyetin oziidiir. Hatta bu, medeniyettir.

Whitehead (1967, s. viii) su sonuca ulagir: “Eger felsefenin isleviyle ilgili
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gbriigiim dogruysa, fikii ¢abalar icerisinde en etkili olam felsefedir.” Yukarida
ozetledigimiz sistemlerin toplumdaki iglevlerinde goriildiigii gibi, bu yarginmn
dogrulugunun agik olduguna inanityoruz. Whitehead, her ne kadar bu olguyu
onemle vurgulamigsa da, felsefe ve toplum arasindaki karsilikli iligkiden bahset-
memigtir. Felsefenin kiiltiirel cercevesini olusturan toplumun, her zaman onun
iizerinde hatir1 sayilir bir etkide bulundugu yaygm olarak belirtildigi halde; bu
iligkinin diger yonii, yani felsefenin toplumu etkilemesi, nedense pek fazla dik-
kat cekmemigtir. Sistemlerin bu islevlerini yerine getirirken nasil bir mekanizma
ile igledikleri, bash bagina girift bir sorundur. Bu tartismamizda sistemlerin top-
lumsal iglevlerini diinya goriigii kavramina olan iligkisi yoniiyle ele alip ortaya
koymaya ¢aligtik. Bu yiizden bu sorunu ayrica ele almayacagiz.

Goriildiigi gibi, her diinya gorlisii sistematik ve acik degildir. Aksine, bir
toplumun bireylerinin biiyiik cogunlugu sistematik olmayan ve miiphem bir diin-
ya goriisiine sahiptirler. Bazan hemen hemen hig kimsg belirli, agik ve sistematik
bir diinya goriigiine sahip olmayabilir. Eger durum buysa, toplum bir biitiin ola-
rak sistematik bir diinya goriisiine sahip degildir. Boyle bir durum ise, toplumun
diisiis ve gerileyisinin baglangicint belirler. Zira kendi kimligini olusturmay: ve
ortaya koymayi bagaramaz. Daha vahim ve tahrip edici olan ise, fikri sefaletin
_ neden oldugu, ahlaki kavramlari ve degerlendirmeleri saran belirsizliktir.-

Toplumun i¢ine diistiigii bu kotii durum, acik ve sistematik bir diinya gérii-
sti olusturmakla tedavi edilebilir. Bagka bir ifadeyle, sozkonusu toplum, bilimsel
bir diinya goriisii olusturma siirecine girmelidir.® Zira sadece boyle bir siireg,
toplumdaki fertlerin hayatlarim yeniden diizenlemeleri i¢in bir yol ve yordam
saglayabilir. Buna ulasmanm tek yolu da teemmiili diisiincedir: Felsefedir. Top-
lum, felsefi diiglince vasitasiyla yeni.bi; diinya goriisii olusturur. Bireyler ise,
sistematik bir birlik dahilinde acik ve secik kavramlara sahip oldugunda, ahldken
ve fikren dinamik olurlar. Bu da nihai tahlilde gelismeci ve bilgi-yonelimli bir
toplum tiretir; Islim medeniyetinin ilk giinlerinde oldugu gibi.

Ozgiin teemmiili diisiincenin dnemli diger bir yonii, hicbir toplumun statik
ve duragan olmamasi olgusunda da kendini gosterir. Toplumda devaml bir se-
kilde ‘toplumsal degigmeler olmakta; bu ise, bireyde de degisimlere yol agmakta-
dir. Bu yiizden bir toplumun diinya goriisii, toplumsal de§ismeye paralel olarak
kendini yenilemelidir. Aksi takdirde kendi toplumunun bireylerini daha fazla tat-
min edemiyecektir. Yine, bu yenileme gorevi de felsefeye aittir.

(8) Bu baglamda, acik ve sistematik terimlerini ayn anlamda kullamyoruni. Zira bir diinya gorli-
sii sistematik ise aym zamanda agiktir. Diger taraftan, eger bir diinya goriigii acik ise, bu agik-
Iik onun sistematik modunu ifade eder.
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Simdiye kadar, bir toplumda genel olarak felsefenin en 6nemli roliinii 6zet-
lemeye calistik. Miisliiman toplumlar inceledigimizde ise bu énem daha da ar-
tar. Zira bir Miisliiman igin su tiir felsefl sorular1 cevaplamak en 6nemli vazife
olacaktir: Islam'da bilim ve bilgi nedir? Islim'in modern bilime kars: tavr1 ne-
dir? Kur’4n'in hikmet ve ilim kavramlar1 ¢agdag irisana ne verebilir? Cagdag in-
sanligin ¢ikmazlarina nasil bir cevap(lar) sunuyor? Bir Miisliiman icin hayatin
anlami nedir? Birey olarak insan nedir ve kfinattaki yeri nedir? Biitiin bu ve
benzeri sorular, “sistem kurma bilimi” olarak tanimlanan bir disiplin tarafindan
olugturulan biitiinciil Islam? bir diinya goriisii dahilinde sistematik olarak cevap-
Jandinlmak zorundadur. Diinya goriisii, fikirlerimizi bir birlik (tevhid) ile donat-
tifindan, Islam'in essiz amaci olan tevhid, Kur’an'da tanimlandig: gibi, en mii-
kemmel gekilde yerine getirilecektir.

Felsefi faaliyetlerin tarihi tahliliyle genel bir felsefe tanimina ulagmis bulu-
nuyoruz. Bu genel kavram “sistem olusturan bilim” olarak ifade edilmigtir. Sim-
di bu tahlillerimizin sonuglarint Islam1 bir felsefe anlayigina ulasabilmek icin
Kur’ani baglama uygulayacagiz.

Sonug¢ |

fcinde bulundugumuz su zamanda Miisliimanlar, ulem4 tarafindan gelisti-
rilmig Islami bir felsefe sistemine muhtagtirlar. Bununla beraber, bdyle bir sis-
tem ile bilimsel olarak olugturulmus bir diinya goriigii arasinda fark vardir. Birin-
ci olarak, bilimsel baglamda olusturulmayan bir diinya goriisii tabii bir diinya
goriigiidiir.-Burada anlatmak istedigimiz, bu tiir bir diinya goriisii degildir. Zira
tabii diinya goriigleri, dinamik olmayip cagdas ilerlemeye kars1 genellikle dire-
nirler; veya daha dogru bir ifadeyle gelismeyi gerektiren dinamizmi bireylere ve-
remezler. Ikinci olarak, bilimsel bir diinya gériisii, bireye bilimsel faaliyetlerin
ortaya cikmasi icin gerekli olan dayanagi verdiginden diramiktir. Fakat bu diin-
ya goriisii, diisiintirlerin soyut fikirlerinden gelistirilen bir sistem oldugundan,
'yine de kendi bagina ve kendi iginde bir sistem olugturmaz. Bundan dolay:, bi-
limsel diinya gériigiiniin “bilimsel” olarak nitelendirilmesi sadece tegbihendir.
Ciinkii bodyle bir diinya goriisii, daha ziyade, bilimsel olarak olusturulmus ve te-
mel fikirleri, kavramlari, degerleri ve ogretileri insan zihninde berraklagabilen
bir sistemden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen bu durumda bile “y6ntem” ola-
rak adlandirilan belirli usiillere gore sistematik olarak diizenlenmediklerind.r ,
bir sistem olusturmazlar.

Kur’an'1 bir biitiin olarak tahlil etmemiz, gordiigiimiiz gibi, Isldm1 diinya
goriigiinde iki temel bilgi tiiriinii ortaya koydu: Mutlak alemin bilgisi ve maddi
alemin bilgisi. Ikinci tiir bilgi, cesitli tabiat bilimleri tarafindan incelenmektedir. -
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Diger taraftan mutlak alanin bilgisi ise, Kur’an'm verilerinin zorunlu bir sonucu
olarak iki yon sunar: Eger, Kur’an'a gore, mutlak alemle ilgili fiillerimizden so-
rumlu olacaksak, onun bilgisini elde etme yetimiz olmalidur.

Onlardan 6ncekiler de yalanladilar; bu yiizden hi¢ farkina varmadiklar bir yerden
onlara ceza geldi. (Ziimer [39]: 25)

Giinahlarindan dolay: boguldular ve atege sokuldular; kendilerine Allah'tan bagka
yardimcilar da bulamadilar. Nuh dedi ki; Rabb'im yeryiiziinde kafirlerden tek kisi
birakma. (NGh [71]: 25-6)

Bu ve daha birgok ayet, imanin insanlar i¢in bir sorumluluk oldugunu ve -
inanmadigindan dolay: da sorumlu tutulacagini acikga gostermektedir. Bu tiir
gorev ve sorumluluklar, sadece bunlara ait bilgiyi, insan zihni elde edebilirse an-
lamli olabilir. Mutlak alan bizatihi girilemez oldugundan, onunla ilgili baz: bilgi-
ler vahiy vasitasiyla verilmistir; daha sonra da duygusal yolla, yani 6znel hélet-i
ruhiye ile zihin tarafindan kavranilmig ve elde edilmistir. Vahyin yardimiyla
duygusal olarak elde edilen Mutlak alanin bu yoniinii “duygusal mutlak” olarak
adlandirtyoruz. Boylece onu diger elde edilemeyen “agkin mutlak” yonden ayi-
riyoruz. Aym zamanda “mutlak gayb lemi” olarak da bilinen ikinci alanmn bilgi-
si, her ne kadar emirleri ve 6grenimi vahiy vasitastyla verilmigse de, insana bir
sorumluluk yiiklemez.

Mutlak alan, boylece, bilginin iki sinifini sunar: Vahiy keldm ile incele-
nebilen agkin mutlak (Allah'in zat, hagrin niteligi, ciiz’i ihtiyari ve cennet gibi)
ve duygusal mutlak (yani felsefi ve kurgusal keldm manasimnda metafizik). An-
cak bu bilimin tecriibe diizeyi farkli oldugundan, yontemi de maddi 4lemi incele-
yen bilimlerden farklidir.

Mutlak alanimn bu iki tiir bilgisiyle ilgili olarak, iki genel bilimi ayirdedebili-
riz: a) Vahiy keldmi: Sadece bu alanin konularimi diizenler ve sistematik olarak
sunar (yani Allah'in zati, hagir, cennet ve cehennem gibi). b) Kurgusal keldm:
Duygusal dlemin bilgisini (yani Allah'in varligi, 6liimden sonra hayatim akli olu-
su, ciiz’i ihtiyarinin gercekligi ve ilgili keldmi konularr) sunmak icin 6znel halet-
1 ruhiyeyi kullanir. Bu bilim, mutlak alani temsil eden vahiy keldminin aksine,
duygusal alani temsil ettifinden, kurgusal keldm bilginin elde edilmesinde akli
kullanan ilk beseri bilimdir. Bundan dolay1 da, askin alandari maddi aleme bir
gecit saglar. O halde, agkin alan ile maddi alanlar (sehadet alemi) arasinda yer
alan diger bazi bilimler de olacaktir.

Bu ikinci grup bilimler arasinda bulunan bilimler insanligi, toplumu, dini
ve bilimin mahiyetini inceler. Asgkin ile tabiat bilimleri arasinda bulunduklarm-
dan dolayi, Isldm'm temel kaynaklarmi kendilerine zemin alarak, yukarida agik-
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lamaya caligtifimiz 6znel hélet-i ruhiye yontemine ek olarak, bu bilimlerde ge-
ligtirilen yontemleri kullanmalidirlar. Hem deneysel-gozlem yontemini ve hem
de miimkiin olan her yerde akilc1 yontemleri kullanmalidirlar. Maddi dlemle ilgi-
li bilimlerin siniflandiriimas: daha ciddi bir ¢aba gerektirir. Bu bilimlerden ne
anladiZimiz konusunda bir fikir vermek icin bu baglamda fizik, astronomi, biyo-
loji, kimya gibi tabiat bilimleri yaninda; matematik ve mantik gibi bi¢imsel bi-
limleri zikretmek istiyoruz.

Simdi her ii¢ baghigimiz1 da bir sonugta 6zetleyebiliriz: Kur’4n, ne bilimsel
bilginin elde edilmesine, ne de felsefede vahye dayanan sistematik bir diinya go-
riigii olugturmaya mubhalif olmadigindan, insan diigiincesinin kendisine de bizzat
karg1 degildir. Dahasi, insanin bu her iki ¢cabasinda da Kur’an, arastiriciya agkin
dlemin bilgisini verir ve ona rehberlik eder. Bununla beraber, sehadet dlemiyle
ilgili olarak da, bilim adamina bu alanin bilgisini vermekten cok, sadece onun
niyet ve davranisini temizleme ve arindirmaya ¢alisir. Zira bu alemin bllglslm
herhangi bir kimse dogrudan kendisi elde edebilir.

Son olarak, felsefenin hem birey, hem de toplum igin gerekli oldugunu gos-
terdigimizden Miisliiman diigiiniir, hikmet olarak felsefeyle, vahiy olarak Kur’an
arasindaki siiri ¢ok dikkatlice belirleme noktasindadir. Diger taraftan, metafizik
konularda Kur’4n'm rehberligine giivenmek zorundayiz. Metafizik konularla
gayb Alemini kasdediyoruz. Yine daha baska metafizik sorunlarin da oldugunu
anltyoruz (yani bilgi, sebeblilik, ciiz'i ihtiyari ve hakikat gibi). Bu ve benzeri so-
runlar1 sadece vahiy vasitasiyla gayb hakkinda bildiklerimizle cevaplayabiliriz.
Boyle bir gercevede felsefenin (Islami) rolii ise, agikga Kur’ani bir terim olan
hikmetle tanimladifimiz, bir diinya gériisiinii ortaya koymak- bir sistem inga et-

“mektir. Bunun giiniimiiz Miisliiman diinyasinin en 4cil ihtiyaci olduguna inani-

yoruz.
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