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Miisliiman Alimler ve
Iktisat Tarihi
Abbas Mirdhir™

Giris

Suglayict, halkinin ilmi bagarisiyla dviinen bir Yunanli'ya hitap ederek soyle dedi
“Siz bm ilimlerle bos yere dviiniiyorsunuz; ¢iinkii siz onlar1 kendi kendinize kesfet-
mediniz, bilakis onlar Ptolemy zamamnn ilim adamlarindan aldiniz; yine bazi i-
limleri Prammetikus giinlerindeki Misir'dan alarak kendi iilkenize gétiirdiiniiz; sim-
di de bunlan kegfettiginizi iddia ediyorsunuz.” Kral, Yunanh filozofa sordu: “Soyle-
dikleri dogru mu?” “Dogru” dedi Yunanli, “Ilimlerin ¢ogunu énceki filozoflardan
aldik, simdikilerin de bizden aldig gibi. Bir milletin digerinden faydalanmas: diin-
yanin kuralidr.” : Resdilii [hvan’s-Safé

Higbir ¢agda hicbir ilim kesfedilmedi, fakat diinyanin baglangicindan beri akil tedri-
cen yiikseldi ve giiniimiizde olgunlagsmasi devam etmektedir.
Roger Bacon

... Ortaya ¢ikisi bir asirdan fazla olan ortagag iktisat arastirmalarim saptiran fatbikat-
lara, yani, muhteva ve siireklilige dikkat etmeksizin bir kag bildik isim tizerinde ag1-
i1 tarihi genellemeler yapan uygulamalara artik miisamaha gisterilmemelidir. Bu sa-
hada kaleme alinan en iyi eserler bile, hala, farkli geleneklerin surasinda burasinda
bir asirdan digerine sigrayip durmaktadir. Fakat skolastik bir yorumcu, iginde calis-
t1f1 onciillerini kabul ettifi ve dilini benimsedigi 6zel bir gelenekte yigilan kendi fi-
kirlerini fazla 6n plana ¢ikarmaktaydi. 18. asirda modern iktisat biliminin temelleri-

*

Abbas Mirakhor, “The Muslim Scholars and the History of Economics: A Need for Conside-
ration,” AJISS, vol. 4, no. 2 (1987), ss. 245-276.

**  Abbas Mirhiir, Florida Institute of Technology (Melbourne)'nin I§letme Bolumunde Iktisat

Bilimi &n profesoriidiir.
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ni atanlann, vasat bir 20. asir iktisatcisumin bildiginden, daha az Skolastik tahlil bi-
rikimine sahip oldugunu, simdi rahathikla reddebiliriz.

Gergekte olup bitenleri saydiklarindan dolay: bu yazaflann iizerinde titizlikle ¢alig-
madiklar: yeni teorilerin hayati unsurlari, ortacag.okullarinin mirasiydi.
Odd Langholm, Price and Value in the

Aristotelian Tradition, s. 6, 11.

Bati Avrupa kiiltiirii iizerine caligan hibir tarih aragtirmacis, arka plandaki {slém'in

farkina varmadig: miiddetce son donem Ortacagin entellektiiel degerlerini anlaya-

maz. Macdonald'da Pierce Butler
' Takdim Cildi, s. 63.

Iktisadi Diisiince Tarihinde Bir Donemin Gozard: Edilmesi

Joseph Schumpeter'in bityiik eseri, History of Economic Analysis (Iktisadi
Tahlil Tarihi)'nde Greko-Romen iktisad islendikten sonra soyle denilmektedir:

Konumuzla alfkali olarak, Summa Theologica’stin diistince tarihindeki yeri,

Chartres Katedrali'nin glineybati can kulesinin mimari tarihindeki yeriyle esdeger

olan St. Thomas (1225-74)in devrine kadarki 500 seneyi rahatlikla atlayabiliriz
. (Schumpeter, ss. 73-74).

Bu paragraf, kitabimn 2. kisminin bu boliimiine Schumpeter'in neden The
Great Gap (Bilyiik Ucurum) adin1 verdigini izah etmektedir. Bu paragrafta ileri
stirilenler, Schumpeter'in kitabimin bu boliimiindeki materyalin geri kalamiyla
beraber; “500 yil boyunca iktisat biliminin sahasina giren hicbir sey soylenmedi,
yazilmadi ve tatbik edilmedi” manasina gelmektedir. Bu bakis acistyla Schum-
peter, iktisadl diisiince tarihi sahasinda 1800'lerin sonlarindan beri varolan bir tu-
tumu yansitmaktan bagka bir sey yapmamustir. Kitabinin, Iktisadi diisiince tari-
hinde yaymlandigindan beri, biitiin calismalarin bagucu kitab: haline gelmesi,
bu gelenegin hila siirdiigiinii gostermektedir. W. J. Ashley'in Introduction to
English Economic History and Theory (Ingiliz Iktisat Tarihi ve Teorisine Gi-
ris)'inden Schumpeter'inkine ve giiniimiizdeki eserlere kadar iktisadi diistince ta-
rihi tizerine olan hemen hemen tiim incelemelerin, degisik sekillerde Skolastikler
oncesi iktisadi diisiince hakkindaki Schumpeter'in fikirlerini yansittiklari acik bir
hakikattir.

Tabif burada ortaya cikan soru, 13.-14. yiizyillarda ve 15. yiizyilin baginda,
Skolastikler iktisadi mevzularla alfkali o dénem icin boylesine biiyiik diistince
kiilliyatin1 olugturmaya giiclerinin nasil yettigidir. Ortacag Iktisat bilimi tizerine
yazdig: kitabinda George O'Brien, Jourdain'den soyle bir iktibas yapmustir: “Te-
olojinin ve felsefenin en biiyiik 1s1klar1 Alcuin, Gerbert, Rabanas Mauras, Scotus

=
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Erigenus, Hincmar, St. Anselm ve Abelard'n eserlerini, kiiciimsedikleri ‘servet
~ edinme caligmasiyla’ aldkali pasajla bulmak maksadiyla dikkatli bir sekilde aras-
tirdim. Bu kisilerin eserlerinde, diisiince ve sonuglarla ilgili verimli bir mevzuyu
felsefeciye sunacak kadar hem milli hem de sahsi hayatta bilyiik bir yer tutan bu
konuyla ilgili hi¢ bir sey bulamadim”(O'Brien). Schumpeter'in demek istedigi,
11. ve 12. asir Latin bilginlerinin, Skolastik iktisadi diigiincesi iizerine tesir kay-
naklar1 olarak kabul edilemeyecegidir. Nitekim Schumpeter, 13. asiri dnceki
asirlardan ayiran seyin, o asirda teolojik ve felsefi diisiincelerde meydana gelen
devrim oldugunu ileri siirmektedir. Schumpeter'e gore bu devrim, onun “Aristo-
cu diisiince* adim verdigi seyin diriliginin sonuclartydi. Schumpeter'in “Aristocu
diisiince*yi, ortagag felsefe ve bilimiyle ugrasan tarihcilerle ayni anlamda kul-
lanmadig1, aksine “Aristo eserlerinin bilgisi“ olarak kullandig: aciktir.

O halde, Schumpeter'in eserlerinde yukarida beliren soruya cevap aranirsa,
onun Skolastiklerin basarilar icin ileri siirdligii temel izahlarin; 1. Aristo'nun
eserlerinin tekrar kesfi ve 2. St. Thomas'in, onun deyimiyle, ¢ok yiiksek basarisi
oldugunu ileri siirmeyi tercih ettigi goriilecektir. Tkinci isaret ettigi husus, iki iza-
hin en dnemlisidir. Schumpeter. Aristo'yu “bag sebep* kabul etmemekte ve sebe-
bini su sekilde ortaya koymaktadur:

Okuyucu, 13. asir gelismelerinin ana sebebinin roliinii, Aristo'nun eserlerinin tekrar

kesfine baglamadigimi gozlemleyecektir. Boyle gelismelere, asla digaridan gelen

bir etki sebep olmaz (Schumpeter, s. 86).

Schumpeter'in zamaninda dogru olan ve ondan beri dogrulugu daha da artan
sey, ortaca§ diisiince tarihindeki bilimsel incelemenin, Skolastik diigiincenin
- Patristik, Aristoculuk, Yeni Eflatunculuk ve Islami diisiinceden olusmus bir kili-
se diigiincesi oldugunu kamitladigidir. Schumpeter, acik ya da zimnen, Islam1 dii-
siince hari¢ biitiin bunlarin Skolastik diistincenin parcalari oldugunu kabul et-
mektedir. Onun boyle bir etkinin farkinda oldugu, Aristo'nun eserlerinin Latin
Batiya gecisinde “Yahudi Araciligi”yla aldkal: kitaptaki iki satirlik ifadeden (ss.
87-88) ve (aym sayfadaki) bu gecisle “baglanti”da Ibn Sina ve Ibn Riisd'iin ismi-
ni andig1 3 satwrlik dipnottan ortaya cikmaktadir. Bunun 6tesine gegmek isteme-
mektedir. Bu tavir, fikirlerin kaynagim 6zenle ortaya serdigi kitabin geri kala-
ninda boyle degildir. Sebep, Skolastikler iizerindeki Miisliiman alimlerin etkisi-
nin boyutlariyla ilgili aragtirmalarin yetersizligi degildi. 1860'dan Schumpeter'in
zamanma kadar, Schumpeter'in de bildigi biitiin biiyiikk Avrupa dillerinde,
Iktisadt Tahlil'in ikinci kismmnda ismi gecen biitiin ortaca bilim adamlarinin,
yani Grossetteste, Hales'li Alexander, Albertus Magnus, St. Thomas Aquinas, St.
Bonaventura, Duns Scotus, Roger Bacon, Padua'li Marsilius, Middleton'li Ric-
hard, Nicholas Oresme ve Joannes Buridanus dahil, Miisliiman dlimlerden etki-
lenmeyen hicbir dlim olmadigin isbatlayan bir cok bilimsel inceleme bulun-

R—,
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maktadir.! Tktisadi diisiince geligiminin Miisliiman 4limlere birseyler borclu ol-
dugu ve onun Miisliiman alimlere yakistirmak istedigi tek rol olan Yunan fikirle-
rinin salt tasryicilif ihtimallerini diisiinmede isteksiz bile olsa, bu eserlerin, dii-
siince geligimi tarihinde bdyle bir kesikligin varligmi bu kadar giiclii bir sekilde
iddia etmesi konusunda en azindan onu 6lciilii davranmaya itmesi gerekirdi.

Schumpeter'in Miisliiman alimlerin etkisini itiraf etmemesinin ve dogrula-

mamasinin sebebi ne olursa olsun, bunun sonuglar iktisadi diiglince tarihi igin .
talihsiz olmugtur. Caligmasinin bu sahada bdyle iinlii-bir basucu kitabi haline

gelmesi, giiniimiize kadar sahamizda “kér nokta” diye adlandirabilecegimiz se-
yin siirmesini saglamistir. Bilimadamlari, felsefe, ilahiyat, ahlak ve fen tarihin-
deki arastirmayi gérmezlikten gelseler bile, ortacag bilim adamlarinin orijinal
eserleri ince bir sekilde tahkik edildifinde Alfarabius, Avicenna, Averroes gibi
isimlere atiflar goriilebilecegi acik hakikati, bu kisilerin diisiince tarihindeki rol-
lerine yonelik sorular ortaya cikarmalidir. Mesela, St. Thomas'in iktisadi diisiin-
celerini ac18a ¢itkarmak icin onun, diger eserlerinin arasmda Opra Omnia, Sum-
ma Theologica ve Summa Contra Gentiles'inin incelenmesi gerekecektir. Bu
bilim adamlarmin, 6zellikle Hiristiyan dogmasina karg: fikirleri sebebiyle Miis-
liiman alimlere saldirdiklar: yerlerde, Miisliman alimlere bazi atiflarda bulun-
duklarm gérmeden bu isi gergeklestirmek miimkiin degildir. Boyle bir tesadii-
fiin, en azindan Miisliiman &limler konusunda bir derece bilim adami merakim
dogurmasi ve {imitvar bir sekilde daha ileri aragtirmalara gétiirmesi beklenmek-
_tedir. Fakat bu olmamigtir. Mesela, boyle bir merakin varligini arayan birisi, -
.Skolastiklerin, ozellikle St. Thomas'mn iktisad? fikirlerini aragtirmada orijinal me-

tinlere bagvuran- Jacop Viner'in eserine bos yere bakinir. Kabul edelim ki, Viner

bir ortacag iktisadi diistince tarihcisi degildir, fakat insan Viner gibi bir bilim a-
damunn bunlari boylesine kuvvetle iddia edebilmesinden saskinlifa ugrayabilir:
13. asirdan sonra, bat1 diinyasinda Aristo'nun kesfi ve hassaten Aristo diisiincesinin
Bityiik Albert ile St. Thomas Aquinas tarafindan 6ziimsenmesiyle beraber Huristi-
yan ahlaki teolojisi, Incit oOgretisinin, kilise geleneginin, Yunan felsefesinin, Roma
ve dini hukukun ve Skolastiklerin kendilerinin bilgeligi ve zekalaninin biiyiik bir
. sentezi haline geldi (Viner, s. 48).

Bu ifade, Skolastizme ait “ahlaki teoloji”nin kapsadig ahlak, iktisat ve siya-
set dahil bir cok konuda umumidir. Viner'in bu ifadesinin aksine, C. R. S. Harris

(1) Boyle bir etkiyi isbatlayan Ispanyolca, Fransizca, Almanca ve Ingilizce'deki arastirmalann
listesi: George Sorton, 1931, Steinschneider, 1947, Wensinck, 1940, Beitrager, 1872, Forget
1894, Gauthier, 1938, Gilson, 1927 (ii¢ arastirmasi), Goichon, 1944 (Philosophy...), Ham-
mond, 1947, Horowitz, 1915, Mehren, 1890, O'Leary, 1922, Palacios, 1935, Plessner, 1928,
Renan, 1938, Briffault, 1938.
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gibi ortagég arastirmacilarinin iddialag degerlendirilebilir. Duns Scotus isimli
kitabinda Harris, “Arap Aristocu dZretiminin etkisi olmaksizin, Aquinas'in teolo-
jisi, felsefesi kadar anlagilmazdir” diye yazmaktadir (C. R. S. Harris, s. 40).

Bagka bir ortacag felsefesi tarihcisi ise soyle yaimaktadlr:

Aquinas'in, fikir ve dgiitlerini bir demet kaynaktan toparladig: hakikati, onun hem
eklektik (cesitli fikirlerin bir kanigim) oldugunu, hem de orijinallifinde eksiklik bu-
lundugunu diisiindiirmektedir. Su veya bu doktrin veya teoriye baktiktan sonra, “Bu
fikir dogrudan Aristo'dan gelmektedir”, “Bu zaten Ibn Sina tarafindan ileri siiriil-
miistiir” veya “Bu diisiincenin, Maimonidler tarafindan ileri siiriilen bir tezin daha
gelismisi oldugu cok agiktir” seklinde iddialar sik¢a bulunulmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, Aristo lizerinde, Islami ve Yahudi felsefeleri iizerinde ve tabii énceki Hiristi-
yan diislincesi tizerinde bilgimiz arttikca, aragtirmalarimizda Aquinas'in kendine
has fikirlerini, eger varsa, bulunca sasirabiliriz (Copleston, s. 181).

Buradaki maksat, Skolastiklerin iktisadi fikirler gelistirmede orijinalliklerini
yitirdiklerini séylemek degildir. Fakat, Islam'in iktisadi fikirleri, Skolastiklerden
onceki Miisliiman dlimlerin eserleri, 7. asirdan 14. asira kadar hem Miisliiman
doguda hem Miisliiman batida varolan iktisadi siire¢ ve kurumlar daha cok aras-
tirnldikca, Schumpeter'in The Great Gap (Biityiikk Ucurum)u konusunda ve 13.,
14. ve 15. asurlardaki iktisadi diisiince ve kurumlarn gelisiminde Miisliiman
limlerin katkilarmin iktisadi diigiince tarihcileri tarafindan gérmezlikten gelin-
mesi hususunda daha slipheci hale gelinmektedir.

Schumpeter'in kitabini kaleme aldig: tarihte Miisliman alimlerin Skolastik-
ler tizerindeki etkisinin kabuliinii saglayacak kéifi derecede ortacag diisiincesi
aragtirmasi olmadig iddias: -ki, aksi yonde deliller vardur- lehte delil olsa bile, o
tarihten beri bu mevzudaki artan arastirma sayisi, bu sahada tarafsizlik ilkesini
zedelemeyi siirdiiren iktisadi diisiince tarihcilerini artik affetmemektedir. Skolas-
tiklerin iktisad? diigiinceleri hususunda daha 6zenli bilimsel yaklasim icin Odd
Langholm'in endigesini anabilir ve bu endiseyi Skolastikierin 6nciileri, yani
Miisliman Alimler mevzuuna uzatabiliriz.

Skolastiklerin iktisat iizerine eserlerinin ayrintili bir muhteva ve usliip tahli-
lini yapmak ve 6nceki Miisliiman yazarlarin eserleriyle kargilastirmak, bu hususi
incelemede miimkiin degildir. Buna ragmen, bu biiyiik tarih (gérmezlikten gel-
me) ile alfkal bir tartigma baglatma maksadiyla kisa bir dzet cikarilabilir. Umu-
lur ki, ortacag Avrupali bilimadamlarinin, ortagagda Islam'da gelisen iktisadi fi-
kir ve kurumlardan etkilenmek icin hem firsatlarinin, hem motivasyonlarinin ol-
dugunu, varolan delillere dayanarak, fikirlerini ilerletmek icin varolan bazi bilgi-
leri kullanarak, kendilerini b&yle bir firsattan mahrum etmediklerini isbatlamak
miimkiin olacaktir. )
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Skolastikler Oncesi Islam Iktisat Diisiincesi

Iktisadi mevzularla ilgilenen Skolastiklerin ilk eserlerinin baggdstermesin-
den evvel {sldm &leminde varolan iktisadi fikirler toplaminin boyutlarinin kisaca
anahatlarim cikarmak faydal olacaktir.

1964'de yayinlanan bir incelemede Spengler, Ibn Haldfin (1332-1406)'un
iktisadl diisiincesini tahlil ederken, Ibn Haldtin 6ncesi Islam iktisadi diisiincesine
ait bazi eserleri kisaca tahkik etmektedir (Spengler). Gergi inceleme, “oryentalist
bir tavir’la® kalbura dénmektedir ama, bir iktisadi diisiince tarihg¢isinin, kismen
de olsa, Islam iktisadi diisiincesiyle ilgilenmesi yiirekli bir cabadir. Bu inceleme
gercekten de sahasinda bu tiir girisimlerin ilk émegiydi. Ne var ki, su andaki du-
ruma bakildiginda, bu giivenilir calismann Spengler'ii. meslektaslari tarafindan
gormezlikten gelindigi ortadadir.

Incelemenin ilk béliimiiniin her sayfasinda yaptig1 gibi Yunan eserlerinin
Miisliimanlar iizerindeki etkisini isbatlama cabasindan olsa gerek, Spengler sa-
dece 9. asir ve sonrasmdaki varolan bazi kaynaklar: irdelemigtir. Daha da &tesi
Spengler, iktisadin “6z mén4s1”yla “resmi manasi1”m karistirip Polanyi'nin verdi-
gi isimle “iktisatci hatasi”ni1 isliyor gibi goriinmektedir. Tali kaynaklardan tahkik
ettigi eserlerdeki “iktisadi tahlile” katk: delillerini de boyle bir yaklagimla arag-
tirmaktadir. Bununla beraber, Spengler'in destegi, tarihi diigiince stirekliligi lehi-
ne bir cabadir.

Spengler'in diisiincelerini tahkik ettigi yazarlar, hem Miisliman dogudan
hem de Miisliiman Ispanya'dan eserleri 12. asirdan sonra Latince'ye terciime edi-
len kisilerdir. Bu yazarlar Gazzali, Ibnu'l-Uhuvve, Keykavus Ibn Iskender, Niza-
miilmiilk, Ibn Arabi, Farabi, Ibn Sini, Nasuriddin et-Tdsi, ed-Divani, Cafer ed-
Dimeski, Ibn Bécce ve Ibn Riisd'diir. Son ticii, eserlerini Skolastiklerin bildigi
Endiiliisli Misliimanlardi. Biitiin bu yazarlar, 9. asirla 14. asir arasinda yagamig-
lardir.

Yukarida ismi gegen yazarlarin ugrastig1 ve bundan dolay: Spengler'in de
tartigti81 iktisadi fikirler su mevzulardadir: Vergilendirme, piyasa diizenlemesi,

(2) Bu terimin manast icin Turner'a bagvurunuz. Spengler, cahgmasinda “Kur’4n'a gore sinirla-
malara (meseld ribiya kargi kr ve faizi 6n plana cikararak) tabi olan iktisadf faaliyet” dedi-
ginde ciddi bir hata islemekiedir. Kur’an ribd ile kir arasinda net bir aymm yaptifindan dola-
y1, Spengler'in bu ifadesi acik bir sekilde yanhigtir. Meseld, bkz. Kur’dn-1 Kerim'in su ayeti:
“Faiz yiyenler, seytan carpriig kimselerin cinnet ndbetinden kalktigi gibi kalkarlar. Bu hal on-
larin *alig-veris de faiz gibidir’ demeleri yiiziindendir. Halbuki Allah, ahs-verisi heldl, faizi
haram kidmisur...” (Bakara {2], 275). Buradaki mana, bir kfr kaynag1 olarak ticarete veya
“alig-verise” miisaade edilirken, faizin yasaklanmasidir. Bkz. A. J. Arberry, The Koran In-
terpreted, s. 69.
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tefecilik, mesri iktisadi davranis, iicretler, fiyatlar, i b6liimii, miibadele araci
olarak para, muhasebe boliimii olarak para, para sistemi, para azalmasma kargt
uyarilar, fiyat dalgalanmalari ve son olarak iktisadi davranista ortaya cikan “ma-
na’nun gozlemlenmesine dayanarak olusturulan ahlaki receteler. Bu fikirlerin
hepsinde Spengler, Eflatun'un, Aristo'nun, Yeni Eflatunculugun ve Yeni Pisa-
gorcu “Bryson”un giiclii tesirini bulmaktadir.

Incelemesinin son béliimiinde, oldukca karmagik ve ileri buldugu Ibn
Haldn'un iktisadi fikirlerinin tahlilini yapmaktadir. Sonuc boliimiinde Spengler,
Ibn Hald@in'un eseri iizerinde yaptig: tahlilin 1s18inda, Miisliiman Alimlerin
iktisadi fikirlerine Yunan diigiincesinin etkisiyle ilgili 6nceki ifadelerini degistir-
mektedir. “Islam alemindeki iktisadi diisiinceye yonelik cok detayh bir sorgula-
maya” ihtiyac duyuldugunu séyleyerek sunlan ileri stirmektedir:

Bununla beraber, birkag sonug ortaya ¢ikmaktadir. 1lki, bir kisim Miisliiman yazar-
lar Yeni Pisagorcu Bryson'in iktisadi fikirlerini bilselerdi dahi, insanin iktisadi dav-
ramig1 konusundaki Islamf bilginin boyutlanin: belirlemeye calisirken, bu ev-idaresi
yontemleri serisinin muhtevas: giicliikle arastinlabilmekteydi. Ibn Halddin'un bu
davranis kategorisi bilgisi, Bryson'in ve tilmizlerinin eserlerindekinden iistiindii. Pi-
yasayi, fiyat1 ve parasal arz-talep fenomenini kabul edip Lord Keynes tarafindan
vurgulanan bazi makro-ekonomik iligkiler hakkinda ipuclan vermek suretiyle, ev
idaresinin cok 6tesine gegmistir. Ikincisi, Ibn Haldfin'un iktisadi diisiincelerinin
Miisliiman ahlaki-felsefi literatiiriinde yeralan digerleriyle mukayesesinden bazi
cevrelerdeki iktisadi davranis bilgisinin gercekten cok biiyiik oldugu ve Miisliiman-
lann iktisadi bilgisinin gercek durumu bilinmek isteniyorsa, bu bilgi ve tecriibeye
girigle beraber bu kisilerin eserlerine egilinmesi gerektigi kendini hissettirmektedir.

Ibn Hald@in'un sahip oldugu aym iktisadi fikirler biitliniiniin bir kismunn, su
veya bu sekilde, 13. asir, Ibn Hald(in'un cagdaslari olan \4. asir ve sonraki asir-
larin ortacag bilim adamlarmda da varoldugu eklenebilir.

Spengler'in bdylesine ustalikla gézlemledigi gibi, ortacag IslAm déneminde-
ki iktisadi davrams bilgisi, Miisliimanlarin ancak 9. asir ortasinda Arapcaya ce-
virdigi Yunanlilarin eserlerindekinden cok daha iistlindii. Bu iktisadi fikirler bii-
tiiniinde belirgin ve ehemmiyetli olanlarin ¢ogunun kékeni, Isldm'n ilk iki bu-

" cuk asrmna, yani yedinci ve sekizinci asirlara dayanmaktaydi.

Iktisat bilimi iizerine olan Islamf fikirleri arastirmak icin, ilk dokiimanter
kaynakla, yani Kur’an'la ise baslanmalidir. Béyle yapmak icinse, iktisat bilimi-
nin “resmi” anlamindan ¢ok “6z” anlaminm akilda tutarak arastirmaya baslamak
yapici olacaktir. Polanyi'ye bakilirsa biz “anlagsmaya dayali bir toplumun kurum-
sal olarak ayr1 ve motivasyonel olarak belirgin bir iktisadi miibadele alanina, ya-
ni piyasaya sahip olmasi gerektigini” varsaymaktayiz. Bu piyasanin “statiisi”,
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miitekabiliyete ve yeniden paylasima kabaca uyan daha énceki bir duruma denk
-gelmektedir. (Polanyi, “The Economy...”, s. 70). “So6zlesme”, “miibddelenin
mesr{l yonii” olarak algilanmaktadir ve Kur’an tarafindan toplumda tasarlanan
iktisadi iligkilerin yapisiyla Polanyi'nin “cevreye uyumlu ve uyumsuz” ekonomi-
ler seklinde ikiye siniflandirdigy kavramlar arasinda bir uyusmazlk, bir diizen-
sizlik bulunmaktadir. Bu durum, tefsir edilen bircok 4yet araciliiyla, Kur’an'm,
“statii”ye dayal: tiim iligkileri toptan reddederken ayni zamanda “anlagsma’”ya
tabi olan bir ticarethanedeki iktisadi iligkileri ve miibadeleyi onaylamasindan do-
lay: olugsmaktadir. Burada pazarlarin yeri vardir, arz-talep kurallar: kabul edil-
mektedir ve etkendir, “Kan bag1”, “sosyal konum” vesaire temelli statii reddedil-
mektedir; altta yatan motivasyonlarla ilgilenildigi kadanyla insanmn iktisadi dav-
ramsinn teleolojik (nihaf sebepleri arayan) bir karakter tasimas: fikriyle ekono-

minin durumu bugiine kadar uyusmaktadir,

Kur’an'da, iktisadi davranigin teleolojik karakteri, insanin teomorfik tabiati-
nin sonucudur.

Allah'm ilk yarattif1 sey, yani yaradilis tohumu, akildir. Son halkettigi ise, o
tohumun sahibidir, yani o yaratmanin sentetik meyvas: olan insandir. Biitiin ya-
radilig siirecinin mevzuu, insandir. Insan1 insan yapan ise, onun ruhudur. Biyolo-
jik seviyede insan bedeni, maddi yaradiligin en biiyiik basarisiyken, insanmn ruhu
tiim yaratilmig diizende metafizik ve manevi olarak en vakur yeri isgal etmekte-
dir. Bedeniyle maddi diinyaya bagliyken, ruhuyla, manevi dlemle iligki icinde-
dir. Insanin kozmik (mekén ile ilgili) 6zelligi, madde dleminde varolan her seyin
ozidiir. Ayrica siirekli seyahat durumunda bulunan ruhu aracihigiyla, kozmik ol-
mayan (mekin iistil) bir 6zellige sahiptir. Tanr1, ruhun 6z tabiatinda yoneldigi
asil gayedir. "

Insanin Tanri'ya yonelik yolculugunda bircok engelle karsilasacag: ve bun-
dan dolayi his algilamasinin yiizeyinde kalmay: tercih edecegi (icine girmeyece-
&i) kuvvetle muhtemeldir. Bu yiizden insan bir “miimkiin varlik”tir yani, varol-
masi ve olmamasi ayni zamanda miimkiindiir. Bu miimkiin olma durumu, ancak
sorumluluklarini (vazifelerini) yerine getiren insan tarafindan gerceklige doniis-
tiiriilebilir. Bu sorumluluklar, insanin yeryiiziinde Tanri'nin Halifesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu Halifelik, insana bagislanmig ilahi bir emanettir. Bu
emanetten ve bu emanetin yiikledigi sorumluluklardan dolay: insana, kendisi
icin yaratilanlar tizerinde hakimiyet bahsedilmistir. Tiim yaratilmislar, insanin
kullanumina verilmistir. Kur’an-1 Kerim'de bu kaynaklarin insana bagislandigin
dogrulayan bircok ayet vardir. Mesel3;

Siirekli olarak (seyir ve aydinlatma) gérevlerini yapan giinesi ve ay't emrinize ver-
di, geceyi ve giindiizii de emrinize verdi. Kendisinden istediginiz herseyden size bir
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parca verdi. Eger Allah'in nimetlerini saymak isteseniz sayamazsimiz! (Dogrusu) in-
san ¢ok haksizlik edendir, ¢ok nankérdiir! 3

Halifelik gorevi ve beraberindeki sorumluluklar, insanlarin hepsine aittir.
Her insanin icinde uyuyan, gizli glic ve imkénlarini uyandirmasini saglamak ve
bunlarr gercege doniistiirmesi icin ona yardumci olmak, tiim insanlhgmn ortak va-
zifesidir. Insanoglunun bu ortak goriiniimii, Silsile halinde Tanri'min birligi ve
tekliginin, yani Tevhidin, dogruludunu yansitan insanoglunun birligi mevzuunu
hatirlatmaktadir. Bu alemde yasayan sorumlu ile gelecekteki sorumlulugu ara-
sindaki baglanti, insanlara, sonsuz bir planlama ufku icin bir vasita saglamakta-
dir. Birlik, sahsi ve ictimal olmak iizere iki seviyede islemektedir.

Ictimai ¢inar agacinda, birlik, insan toplumunun biitiinlesmesinin bizzat kendisini
ifade etmektedir. Islam dini, Islami toplumun, veya Ummet’in toplamindan daha
azini (kapsayan bir yapiy1), Islami devletin nihai birligi olarak kabul etmemektedir.
Fertleri ne kadar daginik ve birbirinden uzak olurlarsa olsun, yalmz tek bir Ummet
veya Miisliiman halk vardur. Islam, tiim Ummet'i kapsamaktadir ve Miisliiman top-
lumun bir pargasinin ne kadar Unimet olma hakki varsa, digerinin de o kadar hakki
vardir (Nasr, a.g.e., ss. 29-30).

Ferd? seviyede birlik, kisinin faaliyetlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu, hem
Islam"1 6ziimsemede hem de bir biitiinliige sahip olan hayatta ve Islam'i tebligde
kendini gostermektedir.

Islami toplum veya Ummet kavramu, iizerinde birseyler yazilmadan gecile-
mez. Bu kavramin dogusu, Isldm'da belirgin bir déneme isabet etmektedir. Me-
dine'de devlet kurulur kurulmaz sasirtict bir hizla bilyiidii ve Arabistan'da ¢ok
daha giiclii bir hale geldi. Medine'de inen Kur’an dyetleri Devlet'in ictimal dii-
zeninin yapisiyla ayrintih bir sekilde ilgilenmekteydi. Bu ayetler, Toplum (dev-
let)'daki degisik insan iligkilerini ydneten kanun ve diizenlemelerle ilgili kav-
ramlar hakkinda ayrintili bilgi vermekteydiler. Tanri ile insan arasindaki iliski-
lerde yapilmasi gerekenleri gosteren cogu Kur’anl mefhumlarin aksine, devlet
kavramiyla ilgili anahtar mefhumlar, éncelikle bu diinyadaki sosyal hayatta in-
san ile insan arasindaki iliskileri ifade etmektedir (Izutsu, Ethico...; God and..)
Bu yiizden Kur’an'da devlet kavramina, bilyiikk ehemmiyet tagiyan bir olgunun
merkezi rolii verilmektedir. Bu ehemmiyet, devletin fertlerinin davranislarindan
dolayi biitiin insanlarin ortak sorumluluk tasimasma dayanmaktadir. Tanri'ya yo-
nelen kiginin yoluna cikan tiim engellerin kaldirilmasin: saglamak, bu ortakhigm

(3) Ibrahim siiresi, 14: 33-34. Insan tabiatinin ve onun teomorfik tabiatimn teleolojik karakterinin
iyi kurgulanmig bir metinle incelenmesi icin Bkz. Nasr, Ideuas and Realities of Islam, Bolim
1. Ayrica bkz., Schuon, Understanding Isiam. Eserin bu bolimi bilyiik slctide Prof. Nasr'in
eserlerinden faydalanarak hazirfanmistir.
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vazifesidir. Kisinin kendi gercek mutlulugu icin bu yolu secip secmemesi, artik
onun kendi secimidir.

Halepota, Kur’an-1 Kerim'in Nahl siresinden hareketle, Islami sosyal haya-
tin karmasik ve cok boyutlu diizenini gostermistir. Bu siire, ar1 kovan: sistemin-
de toplum hayatinin esaslarini vermekte ve genelde kéinati ve 6zelde kéinatin bir
parcasi olarak insan toplumunu yoneten tabil kanunlara dikkat cekmektedir. Bu,

“Tanri'mmn arzusuyla belirlenen kanunlara uyan millet veya toplum bolluga kavu-

sur ve mutlu olur ya da bu kanunlara kargi gelmekle yozlagir™ 6lciistindeki tabif
kanunlara isaret etmektedir (Hasan Uz Zaman; Abdul-Rauf).

IslAim devletinde tiim ahlaki kural ve diizenlemelerin mihenk tag1 sosyal
adalet kavramidir. Kur’an'daki iktisadi kurallar su veya bu sekilde sosyal adélet
prensibiyle alakalidir. Kur'an, sosyal adiletin temeli olarak iktisadl adalete bii-
ylik 6nem vermektedir.

Ictimai ve iktisadi adalet, birlik aksiyomunun geregi olarak, insan hayatinin
tiim vechelerinde eszamanl: bir iyilestirme gerektirmektedir. Kur’4n, béyle ya-
parak, hayatin iktisadi ve maddi yoniinii vurgulamakta ve ne zaman refah anilir-
sa, “iyi” (hayr) ve “Allah'w fazli (comertligi)” (faziullah) gibi sifatlar kullamil-
maktadir. Miisliimanlara servet kazanmalan ve bu serveti kullanmalar tavsiye
edilmektedir. Boylece jktisat bilimi, Islami sosyal diizenin 6z-temeli haline gel-
mekte ve esi bulunmayan bir ahlaki keyfiyetle kusatiimaktadir. Uretim isine gi-
rismis bir Miisliiman, bir ibadete girismis gibidir.

Bundan dolay: iktisadl davranmis, son hedefinde Tanri olan teleolojik bir
davramstir. Islami devletin, Islam?1 sosyal diizenlemede merkezi bir yeri vardir.
Devletin devami ve korunmasi, sosyal adiletin varligim gerekli kilmaktadir.
Sosyal adaletin mihenk tas1 olmasi hasebiyle iktisadi adilet, Isldm'daki ictimal
diizen icin gereklidir.

Islam toplumunda iktisadi davranigin temelini olugturan esas prensipler
‘Kur’an'da acikca ortaya konmaktadir ve diinyevi lideri Peygamber olan ilk
[slami devlet Medine'de kuruldugunda bu esaslar, kendilerini, Kur’an Ayetlerinin
derin méandlanm Peygamber (s.a.v.)'in yorumlamasma dayanan tesri (kanun ya-
pici) rehberliginde ortaya koymaktaydilar. 632 senesinde Hz. Peygamber'in ve-
fatinda artik Kur’an, Siinnet ile (Peygamber'in bildirilen s6z ve fiilleriyle, yani
Hadis ile) desteklenmekteydl. Bu iki kaynak, iktisat dahil, hayatin biitiin yénle-
rinde birinci derecede rehberlik kaynagi haline geldiler.

Islam yayildikca ve genisledikce, yénetim ¢ok sayida sorunlarla karsilasma-
ya basladi. Miisliiman hukukcular akla gelebilecek her soruna, Kur’an ve Hadis'e
dayanarak cevap aradilar. Bir hukuk ilmi eserleri kiilliyat: Isldm'in yayilmastyla

i
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birlikte gelisti ve Fikih olarak bilinen Islim hukuk sistemi ortaya cikti. Eger bir
soruna birincil kaynaklardan cevap bulamazlarsa, o zaman bu hukukcular kryas
yontemine bagvurmaktaydilar (Abdul-Rauf).

Yunan eserlerinden haberdar olmalarindan evvel, neredeyse iki bucuk asir-
dan beri Isldm aleminde iktisadi diisiinceler hukukgular tarafindan gelistirilmek-
teydi. Islam, o zaman bilinen diinyanin neredeyse dortte iiciinii kaplayacak sekil-
de yayilirken, bu diigiinceler, tatbikatta devletin (toplumun) yiizyiize geldigi
problemleri ¢ozmek icin Isldm aleminde gelistirilen kurumlarda kullaniimaktay-
dilar.

Sonraki dénemlerin Miisliman alimlerin ¢ogunun iktisadi fikirlerinin k6-
kenleri, Istim'in bu ilk doneminden gelmekteydi ve Islami hiikiimlerin birincil
kaynaklarina dayanmaktayd.

“Yunan eserleri Islam alemine girmeseydi, Is1am felsefesi gelismeyecekti”
seklinde bir iddia sik sik ileri siiriilmektedir. Bu incelemede bu mesele {izerinde
sdylenecek hic bir hiikiim yokken, ilk Islam asirlarinin iktisadi diisiinceleri iize-
rine yiiriitiilen aragtirma, bu fikirlerin herhangi bir Yunan kaynaginda yazilandan
cok daha karmasik oldugunu isbatlamaktadir. Bu sebepten, meseld Gazzali gibi
ilimlerin eserlerinde kargilagilan ferdi iktisadi davranigi yoneten aksiyom olarak
“murad edilen” fikrin Aristocu bir k6keni oldugunu iddia etmek, simdiye kadar
yapildi81 gibi, aptalca olacaktir. Bu mefhum, Kur’4n'da ortaya konmaktaydi. As-
linda, Arapca'da ekonomi kelimesine karsilik olarak kullanilan kelime kasade
kékiinden tilireyen iktisadtir. Bu kok ve ondan tiiretilen bir cok kelime,
Kur’an'da sahsi iktisadi davranigta “altin denge” (Harcarken ne miisrif ne de
cimri olma, ikisinin ortasi) emrine uyulmasi istenirken kullanilmaktadir. Mesela
Kur’an, “harcadiklar1 zaman ne israf ederler ne de cimrilik ederler; harcamalari,
bu ikisinin arasinda dengeli olur” (25: 67) ifadesiyle bdyle davrananlari vmek-
tedir (Arberry, The Koran Interpreted, c. 2, s. 62). Aym kelime veya ondan tii-
reyenler, Hz. Peygamber'in bircok hadisinde de goziikmektedir. Gazzali, iktisat
kelimesini tinlii kitabr el-Tktisad fi'l-Itikad’a bashk olarak secti; “Inancin altin
dengesi” anlamina gelen bu baslik da isbatlamaktadir ki, Gazzali kitabini yazdi-
g1 zaman halk iktisar kelimesini bilmekteydi.

Genel olarak o zaman, Skolastiklere kadar, iktisadi fikirler kiilliyati, arala-
rinda, Skolastiklerin calismalarinda atifta bulunduklan Miisliiman &limlerin
ahlaki, felsefi ve teolojik eserleri de olmak iizere degisik kaynaklarda bulunmak-
tayd:. Miisliiman alimlerin, hassaten sahislarin iktisadi davrams: konusunda Yu-
nanhilardan aldiklar: temel fikirler, bu Alimlerin (kendi kanaatlerine gére) Islam
dgretisiyle uzlagabilir bulduklan fikirlerdi. Aristo'nun asil mutluluk, adélet ve
toplum iizerine yaptig1 vurgu (ki Polanyi, bunu Aristo'nun fikirlerinin zirvesinde
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goriir), Islam &gretileriyle Aristo'nun iktisadi fikirlerinin temel bir uzlagma nok-
tast anlamma gelmektedir.

Gazzall gibi yazarlanin bile, iktisadi fikirleri aslinda arastirilmamugtir.
Gazzali'nin ortaya koydugu iktisadi fikirler, onun ahlaki-felsefi eserlerinin tahlil-
lerinin yan iiriinii olarak ortaya ¢cikmustir. Elbette, felsefe ve fen bilimleri tarihei-
leri boyle eserleri ayrintili olarak inceleyen ilk kisilerdi ve onlarin bu 6zel bakig
acis1, felsefe ve bilinile aldkali olmayan fikirlerin fazla tistiinde durulmamasim
gerektirmekteydi. Bu caligmalar, analiz hedefi olarak ahlaki fikirleri aldifinda,
cok daha ayrintili iktisadi fikirler aciga cikmistir (mesela bkz., Abul Quasem).

Ilim adamlarimun, Islam'n ilk iki asrindaki iktisadi fikirlerin analizine yo-
gunlastig1 az sayida birkac érnekte sonuclar son derece verimliydi. Bu aragtirma-
lardan bazi karmagik iktisadi fikir ve kurumlarin belirsiz bir taslag: ortaya ¢ik-
mustir.

Udovitch, Lebib, Tuma ve Hasan uz-Zaman'in eserleri, bu tarz bilimsel an-
layis1 yansitan érneklerdir. Bu eserler, hazine politikalari, parasal politika ve ku-
rumlar, kredi ve kredi araclam, fiyat belirlenmesi ve fiyat politikasi, piyasa ve pi-
yasa diizenlemesi, mallarin miibadelesi, tefecilik, hiikiimet biitceleri; iiretimi teg-
vik edici ve servet yigilmasina engel olucu bir vasita olarak vergilendirmenin
kullanimi, kamu hazinesi, biitce aci181 maliyesi, hiikiimet biitcelerini dengeleme-
nin yontemleri, arz-talep, hesaplar tutma ve kontrol etme (muhasebe), para mu-
hafaza kurumlarinin ve commenda anlagmalarinin ve ortakhiklarin olusumunda-
ki prosediirlerin ana hatlar1 ve tekelcilikle ilgili diigiincelerin Islam diinyasinda,
IslAm';m dogusundan itibaren ilk iki bucuk asirda gelistigini isbatlamustir.

Dokuzuncu asra kadar bu fikirlerin cogu, fikih risaleleri seklinde yaziya do-
kiilmiigtii. Udovitch'in, 9. asra kadar Isldm diinyasinda varolan kredi ve kredi
araclar ile ticari teknikler iizerine yaptig1 arastirmalar, hem bu tarz risalelerin
hem de Isl&m'in ilk dénemlerinde yazilan ticari risalelerin tahlillerine dayanmak-
tadir. Udovitch, aragtirmalarina dayanarak, Islém aleminde “8. asir sonunda, ve-
ya muhtemelen daha da &nce, degisik tipte kredi diizenlemeleri hem ticaret hem
de sanayi sahalarda dnemli bir yer tutmaktayd: iddiasina, simdi ilk IslAmf hu-
kuk kaynaklar haklilik kazandirmaktadir” (Udovitch, “Credit as a Mean...” s.
260) demektedir. Aym sekilde bir 9. asir 4limi olan Ebulfazl ed-Dimegki'nin
eserleri, deger teorisi, fiyat ve deger belirlenmesi ile alakal: ileri fikirleri goster-
mektedir-(Mahmassani, Serjeant, Sirvani, Spengler, Grice-Hutchinson, Ritter,
Zeyda).

Tarihgiler, 9. asir ile 12. asir arasinda Islam 4leminde sanat ve bilimlerde
biiyiik bir sicramay: farketmislerdir. 8. asirda Abbasi Halifeligi'nin kurulmasiyla,
degisik bilimler iizerine Yunan, Suriye, Pehlevi ve Sanskrit kaynaklari Arapcaya
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terciime edildi. Boylece hermn degisik bilimler hem de felsefe, en yiiksek noktasi-
na 9. ve 10. asirlarda erismek iizere gelismeye basladi. Yunanca eserler, 9. asrin
ortasina dogru Arapcaya terciime edildi.

Dokuzuncu asrin baslangici, “Ebu'n-Nasr el-Farabi'nin, Ebu'l-Hasan el-
Mes‘fidi'nin, Yahya b. ‘Adi'nin, Ibrahim b. Sinan'm, Ebu'l-Ferec el-Isfahani'nin,
Ebu'l Hasan el-‘AAmiri'nin ve Isl4mi sanat ve bilimlerin meydana gelmesinde
onemli bir rol oynayan diger bircok kisinin dogusuna sahit oldu.” (Nasr, Ideas
and Realities of Islam, s. 12).

Onuncu asir Thvan-1 Safa'min, Birfini'nin, Ebu'l-Bereket el-B agdadi'nin, Ibn-i
Sind'nin, Ebu Suleyman el-Mantiki'nin ve Ebu Hayyan et-Tevhidi'nin yasadig:
ve eserlerini kaleme aldig1 dénemdir. Ayrica bu donem, Muhammed b. Ahmed
el-Haverizmi'nin derledigi Mefdtihu'l-Uliim (366 H/976 M) gibi 6énemli ansiklo-
pedilerin ve Ibn-i Nedim el-Varak'm el-Fihrisfinin (378/988) Islami entellektii-
el hayatta goriindiigii bir donemdir (Nasr, a.g.e.).

Onbirinci asir sanatlarin ve bilimlerin gelisiminin devam ettigine sahit oldu.
“Ibnu’l-Heysem, Ali b. Isa, Omer Hayyam, Gazzali, Ebu Ishak ez-Zerkali, Nasr
Husrev ve Ebu'l-Hasan b. Merzban Behmanyar gibi kisiler, dnceki asirlarn gele-
negini Selcuklular devrine tasidilar ve 6nceki ustalarin eserlerine 151k tuttular.”
(Nasr, a.g.e.).

Dokuzuncu asirdan onbirinci asra kadar en ¢ok fen, ahlak, felsefe, mantik
ve matematik alaméinda gelismeler goriildi. Bu alimler, iktisadla ilgilenmelerine
ragmen, iktisadl mevzulara eserlerinde dnemli bir yer vermediler. Iktisat bili-
miyle, ahlaki felsefe ve diger tatbiki bilimler arasinda ahlak bilimi ve siyaset bi-
limi ile birlikte ilgilenilmistir. Bu metod, Aristo'nun etkisini yansitmaktadir.

Onbirinci asra kadar Isldm aleminde iktisadi fikirlerin kaynaklari, Kur’4n,
Stinnet, fikih, ticaret ilmihalleri; carsi-pazar idaresi iizerine risaleler, Hisbe
teskildtinm uygulamalari, ansiklopediler, “Prenslerin Aynasi™ ad1 verilen eserler
kategorisi, Miisliiman filozoflarin Aristocu gelenekteki ahlaki eserleri ve son
olarak iktisadi kurum ve siireclerdi.

Ibn Haldfin'un goriigleri iste bu bilgi birikimine dayanmaktaydi. Ibn
Haldiin'un eserleri, onun Farabi, Kindi, Ibn-i Sini, Gazzall ve Ibn-i Riisd'lin ki-
taplarim bildigini gostermesine ragmen, yegane kaynagi olmadig: aciktir. Yogun

(4) Meseld bkz.: Gazali, Book of Counsel for the King; Grice-Hutchinson, Early Econoic Tho-

' ught in Spain 1177-1740; Keykivus b. Iskender, A Mirror for Princes; Nizamiilmiilk, The

Book of Government or Rules for Kings; Spengler, “Economic Thought of Islam: Ibn Khal-
dun,” Comparative Studies in Society and History, vol. VI, no. 3, s. 270.
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bir sekilde hem Kur’an ve Siinnet bilgisini hem de bircok fikhf ve ticari risaleyi
gozden gecirmekteydi. Spengler'in de isaret ettigi gibi, “siiphesiz ki Ibn Hald(n,
olduk¢a muhkem iktisadl davranis anlayismin ¢ogunu, hem hukuki ve yonetim
ile ilgili tecriibesi hem de onun hukuk ve yo6neticilik bilgi birikimiyle temas: yo-
luyla edinmis olmalidir” (Spengler, a.g.e., s. 304).

Bdoyle bir bilgi havazunun “muhkem bir iktisadi davranig anlayisi” saglamig
olabilecegi, eserlerinde piyasa kurallarini dikkat cekici bir sekilde kavradigim
gosteren diger bir 14. asir aliminin, Takiyiiddin ibn-i Teymiye'nin (1263-
1328)'nin calismalarinda gbze ¢arpmaktadir. Miisliiman hukukcular tarafindan
8. asir gibi eski bir tarihte kullanilan mislinin degeri, arz-talep kurallars, iiretici
ve tiiketicilerin tam bilgilendirilmesinin zorunlulugu, iktisadi hiirriyet, tekelcilik
ve hiikiimetin piyasadaki rolii gibi mefhumlarla ilgilenmektedir (Khaf, Al-Mu-
barak ve Ziadah).

Sekizinci asrin baginda Miisliimanlarin Ispanya'yi, bir siire sonra Italya'y:
fethiyle, miisliiman dogunun bilgi birikimi batiya gececek yolu bulmug oldu.
Beklenecegi gibi, hukuk ilmi {izerine eserler, Ispanya'nin ve Giiney Avrupa'min
Miisliiman topluluklarimn i¢inde dagilmis olan ilk kaynaklardi. Bir ilim adami-
nin dedigi gibi “Ispanyol Miisliimanlarinin, Hadisi, dini hukuku ve bilimsel bir
hukuk biliminin geligimini, dogudan aldi8: sekliyle kabul ederek, dini rehberlik
icin doguya bakmakta olduklarina dair bircok delil vardir” (O’Leary, s. 231). Ne
var ki, kisa bir siire sonra Ispanya iktisadi mevzular iizerinde gozlemler yapan

kendi Miisliiman hukukcularina, felsefecilerine ve bilim adamlarina kavustu. Bu’

alimlerin baglama noktast dogudan gelen eldeki malzemeydi. Miisliman dogu-
nun bilgi birikiminin ¢cogu Ispanya'ya getirildi. Tarih, bu malzemenin ne kadari-
nin doguya yolculuk eden Miisliiman ve Yahudiler tarafindan Ispanya'ya getiril-
digini kaydetmistir. Mesel4, Thvan-1 Safa'mn 51 ciltlik eserinin yakindoguya yol-
culuk eden Ispanyol bir Miisliiman tarafindan 1000 yilinda Ispanya'ya getirildi-
gini ve sonra Latince'ye gevrildigini bilmekteyiz (Durant; Nasr; Tibawi).

Islami Diisiincenin Skolastiklere Gecisi

Bilim ve felsefe tarihi, Ibn-i Hazm (6. 1064), Ibn-i Masarra (6. 931), Ibn-i
Bécce (6. 1138), Ibn-i Tufeyl (6. 1185) ve Ibn-i Riisd gibi Endiiliislii alimlerin
eserlerinin énemini kabul etmekle beraber, hukuk ilmi ve iktisadi davranig saha-
larindaki diger alimlerin calismalan genellikle incelenmemistir. Aslinda Miislii-
man [spanya'da varolan bu sahayla alakali 6nemli miktarda eser vardi. Hem
Ebubekir Muhammed et-Turtugi (6. 1126) gibi alimlerin eserleri hem de Ispan-
ya'da varolan Hisbe ve Ahkdmu's-Siik (Piyasamin Kurallari) iizerine yapilan bir-
cok caligma, ayrintili bir analize tabi tutulmamustir (Grice-Hutchinson, s. 49).

I
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11. ve 12. asirlar siiresince Endiiliis'te varolan Hisbe risaleleri, Sakati, bni Ab-
dun, Carsifi, ve Ibn-i Ebu't-Rauf'inkilerdi (Glick, s. 65; Wickens). Glick'in be-
lirttigi gibi, bundan baska, idarf olarak Ispanya'da Hisba dairesi, daire iliskileri
icin rehberlik yapmas: ve daireyi yonetmesi beklenen Kad: (Bag Hakim)nin
dogrudan kontrolii altindaydi (Glick). Ibn-i Riisd'tin 1169'da Isbiliyye'de Kadilik

yaptig1 bilinmektedir ve bu sayede Hisbe dairesine rehberlik yapmis olmasi
beklenebilir (Grice-Hutchinson, s. 69). Gergekten dyle yapip yapmadigi, Arap-
ca'daki hemen hemen tiim eserleri yok edildiginden bilinememektedir. Fakat
Ibn-i Riisd'iin iktisadi siireclerin farkinda oldugu, eserlerinin, dzellikle Aris-
to'nun Nichomachean ahlak bilimi iizerine kaleme aldig1 orta boy bir serhin La-
tince terctimelerinden bellidir (Wolfson; Grice-Hutchinson).

Onbirinci asir sonunda ve 12. asirda Avrupalilar bilim ve felsefeyle ilgilen-
meye basladiklarinda, bu disiplinler Islim aleminde zirvedeydi. Avrupalilar,
kendi baglarina ileri hamlelere girismeden evvel, Miisliimanlardan alabildiklerini
almaliydilar (Watt).

Islam bilim ve felsefesinin Avrupalilara gecis mekanizmasi, bu disiplinlerin
diisiince" tarihlerinde kayithidir. Bu degisik sekillerde gerceklesmistir. Ilkonce,
11. asir sonu ve 12. asirin baginda Afrika'lh Constantine ve Bath'h Adelard gibi
bir akim batili bilim adarm1 Miisliiman iilkelere seyahatlar yaptilar (Durant, s.
1004), Arapca 6grendiler, incelemelerde bulundular ve alabildikleri kadar yeni
bilgiyi alip Avrupa'ya gétiirdiiler. Mesela boyle bir &grenci Pisa'll Leonardo (8.
1240'tan sonra), 12. asirda Cezayir'li Buci'den matematik tahsil etti, ozellikle
Harizmi aritmetigi ve matematigini 68rendi. Doniisiinde de 1202'de Liber Abac.
isimli kitab: kaleme aldi (Crombie, s. 61; Watt, s. 63). Bu eserin énemi, Leonar-
do'nun Liber Abaci'sina kadar Avrupa'da iktisadi tahlilin baglangicimu belirleme
icin ugrasan Harro Bernardelli tarafindan farkedilmistir.

Bircok 6grenci, Italya'dan, Ispanya'dan ve Giiney Fransa'dan matematik, felsefe,
tip, kozmografya (kinatin olusumu ile ilgilenen bilim dali) ve diger mevzularda
okumak igih Miisliiman okullaria devam ettikten sonra, Miisliiman okullari 6rnek
alinarak olusturulan ilk bat: iiniversitelerinde profesdr adaylari oldular. Bu {iniver-
sitelerin miifredat: ve egitim metodlar:, Miisliiman okullardakilerin kesinlikle ayni-
stydi (Sharif, s. 1368; MakdisT). )

Napoli, Padua, Salerno, Tulus, Salamanca, Oxford, Montpellier ve Paris
tiniversiteleri, yeni 6gretim tarzini yansitmaktaydilar. Bundan bagka, Miisliiman
iilkelerin cogunu dolasan, Arapca bilen ve bu dilde birgok risale kaleme alan
Raymond Lully (1232-1315)'nin basvurusu iizerine Viyana Konseyi (1311),
icinde talebelere Arapca &gretilen Roma, Bologna, Paris, Oxford ve Salaman-
ca'da bes tane dogu dilleri okulu kurdu (Durant, s. 979). Ayrica, Miisliimanlara
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ait bircok el yazmasmnin 12. asir sonundan itibaren Kuzey Avrupa ya goturuldu—
giinii bilmekteyiz. Meseld 1200 yil civarida Morely'li Daniel'in Ispanya'dan In-
giltere'ye “bir siirii paha bicilmez kitap” gotiirdiigii bilinmektedir (Durant, s.
909). “Avrupa'nin Ispanya'daki kitap zenginligini kesfettigi devir” 12. asirdi.
“Bilim adamlari, Toledo, Kurtuba ve Sevila'ya iisiistiiler; ve yeni bir bilgi seli,
yetiskinlik cagindaki Kuzey'in entellektiiel hayatinda devrim yapmak iizere, Pi-
renelerin iizerinden akmaktaydi” (Durant, 909).

Onikinci asir sonundan itibaren ve 13. ve 14. asirlar boyunca, Miisliiman
alimlerin eserlerinin Latince'ye terciime edilmesi yoluyla biiyiik bir terciime ha-
reketi yasandi.

Latince terciimeler, Avrupa'da degisik yerlerde goriildii, fakat Ispanya (To-
ledo ve Durgos) ve Italya (Sicilya ve Naples), 12. ve 13. asirlar siiresince Latin-
ce terciimeler yapilan en dnemli yerlerdi. Oniiciincii asirda baglayip daha sonra
da siiren bagka bir terciime tarzi devreye girdi. Daha &nceki yiizyillarda Ibrani-
ce'ye cevrilen Arapca el yazmalari, simdi de Latince'ye terciime edilmekteydi.
Bu son terciime hareketi, Napoli'de ve Giiney Fransa'da ortaya ¢ikti. Bircok mii-
tercimin isimleri bilinmektedir ve daha fazlas1 da zamanin gecmesiyle, ortacag
entellektiiel tarihi aragtirmacilan tarafindan kesfedilmektedir. Bath'l: Adelard,
Afrika'li Constantin, Miachel Scott, Alman Herman, Dominic'li Gundislavi, Se-
villa'ls John, Tivoli'li Eflatun, Luna'ls William, Robert Chester, Cremona'l; Ge-
rard, Antioch'lu Teodorus, Sarashel'li Alfred, Valencia'li Berengar ve Aquaspar-
ta'li Matthew bu miitercimlerin arasindadir. Anadolu'lu Jacob, Jacob ben Macher
ibn Tibbon, Kalanymus b. Kalonymus, Moses b. Samuel b. Tibbon, Solon'lu
Moses b. Solomonn, Tortosa'li Shem-Tob b. Isaac, Solomon b. Eyyiip, Todros
Todrosi, Zerahiah Gracian, Ferec b. Salim ve Yakup b. Abbon Marie ise Yahudi
miitercimlerdir (Durant; O’Leary; Wolfson ve Sharif).

Latinceye ne tiir materyallerin cevrildigiyle aldkali soru, ortacag entellektii-
el tarihi arastirmacilari tarafindan fen bilimleri ve felsefe acisindan incelenmis-
tir. Bu soru, iktisadi fikirlerle ugrasan arastirmacilar tarafindan yoneltilmemigtir.
Felsefe ve fen bilimleri tarihgileri, digerlerinin arasinda, el-Kindi, FArébi, Ibn-i
Sina, Gazzalf, Ibn-i Riigd, Harizmi, Ibn-i Heysem, Ibn-i Hazm, Cébir b. Hayyén,
Ibn-i Bacce, Razi'nin eserlerinin cevrildigini kaydetmektedir. Ayrica, ortacag bi-
lim adamlarinin arasinda Arapcay: bilenler bulundugu da unutulmamahdlr
Bath'li Adelard, Raymond Lully ve Pisa'li Leonarda'nin durumlar: béyledir. Ro-

ger Bacon'in Arapcay1 bildigi bilinmektedir.

Ortacag diisiincesi iizerine yapilan bilimsel inceleme, Miisliimanlarin orta-
cag bilim adamlari iizerindeki etkisinin her siiphenin disinda oldugunu isbatla-
maktadir. Gordon Leff'in s6yledigi gibi, “aydinlanma bakimindan 12 asirla 13.
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asir arasindaki fark, nihayetinde Isldm aleminden izolasyonla onunla temas kur-
mak arasindaki farkts” (Leff, s. 141).

Miisliiman alimlerin, Albert1s Magnus, St. Bonevantura, St. Thomas, Ro-
bert Grosseteste, Hales'li Alexander, Roger Bacon, Avvergn'li William, Bra-
bant'li Siger, John Peckham, Gent'li Henry, Witello, Occam'hh William, Walter
Burly, Nicholas Oresme ve daha baska bir cok Skolastigin diisiincesini etkiledigi
yalniz genel olarak kabul edilmis bir hakikat olmayip ayni zamanda herhangi bir
Skolastik yazara yogunlasan aragtirmacilar tarafindan kesin bir sekilde belgelen-
mektedir.’

" Ondort ve onbesinci asirlarin Avrupali bilim adamlar, yalmzcea 13. asirin
Skolastik yazarlarimin eserlerinden etkilenmediler. Meseld, Grosseteste iizerinde-
ki Miisliiman alimlerin tesiri kanitlanmistir. O da silsile halinde, Jean Bundan,
Nicholas Oresme ve Saksonya'li Albert'i etkileyen Thomas Bradwardine’1 (hem
de Scotus ve Ockham gibilerini) etkilemistir (Crombie).

Serif, Islam felsefesinin bat diigiincesini etkiledigi cesitli vechelerin bir lis-
tesini vermektedir. Serif'e gore:

1) Batida hiimanizm akimini baglatmistir; 2) Tarihi bilimleri ve 3) Iim-i usdlii tant-
mistir; 4) Batili skolastiklere felsefeyle itikadi uzlastirmalarinda yardim etmistir; 5)
Bati mistisizmini harekete gecirmistir; 6) Italyan ronesansinin temelini atmistir ve
bir dereceye kadar Kant dénemine dek, bazi yénlerden daha da sonrasina, modern
Avrupal diisincesine sekil vermistir (Sharif, 5.1349).

Crombie, Sarton ve Winter gibiler, ortacag dénemi boyunca Avrupa'daki fi-
zik, kimya, astronomi ve kozmolojinin gelisiminde Miisliiman &limlerin tesirleri-
ni ispatlamiglardir (Cromie; Sarton; Nasr)

Miisliman alimler skolastikleri felsefe, ahlék ve fen bilimlerinde bu kadar
etkilediyseler, tesirleri iktisat bilimi sahasinda daha az olabilir mi? Daha 6nce
bahsi gecen bakis acisi, bu tesirin farzedilenden veya kabul edilenden bir hayli
biiyiik oldugunun ileri siiriilmesine yol agacaktir. Aslina bakilirsa, Isldm'in
iktisad? fikirlerinin, ortacag Avrupa diisiincesini etkileme ihtimali, hem felsefe-
ninkinden hem de fen bilimlerinkinden bir hayli fazlaydi. Miisliiman alimlerin
felsefe ve fen bilimlerindeki fikirleri, terciime edilmek suretiyle Skolastiklere
ulastiysa, Miisliimanlarin iktisadi diisiincelerinin batiya gecmesi icin iki bagka
kanalt daha vardi. Bunlardan birisi ticaret, digeri de Miisliimanlarin iktisadi ku-

(5) Miisliiman diigiiniirlerin Skolastikler iizerindeki spesifik fiki tesirleri icin bkz. Afnan, Callus,
Copleston, Crombie (Medieval and Early Modern Science, Rober Grossetaste), Durant, For-
get, Gilson, Goichon, Hammond, Harris, Lee, Leff, Maurer, Moody, Vansleenskiste.
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rum ve siireclerinin Avrupa ortacag toplumlarina kiiltiirel yayilmasiydi.

Ortacagmn baslarinda, Pax-Islamica (Islami Baris) coktan iktisaden altin bir
cagin temeli haline gelmisti. “Islam, girdigi her yerde, ticari hayat: harekete ge-
cirdi, mallarin miibadelesini artird ve kredi gelisiminde énemli bir rol oynadi.”
Ispanya, Akdeniz ve Baltik Denizi yoluyla “Isldm Aleminin tiiccarlari, bat tica-
reti icin vazgecilmez aracilar haline geldiler.” Avrupa ve Islam diinyas1 arasinda-
ki ticaret Giiney Avrupa ile siurh degildi. Spuler, Islomf dogudan Rusya yoluyla
Polonya'ya, Baltik Denizi kiyilarindan Iskandinavya'ya, Kuzey Avrupa'nin mer-
kezine, Ingiltere'ye hatta Izlanda'ya yapilan ticaretin nasil siirdiigiinii gdstermis-
tir (Spuler). Ticaret, iktisadi kurum ve siireclerin kiiltiirel yayilmasina sebep ol-
du. Miisliman doguda ve Miisliman Ispanya'da geligen daha iistiin ve daha es-
nek ticari teknikler, kisa bir siire sonra Latin Avrupa'ya yayildi. Lebib, bir Vene-
dik'liyle bir Miisliiman tiiccar arasinda, Iskenderiye'de tanzim edilmis nidiren
rastlanabilecek bir 15. asir commenda (tavsiye) anlagmasi bulmustur (Lebib).
Ortacagda Latin Avrupa'da gegerli hale gelen commenda anlagmalarimin, bir
Roma bulusu oldugu ileri siiriilmektedir. Udovitch, commenda ve diger ortaklik
anlasmalarinin, IslAm Aleminin kendi icinden kaynaklandigini ve hem Islam ale-
miyle yapilan temaslar sonucu hem de Miisliiman bilim adamlarinin ve hukuk-
cularmin eserleri sayesinde biitlin Latin Avrupa'ya yayildigini gostermistir (Udo-
vitch ve Mez). Hem ticari ve tiiketici kredi kurumlar1, hem de Islam &leminde
gelisen ve Latin Avrupa tarafindan aparilan ticaret araclan olan Suftaca ve Ha-
vala gibi (alim-satim figleri ve akreditif) kredi yontemleri de boyleydi.

Borsa (funduk) gibi diger kurumlar ise, “hisse senetlerinin alinip satildig
biiyiik icekli ticari kurum ve pazarlarda uzmanlasti. Tahil ve kumag pazarlari,
Bagdat, Kurtua ve Sam gibi biitiin biiyiik sehirlerde bulunmaktaydi.” Aym sekil-
de devlet tarafindan fabrika olarak kurulan ve igletilen Dar et'Tinaz benzeri ku-
ruluslar “Ispanya'‘da (Elmaria, Miirsiye, Isbiliyye, Girnata ve Malaga) ve Sicilya
ile Palermo'da” varliklarim siirdiirmekteydiler (Lebib, s. 85). Isldm Aleminde ge-
ligtirilen 6zel bir banka tiirii olan Mauna kurumu, ortagag Avrupasina gegti ve
Maona oldu. Bir Maona, Tuscany'de “demir madenlerini isletmek ve demir saha-
sinda biiyiik 6lcekli ticaret yapmak icin kurulmus umumi bir girkete aracilik et-
mek maksadiyla kullanildi.” (Lebib, s. 94).

Thomas Glick, Islam aleminde piyasay: diizenlemek maksadiyla tesis edilen
Hisbe tegkilatinin yapisim ve ilk dnce Ispanya'ya, oradan da diger Hiristiyan
devletlere nasil gectigini gostermistir (Glick).

Iktisadi diisiince, kurum ve siireclerin bir birikim olarak ortacag Avrupa'si-
na su veya bu sekilde gecme imkéanlarinin bulundugu acikca goriilebilmektedir.
Bu fikirler skolastikler tarafindan kullanildi m1? Onlarin eserlerine tesiri oldu
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mu? Skolastiklerin eserlerinin tiimii ayrintili olarak incelenmemis olsa bile, bazi
kaba taslak calismalardan, skolastiklerin adil fiyat ve tefecilik ile ilgili diisiince-
lerden ¢ok daha fazlasim aldiklarimi bilmekteyiz. St. Thomas tarafindan tartisilan
iktisad? mefhumlar iizerine yapilan arastirma, St. Thomas'in mal, para sistemi,
vergilendirme, commenda ortaklik anlagmalari, fiyat diizenlemesi ve fakirlere
maddi yardim iizerine fikirlerini ortaya cikarmistir (Viner).

Odd Langholm'un son zamanlardaki caligmasi daha aydmnlaticidir (Lang-
holm). Titiz bir sekilde hazirladig: bu cigir acicr kitabinda Langholm, iktisat bili-
mi iizerine olan Skolastiklerin diisiincelerine, adil fiyat ve tefecilik kavramlarin-
dan ¢ok daha fazlasinm girdigi hususunda Worland'in yillarca meslektaglarinin
dikkatini cekmeye ugrastigini yazmistir. Langholm, deger teorisi tarihinde yeteri
kadar geri gitmemis olmasina ragmen, dikkatli ve titiz bir aragtirmanin ne kadar
verimli olabilecegini g&stermistir: Sadece bir konu, yani deger teorisi iizerinde
yogunlasarak, iyi bir mantik kurgusuyla, skolastikler iizerinde Saha'sinin gerekti-
§i gibi inceleme yapmadigim kanitlamigtir.

Langholm'un eseri, Deger Teorisi alaninda yapilmig tek ayrmtili Skolastik
iktisat diisiincesi analizidir. Skolastiklerin ilgi alanina giren diger konularin aym
tarzda yapilmis analizlerinin ne kadar verimli olabilecegi, sadece hayal edilebi-
lir.

Langholm, eserine “Aristocu Gelenekte™ bir inceleme adini vermek husu-
sunda tedbirlidir. Schumpeter, Viner ve digerlerinin aksine, Neo-klasik ne kadar
klasikse, Post Keynescilik ne kadar Keynes'se, Aristoculugun da o kadar Aris-
to'nun kendisi olduunun farkindadir. Ortacag Aristoculugunun Miisliiman
alimlerden biiyiik 6l¢iide etkilendiginin suurunda oldugu, deger teorisinin kéke-
nini Ibn-i Riisd'e kadar gotiirmesinden bellidir. Robert Grossette, Albertus Mag-
nus, Thomas Aquinas, Henricus De Fraimara, Johannes Buridanus ve Gerald
Odanis'in 6 ilkesinin tamami, su veya bu sekilde Miisliiman &limlerin tesirinde
kaldi. Langholm'un kendisi Ibn-i Riisd ve Ibn-i Riisdciiliik'e (Averroism) paye
bicmek hususunda &lciiliidiir. Langholm'un, bu iyi hazirlanmig arastirmasini Is-
panya ve Miisliiman dogudaki ibn-i Riisd 6ncesi Miisliiman diisiiniirler (ve hatta
baz1 cagdaslarn) icin de yapmainam talihsizliktir. Yapmis olsaydi, kitabinda irde-
lenen fikirlerin cogunu Ibni Teymiye ve Ebu Fazl Dimeski gibi kisilerin eserle-
rinde de bulmusg olacakt.

Islami Diisiinceden Skolastik Aparmalar

Skolastiklerin eserlerinde bu Miisliiman alimlerin eserlerinden hic bir iz, ya-
ni alint1 olmadig, hakli olarak, ileri siiriilebilir. Ne var ki, skolastik fikirlerin bir
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cogunun Isldm kaynaklarina dek izlenmesi hususunda caydiric1 bir engel olma-
malidir. Béyle referanslarin bulunmamasinin sebepleri vardir. Ilki, ortagag bilim
adamlarinin genelde Isldm'a, 6zelde de miisliiman Alimlere yonelik tavridir. Sko-
lastiklerin IslAm'1 ve miisliimanlar1 karalamact bir zihniyet tasidig: bilinmektedir.
Haclilarin bu olumsuz tavn kolaylagtirdigini s6ylemek, meseleyi hafife almak
demektir. Bir bilimadami, ortagag Avrupa'smn Islam ve Miisliimanlar karala-
mak yoluyla kendisine yeni bir imaj olusturdugunu ileri siirmektedir. “Avrupa,
Islam'a kars: tepki duydugundan dolayi, Sarazenlerin (Hacli savaglari sirasindaki
Miisliimanlar) etkisini kiiciik gésterdi ve kendisinin Yunan ve Roma mirasma
baglantisini gigirdi.” Ortacagdan beri, en azindan bizim alanimizda, ¢ok seyin
degismedigini gostermek acisindan Schumpeter'in kitabinin 2. bgliimiinden daha
iyi bir ek bulunamaz.

Ayrica Skolastiklerin, Islam'1 ve Ibn-i Riisd gibi Miisliiman Alimlerin fikir-
lerini, Hiristiyan dogmas: icin tehdit olarak algiladiklar tarihi olarak kayith bir
hakikattir. 1277'de Paris Piskoposu Stephen Tampier tarafindan yayinlanan ya-
sak fikirler listesi bu korkunun bir gostergesidir.

Will Durant, “Thomas Aquinas1 Summa'sint yazmaya iten sebebin, Aris-
to'nun Araplarca yapilan yorumlar: tarafindan Hiristiyan teolojisinin tehlikeli bir
sekilde arinmasint durdurmak” oldugunu ileri sirmektedir (Durant, s. 913). Ve
yine “Aquinas'in caligkanlig1 gercekte Aristo sevgisinden degil Ibn-i Riigd kor-
kusundandi” (Durant, s. 954). Eger bir skolastik yazar, Miisliiman bir dlime atif-
ta bulunduysa (ki bu genelde teolojik sorunlarla ugrasan skolastik eser parcala-
rinda olur), bunun o alimin ne kadar yanildigin1 gostermek icin yapildig1 ortaya
- cikmaktadir. Bu husus St. Thomas'm Sununa Contra Gentile'sinde sergilenmek-
tedir. Yoksa skolastikler, fikirleri kaynak gostermeden almaktadirlar.

Ayrica kaynak belirtmeksizin bir fikri almanin Skolastikler arasinda kabul
gormiis ve genel bir tatbikat haline gelmis oldugu géze carpmaktadir. Bu aparma
islemi sadece miisliiman alimlere kargi uygulanmiyordu; Skolastikler, diger ya-
zarlardan, hatta cagdaslarnin eserlerinden kaynak gostermeden aparmalar yapi-
yorlardi. Asagidaki misal bunu g6éstermektedir. Peter Lombard'in Ciimleleri iize-
rine risaleler kaleme alan 13. asir yazarlar: arasinda Richard Fishacre ve Corn-
wall'li Richard Rufus'da vardi. Richard Dales, yaptig1 son arastirmada “Robert
Grossette'nin Hexaemeron'un, Fishacre ve Rufus tarafindan Cilimleler iizerine ri-
sale yazarken nasil yagmalandigim ve kendilerine malettikleri fikirler arasinda
da Grossette'nin miihim fikirlerinin bir kisminin bulundugunu” kanitlamigtir
(Dales). Daha da otesi Dales, Grossette'den ayni tarzda bazi aparmalarin Alber-
tus Magnus tarafindan da yapildigina isaret etmektedir. Ortacag entellektiiel tari-
hi aragtirmacilar: tarafindan yapilan muhteva tahlilleri, bu tip aparmanin bircok
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orneklerini gostermistir. Sagirtici bir aleniyetle, ortacag Avrups: Miisliman
alimlerin 6greti ve eserlerindeki fikirleri ve zihniyeti apardi, inceledi, hazmetti
ve sonra bunlan 6zenle diizenledi (White; Otte). Nitekim, Suriye Jacobit Kilise-
sinde papaz olan ve 13. asirda taninan tarihci-felsefeci Bar Habreus, Gazzali'nin
[hya-u Ulumu'd-Din (Din ilimlerinin ihyasi)den -Gazzali'nin iktisadi fikirleri fe-
nomenolojik olarak bu eserde sergilenmektedir- bir cok boliimii, Gazzali'nin is-
mini hi¢ bir yerde anmadan, kopya etmistir. Bir zamanlar Bar Habreus'un kitab,
mandstir egitiminde temel eserlerden kabul edilmekteydi.

Ispanyol Dominikan kesis Raymond Martin, Tehafiitii'l-Feldsife, Megdzi,
Munkiz, Miskatii'l-Envér ve [hyddan alinan Gazzali'nin fikirlerinin birgogunu
yine kaynak gostermeksizin apardi. Egitimini Naples Universitesinde Dominik
sistemde yapan St. Thomas'in kendisi de ya dogrudan ya da dolayl sekilde Bar
Habreus ve Martin'in araciliiyla Gazali'nin eserlerini bilmekteydi (Sharif, s.
1362; Palacios; Guillaum). Robert Hammond, St. Thomas'in tezlerinin bir kis-
miyla Farabi'ninkileri yanyana siitunlara koyup, bunlarin temelde birbirinin ayni
oldugunu gostererek, Miisliiman diisiintirlerin fikirlerinin St. Thomas tarafindan
ne boyutlarda aparilip benimsendigini kanitlamistir (Hammond). Grossette'nin,
Albert Magnus'un, Roger Bacon'in, Wittello'nun ve hemen hemen tiim diger

‘Skolastiklerin eserlerine tatbik edilen aym analiz tarzi, bunlarm bilimsel fikirle:

rinin kékenlerinin, Miisliiman alimlerin fikirlerine kadar gétiiriilebilecegini gos-
termigtir.®

Iktisadi fikirlerle alikali olarak benzer bir analiz gerceklestirilmemis bile
olsa, Skolastikler, felsefe ve fen bilimleri sahalarinda Miisliiman 4limlerden bu
kadar derin bir sekilde etkilendilerse ve bu yiizden bir ¢ok aparmalar yaptilarsa,
aym seyin iktisadi fikirler icin de gecerli olmadigim diisiindiirebilecek hig bir se-
bep yoktur. Aslinda bu olayin, diger sahalardan daha fazla iktisadi fikirler icin
dogru oldugu konusunda ciddi siipheler vardir. Bunun sebebi, herseyden 6nce,
bir bilim adaminin bir sahada digerinin lehine saptirma yapmaktan alikonacag:
gibi, gecerli bir varsayim olarak kabul edilen bilginin (dogrunun) birliginin, bil-
ginin (dogrunun) herhangi bir sekilde boliinmesine izin vermeyecegidir. Roger
Bacon gibi birisinin yapitlarinda iktisadi fikirler iizerine cok fazla arastirma bu-
lunmadig bir gercektir, fakat bunun ¢ogunlukla pedagojik (tedrisi) bir zaruret
olmaktan ¢ok sahsi tercihten dolay: oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica, Miisliiman alimlerin 6greti ve eserlerinde Hiristiyanhkla aldkali po-
zitif (miisbet) veya tarafsiz dogma tastyan fikirler varsa, Skolastiklerin bunlar:
rahatlikla aldiklan (apardiklar1) anlagilmaktadir. Pozitif (miisbet) dogma fikirle-

(6) Briffault, Crombie, Harris, Palacios, Sarton, Serif, Winter, Afnon, Goichon
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riyle kastettiklerimiz, Skolastiklerin Hiristiyanlik dogmasi lehine tezlerini des-
tekleyen Miisliiman &limlerin eser ve dgretilerindeki kavramlardir. Boyle du-
rumlarda bu fikirler Skolastikler tarafindan rahatlikla ve kaynak gosterilmeden
alinmugtur. Bu sebepten, St. Thomas, Tanri'min varligl hususunda Farabi'nin tez-
lerini, Creatio ex Nihilo icin Gazzali'nin fikirlerini, Tanri'min birliginin herseyi
kapsamasi konusunda ortaya koydugu delilleri vs. kullanmaktadir. Diger taraf-
tan, Miisliiman bilimadamlarindan Skolastikler tarafindan aparilan cogu bilimsel
diisiince, tarafsiz dogma mefhumlari kategorisine girmektedir. Tabii olarak,
Hristiyan dogmasina zit fikirler, fikrin sahibi ismiyle alinarak, miimkiin olan en
sert ifadelerle reddedilecektir. Summa Contra Gentilesde St. Thomas'in ¢ogu fi-
kirleri ve Albertus Magnus'un Ibn-i Riisd'e kars1 kaleme aldig1 kitaplar bu kate-
goriye girmektedir. Miisliiman Alimlerin iktisat iizerine olan fikirlerinin cogu ilk
iki kategoriye de girmektedir. Bunun sebebi, Skolastiklerin anlayiginda iktisat
biliminin teleolojik olmasindandir. Skolastiklerin eserlerinde, iktisat biliminin
teleolojik tabiatina, 6z sekliyle, Worland tarafindan isaret edilmekteydi (Wor-
land).

Devletin korunmasinin zarureti, iktisadi davrams ve adiletin teleolojik tabi-
atma vurgu yapan IslAmi kaynaklardan cikarilan herhangi bir iktisadi fikir, Sko-
lastiklerin anlayislariyla uyusmaktaydi; tipki Miisliman 4limlerin, Aristo'nun
adalet, anlam doktrini ve devlet (toplumun)in korunmasina vurgu yapan, iktisadi
mevzulardaki eserlerini Islim 6gretisiyle uyusabilir bulduklart gibi (Polanyi).
Daha da 6tesi, Aristo'nun iktisadi davranig anlayisi, tiim insanlarin davranislari-
min gayesinin mutluluga, (Eudaimonia)ya, erismek fikrini tasidi§indan dolay1
teleolojikti (Urmson).

Sonuc

Yukarida soylenenler dogruysa, Miisliiman &limlerin iktisadi fikirleri, Hris-
tiyanlikla alakah olarak ya pozitif dogma veya en ¢ok tarafsiz dogma tagidikla-
rindan dolayi, Skolastikler tarafindan kaynak g gosterilmeden ahnm1§ anlamina
gelmektedir. Bundan otiirii, Langholm'un, etiit ettigi bir cok el yazmas: arasinda
ibn—i Riigd'iin “zaruret” kavramuna herhangi bir referans bulamamas: gasirtict de-
gildir.

Miisliiman &limlerin iktisadi fikirlerinin kac tanesinin Skolastikler tarafin-
dan alindiginin bulunmasi icin, metinlerin mukayeseli bir tahliline girigilmesi
gerekecektir. Ne yazik ki, bu konuda biiyiik zorluklar bulunmaktadir. Ibn-i
Riigd'lin eserleri gibi, bugiin terciimeleri varolup da Arapca orijinalleri olmayan
kitaplar vardir. Bu durumda da sahipleri ya sahte olan ya da yazar hig belli ol-
mayan eserler ortaya ¢ikmaktadir, meseld Langholm'un Arch Averroist'i bu du-

g P i
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rumdadir. Ayrica kataloglastirilmayan hilihazirda bir cok el yazmas: bulunmak-
tadir (Wolfson). Bundan bagka, Arapca'dan terciime yapan ortacag miitercimle-
riyle ilgili tam bir malfimat yoktur ve onlarin neyi ne kadar terciime ettikleri tam
olarak bilinmemektedir. Bu sahadaki arastirma siirerken, ortacag entellektiiel ta-
rihcileri tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar miitercimler mevzuundaki bilgilerimi-
zi artirmaktadir. Meseld, ancak son zamanlardaki bilim adamlari, bir Arapca mii-
tercimi ve yazar oldugunu bularak Alfredus Anglicus (Sarashel'li Alfred)'u belir-
sizlikten kurtarabilmislerdir (Otte). Son olarak, Skolastikler arasinda Arapca bi-
len ve fikirlerinden faydalanmak icin orijinal kaynaklarin terciime edilmesine ih-
tiyac duymayanlar vardi. Bilinen bu sartllar altinda bir bilim adam: sunlar: ileri
siirmekteydi:

Eger Islam diinyas; felsefe, tip ve fen sahalarindaki Isldmi fikriyatin klasiklerinin
cogu Latinceye terciime edildiginde, 6zellikle ayntilarda bati tarafindan sonradan
gelistirilen herhangi bir diisiince ve harcket tarzina sapiptiyse, o halde, acik bir delil
olmasa dahi, bat: diigiince veya hareketinin Miisliiman dogudan gelen etkinin tesiri
altinda harekete gectigini iddia edenlerin fikirleri haklilik kazanacaktir.

Bu kriter Skolastiklerin iktisadi fikirlerine tatbik edilseydi, para, kredi, or-
taklik, piyasa ve piyasa kurallari, piyasa diizenlemesi, tefecilige kars: tedbirler,
deger teorisi ve diger sahalardaki cogu kavramlar, kéklerini Miisliiman doguda
bulacakti. Islam iktisat diisiincesinin cogu kaynaklarinmn Skolastiklerin elinin al-
tinda bulundugu hakikati, bu tezi gliclendirmekten bagka ise yaramaz. (Kur’an-1
Kerim'in iki kez Latince'ye gevrildigi bilinmektedir: Ilk ceviri, bir kopyas: St.
Thomas'mn elinde bulunan Peter Cluny (6. 1156) tarafindan yapilan, digeri de
Robert Ketton ve Dalmacya'lt Hermann'm birlikte yaptiklan bir ¢eviridir) (Sharif
ve Watt, ss. 60-71).

Bu incelemenin maksadi, iktisadi fikirlerin (kaynak gosterilmeden) alinma-
smin boyutlarim gostermek icin Miisliiman alimlerle Skolastiklerin eserlerinin
metin ve muhtevasinin mukayeseli bir tahliline girismek degildir. Fakat, iktisadi
diisiince ve kurumlarin gelisimindeki Islami fikirlerin etkisini, konuyu tam ola-
rak bilmeyen birisinin bile inanmasimn saglayacak kadar isbatlayan, ikincil dere-
ceden deliller bulundugunu'gdstermektir. Ayrica bu incelemenin amaci, Skolas-
tiklerin orijinalligini veya fikir tarihinde Yunanlilarin etkisini kiiciik géstermek
veya karalamak degildir. Arastirmanin niyeti, “Biiyiikk Ucurum” diye bir seyin
asla varolmadigin isbatlamak ve iktisadi diisiince tarihinde “kér bir noktaya” ta-
rihcilerin dikkatini cekmektir. Bunun yanisira, Miisliiman alimlerin roliiniin, Yu-
nan fikirlerinin “tasiyicilifindan” daha fazla oldugunu, ortacag bilimadamlari-
nin, Isldm aleminde gelistirilen fikir ve kavramlar1 éziimsemek icin hem moti-
vasyonlarinin hem de firsatlarinin bulundugunu -ki, gercekte de boyle oldu- ve
iktisadi diigtince tarihi bilim adamlarinin, 13. asir ve sonrasi iktisat diisiincesinde
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Miisliiman alimlerin etkileriyle aldkali zaten varolan delilleri kullanarak “Biiyiik
Boslugu” doldurmaya baglama zamanlarinin geldigini gostermektir. Ve son ola-
rak bu incelemenin amaci, iktisadi diistince tarihinin, tarihi karakter iddiasinda
bulunan herhangi bir disiplinden beklenen devamlilig: saglayabilmesi igin, Yu-
nanlilarin ve Romalilarin fikirlerine iktisadi diistince tarihinde verdigi yeri Miis-
liiman alimlerin katkilarma da vermesi gerektigini soylemektir.
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