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Mezhep Gériisleriyle Ilgili
Farklh Nakiller
Saffet Kose” ’

1. Girig

Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Hulefa-i Rasidin déneminden sonra Islam Huku-
kunun temel kaynaklar: olan Kur’an ve Siinnet'in kabuliinde ihtilaf olmamakla
beraber onlarin nasslarini anlamada, yorumlamada ve yine bu iki kaynaga daya-
nan istihsdn, istisldh, sedd-i zerdi‘ gibi ikinci derecedeki delillerin kabulii veya
reddi konusunda farkl: anlayiglarin bulunmas: sebebiyle mezhepler ortaya ¢ik-
mugtir. Bu mezhepler ozellikle Abbasiler doneminde miiesseseleserek benimse-
dikleri usul ve esaslari ortaya koymuslar, yeni ortaya gikacak meselelerin ¢ozii-
miinde takip edecekleri metodu olusturmusglardir. Bilindigi gibi bu mezheplerin
en yaygin olanlar1 bu giin de bir cok taraftars bulunan Hanefl, Maliki, Safil ve
Hanbell mezhepleridir. Mezhep imamlar: doneminden sonra bu doktrinlerden bi-
risini tercih etmis olan alimler imamlarin koymus olduklar1 metod ve usuleller-
den hareketle yeni meselelere cevap aramiglar, mezheplerinin goriislerini kendi-
lerinden sonraki kugaklara aktarmiglar, bunun icin de bir ¢ok eser kaleme almug-
lardir. Bu eserlerde kendi mezheplerinin goriiglerini genellikle savunmuglar ayri-
ca difer mezheplere ait goriiglere de yer vererek onlar: tetkik etmigler, farkli g6-
riiglerle 6zellikle dé kendi mezhebinin goriisiiyle mukayesede bulunmuglar ve
aym zamanda da bu karg1 goriisleri tenkide tibi tutmusglardir. Béyle bir metoda
basvurma diger goriisleri de 6grenme firsati sagladig: gibi hangi goriigiin daha
tutarl: olup olmadigim anlama acisindan da okuyucuya 6nemli bir imkén ver-

*  Saffet Kose, Dr., Selguk Universitesi i1ahiyat Fakiiltesi’nde (Konya) Islam Hukuku Sgretim
ityesidir. ‘
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mektedir. Bugiin gerek bas1lm1§ gerekse el yazmasi halinde kiitiiphanelerimizde
bulunan bu tiirden binlerce eserden oIU§an zengin bir mirasa sahip bulunmakta-
yiz. Biz Islam Hukuku agisindan yeni meselelerimize ¢oziim ararken alt yapimi-
z1 olugturduguna inandigimiz bu degerli mirasimizdan en azindan metod olarak
istifade etmeliyiz. Ancak Islam Hukuku ile mesgul olan Islam alimleri yazdiklart
eserlerde diger mezheplerin gériiglerine yer verirlerken ne derece bagarili olabil-
miglerdir. Bir bagka ifade ile, diger mezheplerin goriiglerini kaydederlerken ne
derece tarafsiz ve objektif davranabilmigler ya da bu gériisleri naklederlerken
gercegi ne kadar yansitabilmiglerdir. Hatta sadece farkli mezhep mensubu
alimler bir yana ayn1 mezhebe mensub alimler birbirlerinden naklettikleri goriis-
ler hususunda ne kadar isabetli olabilmislerdir. Zira bazi alimler bu konulardan
sikayetci olmuslardir. Meseld SAfif mezhebi Alimlerinden Cemaliiddin el-Isnevi
(6. 772/1370) Beyzavi'nin (6. 685/1285 el-Minhdc adli meshur ustil-i fikih kita-
bimi Nihayetii's-s@il adiyla serhettigi eserin yazilis amaclarmndan birisinin de nak-
ledilen bilgilerdeki hatalara isaret etmek oldugunu belirtmektedir.! Yine Hanbeld
mezhebi alimlerinden Ibnii'l-Lehham (6. 803/1400) da Sifit mezhebine mensup
baz dlimlerin Ahmed b. Hanbel'e (6. 241/855) nisbet ettikleri bir goriisiin hata-
sindan bahsetmektedir.> Meshur Hanefi alimi ibn Abidin (6. 1252/1836) de aym
konudan sikayetcidir.> Fakat aym alimlerden bazilar (ileride yer verecegimiz
tenkit ettikleri bu konuda kendileri de hataya diigmiislerdir. Bundan dolay1 byle
bir konu incelenmeye muhtag¢ gozitkkmektedir.

Bu makalemizde farkli mezhepleri benimsemis olan alimlerin eserlerinde
zikredilen diger mezheplere ait olan gériiglerden bazilari tedkik edilerek bir neti-
ceye varilmaya calisilacaktir. Fakat 6nce aynm1 mezhebe mensup alimlerin birbir-
lerinden naklettikleri bazi hatali bilgilere yer verip asil konuya bundan sonra
baglanacaktir.

2. Aym Mezhebe Mensub Alimlerin Yaptiklar:
Nakil Hatalarma Ornekler

Mahmid b. Ahmed ez-Zencéini (6. 656/1258) Safil mezhebine mensub bir
alimdir. Azerbaycan smnirlari icinde yer alan Zencan ehlindendir. Ciiz’1 mesele-
lerin hiikiimlerinin kiilll kaidelerden nasil ¢ikarilacagina yer vererek tatbikattan
orneklendirdigi ve tiiriiniin 6nemli misallerinden birisini olusturan Tahricii'l-
furii* ‘ale'l-usil adli eserinde Imam Sifit'ye (6. 204/819) “mutlak emir tekrara

6)) isnevi, Nihdyetii's-sil, 1,5.3.
(2) Toni'l-Lehham, el-Kavd'id ve'l-fevdidii'l-usiliyye, s. 265-266.
(3) Ibn *Abidin, ‘Ukidii resmi'l-riiffi, s. 13.
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delalet eder” seklinde bir gérii nisbet etmektedir.* Halbuki Imam Séfif'nin er-
Risdle adli eserinde boyle bir goriis olmadig: gibi® Safil mezhebine mensub
limlerin yazdiklar: muteber usil-i fikih kitaplarinda da yoktur. Safif usulciiler
mutlak emrin tekrar'a delalet etmedigi goriisiindedirler.’ Yine Zencani mutlak
emrin, emre muhatap olan kisi tarafindan miikellef oldugu anda hemen onu yeri-
ne getirmesi gerektigi (fevr) seklinde bir goriisii Imam Safi'ye nisbet etmekte-
dir.” Oysa S4fit mezhebine mensub alimlerin yazdig1 muteber usul kitaplarida
bunun tersi kaydedilmektedir. Buna gore gerek Imam Safii ve gerekse diger
Safii alimlere gére emir ne fevr'e ne de terdhiye (emrin geregini vakti-igerisinde
daha sonra yerine getirme) delilet eder. Emir fii.in talep edildigine delalet eder.
Hemen yerine getirilebilecegi gibi tehir de edilebilir.®

Safil mezhebinin biiyiik Alimlerinden usfilcii Cemaliiddin el-Isnevi (6.
772/1370) emir sigasimn viicliba delaleti konusund Am1di‘ye (61. 631/1233) s6y-
le bir goriis nisbet etmektedir:

Emir ister inzil (in), iskiit (sus) gibi ifal vezninde, isterse nezdlt (in), sah (sus)

kelimelerinde oldugu gibi isim-fiil olsun ya da (silahlarimt alsmlar) ayetindeki gibi ‘ ,

ldm’a bitisik muzarideki sekliyle (emr -i gdib) olsun, milcebi (delalet ettigi hiikiim)
konusunda farkli goriisler vardir. Amidi, Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ve onlara
tabi olan cumhur'a gore sahih olan “aksine delalet eden bir karine bulunmadlkga ‘
emrin viicub ifade ettigidir.!0 :

Burada Amidi'ye nisbet edilen goriis hatahdn~ Cunku Am1d1 el-Thkam adlt
eserinde emrin mficebi konusunda Vékifiyye'! mezhebinin goriisiinii naklettikten
_sonra “sahth olan gériis budur” diyerek acikga tercihini bildirmektedir.!? Nite-
kim Isnevi kendisi de Nihdyetii's-sil adl kitabinda Amidi'nin emrin miicebi ile
ilgili olarak “tevakkuf” goriisiinde oldugunu kaydetmektedir.!®

Konu ile ilgili olarak iki érnek de Hanefilerden zikrettikten sonra farkli

(4) Zencani, Tahricu'l-furl’ ‘ale’l-usil, s. 75.

(5) Zencani, a.g.e., (nigir M. Edib Salih'in dzpnotu), s. 75.

(6) Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 323; Amid}, el-Thkam, 11, s. 378; Isnevi, et-Temhi‘d, S.
282; a. mlf., Nihdyetii's-sal, 1, s. 269.

(7) Zencini, a.g.e., s. 108,

(8) Ciiveyni, el-Burhdn, 1, s. 232; Gazz8li, el-Mustasfa, 11, ss. 2-3, 9; Amidi, a.g.e., 1l ss.
387-388; Isnevi, Nihdyetii's-sal, 1, s. 275.

(9) Nisa’ (4), 102.

(10) Isnevs, et-Temhid, s. 266.

(11) Vikifiyye: Emrin hangi manada kullaniidigini beklemek ve aragtirmak seklindeki goriige sa-
hip olanlardir.

(12) Amidi, el-ihkam, 11, s. 369.

(13) Isnevi, Nikayetii's-sil, 1, s. 260.



104 iSLAMESOSYAL BILIMLER DERGISI 3: 1

mezhebe mensup alimlerin yapmig olduklarz nakil hatalarina donelim.

Hanefi mezhebi alimlerinden el-Cdmi ‘u’'l-veciz sahibi Ibnii'l-Bezzaz el-
Kerder (6. 827/1414) Ebl Hanife'ye (6. 150/767) s6yle bir goriis nisbet etmek-
tedir:

Ug talakla boganmus bir kadimin, bogayan bu kocaya helal olabilmesi igin kendisi ile
evlenip cins? miinasebette bulunmas: ve sonra da onu bogamas: sartiyla bir bagka-
styla evlenmesi halinde Ebfi Hanife'ye gore nikah ve sart cizdir. Boyle bir evlilik-
ten sonra evlendigi bu ikinci kocas: onu bogsamaya yanagmazsa hakim onu bogama-
ya zorlar ve kadin ilk kocasimna helal olur. !4

Kerderi'nin Eb@ Hanife'ye nisbet ettigi bu goriis diger giivenilir kitaplarda
konu ile ilgi olaak zikredilen Ebd Hanife'nin goriigiine aykiridir. Ebi Hanife'ye
gore bdyle bir durumda nikédh akdi sahth, sart ise gecersizdir.!” Nitekim Hanefi
mezhebi miictehidlerinden, muhakkik ulemidan el-Hiddye sarihi Ibnii'l-Hiimam
(6. 861/1457) bu nisbeti reddederek soyle demektedir:

Zahiru'r-riviye de boyle bir goriis bilinmemektedir. Bu goriige itibar edilmez ve bu-
na gore hiiklim verilemez. Bu gorii siiblitunun zayif olmasinin yamsira mezhebin
kaidelerine ve esaslarina da ters diigsmektedir. Ciinkii nikh akdinde boyle bir garta
itibar edilmez. Bu gibi akitler iki kissmdir. Ilki bey‘ (aligverig) vb. gibi akdin
fesadim gerektiren sartlar, digeri de sartin batil olup astlin (akd) sahih oldugu du-
rumlardir. Siiphesiz nikéh akdi fasid sartlarla batil olmaz. Aksine sart batil ve nikdh
akdi sahth olur. Bu sebeple boyle bir gartin bétil olmasi ve bu kiginin taldka zorlan-
mamasi gerekir. 16

Bir diger 6rnek olarak da sunu kaydedelim:

Hanefi mezhebinin son devir alimlerinden Ibn ‘Abidin, bir gey satin almaya
vekil tayin edilen kiginin o mali satin alabilecegi fiyat konusunda gabn-i yesirle
ilgili ifadeyi su gekilde izah etmektedir:

Gabn-i yesir (insanlarin aldanabilecekleri oran), bilirkisilerin degerlendirme alanina
girmeyen miktardir.!”

Burada Ibn ‘Abidin'in tarif ettigi sey gabn-i yesir degil, gabn-i fahistir. Oysa
burada anlatilan gabn-i yesir olmaliydi. Reddii'l-muhtdrn kaynaklarindan olan
Kudiiri'nin (6. 428/1036) el-Muhtasari, Merginini'nin (6. 593/1197) el-
Hiddye'si, Kasani'nin (6. 587/1191) Bedd'i''s-sandi‘adli eseri ile Ibnii'l-

(14) Ibnit'l-Bezaz el-Kerderd, el-Cam*‘u'l-veciz, IV, s. 263.
(15) Saffet Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kargi Hile (Hile-i Ser‘iyye), yaymlanmamg Dokto- -
ra Tezi, Istanbul: M.U. S.B.E., 1993.
(16) Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1V, s. 35.
(17) ibn ‘Abidin, Reddii'l-muhtar, 1V, s. 408.
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Hiimam'in Fethii'l-kadirindeki ifade soyledir:

Bir sey satin almak iizere vekil tayin edilen kigi kiymetin misli veya benzeri durum-
larda insanlarin aldanabilecekleri oranda fazla bir para ile (gabn-i yesir ile) akit ya-
pabilir. Insanlanin aldanmayacaklar oranda bir fiyatla satin almak (gabn-i fahis ile)
céiz degildir. Bunun olgusu de (gabn-i fahig) “bilirkigilerin degerlendirme alanma
girmeyen” miktardir.!3

Burada da goriildiigii gibi ibn “Abidin'in ifadesi hatalidir. Zira vekilin mal
satm alabilecegi oran gabn-i fahis'in tarifidir. Nitekim Reddiil-muhtdr'a tekmile
yazan oglu Aldeddin de (6. 1306/1889) aym: ifadeyi (gabn-i yesir) serh ederken
bunu “bilirkigilerin degerlendirme alanina giren fiyat” olarak acikladiktan sonra
sahih olan budur demekte ve bilir kisilerin degerlendirmesi altina girmeyenlerin
gabn-i fahis oldugunu ifade etmektedir.'” Mezheb'in Imamlarmdan Muhammed
b. Hasan es-Seybani'nin en-Nevddir adli eserinden Ibnii'l-HiimAm'm konu ile il-
gili olarak naklettigi goriis de bu dogrultudadir.?’ .

Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi ayn1 mezhebi paylagan dlimler de birbirle-
rinin goriigleri ile ilgili bilgi verirlerken bazi hatalar yapab1lmekted1rler Ileride
bunun sebepleri iizerinde durulacaktir.

3. Farkh Mezhepten Olan Ahmlerm Eserlerinde
Diger Mezheplerin Goriisleri Ile Ilgili Hatal Bilgiler

Farkli mezheplere mensup alimler yazdiklar eserlerde karsit goriisleri verir-
lerken zaman zaman cesitli hatalara diismiislerdir. Buna sebebiyet veren cesitli
amiller vardir. Once bu tiir bazi hatalara yer verip sonra da buna sebep olan et-
kenler iizerinde durmakta yarar vardir. Bununla ilgili bir misali de hiyel konusu
teskil eder. :

Islam Hukukunda Kanuna Kargi Hile (Hile-i Ser iyye) konusunda fukaha
arasinda cesitli tartigmalar ¢ikmustir. Bu tartigmalar icerisinde Hanefilere kars
diger mezhep mensuplar: tarafindan bir gok tenkitler yoneltilmigtir. Simdi $afid,
Maliki ve Hanbeli mezhebine mensup bazi Alimlerin Hanefilere nisbet ettikleri

(18) Kudiiri, el-Muhtasar, 1, 148; Késini, Bedd'i'u’s-san’"’, V1, s. 30; Merginéni, el-Hiddye, 111,
146; Haddadi, el-Cevheretii'n-neyyire, 1, 395; Ibnii'l-Hiiméam, Fethu'l-kadir, V11, ss. 78-79,

*  Gabn-i fahis'e su 6rnek verilebilir: 10 liraya alinmig olan bir mala, bilirkisilerden birisi 5, di-
geri 6, bir digeri de 7 lira fiyat bigmesi halinde 10 lira fiyat bicen olmaz ise bu gabn-i
fahigtir (Hamdi Dondiiren, Islam Hukukuna Gére Aim-Satimda Kar Hadleri, Balikesir
1984, 5. 145).

(19) Aldeddin Muhammed Emin b. ‘Abidin, Kurretii uylni'l-ahydr, 1, s. 241.

(20) Ibnit'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V11, s. 78; Meydani, el-Liibdb, 11, s. 148,
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goriiglere yer verip bu iddialar1 Hanefilerin goriisleriyle karsilastiralim:

Maliki mezhebi alimlerinden Ahkdmu'l-Kur’dn sahibi ve Tirmizi (6.
279/892)nin el-Cami'u’s-sahih adlt hadis kitabmin sarihi Eb@i Bekir Ibnii'l-Arabi
(6. 543/1148) Ahkdmii'l-Kur’ dn adl1 eserinde Yusif suresinin 76. ayetlm21 tefsir
ederken soyle demektedir:

Bu ayette dine aykir1 olmayan ve ger‘1 bir ash yikmayan hiyel ile maksatlara ulag-
manin ciiz olduguna delil vardir. Ser‘1 esaslara aykiri da olsa her tiirlii hileyi ciiz
goren Ebft Hanife buna muhaliftir.?2

Sfil mezhebi alimlerinden Isnevi'nin talebesi olan ez-Zerkesi (6. 794/1392)
de Ebii Hanife ve Hanefller hakkinda konu ile ilgili olarak gu goriigii kaydetmek-
tedir:

Miibaha ulagmak igin haram yollara bagvurmak ciiz degildir. Hanefiler miibaha
ulagmak icin mahzurlu hilelere (haram yollara) bagvurmay caiz gormiiglerdir.23

Hanbeli mezhebi 4limlerinden Ibn Batta (6. 387/997) da el-Hul’ ve Ibtalii'l-
hile adli eserinde Hanefllerle ilgili olarak Ebii'l-Héris es-Sig'den sunlar1 naklet-
mektedir:

Ebi Hanife ve ashabu cesitli hileler ortaya koymuslar (uydurmuglar), siinnetlerin bir -

kisminda hileye bagvurmuslar, haramlars hile yoluyla helal saymiglardir.?* Sélih b.
Ahmed de babasinmin Hanefiler hakkinda g6yle dedigini nakletmektedir: Hanefilerin
yeminlerle ilgili hileler konusunda s6yledikleri seylere sasiyoruz. Hileye basvura-
rak yeminleri iptal ediyorlar. Halbuki Allah Teald “sapasaglam ettiginiz yeminleri
bozmayin”?5 buyurmaktadir.26

Maliki mezhebi alimlerinden Satibi (6. 790/1388) Hanefilerin, zekati diigiir-
mek igin hileye cevaz verdiklerini soylerken,?”” yine Malikilerin iki 6nemli 4limi
ve miifessiri olan ibnii'l-‘Arabi ve Kurtubi (6. 671/1273) ile Hanbeli mezhebi
alimlerinden Ibn Kudime (6. 620/1223) zekat: diisiirmek igin bagvurulan
hilelerin mesruiyyetinin Ebi Hanife tarafindan tanmdigini sdylemektedir.” Ayri-
ca Séfii mezhebi alimlerinden Nevevi (6. 676/1277) de Ebf Hanife ve diger

(21) “Iste Yusiifa boyle bir gare ogrettik.”

(22) Ibnii'l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur’4n, 11, s. 1100.

(23) Zerkes, el-Kava‘id, 75a.

(24) ibn Batta, el-Hul’ ve ibtalii'l-hile, s. 44.

(25) Nahl (16),91.

(26) IbnBatta, s. 45.

@7 $at1b1, el-Muvdfakat, 1V, s. 202,

(28) Ibnii'l~‘Arab1, Ahkdmii’l-Kur' an, 111, s. 1100; Kurtubi, el-Cami* Ix-ahkdmz’I-Kur én, IX, .
236; Ibn Kudame, el:=Mugni, 11, s. 534.
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Hanefilerin zekéttan kagmak icin hileye bagvurana zekatm gerekmedigi gorugu-
nii benimsediklerini s6ylemektedir.?’

Biiyiik Safii fakihi, ustlcii ve keldmci olan Imam Gazzali (6. 505/1111)
~ Hanefi mezhebinin ii¢ 6énemli imamindan birisi olan Kadi Ebfi Yasuf (6.
182/798) hakkinda soyle bir iddiada bulunmaktadar:

~ “Kadi Ebfi Ydsuf zekat borcunu diisiirmek icin sene tamamlanacag sirada
malin: karisina hibe eder, sonra da hanim kendisine bagislar ve bu suretle mal
bir sene elde kalmazdi. Ebfi Hanife bunu duyunca; ‘Evet bu onun fikhi anlayigi-
dir’ diyerek tasdik etmistir.” Gazzali bunu tenkid sadedinde soyle devam etmek-
tedir: “Bu anlayig fikhin diinyevi agidan ortaya koydugu ¢6ziimdiir. Bunun ahi-
rette zardri her tiirlii cinayetten daha biiyiiktiir. Bu gibi ilimler zararh ilimler-
dir,”30

Konu ile ilgili olarak karst mezheplerin goriiglerine yer verdikten sonra gim-
di de ayn1 konuda Hanefilerin goriisiinii nakledelim:

Hanefl alimlerin yazdig: birgcok muteber, giivenilir fikih kitabinda Ebf
Hanife'nin hiyel konusundaki goriisiinii ortaya koyan ¢ok agik ifadeler vardir.
Soyle ki: Ebi Hanife'ye gore ii¢ smif insan hacr (yasakhilik) altina alimr. Bunlar
insanlara hile 6greten miiftiiler, mesleginde yetersiz (cihil) doktorlar ve devamh
iflas eden ticaret erbabidir. Boyle bir miiftii insanlara hile 6gretmek suretiyle di-
ni ifsdd etmektedir. C4hil doktor saghga, bu durumdaki tacir de mala zarar ver-
mektedir. Ayrica bu meslek erbabinin zararlari1 da umumidir ve herkesi kapsa-
maktadir. Bunlara méni olmak Islim'in 6nemle iizerinde durdugu iyiligi emir
(emr bi'l-ma‘rif) ve kétiiliikkten vazgecgirme (nehy ‘ani’l-miinker) kaidesi gere-
gidir.3! Burada da goriildiigii iizere Ebfi Hanife'nin goriigii yoruma ihtiyag birak-
mayacak kadar agiktir. Bundan daha 6nemlisi hfle dinin ifsad: olarak goriilmek-
tedir. Eger karg1 mezhepte olanlarm goriigleri dogru olsaydi, Ebit Hanife kendisi
hacr altina almmaliyd:. Bunun da 6tesinde Ebi Hanife bile bile dini ifsdd eden
birisi konumuna da kendi diliyle diigmiig olacakt1.

Hanefilerin zekatta hileyi ciiz gordiikleri ve EbG Yusuf'un bunu bizzat uy-
guladif: yoniinde Gazzall gibi diger mezhep alimlerinin iddialar: da hatalidir.

(29) Nevevil, el-Mecmiti‘, V, s. 468,

(30) Gazzali, Ihyau ‘ulmi'd-din, 1, s. 18.

(31) Halvani, el-Mebsfit,vr 707a; Burhiniiddin el-Buhéri, Ziihfretii'l-Fetava, vr. 677b; ibn Méze,
Serhu Edebi'l-kadi, 11, s. 396; Kasini, Bed'i'u's-sandi’, VII, s. 169; Gaznevi., el-Gurre-
tii'l-miinife, s. 101; Haddadi, el-Cevheretii'n-neyyire, 1, s. 311; Ibn Niiceym, el-Egbdh ve'n-
nezd'ir, 1, s. 281; Hamevi, Gamzu ‘uyfni’l-besdir, 1, s. 281; Ibn * Abidin, Reddii'l-muhtar,
V,s. 93.
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Ciinkii Hanefi mezhebinin muteber kitaplarinda hilenin dini ifsad ettigi ve insan-
lara hile 6greten miiftiiniin hacr altina alinacag zikredilmektedir.? Yine Ebd
Hanife'nin hocas: Ibrahim en-Nehai (6. 96/714)de zekat: diigiirmek igin hileye
bagvurmanin céiz olmadigini sdylemektedir.*

Zekat diigiirmek icin hileye cevaz verdigi ve bunu bizzat tatbik ettigi sdyle-
nen Ebid YusGf Kitabii'l-Hardc adli eserinde Abdullah b. Mes‘Gd'un (6. 32/652)
bir goriigiine yer verdikten sonra “Hangi gerekce ile olursa olsun zekét: iptal et-
mek gayesi ile hileye basvurmak miimin bir kimse igin helal degildir” demekte-
dir.34

Hanefi mezhebi imamlarindan Muhammed b. Hasan eg-Seybani (6. 189/

- 805) hile ile ilgili goriigiinii su sekilde ifade etmektedir: “Hakk: iptale gotiiren

hilelerle Allah'm hiikiimlerinden kagmak mii'minlerin ahlikindan degildir.”* Yi-
ne Imam Muhammed in hilenin en 6nemli 6rneklerinden birisini olusturan
bey‘u'l-ine” konusunda da “Bu satig benim kalbimde daglar agirliginda bir yiik
gibi durmaktadir, bunu faiz yiyenler ortaya cikarmiglardir” derken, bey‘u'l-
fne'yi alig-verig arkasina gizlenmis bir faiz muamelesi olarak gérmektedir.*

Aslinda konumuzla aldkalr olarak aynt dogrultuda olan diger Hanefi mezhe-
bi miictehidlerinin gériiglerini de kaydetmek miimkiindiir.’ Ancak bu kadarm
maksada kafi gelecegini diigiinerek diger drneklere gegiyoruz.

Hanefl fakihlerinin meshurlarindan el-Hiddye miiellifi Merginani (6. 592/
1197) mut‘a nikdhinin batil oldugunu séyledikten sonra Imam Malik'in mut‘a
nikahini caiz gordiigiinii kaydetmektedir.*® Oysa mut‘a nikahi, Imam Malik'e go-
re de batildir® ve boyle bir yola bagvuran kadn ile erkegin cezalandirilacag
Malikilerce ifade edilmektedir.®’ el-Hiddye'yi serheden Ibnii'l-Hiimam (6.

{

(32) Haskefl, ed-Diirrii'l-muhtar, V, s.93.

(33) Kal‘aci, Mevsi‘atii fikhi Ibrahim en-Nehds, 1, ss. 535-536.

(34) Ebi Yfsuf, Kitabii'l-Hardc, s. 80.

(35) ‘Ayni, ‘Umdetii’l-kdri, XXIV, s. 109; Kastallani, Irsadii's-sari, X, s. 103; Kirmani, el-
Kevakibii'd-derarf, XXIV, ss. 75-76; ibn Hécer el-Askalani, Fethu'l-bari, XII, s. 329;
Kesmiri, Feyzi'l-bari, 1V, s. 480.

*  Bey‘u'l-ine: Bir mali veresiye satan kiginin aym mal sattift gahistan (miigteri), sattif1 fiyat-
tan daha ucuza pesin olarak geri almas1 muamelesidir. Saffet Kose, islam Hukukunda Kanu-
na Kar;z Hile (Hile-i Ser'iyye), s. 371 vd.

(36) ibn “Abidin, Reddii'l-muhtar, 1V, ss. 244, 279.

(37) Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. K&se, ss. 224-238.

(38) Merginini, el-Hiddye, 1,s. 195.

(39) Sahnfn, el-Miidevvene, 11, s. 196.

(40) Derdir, es-Serhu's-sagir, 1, s. 387.
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861/1456) da bu goriigiin Imam Malik'e nisbetinin hatal: olduguna isaret etmek-
tedir.*! Kald1 ki mut‘a nikAhmin haram ve batil oldugu konusunda dort mezhebin
- ittifaki oldugu kaydedilmektedir.*? ,

Yine el-Hiddye miiellifi Merginani K4be'nin iginde namaz kilinmasi ile il-
gili olarak Hanefilerle Imam $afii'nin goriisiinii ortaya koymakta ve soyle de-
mektedir: “Kébe'nin icinde gerek farz gerekse nafile namaz kilmak céizdir.
Imam Safif'ye gore ise her ikisi de cdiz degildir.”*> Halbuki Imam Safii el-Umm
adli eserinde Kébe'nin icinde hem farz hem de nafile namaz kilmanin caiz oldu-
gunu sdylemektedir.** Bu goriis Hanefilerin goriisiiyle paralellik arzetmektedir.
Hatta daha da 6nemlisi Hanefl mezhebi Alimlerinden el-Ihtiydr sahibi el-Mevsili
(6. 683/1284) Ka'benin icinde farz ve nafile namaz kilmanin ciiz olduguna
Kur’an ve Siinnetten delil getirdikten sonra “Bunun ciiz oldugunda asr-1 saadet-
ten giiniimiize kadar yagayan insanlarin icma‘1 (gériis birligi) vardur” diyerek bu
konuda ihtilaf olmadigin: dile getirmektedir.* )

Burada goriildiigii tizere el-Hiddye miiellifinin Imam S4fit'ye nisbet ettigi
goriis hatalidur. ‘

Maliki mezhebi fakihlerinden Ibn Ciizeyy (6. 741/1310) sahibi tarafindan
kaybedilip bagkas: tarafindan bulunup ta usfliine uygun olarak ilan edildikten
sonra sahibi gelmeyen mal (lukata) konusunda takip edilecek yol hakkinda sunu
soylemektedir:

“Bulan kisi ii¢ seyden birisini tercih edebilir: a) Emanet olarak elinde bu-
lundurur. b) Sadaka olarak verir ve sahibi geldiginde 6der. c¢) Miilkiyetine geci-
rerek ondan istifade eder, sahibi geldiginde onu 6der. Ancak bu mekruhtur.”*

Ibn Ciizeyy son madde ile ilgili olarak sunu soylemektedir: “Ebl Hanife'ye
gore bu kisi fakirse o mali kullanabilir. Imam Safii'ye gore ise zengin olsun fakir
olsun hicbir sekilde ondan istifade edemez.” Bu gériigiin Imam Safii'ye nisbeti
hatalidir. Zira Imam Safil'ye gore kisi zengin olsun fakir olsun bu durumda mal-
dan istifade eder ve sahibi gelirse onu dder.*® Maliki fakihlerinden Ibn Riigd de
fmam Safii'v:in gorisiiniin bu dogrultuda oldugunu kaydetmekte ve delillerini or-

(41) Iond'1-Hiimém, Fethu'l-kadir, 111, 5. 150,
(42) Zihayli, el-Fikhu'l-islamt ve edilletiih, VII, s. 64.
(43) Merginini, el-Hiddye, 1, s. 95.
(44) Safit, el-Umm, 1, s. 197.
(45) Mevsili, el-Intiyar, 1, s. 90.
(46) Ibn Ciizeyy, el-Kavaninii'l-fikhiyye, s. 225.
(47) 1bn Ciizeyy, a.g.e.,s. 225.
(48) Safis, el-Umm, IV, ss. 81, 82, 84, 85-86; Sirbini, Mugni‘l-muhtac, 11, s. 415.
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taya koymaktadir.* Fakat Ibn Riisd de aym konu ile ilgili olarak bir bagka nok-

tada hataya diigmiistiir. Lukata'nin sahibi oldugunu iddia eden kisinin onun va-

siflarin1 ve ozelliklerini bilmesi halinde Imam S4fii'ye gére lukata bu sahsa veril-

mez, bunun delille ispat: gerekir seklinde bir gériise sahip oldugunu kaydetmek-

tedir.® Oysa Imam $4fil'ye gore lukatay: kendisinin oldugunu iddia eden sahsin
onun vasiflarim bilmesi durumunda, bulan kisi (multakit) onun dogru soyledigi-

ne kanaat getlnyorsa -hakimin emri olmadan buna mecbur olmamakla birlikte-

verebilir.5!

Safii fakthlerinden Zencani, ba§kasmm yerine hac yapanin hacc ile ilgili
olarak Séfiflerle Hanefilerin goriisiinii mukayese ederken Imam Muhammed'e ait
goriigii mezhebin goriisii olarak takdim etmekte ve s0yle demektedir:

Bedenen hac yapmaya giicii yeten birisi haccim tehir edip sonra da hac vazifesini
yerine getiremeyecek sekilde kotiiriim hale gelirse, kendi adina hac yapmak iizere
bir bagka gahs1 kiralamas: durumunda bize gore (Safillere gbre) hac borcu kendisin-
den diigmiis olur. Hanefilere gore ise hac borcu onu kiralayip vekil tayin edenden
degil hac yapandan diiser. Onu gorevlendiren ise hac masraflarim karsiladi1 igin
sevap alir.52 :

Miiellifin Hanefi mezhebinin goriisii olarak takdim ettigi ifadeler, Imam
Muhammed'e aittir. Hanefi mezhebinin goriisii ise Imam Safii'nin goriisii dogrul-
tusunda olup hac borcunun kendisi adma hacc yapilan kigiden diisecegidir.®

Yine Zencani, Hanefilere goyle bir goriis nisbet etmektedir: Kocasi tarafin-
dan bosanan bir kadinin bir bagkasiyla evlenip cinsi miinasebette bulunmalar:
halinde daha énceki kocadan vaki olan talaklar hiikiimsiizdiir.>* Burada anlatil-
mak istenen olay sudur: Bir veya iki taldkla bogsanmig bir kadmn bir bagkasiyla
evlenmis ve bu kocasi da onu bogamis ya da 6lmiis ise iddet miiddetini doldur-
duktan sonra eski kocasi ile evlenmesi halinde daha 6nceki kocasmmn yapti§1 bu
bosamalar gegerli olacak midur? Diger bir ifade ile bir talakla bosamis ise iki, iki |
taldkla bosamus ise bir talak hakk: mi kalmigtir? Yoksa bunlar hiikiimsiiz olup ii¢
talak hakki m vardur?

Zencani'ye gore Hanefiler bu taldklarin hiikiimsiiz oldugu goriisiindedirler.

(49) Ibn Riisd, Bidayetiil-miictehid, 11, s. 256-257.

(50) IbnRiisd, a.g.e., 11, 5. 257. .

(51) Safii, el-Umm,1V, s. 81; Nevevi, el-Minhac, 11, s. 416; a. mlf., Serhu Miislim, XII, ss.
22-23; ibn Hacer, Fethu'l-bari, X, s. 156; Mutii, Tekmzlelu'l-Mecmtl‘ XV, ss. 268, 269.

(52) Zencani, Tahricii'l-furd’ alel-usil, s. 141.

(53) Serahsi, el-Mebsat, 1V, ss. 147-148; Kasani, Bedd i'us-sandi‘, 11, s. 221; Merginani, el-
Hiddye, 1, s. 183; Biberti, eI-‘Indye, 111, ss. 66-67; ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 111, 5. 68.

(54) Zencinj, a.g.e., s.290.
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Oysa bu konuda Hanefi mezhebinin dort imami arasinda goriis ayriligt mevcu-
tur. Zencani'nin ifade ettigi goriis Ebd Hanife ve Ebfl Y{sufa aittir. Buna gore
bu talaklar gegersizdir ve kocanin yeniden ii¢ talak hakki vardir. imam Muham-
-med ve Ziifer'e (6. 158/775) gore ise 6nceki talaklar bakidir ve gecerlidir. Daha
once bir taldkla bogayan kocanmn iki, iki taldkla bosayan kocanin bir talak hakk:
kalmustir. Her ne kadar Hanefl mezhebinde tercihe sayan olan Ebfi Hanife ile
Ebf Yéisuf'un goriigii ise de® Zencani bu ihtilafi zikretmeden bunu Hanefiler'in
goriisii olarak kaydetmektedir. Bu tiir meselelerde mezhep imamlarinin 1ht11afla—

' n o6nemlidir ve bu temel ihtilaflar zikredilmelidir.

Yine Zencénf len kar1 veya kocanm birbirlerini yikayabilmesi ile ilgili ola-
rak Safil mezhebi ile Hanefilerin goriisiinii su sekilde mukayese etmektedir: “Bi-
ze gore (Safiiler) oliimii halinde kadinin kocasini, kocanin karisii yikamasi
cdizdir. Ciinkii her ikisi icin de birbirlerine dokunmak ve bakmak helaldlr
Hanefilere goére caiz degildir.””*¢

Hanefilerin konu ile ilgili hitkmii sudur: Erkek, erkek cenazeyi, kadn da ka-
din cenazeyi yikar. Sag iken aralarinda ayrilik meydana gelmemis ya da kocanm
vefatindan sonra ayrilif1 gerektirecek bir olay vuku bulmamus ise kadin 6lmiis
olan kocasmi yikayabilir.>’

Bu ifadede goriildiigii gibi Zencini'nin sdylediginin aksine Hanefllere gore
kadin kocasim yikayabilir. “

Zencani'nin son olarak bir goriigiinii daha mukayese edelim. Onun ifadesine
gore, yolculukta su bulunmamasi halinde Hurma sirast (nebiz) ile abdest almak
Ebi Hanife'ye gore caizdir,® Halbuki bu konuda Ebl Hanife'den ii¢ nvayet var-
dir:

1. Hurma sirasi ile abdest almak céizdir. Bu'konuda Ebili Hanife, Abdullah
b. Mes‘tid'un rivayet ettigi bir hadisle amel ederek bunun ciz olduguna hiikkmet-
migtir. '

2. Hasan b. Ziyad'm (6. 204/819) Ebd Hanife'den rivayet ettifine gore hur-
ma sirasi ile abdest almir ve ilaveten teyemmiim yapilir.

(55) Sem'‘ani, Hizdnetii'l-miiftin, vr. 188a; Zahidi, el-Havi, vr. 58a; Ibnii'l-Hiim&m, Fethu'l-
kadir, IV, ss. 35-36; Molla Hiisrev, ed-Diirer, 1, 387; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 1, 542;
el-Fetavd'l-Hindiyye, 1, s. 475; Ayrica bkz, Saffet Kose, Isldm Hukukunda Kanuna Karg:
Hile (Hile-i Ser’iyye), ss.366-367.

(56) Zencni, a.g.e., s. 106.

(57) K4sani, Beda'iu's-sandi‘, 1, s. 304.

. (58) Zenchni, a.g.e., s. 42. '
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3. Ebi Hanife bu gériislerden riicdi ederek sadece teyemmiim'iin yeterli ol-
dugu goriigiinii benimsemistir. Ebfi Y{isuf bu goriisii tercih etmis ve Hanefl mez-
hebinde de fetva bu goriis esas almarak verilmigtir.>

Burada goriildiigii iizere Ebli Hanife riici ettigi halde Zencani'nin eserinde
bu Ebd Hanife'nin goriigii olarak kaydedilmistir ki bu hatadur.

Fer‘1 delillerden istihsan ile ilgili olarak diger mezhep alimleri tarafindan
Hanefilere siddetli tenkitler yoneltilmistir. Hanefilere nisbet edilen istihsan ile il-
gili diger mezhep Alimlerinin goriiglerinden bazilar s6yledir:

Imam Safit'ye gore istihsdn ile hiikiim vermek dinde olmayan bir geyin di-
ne sokulmasi (ihdas)® ve nefsi arzulara uyarak hiikiim vermek demektir.5! Yine
Ona gore istihsan ile hiikiim vermek, Kitap Siinnet, icmd veya kiyds'a dayan-
madan delilsiz olarak hiikiim vermektir. 62 Bundan bagka Imam Sifii'nin “Kim
istihsan ile hiikiim verirse kendi bagina bir din ortaya koymus olur” dedigi riva-
yet edilmektedir.® Her ne kadar eserlerindeki istihsan ile ilgili bsliimlerde bu
soze rastlanmiyorsa da® $afif usul kitaplarinda bu sz ona nisbet edilmektedir.
Daha da 6nemlisi S&fii'nin konu ile ilgili s6zleri ona nisbet edilen bu s6z kadar
agrdur.

Maliki mezhebi alimlerinden el-Muvatta sirihi ve usflcii el-Baci (0.
474/1081) istihsan ile ilgili olarak Eb{i Hanife ve Hanefiler hakkinda sunlan
kaydetmektedir: “Istihsan ile hiikiim vermek delilsiz olarak hiikiim vermek anla-
nmuna gelmektedir. Siradan insanlar ve ¢cocuklarm istihsinen hiikiim vermeleriyle
alimlerin delilsiz olarak hiikiim vermeleri arasinda fark yoktur. Hanefiler de bu

sekilde hareket etmiglerdir.”%5 Hanbelf fakihlerinden Ibn Kudime (6. 620/12237

de aym1 seyi zikretmektedir.%

Her ne kadar istihsan ile ilgili Hanefilere bu kadar agir ifadeler yoneltilmig
ise de bunlar gercegi ifade etmekten uzaktir. Buna sebebiyet veren amiller az ile-
ride ele alinacaktir. Hanefilerin istihsén ile hiikiim vermeleri heva ve hevese go-
re delilsiz olarak hiikmetmeleri degil, bir kiyastan, ondan daha kuvvetli olan ki-

(59) Kasani,a.g.e., I, 15-17.

(60) $Safil, er-Risdle, s. 25.

(61) Sifii, a.g.e., s. 507.

(62 Bkz. Safi, el-Umm, V1L, 487-500; a. mlf., er-Riséle, s. 503 vd., Ebf Zehra, Safit, s. 274;
Abdtilkadir Sener, Kiyds-Istihsan-Istisiah, s. 133.

(63) Gazzili, el-Mustasfa, 1, 274; Amidi, el-Thkam, 1V, s. 390.

(64) Zeyiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar: (trc. L. Kafi Dénmez), miitercimin dipno-
tu, s. 161, dipnot: 243.

(65) Bact, Ihkamii'l-fustl, ss. 565-566.

(66) ibn Kudfme, Ravzatii'n-nazir, s. 85.

e
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yasa (kiyds-1 hafi) donmek suretiyle meseleyi ¢oziime baglamaktir ki, Hanefiler
bunun igin kiyas-1 hafi'ye gore hiikiim vermeyi gerektirecek bir nass, zaruret
hali, icmd‘ gibi bir delilin varhgindan hareket etmektedirler.” Diger bir tabirle
Hanefilere gére istihsan ile amel etmek, zayif olan bir delilin ondan daha kuv-
vetli olan delil ile terkedilmesini esas almaktir®® Hanefilerin istihsin konusunda-
ki anlayislari budur.

Gerek Imam Safii'nin gerekse Baci ve ibn Kudame'nin konu ile ilgili olarak
Hanefilere nisbet ettikleri bu agir s6zler az 6nce naklettigimiz gibi Hanefiler'in
kitaplarindaki ifadelere aykiridir. Biraz once de belirtildigi gibi istihsanla hitkiim
vermek delilsiz olarak hiikiim- vermek degildir. Kiyds- celi'yi birakip ondan da-
ha kuvvetli olan kiyds-1 hafT'yi tercih etmektir. Bu tercihi saglayan ya bir nass,
ya da zaruret hali veya icma‘ gibi delillerin varlifidir. Bu konuda Safii meslegini
(miitekellimin metodu) esas alarak yazdid: el-Mu‘temed adli eserinde® Ebii'l-
Hiiseyin el-Basri (6. 346/1044) s6yle demektedir: B

Eb{ Hanife'nin ashabindan istihsén delili ile ilgili olarak anlatilan baz1 seyler var-
dir. Onlara kars: gikanlar, istihsnla, delilsiz olarak hiikiim vermeyi kastettiklerini

* zannettiler. Miiteahhirfin (daha sonraki) hanefi alimlerinin sdylediklerinin 6zii su-
dur: Istihsan, hiikiim verirken bir delilden (tarfk) ondan daha kuvvetli delile don-
mektir. Bu Hanefilere muhalefet edenlerin zannettiklerinden evladir. Ilim ehline
daha layik olan da budur. Ciinkii s6ziin sahipleri seleflerinin (kendilerinden 6nceki
ilimlerin) maksatlarimi daha iyi bilmektedirler. Zira onlar meselelerin gogunda “su
sebeple bu eseri giizel bulduk”gibi ifadelerle, sdylemis olduklan seyleri agikea or-
taya koydular. Biz de bundan anliyoruz ki onlar delilsiz olarak istihsdnda bulunma-
mglardir.”0 '

Bu ifadelerden de ortaya ¢ikmaktadir ki, istihsan konusunda hanefilere karg
olanlarin tenkitleri tutarli degildir. Ciinkii onlarin anladif1 manada istihsan
Hanefiler delil olarak kabul etmis degillerdir.

Buraya kadar ortaya koydugumuz misallerden de anlagilacag: gibi farkh
mezhebe mensup alimlerin birbirlerinin goriisleri konusunda verdikleri bilgiler-
de hatalar olabilmektedir. Bunun sebepleri neler olabilir? Simdi de yukaridaki
orneklerin 151gmda buna sebebiyet veren dmiller iizerinde duralim.

(67) Serahsi, gl—Mebsat, X, 8. 245; a. mlf., el-Usal, 11, ss. 199-202; Sadrusseri‘a, er-Tavdih, 11, s.
164 vd.; Ibn Melek, Serhiil-mendr, s. 284; Ibn ‘ Abidin, Nesematii'l-eshar, s. 224.

(68) Serahsi, el-Usal, 11, s. 201. : .

(69) Abdiilkerim Zeydan, el-Vectz, s. 15; Zekiyytiddin Sa‘bén, islam Hukuk Ilminin Esaslari, s.
34.

(70) Ebf{'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 11, s. 295.
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4. Baz:1 Islam Hukukcularim
Yanlis Bilgi Nakletmeye Gotiiren Amiller

Yukarida bazi Islam Hukukgularmm 6zellikle mensubu olduklart mezheple-
rin disinda eserlerinde bilgi verirlerken baz: hatalara diigtiiklerine yer vermigtik.
Bu &rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olabilir. Ancak bizim maksadimiz biitiin hata-
lara yer vermek degil. Zaten boyle bir sey de miimkiin degildir. Biz Alimleri bu-
na sevkeden dmilleri tesbit edip bir degerlendirmede bulunmak istiyoruz. Bunun
icin de bu 6meklerin kafi geldigini diisiiniiyoruz. Bu yanlig bilgilere kaydetmeye
gotiiren Amilleri de su sekilde ele almak miimkiindiir:

a) Miiellifin, Goriigiine Yer Verdigi Mezhebin Kitaplarina Ulagamamast

" Islam'm Arap yarimadas: diginda biiyiik bir sahaya yayilmasiyla Islaim mez-
hepleri de ¢esitli bolgelere yayild: ve bu mezhepler oralarda koklegti. Simdiki gi-
bi ulagim kolaylig: ve kitaplarin basimu icin matbaadan istifade avantaji da bu-
lunmadig igin diger mezheplere ait bilgileri elde etme konusunda bazi zorluklar
ortaya cikti. Bu da diger mezheplerin goriisleri ile ilgili bilgilerde baz1 hatalara
sebep olmugtur. S4t1bl bu konuya dikkat ¢ekerek Endiiliis bolgesindeki alimleri
diger mezheplerin goriisleri ile ilgili olarak dikkatli davranmaya davet etmekte
ve soyle demektedir:

... Bizim burada bu konuda bilgi vermemizin sebebi konuyla ilgili olanlarin kitapla-
rindan istifade imk&minin ¢ok dar olugudur. Ciinkii Hanefl mezhebinin kitaplari En-
diiliis'te yok denecek kadar azdir. Keza Safil ve diger mezhep 8limlerinin kitaplan
da dyledir. Halbuki tek bir mezhebe bagh olarak delil getirme aligkanlig: bazen 6-
rencinin kendi mezhebinden bagka oteki mezhepleri, onlarin kaynaklarma muttali
olmadan inkar etmesine ve onlara kars: tepki gdstermesine sebebiyet verir. Bu da

 biitiin insanlarin faziletleri ve dindeki iistiinliikleri, kanun koyucunun (§4ri‘) mak-
satlarina muttali olma ve kavrama konusunda sozbirligi ettikleri imamlar hakkinda
kot diigiincelerin ortaya ¢ikmasi neticesini dogurur. Hatta bu sonug ¢ogu kere orta-
ya gikmugtir.”!

Yukarida ornekler boéliimiinde yer verdigimiz Endiiliislii Ibnii'l-* Arabi,
Kurtubi ve bizzat Satibi'nin Hanefi imamlarina yonelttigi siyel konusundaki isa-
betsiz tenkit bundan kaynaklanmis olmaktadir.

b) Kavram Kargasas:

.Kavram kargagasi bir 6nceki sebep ile yakindan ilgilidir. Goriigleriyle ilgili
olarak bilgi verilen mezheplerin kitaplarmna ulagilamaymnca kavramlarin yeterin-
ce anlagilamamis olmasi bazi hatalara sebebiyet vermistir. Kavramlarin yeterin-

(71) Saubi, el-Muvafakat, 11, ss. 390-391.
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ce anlagilamamast da onlara verilen farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir. Bir
dildeki kelimeler cesitli manalan ifade ederler. Kelimelerin bir sozliik manalar
bir de kullanildiklar ilim dalina gore kazandiklar: farkli anlamlart vardir. Diger
bir ifade ile o ilim dali bu kelimelere sozliik manasinm diginda 6zel bir mana
-yiiklemigtir. Bir kelimenin s6zliik manasi diginda, kullanildi8s ilim dalinda ka-
zandi1g1 manaya “1stilah manasi1” demekteyiz.”> Genellikle Islam Alimleri yazdik-
lar1 eserlerde iizerinde durduklari kavramlarm sozliikteki anlamim kaydettikten
sonra o ilim dalinda kullanilan manasina yer vermektedirler. Bu ayirim konumuz
acisindan son derece biiyiik énem arzetmektedir. Simdi biz bazi Islam
ilimlerinin diger mezheplerin goriiglerini kaydederken bu ayirmin sebebiyet
verdigi hatayr daha once iizerinde durdugumuz iki 6rnekle kisaca ortaya koyma-
ya galigacagiz. Bunlardan birisi istihsdn'dir. Istihsan sozliikte bir seyi iyi ve gii-
zel gérmek manasina gelir.”® Hanefller ise buna ayr1 bir mana kazandirmislardar.
Onlarmn kullandiklari sstilhf manaya ise az 6nce igaret etmistik. Hanefileri terikit
eden Imam $4fif, Baci ve bu konuda onlara tabi olan diger Alimler istihsam soz-
liik manas: ile degerlendirerek istihsinla hiikiim vermeyi ser‘1 bir delile dayan-
maks1zin sahsi arzuya ve siibjektif diisiincelere gore hiikiim vermek seklinde an-
lamiglardir. Aslinda bu manada istihsan herkese gore batildir. Kelime olarak
istihsnin kullanilmig olmast bu gibi alimlerin zihninde keyfi, canimn istedigi gi-
bi hiikiim koyma manasim canlandirdifindan ona cephe almuglar, istihsani delil

(72) Bir toplulugun veya meslek mensubunun bir lafz1 s6zliik manasindan g¢ikararak bagka bir
manada ittifakla kullanmalarina istilah diyoruz. Bir lafzin s6zlitk manas: ile 1stildhi manasi
‘arasinda, umfimilik-husisilik, ortaklik veya benzerlik vasfi bulunabilir (Butrus el-Bustinf,
Dairetii’l-ma‘drif, Beyrit 1876-1900, II1, s. 745). Sozliik manas1 ile 1stilhf manas: arasinda
miinasebet bulunan lafizlara “menkiil” aralarinda miinasebet bulunmayan lafizlara da “miir-
tecel” denir (Ciircini, et-Ta‘rifdt, Istanbul 1327, ss. 141, 139; Tehanevi, Kegsdfu
‘Istilahdti'l-funiin, Calcutta 1862, 1, s. 583; 11, s. 1426). Menkul lafizlarda manalar arasinda
bir alaka bulunmakla beraber ilk mana terkedilmis ve ikinci mana tercih edilmigtir. Bu ma-
nay: “salit” ve “savm” lafizlarinda oldugu gibi ikinciye nakleden seri‘at (din) ise buna “ser'l
menkil” denir. Sozliikte “dua” anlamina gelen “saldt” ile mutlak olarak tutmak anlamina ge-
len “savm™ din bu manalardan, kendilerine mahsus riikiinleri bulunan ibadet (namaz ve
orug) manasma nakletmistir. Ik manay1 “dabbe” lafzinda oldugu gibi ikinciye nakleden 6rf
ise buna “6rfi menk@1” denir. Bu lafiz s6zliikte “yerde yiirilyen her hayvan” icin kullamimg
olmakla birlikte 6rf bunu “at”, “katir”, “esek” gibi dort ayakl hayvanlara nakletmigtir. flk
manayi ikinciye nakleden ilim erbab: ise buna “Ist118hf hakikat” veya *1stildhi menkil” de-
nir. Nahivcilerin yemek, igmek gibi insanlanrin yaptig1 hareketler igin kullamlan “fiil” lafzi-
m “mazi”, “muzari” ve “emir” ifade eden zel bir manaya nakletmeleri, Islam Hukukgulari-
nin kullandiklan “fikih”, “istihsin”, “akit” vb.; Keldmcilarin kullandiklan “cevher”, “ara-
“az”; Nahivcilerin “ref*”, “nasb” vb. gibi kelimeleri bu cinstendir (Ciircni, a.g.e., s. 18,
159); Tehanevi, a.g.e., 11, 1425-1427; Bilmen, O. Nasthi, Hukuk-1 Islidmiyye, Istanbul
1985,1, 11-12). _
(73) Firiz8bAdf, el-Okyanisu’l-basit, “hsn” md.
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olarak kabul edenlerin bundan ne kastettiklerini incelememigler, istihsani delilsiz
olarak hiikiim koyma zannederek hiicumda bulunmuglardir. Oysa istihsén bir de-
1ili diger bir delile tercih etmekten bagka bir gey degildir.”* Buradan hareketle su-
nu soylemek miimkiindiir: Hanefiler istihsam diger mezheplerin anladig: sekliyle
(sozliik manasiyla) anlamamis ve kullanmamiglar, ama onu diger mezhepler
Hanefilerin anladig1 manada kullanmiglardir. Bu sebeple Zekiyyiiddin $a‘ban'in
da belirttigi gibi istihsan biitiin imamlar nezdinde muteber bir delildir. Degisik
mezheplerin furid‘-i fikih ile ilgili eserlerini inceleyen kimse bu kitaplarin
istihsdna dayali hiikiimlerle dolu oldugunu goriir. Bu konuda en fazla dikkat ce-
ken ise Maliki mezhebidir.”® Hatta istihsana en fazla hiicum eden Imam Safii'nin
bile istihsan: kullandig1 goériilmektedir. Meseld, $afif “mut‘anin otuz dirhem ol-
masi giizel buluyorum (estahsini),” “suf‘a hakki bulunan kiginin (gefi‘) suf‘a
hakkim ii¢ giin icinde kullanmasini glizel buluyorum (estahsinii)” demektedir.
Yine Safil, hirsizlik sugunun cezasi tatbik edilirken suclunun sag el yerine sol
elini ¢cikarmasi ve sol elinin kesilmesi hakkinda da “kiyis'a gore sag elinin kesil-
mesi gerekir fakat istihsinen kesilmez” demistir.”® Konu ile ilgili arastirma ya-
pan Isldim Hukukgular: bu konudaki tartismalarn lafzi oldugunu soylemektedir-
ler.”” Hatta Pezdevi (6. 482/1089) konu ile ilgili olarak Hanefileri tenkit edenler
hakkinda “istihsdna hiicumda bulunanlar bununla Hanefilerin ne kastettiklerini
bilmedikleri i¢in bu sekilde davranmaktadirlar. Onlar bizim ne kastettigimizi bil-
selerdeki aradaki ¢ekisme kendiliginden kalkard:” demektedir.”®

Konu ile ilgili bir drnek de hiyel konusunda kendisini gostermektedir. Daha
once Ornekte gectigi gibi diger mezhepler Hanefileri bu konuda tenkit etmigler-
dir. Halbuki Hanefiler hiyeli sozliik manas: ile ele alarak ¢are, ¢ikis yolu seklin-
de anlamuglar ve insan1 maksadina ulagtiran alig-veris, nikéh gibi mesr vasitala-
1 hile olarak kabul etmisler, diger mezhepler ise 1stildhi manasim esas alarak
mesri vasitalari kullanarak gayrimesrii neticelere ulagsma seklinde yorumlayarak
Hanefileri tenkide tabi tutmuglardir. Bu manadaki hileye Hanefiler de cevaz ver-
memiglerdir. Tartigma hile kelimesinin sozliik manas ile 1st11dhi manast arasm-
daki farkli bakistan kaynaklanmigtir.”

Bu iki 6rnekte kavram kargasasmm yanlig bilgilenmeye sebep oldugu gé-

[¢]

(74) Zeydan, el-Veciz, s. 197; Hallaf, ‘Iimii usali’l-fikh, s. 93; Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islém Hu-
kuk Ilminin Esaslari, s. 173; Abdiilkadir Sener, Kiyds - Istihsan - Isuslah, s. 130 vd.

(75) Sa‘ban, a.g.e.,s. 173. )

(76) Amidi, el-ihkam, 1V, s. 391; Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfii'l-esrar, IV, s. 1133.

(77) Amidi, a.g.e', IV, 5. 393; Abdiilaziz el-Bubdri, a.g.e., IV, s. 1133,

(78) Pezdevi, Kenzii'l-vustl, 1V, ss. 1132-1133.

(79) Saffet Kose, Isldm Hukukunda Kanuna Kars1 Hile, ss. 84,93-116, 224-264.
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rilmektedir. Hanefiler istihsani 1st11dh manasiyla ele alip delil olarak kabul et-
misler, diger mezhepler ise kelime manasiyla ele alip Hanefileri tenkit et-
miglerdir. Hiyel konusunda da Hanefiler hileyi s6zliik manas itibariyle ele alur-
ken, diger mezhepler ise 1stildh manasiyla ele alarak Haneflleri yine tenkide tabi
tutmuglardir. Bu da kavram kargagasimnn bir ifadesidir.

Yanlis bilgiye sebebiyet veren etkenlerden birisi de bazi goriiglerin yanhs
tefsir edilmesidir. Buna bir 6rnek de Ebli Hanife'nin irtidatla 11g1h verdigi bir
hiikmiin yanls degerlendirilmesidir.

Ebd Hanife'nin irtiddd eden (dinden donen) kadinin nikahi diiger® seklinde-
ki goriisii daha sonra kocasindan ayrilmak isteyen kadmn irtidmad edebilir sekline
sokulmustur. Bu konuda Séfii mezhebi alimlerinden Zerkesinin el-Kava ‘id adli
eserinde Ebfl Hanife ile ilgili soyle bir riviyet bulunmaktadir: “Eb{d Hanife koca-
sndan ayrilmak isteyen bir kadina nikahin fesholmast i lgln irtidad et demigtir.”®!
Bu hiikiim Eb{i Hanife'nin az 6nce igaret edilen goru§unun yanlis anlasilmasi
iizerine s6ylenmis ve Eb(i Hanife'den sonra Onun bu ifadesinden hareketle orta-
ya atiloug bir sozdiir. Yoksa EbG Hanife'nin boyle bir tavsiyesi yoktur. Ciinkii
Hanefiler bu konuda ¢ok hassas davranmaktadirlar. Hatta irtidad tavsiyesi bir
yana Hanefiler kiifre gotiiren bir kelimeyi, kiifre diistiigiinii bilmedigi halde ken-
di istegiyle soyleyen kisinin kafir olacagim sdylemisler ve bu konuda bilgisizligi
mizeret olarak kabul etmemislerdir. Tarablusi (6. 844/1440) bu konuda
alimlerin goriig birligi icinde olduklarini sdylemektedir.®? Hatta Ibn Teymiyye
(6. 728/1328) de bu gibi durumlarda Ebf Hanife'nin mezhebinin cok sert oldu-
gunu ve kiifrii emredenin kendisinin kéfir oldugunu mezhepler icinde en acik bir
sekilde ifade edenin Hanefiler olduguna isaret ederek sunu ilave etmektedir:
“Mezhep delalet etmese de bazi fasiklar, Hanefi mezhebine gore kadmn irtidad et-
mek suretiyle maksadma ulagabilir demislerse de bu yanhgtir.”® Talebesi Ibn
Kayyim de (6. 751/1350) bu konuya dikkat cekerek soyle demektedir:
“Hanefilere gore bir kéfir ben miisliiman olmak istiyorum der karsisindaki de bi-
raz sabret derse kendisi kéfir olur.”* Hatta Hanefiler kiifre gotiiren bir kelimeyi
soyleyen bir gsahsa karsisindaki kisinin giilmesi hilinde bile onun kéfir olacagina
hiikmetmiglerdir.%°

(80) Serahsi, el-Mebsit,X, s. 108; Kadihan, el-Fetdva, 111, s. 581; el-Fetdva'l-Hindiyye, 1, s.
254, 283.

(81) Zerkesi, el-Kava‘id, vr. 75b.

(82) Tarablusi, Mu‘inii'l-hiikkdm, s. 165.

(83) Ibn Teymiyye, Ikametii'd-delil, s. 171.

(84) Ibn Kayyim el-Cevziyye, I lamii'l-muvakki‘in, 11, s. 179.

(85) Tarablusi, a.g.e., s. 165.
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Daha sonra irtidad fikri kocalarindan ayrilmak isteyen kadinlar tarafindan
kullanilmak istenmis fakat Hanefi fakihleri bu yolu kapamak icin irtididin kadi-
n1 kocasindan ayirmayacagi ve bu kadinin kocasina iade edilecegini hiikme bag-
lamglardir.®® Ebfi Hanife'nin insanlara hile 6greten miiftii hacr altma almir, sek-
lindeki goriigiine Hanefi fikih kitaplarinda 6rnek olarak kocasindan ayrilmak is-
teyen kadina irtidad tavsiyesinde bulunan miiftii de zikredilmektedir.®’

Biitiin bunlar gostermektedir ki Ebi Hanife'nin goriisii ya yanlis anlasilmis
ya da taassup sebebiyle amacindan saptiriimistir. Eba Hanife'nin kadn irtidad
etmis ise kocasindan bog olmugtur goriisii kocasindan ayrilmak isteyen irtidad
eder sekline doniigmiis olmasi ona nisbet edilmemelidir. Ebi Hanife'nin goriisii
irtidadn bir neticesi, digeri ise kocadan ayrilmanmn araci haline getirilmistir.

c) Istinsah Hatas

Istinsah, bir eserin ash tizerinden sfiretini ¢ikarmak, farkli bir cok niishasin
meydana getirmek demektir. Eskiden matbaa imkan1 bulunmadig: icin eserlerin
cogaltilmas: hattatlar tarafindan yapiliyordu. Ancak bu da baz1 hatalara sebebi-
yet verebiliyordu. Bu konuya su &rnegi zikretmek yerinde olacaktir: Serahsi'nin
el-Mebsiit adli hacimli eserinde VI. cildinin 10. sayfasinda Ebfl Yéisuf'un goriigii
Imam Muhammed'e, onunki ise Ebfi Yiisuf'a nisbet edilmistir. Ancak XXX. cild
228. sayfasinda ise bu durum diizeltilmistir. Hanefilerin diger kitaplarindaki ifa-
deler de V1. cilt 10. sayfadaki bu nisbetin hata eseri olduguna delalet etmektedir.
Muhtemelen bu bir miisténsih hatasindan kaynaklanmig olmalidir.®

d) Baz Ifadeleri Yanhs Anlamak ve Hatali Degerlendirmek.

Bazi dlimlere ait goriig ve fikirlerden hareketle de onlardan sonra yasamis
olanlar bir takim prensipler vazetmiglerdir. Bu durum baz1 hatalara sebebiyet
vermigtir. Bunlardan birisi Hanefl mezhebine mensup alimlerin yazdig fikih ki-
taplarinda yer alan Eb{i Yiisuf'a ait bir goriigiin yanlis anlagilmasidir. Bu kitap-
larda fmam Ebd Ydsufun hile ile zekatin diigiiriilmesine cevaz verdigi, imam
Muhammed'in ise buna kars1 ¢ikt1g1, tercihe sayan olan goriigiin ise Imam Mu-
hammed'in goriisii oldugu kaydedilmektedir.®

(86) Yahyi b. Ebi Bekr el-Hanefi, Esirii'l-meldhide, vr. 76a.

(87) Haddadi, el-Cevheretii'n-neyyire, 1, 5. 311, Ibn *Abidin, Reddii’l-muhtar, V, s. 93.

(88) Serahst, el-Mebsit, V1, s. 10; XXX, 228; kry. Kasani, Bedd‘iu's-sandi’, 111, ss. 187-188;
Kerderi, el-Cami‘u'l-veciz, 1V, s. 262; ‘Ayni, el-Bindye, IV,.ss. 626-627; Ibnii'l-Hiimam,
Fethu'l-kadir, IV, ss. 34-35; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1V, s. 63.

(89) Serahsi, a.g.e. I, 166-167; XXX, 240; Semerkandi, Cennetii'l-ahkdm, vr. 167b; Késini,
age.,V,s. 35 ‘Alim b. Al3, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, 1, vr. 103a; Eb{issuiid, el-Fetav4,
vr. 26b; Kadizide, Netdicii'l-efkdr, VIII, s. 344; Ayni, a.g.e., VIII, 5. 592,
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Alimleri Ebi Yaisufun bu yonde bir gériisii olduguna sevkeden onun el-
Emdli adli eserindeki bir ifadesidir. Serahsi'nin el-Mebsit adh kitabinda nak-
lettigine gore Ebd Ydsuf, el-Emalf'de soyle demektedir:

“Bir adamin 200 dirhemi olsa, iizerinden bir y1l dolmasina bir giin kala onun 1 dir-
hemini sadaka olarak verse bu mekrih olur mu? Bu sahus 1 dirhemi tasadduk etmis
ve ondan sonra sene tamamlanmistiz. Dolayisiyla bu kisinin elinde nisab miktan
mal kalmamigtir. O halde ona zekit gerekmez. Hig kimse de bunun mekriih oldugu-
nu veya bunda bir giinah bulundugunu séylememistir.””0

“Ebu Yisuf hile ile zekétn diisiiriilmesine cevaz vermistir” seklinde bir an-
layisa sebebiyet veren onun bu ifadeleridir. Oysa bir muamelenin kanuna kars1
hile olarak degerlendirilebilmesi i¢in muamelede hile kasdimin bulunmas: gere-
kir. Kiginin zekéittan kagmak maksadiyla nisab miktar1 malinin bir kismim birisi-
ne tasadduk edip daha sonra da onun bunu mal sahibine hibe etmesi halinde
hileden sozedilebilir. Eger hile kasdi yoksa boyle birrmuameleye hile demek
miimkiin degildir.”! Yukaridaki olayda tasaddukun hile kastiyla diger bir soyle-
yisle zekAttan kagma maksadiyla yapilip yapilmadig: acik olmamakla birlikte
daha once zikrettigimiz Kitabii'l-Hardc'taki ifadesinden Eb{i Yisuf'a gore bu
meselede hile kasdi olmamas: sartimin bulundugunu soylemek miimkiindiir. Di-
ger bir deyisle bu muamele tabii seyrinde ortaya ¢ikmigtir. Ayrica ibarenin so-
nunda “Hi¢ bir kimse bdyle bir muamelenin mekruh oldugunu veya bunda bir
giinah bulundufunu soylememistir” seklindeki ifade de buna delalet etmektedir.
Zira Ebi Hanife ve Imam Muhammed hile'ye karg1 tavir aldiklar: gibi Hanbeliler
ve Malikiler de hileye sert tepki gostermislerdir.’? Iste Ebfi Yasuf'un zekat: dii-
siirmek icin hileye bagvurmay: ciiz gordiigii seklindeki ifadeler el-Emali'deki
bu goriiglin yanhs anlasiimasindan ileri gelmelidir. '

Bu konuya bir misal olmak iizere sunu da kaydedelim. Hanbeli mezhebi
alimlerinden Ibnii'l-Lehham (6. 803/1400) Ebl Hamid el-isferd'ini (6. 406-1016)
gibi Safii mezhebine mensup bir grup Alimin “ingAallah” sdziiyle istisna yaparak
kole azat etmek ve aym gekilde bogama ile ilgili olarak Ahmed b. Hanbel'e nis-
bet ettikleri goriigiin hatali oldugunu ve bu hatanin Ahmed b: Hanbel'in usfliinii
bilmemekten ve bazi goriigleri yanlis anlamaktan kaynaklandigim séylemekte-
dir.”

e) Bilgileri Ilk Kaynagindan Tetkik Etmeme, Bir Miiellifin Yaptigi Hatay

(90) Serahsi, a.g.e., XXX, s."240.
91) Kose, a.g.e., ss. 93-111.
(92) Kose, a.g.e., s.399.
(93) Bkz. ibnii't-Lehhim, el-Kava‘id ve'l-fevaidii'l-ustliyye, ss. 265-266.
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Tekrarlama ve Dikkatsizlik

Kitaplardaki hatal1 bilgilere sebep olan &millerden birisi de bir miiellifin
yaptig1 hatali nakilin o kitab1 kaynak olarak kullanan diger kisilerin bu goriigleri
tetkik etmeyip aynen oradan aktarmalariyla hata zincirinin uzayp gitmesidir. Ibn
Abidin bu konuda soyle demektedir: “Bazan bir goriig yirmi kadar kitapta aym
sekilde yer alabilmektedir. Halbuki o gériigii ilk kaydeden hatali kaydetmistir.
Daha sonrakiler de bu hatay: (goriisii tetkik etmeden) birbirlerinden nakledip
durmaktadirlar.”* ibn ‘Abidin‘'in bu gériigiine az once zikrettigimiz Ebf
* Ysuf'un el-Emadli'deki sozlerinin tetkik edilmeden zekiti diigiirmek iizere
hileye c=vaz verdigi seklinde bir kitaba gecmesi sonraki Hanef1 kitaplarinda bu-
nun tekrarlanarak, yer almas: konunun tipik bir misalini olusturmaktadir. Bu
mevznda Ibn ‘Abidin'in verdigi rneklerden birisi de sudur: “Surf Kur’an oku-
mak iizere iicretle insan tutma konusunda es-Siracii'l-vehhdc miiellifi ile
Kud@ri'nin el-Muhtasarini el-Cevheretii'n-neyyire adiyla serh eden Haddadi
(6. 800/1397) boyle bir hataya diismiislerdir. Onlar bdyle bir muamelenin sahih
oldugunu ve fetvaya esas alinan goriisiin de (miiftd bih) bu oldugunu sdylemek- .
tedirler. Oysa konu ile ilgili hiikiim tam tersidir. Fetvaya esas alman goriig
Kur’an okumak iizere isti’cdr (adam tutma) degil Kur'an 6gretmek icin yapilan
isti’cardir. Onlardan sonra gelen miielliflerin ¢ogu yazdiklar: eserlerde onlarin
bu goriigiine tabi oldular ve agik bir hata olmasina ragmen bu goriisii naklettiler.
Hatta onlardan bir ¢cogu bu ifadeyi mutlak manada ele alip taat (ibadet) konusun-
da isti'carm sahih oldugunu ve fetvanin da buna gore verildigini, miiteahhiriin
(daha sonraki) alimlerin gériigiiniin bu yoénde oldugu soylediler. Bunlarin hepsi
hatalidir. Hatta sonuncusunun hatali oldugu birincisinden daha aciktir. Ebdi
Hanife, Ebfi Ydsuf ve Imam Muhammed'den olugan ii¢ imamimizdan naklolu-
nan gorii itaat (ibadet) konusunda isti’crin batil oldugudur.”%

Ibn ¢Abidin'in iizerinde durdugu bu tesbit bilgilerin hatal: nakledilmesi ko-
nusunda dnemli olmakla birlikte zikrettigi bu drnekte kendisi de hataya diismiis
ve Kudiiri'nin el-Muhtasar serhi olan Haddadi'nin el-Cevherii'n-neyyire adh
eserindeki ifadeyi hatali aktarmistir. Kisacasi kendi tenkit ettigi konuda kendisi
hataya diismiis gibidir. Bu ise dikkatin dagilmasindan olmalidir. Halbuki
Haddadi'nin Kur’an okumak iizere isti’cir'a cevdz vermesi bir tarafa Kur’an 6g- -
retmek (ta‘'limii'l-Kur’dn) iizere yapilan isti’cir'a bile ceviz vermemekte ve
sOyle demektedir: :

“Ezan okumak, kamet getirmek, baskasimn yerine haccetmek, imamhk yap-

(94) ibn ‘;}bidin, ‘Ukadii resmi'l-miifts, s. 13.
(95) ibn *‘Abidin, a.g.e,s. 13.
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mak, Kur’an-1 Kerim ve fikih 6getmek gibi ibadet sayilan konulardaki isti’car ve
bunlar icin ticret almak caiz degildir.” Sonra da el-Hiddye'den sunu nakletmek-
tedir: “Bazi hocalarimiz (megdyih) giiniimiizde Kur’an-1 Kerim 6gretmek iizere
adam tutmay: istihsinen céiz gormiiglerdir. Ciinkii dinf konularda gevgeklik orta-
ya ¢ikmigtir. Eger buna ceviz verilmeyecek olursa Kur’an-1 Kerim'i hifzetmek
zorlagacaktir... Fetva da buna goredir.”® Kabirlerde belli bir miiddet i¢in Kur’an
okumak iizere adam tutmaya gelince bu konuda goriig aynhgl olmakla beraber
tercih edilen goriig bunun ciiz olmadigidir.”’

Goriildiigii gibi Haddadi'nin el-Cevhere'deki ifadeleri Ton ‘Abidi‘n'in iddia
ettigi gekilde degil tam tersine kendi goriisii dogrultusundadir. Bu da dikkatin
dagilmasindan olabilir.

Konuyla ilgili olarak su émegi de zikretmek yerindedir. Zencani namazlarin
vaktin evvelinde veya sonunda kilmmasiyla ilgili olarak sOyle demektedir:

“Imam S4fif'ye gore namazlar1 vaktin evvelinde kﬂmak, Ebf Hamfe ye gore
ise vaktin sonuna te'hir etmek daha faziletlidir.”*

Zencini'nin Tahrzcu'l-furﬂ‘ ‘ale’l-usil adli eserinin ilk baskisma kitapla il-
gili bir degerlendirme yazist yazan M. Sellam Medkfir bu gt‘n‘ﬁgii tenkit ederek,
Hanefilere gére bunun genel olmadigim ifade etmekte ve Zencani'nin bu goriisii-
niin hatali oldugunu séylemektedir.” Gergekten Hanefilere gére namazlarmn vak-
tin evvelinde veya sonunda kilinmasi fazilet bakimindan vakitlere, mevsimlere
ve havanin durumuna goére degismektedir. Hanefilerin dayandiklar hadis-i
serifler vardir. Mesela Hanefilere gore sabah namazim hava bulutsuz ve agik ise
vaktin sonunda, §§le namazimi yazin vaktin sonunda, kigin vaktin baginda, ikin-
diyi yaz-kig vaktin sonunda, Aksam namazini vaktin baginda, yatsi namazin ise
kigin gecenin iigte birlik boliimiinde, yazm ise hemen vakit girince kilmak daha
faziletlidir.'®

Medkfir, Zencini'nin goriigiiniin hatali olduunu soyledikten sonra bunun
vakitlere ve mevsimlere gore degistigini soylemektedir. Halbuki Hanefi mezhe-
bine ait giivenilir fikih kitaplarinda Eb@i Hanife'den biitiin vakitlerde ve her
halukirda namazlarin vaktin sonuna tehir edilmesinin daha faziletli oldugu ve

(96) Merginini, el-Hiddye, 11, s. 240.

(97) Haddadi, el-Cevheretii'n-neyyire, 1, s. 348.

(98) Zencni, Tahricu'l-fur’ ale’l-usil (1.bs.), ss. 32-33; a.g.e., (5. bs.), ss. 92-93.

(99) Zencini, Tahricii'l-fur@’ (1. bs.), M. Sellam Medk@'un makalesi, s. 32-33.

(100) Bu goriisler ve delliler igin bkz. Kasani, Beddi‘u's-sandi’, 1, ss. 124-126; ibnit'l-Hiimam,
Fethu'l-Kkdir, 1, ss. 199-200; Baberti, el- ‘inﬁye, I, ss. 198-202, el-Fetdva'l-Hindiyye, 1, ss.
51-52.
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bunun ihtiyat'a daha uygun olacag1 yolunda nakledilen bir gériis mevcuttur.'?!

Ancak Hanefilerce tercih edilen goriis bu degil az 6nce isaret edilen goriistiir. Bu:
sebeple ZencAni'nin Ebdi Hanife'ye boyle bir goriis nisbet etmesi, Medkir'un de-

diginin aksine dogrudur. Medkfir'un Ebi Hanife kelimesini Hanefiler olarak an-

lamasi ise dikkatsizlikten kaynaklanan bir hatadir.

f) Mezhep Icindeki Bazi Geligmeleri Yeterince Takip Edememe.

Herhangi bir konuda ayni mezhep icerisinde farkli goriigler bulunabilmekte-
dir. Daha sonraki dlimler de bunlardan birisini tercih etmis olabilmektedirler. Bu
sebeple tercih edilen goriis mezhepte agirlik kazanan goriis olarak kayda gec-
mekte ve onunla fetva verilmektedir. Mesela Hanefi mezhebi imamlar: arasinda
bazi ihtilaflar ortaya ¢ikmig daha sonraki dlimler delilleri veya zamanm ihtiyag-
larm1 gozoniinde bulundurarak birisini tercih etmis olabilmektedirler. Yine
Imam Safii'nin birisi kadim (eski) birisi cedid (yeni) iki mezhebi oldugunu bili-
yoruz. Ahmed b. Hanbel'den de bircok meselede iki goriig rivayet edilmigtir. Ay-
rica bazi dlimler daha sonra gériigiinden riici edebilmektedir. Biitiin bunlar zayif
goriigle saglam goriis arasindaki tercihi veya riicl edilmig olan goriigiin ayrilma-
sim gerektirmektedir. Iste diger mezhep mensubu limler bunlar1 yeterince takip
edememis ve zayif goriisii ya da bir alim riicdl ettigi halde bunu onun goriisii ola-
rak takdim etmek hatasinda bulunabilmiglerdir. Bu sebeple diger mezhieplerle il-
gili bilgi hatalarinda bu durum da sézkonusu olabilir. Mesela, 6rnek kisminda
yer verdigimiz Ebi Hanife hurma giras: ile abdest alinabilecegi seklindeki gorii-
stinden riicu ettigi halde Zencani bunu onun goriisii olarak kaydetmistir. Bundan
baska mezhep icinde goriig farklilig: bulunan bir konuda goriiglerden birisi biitiin
mezhebin goriigii olarak takdim etmek de hatalara sebep olan amillerden birisi-
dir. Nitekim daha 6nce 6rnekler kisminda gectigi gibi, Zencéni baskasinin yerine
haccetme ile ilgili bir konuda Imam Muhammed'in gériigiinii Hanefi mezhebinin
goriisii olarak takdim etmektedir. Oysa Hanefl mezhebinde fetvaya esas alman
goriis Imam Safit'nin goriisii dogrultusunda olandir.

Bu konuya bir ek de sudur: Isnevi, Hanefilere gére mutlak emrin fevre
(emredilen seyin hemen yapilmas:) delalet ettigini s6ylemektedir.!® Oysa bu gé-
riis Ebi'l-Hasan el-Kerhi'ye (6. 340/951) aittir.!®® Hanef} usulciiler arasinda bu
konuda goriig ayrilig1 vardir. Serahsi bu konuda “bana gore bizim mezhebimizde
sahih olan mutlak emrin terdhiye (emredilen seyin vaktin sonunda yapilmasi) de-
lalet etmig olmasidir” derken'® Ibnii'l-Hiimam ve talebesi Ibn Emiri'l-Hac (6.

(101) Kasani, a.g.e., I, s. 126; Ibnii'l-Hiimém, a.g.e., 1. s.202; Baberti, a.g.e., 1, 5. 202
(102) Isnevi, Nihdyetii's-stl, 1,s. 274.

(103) Serahsi, el-Ustll, 1,s. 26.

(104) Serahsi, a.g.e., I, s. 26.
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879/1474) “mutlak emrin ne fevre ne de terahiye delalet ettigini emredilen seyin
taleb edildigini gosterdigini Hanefilerde tercih edilen goru§unde bu oldugunu
s6ylemektedirler.” % :

Burada da goriildi’igii iizere Isnevi goriis ayrilig1 bulunan bir konuda
Kerhi'nin goriisiinii Hanefilere nisbet etmektedir.

g) Herhangi Bir Konuda Gériigiinii Ortaya Koymus Miictehidin
 Bu Fikrinden Hareketle Genel Bir Kaide Ortaya Koymak.

Zaman zaman Isldm Alimleri bazi konularla ilgili gériislerini agiklamiglar
veya sorulan sorulara cevaplar vermislerdir. Bu olaylara verilen hiikiim istisnai
bir hiikiim olabilecegi gibi o olaya has bir delil sebebiyle de olabilir. Bundan do-
lay1 herhangi bir gériisten yola ¢ikarak o gériis sahibine genel bir kaide nisbet et-
mek hatalara yol agabilmektedir. Mesela Serahsi, Imam Safil'ye “mutlak emir
fevre deldlet eder” seklinde bir goriis nisbet etmektedir. Serahsi bu neticeye,
Imam Safii'nin; “haccin genis vakitli (miivessa‘) bir ibadet olduguna Hz. Pey-
gamber'in imkén dahilinde oldugu halde hacci te’hir etmesinden istidlal ettik”
seklindeki ifadesinden hareketle varmistir. Serahsi, mutlak emrin miicebinin ak-
sine delil ortaya konuncaya kadar hemen yerine getirilmesi gerektigine (fevr)
~ Séfii'nin bu soziinde bir isaret vardir. O halde Séfii'ye gore mutlak emir fevr'e
delalet eder” 1% demektedir. ‘

Halbuki Imam Safii ve Safiilere gore mutlak emir fevr'e veya terah'ye degil
fiilin taleb edildigine delalet eder.!”” Imam Safii Serahsi'nin zikrettigi goriise
bagka delillerden hareketle varmistir. Dolayisiyla buradan hareketle bir genelle-
me yapmak bu tiir-hatalara sebebiyet vermektedir. ' :

h) Mezhep Taassubu.

Gerek Hz. Peygamber (s.a.v.) ve gerekse Hulefd-i Régidin ve mezhep
imamlar1 doneminde ortaya ¢ikan meselelerin ¢oziimiinde alimler Islim'm &6n-
gordiigii en uygun ¢oziimii arryorlardi. Miisliimanlar kargilastiklan miigkil isler-
de miictehidlere bagvuruyorlar ve Isldm'm o konudaki hiikkmiinii 6grenmeye gay-
ret gosteriyorlardi. Ancak hicri liglincii asirdan itibaren bu hareket duraklamig ve
yerini muayyen bir mezhebe baglanma ve ¢dziimii 0 mezhebin kurallar: i¢inde
arama faaliyeti baglamistir. Bu da beraberinde mezhep taassubunun koklegmesi-

(105) ibnii'l-Hiimam, et-Tahrir, 1, ss. 315-6; Ibn Emiril-Hic, et-Takrir ve't-tahbir, 1, ss. 315-6.

(106) Serahsi, el-Usil, 1, s. 26, )

(107) Ciiveyni, el-Burhdn, 1, s. 232; Gazz8li, el-Mustasfa, 11, ss. 2-3, 9; Isnevi, Nihdyetii's-sill,
1, 5. 274.

(108) Zencini, a.g.e., s. 109, (ndsir M. Edib Sélih'in dipnotu: 2).
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ni getirmis, mezhepler arasindaki ilk miictehid imamlarda gordiigiimiiz miisama-
ha ruhunun sénmesine sebep olmustur. Bunun tabii neticesi olarak da mezhep
miidafaas: baglamig, hakikatin aranmasi yerine, hakh ¢ikmaya gayret sarfedil-
mistir. Bu taassup zamanla kuvvetlenip diismanhga doniigebilmistir. Bundan
sonra da mezhebin iistiinliigiinii ispat maksadiyla kitaplar kaleme alinmig ve
mezhep propagandas: yapilmstir.'® Imam Gazzali'nin Eb@l Yésufun hile ile
zekat: diigiirebilmek icin malin1 karisina hibe ettigi seklindeki goriisiine yer ver-
mistik. Gazzali Ebd Hanife hakkinda da ileri-geri konugmaya baslayinca Sultan
Sencer tarafindan sikistirilmast iizerine de bu gériiglerden vazggmistir.!!® Bu tiir
davramglar taassubun neticesi olmalidir. Mesela Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)
hakinda Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1200) onun Hanbelilere, Kitib Celebi (6. 1067/
1656) de Hanefilere taassupla yaklastigim zikretmektedir.!!! Iste bu anlayism so-
nucu olarak diger mezhebin goriiglerini daha kolay ve kendi mezhebinin goriigle-
rinin daha tutarli oldugunu ispat edebilmek maksadtyla karg: tarafin zayif ya da
terkedilmis goriigiiniin ele alinmasi sézkonusu olmalidir. Bu da tabii olarak bilgi
hatas1 anlamina gelmektedir. Zaten bir konuya taassup i¢inde yaklasildig: zaman
gercek olanm tesbiti giiclesmektedir.

6. Sonug

Islarh alimlerinin yazmus olduklan eserlerde az olmakla birlikte kendi mez-
hebinin goriisleriyle ilgili olarak bazi hatali bilgiler yer -alabilmektedir. Bunun
yanisira mukayese edilen diger mezheplerin goriigleri konusunda da yer yer yan-
L bilgilerin varlig1 dikkati cekmektedir. Her ne kadar bu durum bir mezhebi be-
nimsemis Alimin yazdig: eserde kaydettigi diger mezheplerin goriislerinin tama-
miun hatali oldugu anlamina gelmiyorsa da bu alimlerin o mezhebin miintesib-
leri kadar onlarmn goriiglerini bilebilecekleri de diisiiniilemez. Bu bilgi hatalarinin
bir cok sebebi olabilir. Biz bunlardan bazilarm 6rneklerden yola cikarak tesbit
etmeye galigtik. Bundan maksadimiz ne Islam alimlerini kii¢iimsemek, ne kitap-
larinin degerini diigiirmek, ne de onlara olan giiveni sarsmaktir. Bu tiir hatalarin
mevcudiyeti ne onlar kiiciiltiir, ne de eserlerinin degerini azaltir. Zira hata insa-
na ait bir vasiftir. Bundan maksadimiz sadece yeni aragtiricilarmn dikatini bu'nok-
taya cekerek hataya meydan vermemek ve arasgtirmalarin daha giivenli olmasma
katkida bulunmaktir. O halde bu kisa tetkikten ¢ikan net1cey1 maddeler hélinde
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

(109) Bkz. Hayreddin Karaman, Isidm Hukuk Tarihi, ss. 249-259.

(110) Kasim Kufrah, “Gazzili,” Islém Ansiklopedisi (MEB Yay.), IV, s. 754.

(111) Ibnit'l-Cevzi, el-Muntazam, IV, ss. 194-197, VIII, ss. 268,-269; Kétib Celebi, Kegfii'z-
zuniin, 11, s. 1010
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1. Herhangi bir konuda Isldm mezheplerinin goriigleri mukayese edilirken bil-
giler mutlaka o mezhebin kaynak degeri tasiyan kitaplarindan almmalidur.

2.  Goriigiine yer verilecek alimin kendisine ait bir eseri varsa ya da konu ile il- '
gili 6zel bir caligmas: mevcutsa oncelikle ona miiracaat edilmelidir. Eger
yoksa miimkiin mertebe ilk kaynaklara inilmelidir.

3. Bilgi tespitinde sadece bir kitapta goriilenle yetinilmemeli o mezhebin di-
-ger kaynaklarina da miiracaat edilerek bilgiler teyit edilmelidir. Zira aym
mezhebi paylasan dlimlerin kaleme aldiklan eserlerde de bazi bllgl hatalan-
_na rastlanabilmektedir.

4, Istinsah hatalarina kars: nesredilecek eserin farkh niishalar: kargilagtirimali
ve orijinal niisha tesbit edilmeye gayret gosterilerek (edisyon kritik) tahkik-
li bir bigimle yayimlanmalidir. Bunun yaninda miiellifin diger mezheplerin
goriigleri konusunda verdigi bilgiler o mezhebin orijinal kaynaklarma bak-
mak suretlyle tetkik edilmeli ve dipnotlarda buna 1§aret edilmelidir.
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