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Mezhep Görüşleriyle Ilgili 

Farklı Nakiller 
Saffet Köse* 

1. Giriş 

Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Hulefa-i Raşidin döneminden soma İslam Huku­
kunun temel kaynakları olan Kur'an ve Sünnet'in kabulünde ihtilaf olmamakla 
beraber onların nasslarını anlamada, yorumlamada ve yine bu iki kaynağa daya­
nan istihsan, ıstıslah, sedd-i zerai' gibi ikinci derecedeki delillerin kabulü veya 
reddikonusunda farklı anlayışların bulunması sebebiyle mezhepler ortaya çık­
mıştır. Bu mezhepler özellikle Abbasiler döneminde müesseseleşerek benimse­
dikleri usul ve esasları ortaya koymuşlar, yeni ortaya çıkacak meselelerin çözü­
münde takip edecekleri metodu oluşturmuşlardır. Bilindiği gibi bu mezheplerin 
en yaygın olanları bu gün de bir çok taraftarı bulunan Hanefi, Maliki, Şafii ve 
Hanbeli mezhepleridir. Mezhep imamları döneminden soma bu doktrinlerden bi­
risini tercih etmiş olan illimler imamların koymuş oldukları metod ve usuleller­
den hareketle yeni meselelere cevap aramışlar, mezheplerinin görüşlerini kendi­
lerinden somaki kuşaklara aktarmışlar, bunun için de bir çok eser kaleme almış­
lardır. Bu eserlerde kendi mezheplerinin görüşlerini genellikle savunmuşlar ayrı­
ca diğer mezheplere ait görüşlere de yer vererek onları tetkik etmişler, farklı gö­
rüşlerle özellikle de kendi mezhebinin görüşüyle mukayesede bulunmuşlar ve 
aynı zamanda da bu karşı görüşleri tenkide tabi tutmuşlardır. Böyle bir metoda 
başvurma diğer görüşleri de öğrenme fırsatı sağladığı gibi hangi görüşün daha 
tutarlı olup olmadığını anlama açısından da okuyucuya önemli bir imkan ver-
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mektedir. Bugün gerek basılmış gerekse el yazması halinde kütüphanelerimizde 
bulunan bu türden binlerce eserden oluşan zengin bir mirasa sahip bulunmakta­
yız. Biz İsHim Hukuku açısından yeni meselelerimize çözüm ararken alt yapımı­
zı oluşturduğuna inandığımız bu değerli mirasımızdan en azından metod olarak 
istifade etmeliyiz. Ancak İslam Hukuku ile meşgul olan İslam alimleri yazdıkları 
eserlerde diğer mezheplerin görüşlerine yer veririerken ne derece başarılı olabil­
mişlerdir. Bir başka ifade ile, diğer mezhepterin görüşlerini kaydederlerken ne 
derece tarafsız ve objektif davranabilmişler ya da bu görüşleri naklederlerken 
gerçeği ne kadar yansıtabilmişlerdir. Hatta sadece farklı mezhep mensubu 
alimler bir yana aynı mezhebe mensub illimler birbirlerinden naklettikleri görüş­
ler hususunda ne kadar isabetli olabilmişlerdir. Zira bazı alimler bu konulardan 
şikayetçi olmuşlardır. Mesela Şafii mezhebi alimlerinden Cemalüddm el-İsnevi 
(ö. 772/1370) Beyzavl'nin (ö. 685/1285 el-MinMc adlı meşhur usul-i fıkıh kita­
bını Nihayetü's-sftl adıyla şerhettiği eserin yazılış amaçlarından birisinin de nak­
ledilen bilgilerdeki hatalara işaret etmek olduğunu belirtmektedir.1 Yine Hanbeli 
mezhebi alimlerinden İbnü'l-Lehham (ö. 803/1400) da Şafii mezhebine mensup 
bazı iliimierin Ahmed b. Hanbel'e (ö. 241/855) nisbet ettikleri bir görüşün hata­
sından bahsetmektedir.2 Meşhur Hanefi alimi İbn Abidin (ö. 1252/1836) de aynı 
konudan şikayetçidir. 3 Fakat aynı alimlerden bazıfarı (ileride yer vereceğimiz 
tenkit ettikleri bu konuda kendileri de hataya düşmüşlerdir. Bundan dolayı böyle 
bir konu incelenmeye muhtaç gözükmektedir. 

Bu makalemizde farklı mezhepleri benimsemiş olan alimierin eserlerinde 
zikredilen diğer mezheplere ait olan görüşlerden bazıları tedkik edilerek bir neti­
ceye varılınaya çalışılacaktır. Fakat önce aynı mezhebe mensup alimierin birbir­
lerinden naklettikleri bazı hatalı bilgilere yer verip asıl konuya bundan sonra 
baş lanacaktır. 

2. Aym Mezhebe Mensub Alimierin Yaptıidan 
Nakil Hatalarma Örnekler 

Mahmud b. Ahmed ez~Zencani (ö. 656/1258) Şafii mezhebine mensub bir 
alimdir. Azerbaycan sınırları içinde yer alan Zencan ehlindendir. Cüz'i mesele­
lerin hükümlerinin külli kaidelerden nasıl çıkarılacağına yer vererek tatbikattan 
örneklendirdİğİ ve türünün önemli misallerinden birisini oluşturan Tahrfcü'l­
furu' 'ale'l-usfil adlı eserinde İmam Şafii'ye (ö. 204/819) "mutlak emir tekrara 

(1) İsnevl, Nilıiiyetii's-sal, 1, s. 3. 
(2) İbnü'l-Lehham, el-Kava'id ve'l1evaidii'l-usflliyye, s. 265-266. 
(3) İbn 'Abidin, 'Ukudü resmi'l-miiftl, s. 13. 
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delalet eder" şeklinde bir görüş nisbet etmektedir.4 Halbuki İmam Şafii'nin er­
Risille adlı eserinde böyle bir görüş olmadığı gibi5 Şafii mezhebine mensub 
alimierin yazdıkları muteber usiil-i fıkıh kitaplarında da yoktur. Şafii usulcüler 
mutlak ernrin tekrar'a delalet etmediği görüşündedirler.6 Yine Zenciini mutlak 
ernrin, ernre muhatap olan kişi tarafından mükellef olduğu anda hemen onu yeri­
ne getirmesi gerektiği ifevr) şeklinde bir görüşü İmam Şafii'ye nisbet etriıekte­
dir.7 Oysa Şafii mezhebine mensub alimierin yazdığı muteber usul kitaplarında 
bunun tersi kaydedilmektedir. Buna göre gerek İmam Şafii ve gerekse diğer 
Şafii alimiere göre emir ne fevr'e ne de terahiye (ernrin gereğini vaktiiçerisinde 
daha sonra yerine getirme) delalet eder. Emir fü.in talep edildiğine delalet eder. 
Hemen yerine getirilebileceği gibi tehir de edilebilir.8 

Şafii mezhebinin büyük alimlerinden usulcü Cemalüddin el-İsnevi (ö. 
772/1370) emir sigasının vücfiba delaleti konusund Arnidi'ye (öl. 631/1233) şöy-
le bir görüş nisbet etmektedir: -

Emir ister inzil (in), üsküt (sus) gibi if al vezninde, isterse nezali (in), sah (sus) 
kelimelerinde olduğu gibi isim-fiil olsun ya da (silahlannı alsınlar)9 ayetindeki gibi 
lam'a bitişik muzarideki şekliyle (emr-i gaib) olsun, mflcebi (delalet ettiği hüküm) 
konusunda farklı görüşler vardır. Amidi, Fahreddin er-Razi (ö. 606/1209) ve onlara 
tabi olan cumhur'a göre sahih olan "aksine delalet eden bir karine bulunmadıkça 
emrin vücub ifade ettiğidir.ıo 

Burada Arnidi'ye nisbet edilen görüş hatalıdır. -Çünkü Arnidi el-İhkilm adlı 
eserinde ernrin mficebi konusunda Vakıfiyye11 mezhebinin görüşünü naklettikten 
sonra "sahih olan görüş budur" diyerek açıkça tercihini bildirmektedir.l2 Nite­
kim İsnevi kendisi de Nihilyetü's-sUl adlı kitabında Arnidi'nin ernrin mucebi ile 
ilgili olarak "tevakkuf' görüşünde olduğunu kaydetmektedir.13 

Konu ile ilgili olarak iki örnek de Hanefilerden zikrettikten sonra farklı 

(4) Zencfuıl, Tahrfcu'l-furll' 'ale'l-usll/, s. 75. 
(5) Zencanl, a.g.e., (naşir M. Edib Salih'in dipnotu), s. 75. 
(6) Fahreddin er-Razi, el-Mahsll/, I, 323; Amidl, el-İhkflm, II, s. 378; İsnevl, et-Temlıfd, s. 

282; a. mlf., Nilıflyetü's-sll/, I, s. 269. 
(7) Zencanl, a.g.e., s. 108. 
(8) Cüveynl, el-Burhf1n, I, s. 232; Gazzall, el-Mustasjf1, Il, ss. 2-3, 9; Amid1, a.g.e., Il, ss. 

387-388; İsnevf, Nihflyetü's-sfll, I, s. 275. 
(9) Nisa' (4), 102. 
(10) İsnevf, et-Temlıfd, s. 266. 
(1 1) Vakıfiyye: Emrin hangi manada kullanıldığını beklemek ve araştırmak şeklindeki görüşe sa­

hip olanlardır. 
(12) Amidl, el-İhkflm,II, s. 369. 
(13) İsnevf, Nilıflyetü's-sfll, I, s. 260. 
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mezhebe mensup aJ.imlerin yapmış oldukları nakil hatalarma dönelim. 

Hanefi mezhebi alimlerinden el-Cami'u'l-vecfz sahibi İbnü'l-Bezzaz el­
Kerderi (ö. 827/1414) Ebı1 Hanife'ye (ö. 150/767) şöyle bir görüş nisbet etmek­
tedir: 

Üç talatda boşanmış bir kadının, boşayan bu kocaya heHH olabilmesi için kendisi ile 
evlenip cinsi münasebette bulunması ve sonra da onu boşaması şartıyla bir başka­
sıyla evlenmesi halinde Ebu Hanife'ye göre nikah ve şart cfiizdir. Böyle bir evlilik­
ten sonra evlendiği bu ikinci kocası onu boşamaya yanaşmazsa hakim onu boşama­
ya zorlar ve kadın ilk kocasına helfil olur. 14 

Kerderi'nin Ebı1 Hanife'ye nisbet ettiği bu görüş diğer güvenilir kitaplarda 
konu ile ilgi olaak zikredilen EbU Hanife'nin görüşüne aykırıdır. Ebı1 Hanife'ye 
göre böyle bir durumda nikab akdi sahlh, şart ise geçersizdir. 15 Nitekim Hanefi 
mezhebi müctehidlerinden, muhakkık ulemadan el-Hidaye şarihi İbnü'l-Hümfun 
(ö. 861/1457) bu nisbeti reddederek şöyle demektedir: 

Zahiru'r-rivaye de böyle bir görüş bilinmemektedir. Bu görüşe itibar edilmez ve bu­
na göre hüküm verilemez. Bu görüş sübfitunun zayıf olmasının yanısıra mezhebin 
kaidelerine ve esaslarına da ters düşmektedir. Çünkü nikah akdinde böyle bir şarta 
itibar edilmez. Bu gibi akitler iki kısımdır. İlki bey' (alışveriş) vb. gibi akdin 
fesadını gerektiren şartlar, diğeri de şartın batıl olupasılın (akd) sahih olduğu;du­
rumlardır. Şüphesiz nikfih akdi fasid şartlada batıl olmaz. Aksine şart batıl ve nikah 
akdi sah1h olur. Bu sebeple böyle bir şartın bfitıl olması ve bu kişinin talfika zorlan­
maması gerekir. 16 

Bir diğer örnek olarak da şunu kaydedelim: 

Hanefi mezhebinin son devir alimlerinden İbn 'Abidin, bir şey satın almaya 
vekil tayin edilen kişinin o malı satın alabileceği fiyat konusunda gabn-i ye~irle 
ilgili ifadeyi şu şekilde izah etmektedir: 

Gabn-i yesir (insanların aldanabilecekleri oran), bilirkişilerin değerlendirme alanına 
girmeyen miktardırP 

Burada İbn 'Abidin'in tarif ettiği şey gabn-i yesir değil, gabn-i fabiştir. Oysa 
burada anlatılan gabn-i yesir olmalıydı. Reddü'l-muhtar'm kaynaklarmdan olan 
Kudur1'nin (ö. 428/1036) el-Muhtasar'ı, Merginani'nin (ö. 593/1197) el­
Hidaye'si, Kasani'nin (ö. 587/1191) Beda'i'u's-sanai'adlı eseri ile İbnü'l-

(14) İbnii'l-Bezaz el-Kerderi, el-Cam"u'l-veciz, IV, s. 263. 
(15) Saffet Köse, İslam Hukukunda Kanuna Karşı Hile (Hile-i Şer'iyye), yayınlanmamış Dokto­

ra Tezi, İstanbul: M.Ü. S.B.E., 1993. 
(16) İbnü'I-Hümfim, Fetlıu'l-Kadir, IV, s. 35. 
(17) İbn 'Abidin, Reddü'l-mulıtar, IV, s. 408. 
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Hümam'ın Fethü'l-kadfr'indeki ifade şöyledir: 

Bir şey satın almak üzere vekil tayin edilen kişi kıymetin misli veya benzeri durum­
larda insaniann aldanabilecekleri oranda fazla bir para ile (gabn-i yesir ile) akit ya­
pabilir. insaniann aldanmayacaklan oranda bir fiyatta satın almak (gabn-i fahiş ile) 
caiz değildir. Bunun öl~üsü de (gabn-i fahiş) "bilirkişilerin değerlendirme alanına 
girmeyen" miktardır. IS 

Burada da görüldüğü gibi İbn 'Abidin'in ifadesi hatalıdır. Zira vekilin malı 
satın alabileceği oran gabn-i fahiş'in tarifidir. Nitekim Reddü'l-muhtar'a tekmile 
yazan oğlu Alaeddin de (ö. 1306/1889) aynı ifadeyi (gabn-i yesir) şerh ederken 
bunu "bilirkişilerin değerlendirme alanına giren fiyat" olarak açıkladıktan soııra 
salıili olan budur demekte ve bilir kişilerin değerlendirmesi altına girmeyenterin 
gabn-i fahiş olduğunu ifade etmektedir. 19 Mezheb'in İmamlarından Muhammed 
b. Hasan eş-Şeybani'nin en~Nevadir adlı eserinden İbnü'l-Hümam'ın konu ile il­
gili olarak naklettiği görüş de bu doğrultudadır.20 

Bu örneklerde de görüldüğü gibi aynı mezhebi paylaşan alimler de birbirle­
rinin görüşleri ile ilgili bilgi veririerken bazı hatalar yapabilmektedirler. İleride 
bunun sebepleri üzerinde durulacaktır. 

3. Farklı Mezhepten Olan Alimierin Eserlerinde 
Diğer Mezheplerin Görüşleri İle İlgili Hatall Bilgiler 

Farklı mezheplere mensup alimler yazdıklan eserlerde karşıt görüşleri verir­
lerken zaman zaman çeşitli hatalara düşmüşlerdir. Buna sebebiyet veren çeşitli 
arniller vardır. Önce bu tür bazı hatalara yer verip soııra da buna sebep olan et­
kenler üzerinde durmakta yarar vardır. Bununla ilgili bir misali de hiyel konusu 
teşkil eder. 

İslam Hukukunda Kanuna Karşı Hile (Hfle-i Şer'iyye) konusunda fukaha 
arasında çeşitli tartışmalar çıkmıştır. Bu tartışmalar içerisinde Hanefilere karşı 
diğer mezhep mensupları tarafından bir çok tenkitler yöneltilmiştir. Şimdi Şafii, 
Maliki ve Hanbeli mezhebine mensup bazı alimterin Hanefilere nisbet ettikleri 

(18) Kudfiri, el-Muhtasar, I, 148; Kasani, Beda'i'u's-san'", VI, s. 30; Merginani, el-Hidaye, III, 
146; Haddadi, el-Cevheretü'n-neyyire, I, 395; İbnü'l-Hümam,Fethu'l-kadfr, VII, ss. 78-79. 

* Gabn-i flihiş'e şu örnek verilebilir: 10 liraya alınmış olan bir mala, bilirkişilerden birisi 5, di­
ğeri 6, bir diğeri de 7 lira fiyat biçmesi halinde 1 O lira fiyat biçen olmaz ise bu gabn-i 
ffihiştir (Hamdi Döndüren, İsllim Hukukuna Göre Alım-Satırnda Kar Hadleri, Balıkesir 
1984, s. 145). 

(19) Alaeddin Muhammed Emin b. 'Abidin, Kurretü uyani'l-ahyar, I, s. 241. 
(20) İbnü'l-Hümam, Fethu'l-kadfr, VII, s. 78; Meydani, el-Lüblib, II, s. 148. 
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görüşlere yer verip bu iddiaları Hanefilerin görüşleriyle karşılaştıralım: 

Maliki mezhebi alimlerinden Ahkômu'l-Kur' an sahibi ve Tirmizi (ö. 
279/892)nin el-Cami'u's-sahfh adlı hadis kitabının şarihi Ebu Bekir İbnü'l-Arabi 
(ö. 543/1148) Ahktimü'l-Kur' an .adlı eserinde Yusuf suresinin 76. ayetini21 tefsir 
ederken şöyle demektedir: 

Bu ayette dine aykırı olmayan ve şer'! bir aslı yıkınayan hiyel ile malesatlara ulaş­
manın caiz olduğuna delil vardır. Şer'! esaslara aykırı da olsa her türlü hlleyi caiz 
gören Ebu Hanife buna muhaliftir.22 

Şafii mezhebi alimlerinden İsnevi'nin talebesi olan ez-Zerkeşi (ö. 794/1392) 
de Ebfi Hanife ve Hanefiler hakkında konu ile ilgili olarak şu görüşü kaydetmek­
tedir: 

Mübaha ulaşmak için haram yollara başvurmak diiz değildir. Hanefiler mübaha 
ulaşmak için mahzurlu hllelere (haram yollara) başvurmayı caiz görmüşlerdir.23 

Hanbeli mezhebi alimlerinden İbn Batta (ö. 387/997) da el-Hul' ve İbtalü'l­
hfle adlı eserinde Hanefilerle ilgili olarak Ebü'l-Haris es-Saiğ'den şunları naklet­
mektedir: 

Ebu Hanife ve ashabı çeşitli hlleler ortaya koymuşlar (uydurmuşlar), sünnetierin bir 
kısmında hileye başvurmuşlar, haramlan hile yoluyla heıal saymışlardır.24 Salih b. 
Ahmed de babasının Hanefiler hakkında şöyle dediğini nakletmektedir: Hanefilerin 
yeminlerle ilgili hileler konusunda söyledikleri şeylere şaşıyoruz. Hileye başvura­
rak yeminleri iptal ediyorlar. Halbuki Allah Teaıa "sapasağlam ettiğiniz yeminleri 
bozmayın"25 buyurmaktadır.26 

Maliki mezhebi alimlerinden Şatıbi (ö. 790/1388) Hanefilerin; zekati düşür­
mek için hileye cevaz verdiklerini söylerken,27 yine Malikilerin iki önemli alimi 
ve müfessiri olan İbnü'l-'Arabi ve Kurtubi (ö. 671/1273) ile Hanbeli mezhebi 
alimlerinden İbn Kudame (ö. 620/1223) zekatı düşürmek için başvurulan 
hilelerin meşruiyyetinin Ebu Hanife tarafından tanındığını söylemektedir. 28 Ayrı­
ca Şafii mezhebi alimlerinden Nevevi (ö. 676/1277) de Ebu Hanife ve diğer 

(21) "İşte Yusfıfa böyle bir çare öğrettik." 
(22) İbnil'l-Arabi, Alıkamü'l-Kur' tın, III, s. 1 100. 
(23) Zerkeşi, el-Kavd'id, 75a. 
(24) İbn Batta, el-Hul' ve İbtqlü'l-lıtle, s. 44. 
(25) Nahl (16), 91. 
(26) İbn B atta, s. 45. 
(27) Şlitıbi, el-Muvdfakat, IV, s. 202. 
(28) İbnil'l-'Arabi, Alıkamü'l-Kur'dn, III, s. 1100; Kurtubi, el-Cdmi' li-alıkdmi'l-Kur'dn, IX, s. 

236; İbn Kudfune, el"Muğnf, II, s. 534. 
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Haneillerin zekattan kaçmak için hileye başvurana zekatın gerekınediği görüşü­
nü benimsediklerini söylemektedir.29 

Büyük Şafii fakihi, usulcü ve kelamcı olan İmam Gazziili (ö. 505/1111) 
Hanefi mezhebinin üç önemli imarnından birisi olan Kadi Ebu Yusuf (ö. 
182/798) hakkında şöyle bir iddiada bulunmaktadır: 

"Kadi EbU Yusuf zekat borcunu düşÜrmek için sene tamamlanacağı sırada 
malını karısına hibe eder, sonra da hanımı kendisine bağışlar ve bu suretle mal 
bir sene elde kalmazdı. EbU Hanife bunu duyunca; 'Evet bu onun fıkhi anlayışı­
dır' diyerek tasdik etmiştir." Gazzill bunu .tenkid sadedinde şöyle devam etmek­
tedir: "Bu anlayış fıkhın dünyevi açıdan ortaya koyduğu çözümdür. Bunun ahi­
rette zararı her türlü cinayetten daha büyüktür. Bu gibi ilimler zararlı ilimler­
dir."3o 

Konu ile ilgili olarak karşı mezheplerin görüşlerhıe yer verdikten sonra şim­
di de aynı konuda Hanefilerin görüşünü nakledelim: 

Hanefi iiliınierin yazdığı birçok muteber, güvenilir fıkıh kitabında Ebu 
Hanife'nin hiyel konusundaki görüşünü ortaya koyan çok açık ifadeler vardır. 
Şöyle ki: EbU Hanife'ye göre üç sınıf insan hacr (yasaklılık) altına alınır. Bunlar 
insanlara hile öğreten müftüler, mesleğinde yetersiz (cahil) doktorlar ve devamlı 
iflas eden ticaret erbabıdır. Böyle bir müftü insanlara hile öğretmek suretiyle di­
ni ifsad etmektedir. Cahil doktor sağlığa, bu durumdaki tacir de mala zarar ver­
mektedir. Ayrıca bu meslek erbabının zararları da umumidir ve herkesi kapsa­
maktadır. Bunlara mani olmak İslam'ın önemle üzerinde durduğu iyiliği emir 
(emr bi'l-ma'raj) ve kötülükten vazgeçirme (nehy 'ani'l-münker) kaidesi gere­
ğidir.31 Burada da görüldüğü üzere EbU Hanife'nin görüşü yoruma ihtiyaç bırak­
mayacak kadar açıktır. Bundan daha önemlisi hfle dinin ifsadı olarak görülmek­
tedir. Eğer karşı mezhepte olanların göıüşleri doğru olsaydı, Ebü Hanife kendisi 
hacr altına alınmalıydı. Bunun da ötesinde Ebu Hanife bile bile dini ifsad eden 
birisi konumuna da kendi diliyle düşmüş olacaktı. 

Hanefilerin zekatta hileyi caiz gördükleri ve Ebu Yusufun bunu bizzat uy­
guladığı yönünde Gazzali gibi diğer mezhep iilimlerinin iddiaları da hatalıdır. 

(29) Nevevl, el-Mecmu', V, s. 468. 
(30) Gazzım, İhyau 'ulumi'd-dfn, ı, s. 18. 
(31) Halvanl', el-Mebsut, vr 707a; Burhfinüddln el-Buhar!, Zülılretü'l-Fetava, vr. 677b; İbn Maze, 

Şerlıu Edebi'l-kadf, Il, s. 396; Kasanl', Bed"i'u's-sanai', VII, s. 169; Gaznevl., el-Gurre­
tü'l-münlfe, s. 101; Haddadl', el-Cevlıeretü'n-neyyire, ı, s. 311; İbn Nüceym, el-Eşbalı ve'n­
neza'ir, ı, s. 281; Hamevi, Gamzu 'uyuni'l-besair, ı, s. 281; İbn 'Abidin, Reddü'l-muhtar, 
V, s. 93. 
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Çünkü Hanefi mezhebinin muteber kitaplarında hilenin dini ifsad ettiği ve insan­
lara hile öğreten müftünün hacr altına alınacağı zikredilmektedir.32 Yine Ebu 
Hanife'nin hocası İbrahim en-Nehai (ö. 96/714)de zekatı düşürmek için hileye 
başvurmanın caiz olmadığını söylemektedir.33 

Zekatı düşürmek için hileye cevaz verdiği ve bunu bizzat tatbik ettiği söyle­
nen Bbu Yusuf Kitabü'l-Harô.c adlı eserinde Abdullah b. Mes'ud'un (ö. 32/652) 
bir görüşüne yer verdikten sonra "Hangi gerekçe ile olursa olsun zekatı iptal et­
mek gayesi ile hileye başvurmak mürnin bir kimse için helal değildir" demekte­
dir.34 

Hanefi mezhebi imamlarından Muhammed b. Hasan eş-Şeybani (ö. 189/ 
805) hfle ile ilgili görüşünü şu şekilde ifade etmektedir: "Hakkı iptale götüren 
hilelerle Allah'ın hükümlerinden kaçmak mü'minlerin ahiakından değildir."35 Yi­
ne İmam Muhammed'in hilenin en önemli örneklerinden birisini oluşturan 
bey'u'l-fne* konusunda da "Bu satış benim kalbirnde dağlar ağırlığında bir yük 
gibi durmaktadır, bunu faiz yiyenler ortaya çıkarmışlardır" derken, bey'u'l­
fne'yi alış-veriş arkasına gizlenmiş bir faiz muamelesi olarak görmektedir.36 

Aslında konumuzia aliikalı olarak aynı doğrultuda olan diğer Hanefi mezhe­
bi müctehidlerinin görüşlerini de kaydetmek mümkündür.37 Ancak bu kadarın 
maksada kafi geleceğini düşünerek diğer örneklere geçiyoruz. 

Hanefi fakibierinin meşhurlarından el-Hidô.ye müellifi Merginani (ö. 59:/ 
1197) mut'a nikahının batıl olduğunu söyledikten sonra İmam Malik'in mut'a 
nikahını caiz gördüğünü kaydetmektedir.38 Oysa mut'a nikahı, İmam Malik'e gö­
re de batıldır39 ve böyle bir yola başvuran kadın ile erkeğin cezalandırılacağı 
Malikilerce ifade edilmektedir.40 el-Hidô.ye'yi şerheden İbnü'l-Hümam (ö. 

(32) Haskefi, ed-Dürrü'l-muhttir, V, s. 93. 
(33) Kal'acl, Mevsfl'atüfıkhi İbrtılıfm en-Nelıtıf, I, ss. 535-536. 
(34) Ebu Yusuf, Kitabü'l-Hartıc, s. 80. 
(35) 'Ayni, 'Umdetü'l-ktırf, XXIV, s. 109; Kastallfini, irştıdü's-stiri, X, s. 103; Kirmfini, el­

Kevtıkibü'd-dertirf, XXIV, ss. 75-76; İbn Hacer el-Askalfini, Fethu'l-btırt, XII, s. 329; 
Keşmiri, F eyzii'l-btırt, IV, s. 480. 

* Bey'u'l-fne: Bir malı veresiye satan kişinin aynı malısattığı şalııstan (müşteri), sattığı fiyat­
tan daha ucuza peşin olarak geri alması muamelesidir. Saffet Köse, İsitım Hukukunda Kanu­
na Karşı Hile (Hile-i Şer'iyye), s. 371 vd. 

(36) İbn 'Abidin, Reddü'l-mulıttir, IV, ss. 244, 279. 
(37) Konu ile ilgili geniş bilgi için bkz. Köse, ss. 224-238. 
(38) Merginfini, el-Hidtiye, I, s. 195. 
(39) Salınun, el-Müdevvene, II, s. 196. 
(40) Derdir, eş-Şerlıu's-sağfr, I, s. 387. 
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861/1456) da bu görüşün İmam Malik'e nisbetinin hatalı olduğuna işaret etmek­
tedir.41 Kaldı ki mut'a nikahmın haram ve batıl olduğu konusunda dört mezhebin 
ittifakı olduğu kaydedilmektedir.42 

Yine el-Hidaye müellifi Merginfuıi Kabe'nin içinde namaz kılınması ile il­
gili olarak Hanefilerle İmam Şafii'nin görüşünü ortaya koymakta ve şöyle de­
mektedir: "Kabe'nin içinde gerek farz gerekse nafile namaz kılmak caizdir. 
İmam Şafii'ye göre ise her ikisi de caiz değildir."43 Halbuki İmam Şafii el-Ümm 
adlı eserinde Kabe'nin içinde hem farz hem de nafile namaz kılmanın caiz oldu­
ğunu söylemektedir.44 Bu görüş Hanefilerin görüşüyle paralellik arzetmektedir. 
Hatta daha da önemlisi Hanefi mezhebi alimlerinden el-İhtiyar sahibi el-Mevsıli 
(ö. 683/1284) Ka'benin içinde farz ve nafile namaz kılmanın caiz olduğuna 
Kur'an ve Sünnetten delil getirdikten sonra "Bunun caiz olduğunda asr-ı saadet­
ten günümüze kadar yaşayan insanların icma'ı (görüş birliği) vardır" diyerek bu 
konuda ihtilaf olmadığını dile getirmektedir.45 

Burada görüldüğü üzere el-Hidaye müellifinin İmam Şafii'ye nisbet ettiği 
görüş hatalıdır. 

Maliki mezhebi fakihlerinden İbn Cüzeyy ( ö. 7 41/131 O) sahibi tarafından 
kaybedilip başkası tarafından bulunup ta usOlüne uygun olarak ilan edildikten 
sonra sahibi gelmeyen mal (lukata) konusunda takip edilecek yol hakkında şunu 
söylemektedir: 

"Bulan kişi üç şeyden birisini tercih edebilir: a) Emanet olarak elinde bu­
lundurur. b) Sadaka olarak verir ve sahibi geldiğinde öder. c) Mülkiyetine geçi­
rerek ondan istifade eder, sahibi geldiğinde onu öder. Ancak bu mekruhtur."46 

. " lbn Cüzeyy son madde ile ilgili olarak şunu söylemektedir: "EbU Hanife'ye 
göre bu kişi fakirse o malı kullanabilir. İmam Şafii'ye göre ise zengin olsun fakir 
olsun hiçbir şekilde ondan istifade edemez. "47 Bu görüşün İmam Şafii'ye nisbeti 
hatalıdır. Zira İmam Şafıi'ye göre kişi zengin olsun fakir olsun bu durumda mal­
dan istifade eder ve sahibi gelirse onu öder.48 Maliki fakibierinden İbn Rüşd de 
İmam Şafii'nin görüşünün bu doğrultuda olduğunu kaydetmekte ve delillerini or-

(41) İbnil'l-Hümam, Fetlıu'l-kadfr, III, s. 150. 
(42) Zühayli, el-Fıklıu'l-isltımf ve edilletülı, VII, s. 64. 
(43) Merginani, el-Hidtıye, I, s. 95. 
(44) Şafii, el-Ümm, I, s. 197. 
(45) Mevsıli, e/-İiıtiytır, I, s. 90. 
(46) İbn Cüzeyy, el-Kavllnfnü'l1ıklıiyye, s. 225. 
(47) İbn Cüzeyy, a.g.e., s. 225. 
(48) Şafii, el-Ümm, IV, ss. 81, 82, 84, 85-86; Şirbini, Muğni'l-mulıtllc, ll, s. 415. 



ııo İSLAMİSOSYALBİLİMLERDERGİSİ 3:1 

taya koymaktadır.49 Fakat İbn Rüşd de aynı konu ile ilgili olarak bir başka nok­
tada hataya düşmüştür. Lukata'nın sahibi olduğunu iddia eden kişinin onun va­
sıflarını ve özelliklerini bilmesi halinde İmam Şafıi'ye göre lukata bu şahsa veril­
mez, bunun delille ispatı gerekir şeklinde bir görüşe sahip olduğunu kaydetmek­
tedir. 50 Oysa İmam Şafıi'ye göre lukatayı kendisinin olduğunu iddia eden şahsıiı 
onun vasıflarını bilmesi durumunda, bulan kişi (multakit) onun doğru söylediği­
ne kanaat getiriyorsa -hakimin emri olmadan buna mecbur olmamakla birlikte­
verebiliİ.51 

Şafii fakihlerinden Zencani, başkasının yerine hac yapanın haccı ile ilgili 
olarak ŞMiilerle Hanefilerin görüşünü mukayese ederken İmam Muhammed'e ait 
görüşü mezhebin görüşü olarak takdim etrnekt~ ve. şöyle ~emektedir: 

Bedenen hac yapmaya gücü yeten birisi haccıı'ıı tehir edip sonra da hac vazifesini 
yerine getiremeyecek şekilde kötürüm hale gelirse, kendi adına hac yapmak üzere 
bir başka şahsı kiralaması durumunda bize göre (Şatillere göre) hac borcu kendisin­
den düşmüş olur. Hanefilere göre ise hac borcu onu kiralayıp vekil tayin edenden 
değil hac yapandan düşer. Onu görevlendiren ise hac masraflarını karşıladığı için 
sevap alır.52 

Müellifin Hanefi mezhebinin görüşü olarak takdim ettiği ifadeler, İmam 
Muhammed' e aittir. Hanefi mezhebinin görüşü ise İmam Şafii'nin görüşü doğrul­
tusunda olup hac borcunun kendisi adına hacc yapılan kişiden düşeceğidir.53 · 

Yine Zencam, Hanefilere şöyle bir görüş nisbet etmektedir: Kocası tarafın­
dan boşanan bir kadının bir başkasıyla evlenip cinsi münasebette bulunmaları 
halinde daha önceki kocadan vaki olan talaklar hükümsüzdür. 54 Burada anlatıl­
mak istenen olay şudur: Bir veya iki talakla boşanmış bir kadın bir başkasıyla 
evlenmiş ve bu kocası da onu boşamış ya da ölmüş ise iddet müddetini doldur­
duktan ·sonra eski kocası ile ev leurnesi halinde daha önceki kocasının yaptığı bu 
boşamalar geçerli olacak mıdır? Diğer bir ifade ile bir talakla boşaınış ise iki', iki \ 
talakla boşamış ise bir talak hakkı mı kalmıştır? Yoksa bunlar hükümsüz olup üç 
talak hakkı mı vardır? 

Zencani'ye göre.Hanefiler bu talakların hükümsüz olduğu görüşündedirler. 

( 49) İbn Rüşd, Bidayetü'l-müctelıid, Il, s. 256-257. 
(50) İbn Rüşd, a.g.e., II, s. 257. 
(51) Şafii, el-Ümm, IV, s. 81; Nevevi, el-Minlıac, II, s. 416; a. mlf., Şerlıu Müslim, XII, ss. 

22-23; İbn Hacer, Fetlıu'l-biirf, X, s. 156; Mutii, Tekmiletü'l-Mecma', XV, ss. 268, 269. 
(52) Zencfini, Talırfcü'l-jura' ale'l-usı2/, s. 141. · 
(53) Serahsi, el-Mebsat, IV, ss. 147-148; Klisfini, Bed/l'i'us-sanai', II, s. 221; Merginani, e/­

Hidaye, I, s. 183; Bliberti, el- 'İnaye, III, ss. 66-67; İbnü'l-Hümlim, Fetlıu'l-kadtr, III, s. 68. 
(54) Zencfini, a.g.e., s. 290. 
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Oysa bu konuda Hanefi mezhebinin dört imaını arasında görüş ayrılığı mevcu­
tur. Zencfuıi'nin ifade ettiği görüş EbU Hanife ve EbU YOsufa aittir. Buna göre 
bu talaıdar geçersizdir ve kocanın yeniden üç talak hakkı vardır. İmam Muham­

. med ve Züfer'e (ö. 158/775) göre ise önceki talaıdar bakidir ve geçerlidir. Daha 
önce bir talaıda boşayan kocanın iki, iki talaıda boşayan kocanın bir talak hakkı 
kalmıştır. Her ne kadar Hanefi mezhebinde tercihe şayan olan EbU Hanife ile 
EbO YOsufun görüşü ise de55 Zencfuıi bu ihtilafı zikretmeden bunu Haneiller'in 
görüşü olarak kaydetmektedir. Bu tür ıneselelerde mezhep imarnlarının ilitilafla­
n önemlidir ve bu temel ihtilaflar zikredilmelidir. 

Yine Zencfuıi ölen karı veya kocanın birbirlerini yıkayabilmesi ile iİgili ola­
rak Şafii mezhebi ile Hıinefilerin görüşünü şu şekilde mukayese etmektedir: "Bi­
ze göre (Şafiiler) ölümü halinde kadınin kocasını, kocanın karısını yıkaması 
caizdir. Çünkü her ikisi için de birbirlerine dokunmak ve bakmak helaldir. 
Haneillere göre caiz değildir."56 

q 

Haneillerin konu ile ilgili hükmü şudur: Erkek, erkek cenazeyi, kadın da ka­
dın cenazeyi yıkar. Sağ iken aralarında ayrılık meydana gelmemiş ya da kocanın 
vefatından sonra ayrılığı gerektirecek bir olay vuku bulmamış ise kadın ölmüş 
olan kocasını yıkayabilir.57 

Bu ifadede görüldüğü gibi Zencfuıi'nin söylediğinin aksine Haneillere göre 
kadın kocasını yıkayabilir. 

Zencfuıi'nin son olarak bir görüşünü daha mukayese edelim. Onun ifad~sine 
göre, yolculukta su bulunmaması halinde Hurma "şırası (nebiz) ile abdest almak 
EbO Hanife'ye göre caizdir.58 Halbuki bu konuda EbO Hanife'den üç rivayet var­
dır: 

1. Hurma şırası ile abdest almak caizdir. Bu-konuda EbO Hanife, Abdullah 
b. Mes'Od'un rivayet ettiği bir hadisle amel ederek bunun caiz olduğuna hükmet­
miştir. 

2. Hasan b. Ziyad'ın (ö. 204/819) EbO Hanife'den rivayet ettiğine göre hur­
ma şırası ile abdest alınır ve ilaveten teyemmüm yapılır. 

(55) Sem'ani, Hiziinetü'l-müftfn, vr. 188a; Zahidi, el-Hiivf, vr. 58a; İbnü'l-Hümam, Fethu'l­
kadfr, IV, ss. 35-36; Molla Hüsrev, ed-Dürer, I, 387; İbn Abidin, Reddü'l-muhtiir, Il, 542; 
el-Fetiiva'l-Hindiyye, I, s. 475; Aynca bkz. Saffet Köse, İsl/lm Hukukunda Kanuna Karşı 
Hile (Hfle-i Şer'iyye), ss. 366-367. 

(56) Zencani, a.g.e., s. 106. 
(57) Kasani,Bedii'iu's-saniii', I, s. 304 . 

. (58) Zencam, a.g.e., s. 42. 
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3. Ebu Hanife bu görüşlerden rücu ederek sadece teyemmüm'ün yeterli ol­
duğu görüşünü benimsemiştir. Ebu Yusuf bu görüşü tercih etmiş ve Hanefi mez­
hebinde de fetva bu görüş esas alınarak verilmiştir. 59 

Burada görüldüğü üzere Ebu Hanife rücu ettiği halde Zencani'niiı eserinde 
bu Ebu Hanife'nin görüşü olarak· kaydedilmiştir ki bu hatadır. 

Fer'i delillerden istihsan ile ilgili olarak diğer mezhep alimleri tarafından 
Hanefilere şiddetli tenkitler yöneltilmiştir. Hanefilere nisbet edilen istihsan ile il­
gili diğer mezhep alimlerinin görüşlerinden bazıları şöyledir: 

İmam Şafii'ye göre istihsan ile hüküm vermek dinde olmayan bir şeyin di­
ne sokulması (ihdas)60 ve nefsi arzulara uyarak hüküm vermek demektir. 61 Yine 
Ona göre istihsan ile hüküm vermek, Kitap Sünnet, icma veya kıyas'a dayan­
madan delilsiz olarak hüküm vermektir.62 Bundan başka İmam Şafii'nin "Kim 
istihsan "ile hüküm verirse kendi başına bir din ortaya koymuş olur" dediği riva­
yet edilmektedir.63 Her ne kadar eserlerindeki istihsan ile ilgili bölümlerde bu 
söze rastlanmıyorsa da64 Şafii usul kitaplarında bu söz ona nisbet edilmektedir. 
Daha da önenılisi Şafii'nin konu ile ilgili sözleri ona nisbet edilen bu söz kadar 
ağırdır. 

Maliki inezhebi alimlerinden el-Muvatta şarihi ve usulcü el-Baci (ö. 
474/1081) istihsan ile ilgili olarak Ebu Hanife ve Hanefiler hakkında şunları 
kaydetmektedir: "İstihsan ile hüküm vermek delilsiz olarak hüküm vermek anla­
mına gelmektedir. Sıradan insanlar ve çocukların istihsanen hüküm vermeleriyle 
alimierin delilsiz olarak hüküm vermeleri arasında fark yoktur. Hanefiler de bu 
şekilde hareket etmişlerdir."65 Hanbeli fakihlerinden İbn Kudame (ö. 620/12237 
de aynı şeyi zikretmektedir.66 

Her ne kadar istihsan ile ilgili Hanefilere bu kadar ağır ifadeler yönelti.lmiş 
ise de bunlar gerçeği ifade etmekten uzaktır. Buna sebebiyet veren arniller az ile- \ 
ride ele alınacaktır. Hanefilerin istihsan ile hüküm vermeleri ·heva ve hevese gö­
re delilsiz olarak hükmetmeleri değil, bir kıyastan, ondan daha kuvvetli olan kı-

(59) Kıisani,a.g.e., I, 15-17. 
( 60) Şafii, er-Ristıle, s. 25. 
(61) Şafii, a.g.e., s. 507. 
(62'! Bkz. Ş!ifıi, e/-Ümm, VII, 487-500; a. mlf., er-Ristıle, s. 503 vd., Ebfi Zehra, Ştıfif, s. 274; 

Abdülkadir Şener, Kıytıs-İstihstın-/stıs/tılı, s. 133. 
(63) Gazzıili, e/-Mustasf/1, I, 274; Amidi, ei-İhktım, IV, s. 390. . 
(64) Zeyiyyüddin Şaban, İsitım Hukuk ilminin Esasları (tre. İ. Kıifi Dönmez), mütercimin dipno­

tu, s. 161, dipnot: 243. 
(65) Bıici, İhktımü'l-fustıl, ss. 565-566. 
(66) İbn Kudıime, Ravzatü'n-ntızır, s. 85. 
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yasa (kıyas-ı hafi) dönmek suretiyle meseleyi çözüme bağlamaktır ki, Hanefiler 
bunun için kıyas-ı hafi'ye göre hüküm vermeyi gerektirecek bir nas~, zaruret 
hali, icma' gibi bir delilin varlığından hareket etmektedirler.67 Diğer bir tabirle 
Hanetilere göre istihsan ile amel etmek, zayıf olan bir delilin ondan daha kuv­
vetli olan delil ile terkedilriıesini esas almaktır68 Hanetilerin istihsan konusunda­
ki anlayışları budur. 

Gerek İmam Şafii'nin gerekse Baci ve İbn Kudame'nin konu ile ilgili olarak 
Hanetilere nisbet ettikleri bu ağır sözler az önce naklettiğimiz gibi Hanetiler'in 
kitaplarındaki ifadelere aykırıdır. Biraz önce de belirtildiği gibi istihsanl~ hüküm 
vermek delilsiz olarak hüküm· vermek değilqir. Kıyas-ı celi'yi bırakıp ondan da­
ha kuvvetli olan kıyas-ı hafiyi tercih etmektir. Bu tercihi sağlayan ya bir nass, 
ya da zamret hali veya icma' gibi delillerin varlığıdır. Bu konuda Şafii mesleğini 
(mütekellimin metodu) esas alarak yazdığı el-Mu'temed adlı eserinde69 Ebü'l­
Hüseyin el-Basri (ö. 346/1044) şöyle demektedir: 

Ebfi Hanife'nin ashabından istihsan delili ile ilgili olarak anlatılan bazı şeyler var­
dır. Onlara karşı çıkanlar, istihsanla, delilsiz olarak hüküm vermeyi kastettiklerini 

· zannettiler. Müteahhirfin (daha sonraki) hanefi alimlerinin söylediklerinin özü şu­
dur: İstihsan, hüküm verirken bir delilden (taı·fk) ondan daha kuvvetli delile dön­
mektir. Bu Hanetilere muhalefet edenlerin zannettiklerinden evladır. İlim ebiine 
daha layık olan da budur. Çünkü sözün sahipleri selefierinin (kendilerinden önceki 
alimlerin) maksatlarını daha iyi bilmektedirler. Zira onlar meselelerio çoğunda "şu 
sebeple bu eseri güzel bulduk"gibi ifadelerle, söylemiş oldukları şeyleri açıkça or­
taya koydular. Biz de bundan anlıyoruz ki onlar delilsiz olarak istihsanda bulunma-
mışlardır. 70 · 

Bu ifadelerden de ortaya çıkinaktadır ki, istihsan konusunda hanetilere karşı 
olanların tenkitleri tutarlı değildir. Çünkü onların anladığı manada istihsanı 
Hanefiler delil olarak kabul etmiş değillerdir. 

Buraya kadar ortaya koyduğumuz misallerden de anlaşılacağı gibi farklı 
mezhebe mensup alimierin birbirlerinin görüşleri konusunda verdikleri bilgiler­
de hatalar olabilmektedir. Bunun sebepleri neler olabilir? Şimdi de yukarıdaki 
örneklerin ışığında buna sebebiyet veren arniller üzerinde duralım. 

(67) Serahsi, el-Mebstıt, X, s. 245; a. mlf., el-Ustıl, II, ss. 199-202; Sadruşşeri'a, et-Tavdfh, Il, s. 
164 vd.; İbn Melek, Şerhü'l-menllr, s. 284; İbn 'Abidin, Nesemlltii'l-eslzllr, s. 224. 

(68) Serahsi, el-Ustıl, Il, s. 201. 
(69) Abdülkerim Zeydan, el-Vecfz, s. 15; Zekiyyüddin Şa'ban, İslam Hukuk ilminin Esasları, s. 

34. 
(70) Ebfi'l-Hüseyin el-Basri, el-Mu'temed, II, s. 295. 
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4. Bazı İslam Hukukçularım 
Yanlış Bilgi Nakletmeye Götüren Arniller 

Yukarıda bazı İslfun Hukukçularının özellikle mensubu oldukları mezhepte­
rin dışında eserlerinde bilgi veririerken bazı hatalara düştükleriny yer vermiştik. 
Bu örnekleri çogaltmak mümkün olabilir. Ancak bizim maksadımız bütün hata­
lara. yer vermek değil. Zaten böyle bir şey de mümkün değildir. Biz alimleri bu­
na sevkeden funilleri tesbit edip bir değerlendirmede bulunmak istiyoruz. Bunun 
için de bu örneklerin kafi geldiğini düşünüyoruz. Bu yanlış bilgilere kaydetmeye 
götüren funilleri de şu şekilde ele almak mümkündür: 

a) Müellifin, Görüşüne Yer Verdiği Mezhebin Kitaplarına Ulaşamaması 

İslrun'ın Arap yarımadası dışında büyük bir sahaya yayılınasıyla İslfun mez­
hepleri de çeşitli bölgelere yayıldı ve bu mezhepler oralarda kökleşti. Şimdiki gi­
bi ulaşım kolaylığı ve kitapların basımı için matbaadan istifade avantajı da bu­
lunmadığı için diğer mezheplere ait bilgileri elde etme konusunda bazı zorluklar 
ortaya çıktı. Bu da diğer mezheplerin görüşleri ile ilgili bilgilerde bazı hatalara 
sebep olmuştur. Şatıbi bu konuya dikkat çekerek Endülüs bölgesindeki alimleri 
diğer mezhepterin görüşleri ile ilgili olarak dikkatli davranmaya davet etmekte 
ve şöyle demektedir: 

... Bizim burada bu konuda bilgi verınemizin sebebi konuyla ilgili olanların kitapla­
nndan istifade imkruunın çok dar oluşudur. Çünkü Hanefi mezhebinin kitapları En­
dülüs'te yok denecek kadar azdır. Keza Şafii ve diğer mezhep alimlerinin kitapları 
da öyledir. Halbuki tek bir mezhebe bağlı olarak delil getirme alışkanhğı bazen öğ­
rencinin kendi mezhebinden başka öteki mezhepleri, onlann kaynaklarına muttali 
olmadan inkar etmesine ve onlara karşı tepki göstermesine sebebiyet verir. Bu da 
bütün insanların faziletleri ve dindeki üstünlükleri, kanun koyucunun (Şari') mak­
satlarına muttali olma ve kavrama konusunda sözbirliği ettikleri imamlar hakkında 
kötü düşüncelerin ortaya çıkması neticesini doğurur. Hatta bu sonuç çoğu kere orta- \ 
ya çıkmıştır.71 

Yukarıda örnekler bölümünde yer verdiğimiz Endülüslü İbnü'l-'Arabi, 
Kurtubi ve bizzat Şatıbi'nin Hanefi imaıniarına yönelttiği hiyel konusundaki isa~ 
betsiz tenkit bundan kaynaklanmış olmaktadır. 

b) Kavram Kargaşası 

. Kavram kargaşası bir önceki sebep ile yakından ilgilidir. Görüşleriyle ilgili 
olarak bilgi verilen mezheplerin kitaplarına ulaşılamayınca kavramlarıiı yeterin­
ce anlaşılamamış olması bazı hatalara sebebiyeto vermiştir. Kavramların yeterin-

(71) Şatıbi, el-Muvafaklit, Il, ss. 390-391. 
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ce anlaşılamaması da onlara verilen farklı anlamlardan kaynaklanmaktadır. Bir 
dildeki kelimeler çeşitli manaları ifade ederler. Kelimelerin bir sözlük manaları 
bir de kullanıldıkları ilim dalına göre kazandıkları farklı anlamları vardır. Diğer 
bir ifade ile o ilim dalı bu kelimelere sözlük manasının dışında özel bir mana 

.. yüklemiştir. Bir kelimenin sözlük manası dışında, kullanıldığı ilim dalında ka­
zandığı manaya "ıstıHilı manası" demekteyiz.72 Genellikle İslam ilimleri yazdık­
ları eserlerde üzerinde durdukları kavramların sözlükteki anlamını kaydettikten 
sonra o ilim dalında kullanılan manasma yer vermektedirler. Bu ayırım konumuz 
açısından son derece büyük önem arzetmektedir. Şimdi bii bazı İslam 
ruimlerinin diğer mezheplerin görüşlerini kaydederken bu ayırımın sebebiyet 
verdiği hatayı daha önce üzerinde durduğumuz iki örnekle kısaca ortaya koyma­
ya çalışacağız. Bunlardan birisi istihsan'dır. İstihsan sözlükte bir şeyi iyi ve gü­
zel görmek manasma gelir.73 Hanefiler ise buna ayrı bir mana kazandırmışlardır. 
Onların kullandıklarııstılam manaya ise az önce işaret etmiştik. Hanefileri teıildt 
eden İmam Şafii, Bad ve bu konuda onlara tabi olan diğer ruimler İstilisam söz­
lük manası ile değerlendirerek istilisanla hüküm vermeyi şer'i bir delile dayan­
maksızın şahsi arzuya ve sübjektif düşüncelere göre hüküm vermek şeklinde an­
lamışlardır. Aslında bu manada İstilisan herkese göre batıldır. Kelime olarak 
İstilisanın kullanılmış olması bu gibi ilimierin zihninde keyfi, canının istediği gi­
bi hüküm koyma manasını canlandırdığından ona cephe almışlar, istilisanı delil 

:t: 

(72) Bir topluluğun veya meslek mensubunun bir lafzı sözlük manasından çıkararak başka bir 
manada ittifakla kullanmalarına ıstı/ah diyoruz. Bir lafzın sözlük manası ile ıstılahi manası 
·arasında, umfimilik-husilsilik, ortaklık veya benzerlik vasfı bulunabilir (Butrus el-Bustani, 
Dairetü'l-ma'llrif, Beyrı1t 1876-1900, III, s. 745). Sözlük manası ile ıstıllihi manası arasında 
münasebet bulunan lafızlara "menkUl" aralarında münasebet bulunmayan lfifızlara da "mür­
tecel" denir (Cürcani, et-Ta'rifllt, İstanbul 1327, ss. 141, 139; Tehanevi, Keşşllfu 
'Istılllhllti'l-funiln, Calcutta 1862, I, s. 583; II, s. 1426). Menkul lafızlarda manalar arasında 
bir alaka bulunmakla beraber ilk mana terkedilmiş ve ikinci mana tercih edilmiştir. Bu ına­
nayı "salat" ve "savm" lafızlarında olduğu gibi ikinciye nakleden şer!' at (din) ise buna "şer'i 
menkUl" denir. Sözliikte "dua" anlamına gelen "salat" ile mutlak olarak tutmak anlamına ge­
len "savm"ı din bu manalardan, kendilerine mahsus rükünleri bulunan ibadet (namaz ve 
oruç) manasma nakletmiş tir. İlk manayı "dabbe" lafzında olduğu gibi ikinciye nakleden örf 
ise buna "örfi menkUl" denir. Bu lafız sözlükte "yerde yürüyen her hayvan" için kullanılmış 
olmakla birlikte örf bunu "at", "katıİ", "eşek" gibi dört ayaklı hayvaniara nakletmiştir. İlk 
manayı ikinciye nakleden ilim erbabı ise buna "Istılfihi hakikat" veya "ıstılahi menkUl" de­
nir. Nahivcilerin yemek, içmek gibi insanlarırın yaptığı hareketler için kullanılan "fiil" lafzı­
nı "mazi", "muzari" ve "emir" ifade eden özel bir manaya nakletmeleri, İslam Hukukçuları­
nın kullandıkları "fıkıh", "istihsan", "akit" vb.; KeHimcıların kullandıklan "cevher", "ara­
az"; Nahivcile~in "ref"', "nasb" vb. gibi kelimeleri bu cinstendir (Cürcani, a.g.e., s. 18, 
159); Tehanevi, a.g.e., II, 1425-1427; Bilmen, Ö. Nasilhi, Hukuk-ı İslllmfyye, İstanbul 
1985, I, 11-12). 

(73) F'ırı1zabadf, el-0/cyanasu'l-basft, "hsn" md. 
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olarak kabul ederrlerin bundan ne kastettiklerini incelememişler, istihsfuıı delilsjz 
olarak hüküm koyma zannederek hücumda bulunmuşlardır. Oysa istihsfuı bir de­
Iili diğer bir delile tercih etmekten başka bir şey değildir.74 Buradan hareketle şu­
nu söylemek mümkündür: Hanef'ıler istihsfuıı diğer mezheplerin anladığı şekliyle 
(sözlük manasıyla) anlamamış ve kullanmamışlar, ama onu diğer mezhepler 
Hanef'ılerin anladığımanada kullanmışlardır. Bu sebeple Zekiyyüddin Şa'bfuı'ın 
da belirttiği gibi istihsfuı bütün imamlar nezdinde mıİteber bir delildir. Değişik 
mezheplerin furu '-i fıkıh ile ilgili eserlerini inceleyen kimse bu ·kitapların 
istihsfuıa dayalı hükümlerle dolu olduğunu görür. Bu konuda en fazla dikkat çe­
ken ise Maliki mezhebidir.75 Hatta istihsfuıa en fazlahücum eden İmam Şafii'nin 
bile istihsfuıı kullandığı görülmektedir. Mesela, Şafii "mut'anın otuz dirhem ol­
masını güzel buluyorum (estahsinü)," "şuf'a hakkı bulunan kişinin (şefi') şuf'a 
hakkını üç gün içinde kullanmasını güzel buluyorum ( estahsinü)" demektedir. 
Yine Şafii, hırsızlık suçunun cezası tatbik edilirken suçlunun sağ el yerine sol 
elini çıkarması ve sol elinin kesilmesi hakkında da "kıyas'a göre sağ elinin kesil­
mesi gerekir fakat istihsfuıen kesilmez" demiştir.76 Konu ile ilgili araştırma ya­
pan İslam Hukukçuları bu konudaki tartışmaların lafzl olduğunu söylemektedir­
ler. 77 Hatta Pezdevl (ö. 482/1089) konu ile ilgili olarak Hanefileri tenkit edenler 
hakkında "istihsfuıa hücumda bulunanlar bununla Hanef'ılerin ne kastettiklerini 
bilmedikleri için bu şekilde davranmaktadırlar. Onlar bizim ne kastettiğimizi bil­
selerdeki aradaki çekişme kendiliğinden kalkardı" demektedir.78 

Konu ile ilgili bir örnek de hiyel konusunda kendisini göstermektedir. Daha 
önce örnekte geçtiği gibi diğer mezhepler H~ef'ıleri bu konuda tenkit etmişler­
dir. Halbuki Hanefiler hiyeli sözlük manası ile ele alarak çare, çıkış yolu şeklin­
de anlamışlar ve insanı maksadıria ulaştıran alış-veriş, nikah gibi meşru vasıtala­
rı hlle olarak kabul etmişler, diğer mezhepler ise ıstılahi manasını esas alarak 
meşru vasıtaları kullanarak gayrimeşru neticelere ulaşma şeklinde yorumlayarak 
Hanefileri tenkide tabi tutmuşlardır. Bumanadaki lıileye Hanefiler de cevaz ver­
memişlerdir. Tartışma hlle kelimesinin sözlük manası ile· ıstılahi manası arasın­
daki farklı bakıştan kaynaklanmıştır. 79 

Bu iki örnekte kavram kargaşasının yanlış bilgileurneye sebep olduğu gö-

(74) Zeydan, el-Vecfz, s. 197; Hallilf, 'llmü usi.Ui'l-ftklı, s. 93; Zekiyyüddin Şa'ban, İstilm Hu-
kuk ilminin Esasları, s. 173; Abdülkadir Şener, Kıyils- İstilısiln -lstıslil/ı, s. 130 vd. 

(75) Şa'ban, a.g.e., s. 173. 
(76) Amidi, el-İhkilm, IV, s. 391; Abdülaziz el-Buhilri, Keşfü'l-es;ilr, IV, s. 1133. 
(77) Amidi, a.g.et IV, s. 393; Abdülaziz el-Buhar!, a.g.e., IV, s. 1133. 
(78) Pezdevi, Kenzü'l-vusı2l, IV, ss. 1132-1133. 
(79) Saffet Köse, İsiilm Hukukunda Kanuna Karşı Hfle, ss. 84,93-116, 224-264. 
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rülmektedir. Hanefiler istihsfuu ıstıHilı manasıyla ele alıp delil olarak kabul et­
mişler, diğer mezhepler ise kelime manasıyla ele alıp Hanefileri tenkit et­
mişlerdir. Hiyel konusunda da Hanefiler hileyi sözlük manası itibariyle ele alır­
ken, diğer mezhepler ise ıstıHih manasıyla ele alarak Hanefileri yine tenkide tabi 
tutmuşlardır. Bu da kavram kargaşasının bir ifadesidir. 

Yanlış bilgiye sebebiyet veren etkenlerden birisi de bazı görüşlerin yanlış 
tefsir edilmesidir. Buna bir örnek de Ebu Hanife'nin irtidatla ilgili verdiği bir 
hükmün yanlış değerlendirilmesidir. 

Ebu Hanife'nin irtidad eden ( dinden dönen) kadının nikahı düşer80 Şeklinde­
ki görüşü daha sonra kocasından ayrılmak isteyen kadın irtidnad edebilir şekline 
sokulmuştur. Bu konuda Şafii mezhebi alimlerinden Zerkeşi'nin el-Kava 'id adlı 
eserinde Ebu Hanife ile ilgili şöyle bir rivayet bulunmaktadır: "Ebu Hanife koca­
sından ayrılmak isteyen bir kadına nikahın fesholması için irtidad et demiştii:"81 

Bu hüküm Ebu Hanife'nin az önce işaret edilen görÜşünün yanlış anlaşılması 
üzerine söylenmiş ve Ebu Hanife'den sonra Onun bu ifadesinden hareketle orta­
ya atılmış bir sözdür. Yoksa Ebu Hanife'nin böyle bir tav si yesi yoktur. Çünkü 
Hanefiler bu konuda çok hassas davranmaktadırlar. Hatta irtidad tavsiyesi bir 
yana Hanefiler küfre götüren bir kelimeyi, küfre düştüğünü bil~ediği halde ken­
di isteğiyle söyleyen kişinin kafır olacağını söylemişler ve bu konuda bilgisizliği 
mazeret olarak kabul etmemişlerdir. Tarablusi (ö. 844/1440) bu konuda 
alimierin görüş birliği içinde olduklarını söylemektedir.82 Hatta İbn Teymiyye 
(ö. 728/1328) d.e bu gibi durumlarda Ebu Hanife'nin mezhebinin çok sert oldu­
ğunu ve küfrü emredenin kendisinin kMir olduğunu mezhepler içinde en açık bir 
şekilde ifade edenin Hanefiler olduğuna işaret ederek şunu ilave etmektedir: 
"Mezhep delalet etınese de bazı fasıklar, Hanefi mezhebine göre kadın irtidad et­
mek suretiyle maksadına ulaşabilir demişlerse de bu yanlıştır. "83 Talebesi İbn 
Kayyim de (ö. 751/1350) bu konuya dikkat çekerek şöyle demektedir: 
"Hanefilere göre bir kMir ben müslüman olmak istiyorum der karşısındaki de bi­
raz sabret derse kendisi kMir olur."84 Hatta Hanefiler küfre götüren bir kelimeyi 
söyleyen bir şahsakarşısındaki kişinin gülmesi halinde bile onun kMir olacağına 
hükmetınişlerdir .85 

(80) Serahsi, el-MebsOt,X, s. 108; Kfidihan, el-Fetava, III, s. 581; el-Fetava'l-Hindiyye, I, s. 
254,283. 

(81) Zerkeşi, el-Kava'id, vr. 75b. 
(82) Tarablusi, Mu'fnü'l-hükkfim, s. 165. 
(83) İbn Teymiyye, İkametü'd-delfl, s. 171. 
(84) İbn Kayyim el-Cevziyye, İ'lamü'l-muvakkı'fn, Il, s. 179. 
(85) Tarablusi, a.g.e., s. 165. 
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Daha sonra frtidad fikri kocalarından ayrılmak isteyen kadınlar tarafından 
kullanılmak istenmiş fakat Hanefi fakilileri bu yolu kapamak için irtidadın kadı­
nı kocasından ayırmayacağı ve bu kadının kocasına iade edileceğini hükme bağ­
lamışlardır. 86 Ebu Hanife'nin insanlara hile öğreten müftü hacr altına alınır. şek­
lindeki görüşüne Hanefi fıkıh kitaplarında örnek olarak kocasından ayrılmak is-
teyen kadına irtidad tavsiyesinde bulunan müftü de zikredilmektedir. 87 · 

Bütün bunlar göstermektedir ki Ebu Hanife'nin görüşü ya yanlış anlaşılmış 
ya da taassup sebebiyle amacından saptırılmıştır. EbU Hanife'nin kadın irtidad 
etmiş ise kocasından boş olmuştur görüşü kocasından ayrılmak isteyen irtidad 
eder şekline dönüşmüş olması ona nisbet edilmemelidir. EbU Hanife'nin görüşü 
irtidadın bir neticesi, diğeri ise kocadan ayrılmanın aracı haline getirilmiştir. 

c) İstinsah Hatası 

İstinsah, bir eserin aslı üzerinden suretini çıkarmak, farklı bir çok nüshasını 
meydana getirmek demektir. Eskiden matbaa imkanı bulunmadığı için eserlerin 
çoğaltılması hattatlar tarafından yapılıyordu. Ancak bu da bazı hatalara sebebi­
yet verebiliyordu. Bu konuya şu örneği zikretmek yerinde olacaktır: Serahsi'nin 
el-Mebsut adlı hacimli eserinde VI. cildinin 10. sayfasında EbU Yusurun görüşü 
İmam Muhammed' e, onunki ise EbU Yusura nisbet edilmiştir. Ancak XXX. cild 
228. sayfasında ise bu durum düzeltilmiştir. Hanefilerin diğer kitaplarındaki ifa­
deler de VI. cilt 10. sayfadaki bu nisbetin hata eseri olduğuna delalet etmektedir. 
Muhtemelen bu bir müstensih hatasından kaynaklanmış olmalıdır. 88 

d) Bazı İladeleri Yanlış Anlamak ve Hatalı Değerlendirmek. 

Bazı alimiere ait görüş ve fikirlerden hareketle de onlardan sonra yaşamış 
olanlar bir takım prensipler vazetmişlerdir. Bu durum bazı hatalara sebebiyet 
vermiştir. Bunlardan birisi Hanefi mezhebine mensup ruimlerin yazdığı fıkıh ki­
taplarında yer alan EbU Yusura ait bir görüşün yanlış anlaşılmasıdır. Bu kitap­
larda İmam EbU Yusurun hile ile zekatın düşürülmesine cevaz verdiği, İmam 
Muhammed'in ise buna karşı çıktığı, tercihe şayan olan görüşün ise İmam Mu­
hammed'in görüşü olduğu kaydedilmektedir. 89 

(86) Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Esfrü'l-melfilıide, vr. 76a. 
(87) i-(addadi, el-Cevlıeretü'n-neyyire, I,,s. 311; İbn 'Abidin,Reddü'l-mulıtfir, V, s. 93. 
(88) Serahsi·, el-Mebsfit, VI, s. 10; XXX, 228; krş. Kasani, Bedfi'iu's-sanfii', III, ss. 187-188; 

Kerderi, el-Cfimi'u'l-vecfz, IV, s. 262; 'Ayni, e/-Binfiye, IV,. ss. 626-627; İbnü'l-Hümam, 
Fetlıu'l-kadfr, IV, ss. 34-35; İbn Nüceym, el-Ba/ıru'r-rfiik, IV, s. 63. 

(89) Serahs!, a.g.e.,II, 166-167; XXX, 240; Semerkandi, Cemıetü'l-alıkfim, vr. 167b; Kasani, 
a.g.e., V, s. 35; 'Alim b. Ala, el-Fetfivfi't-Tatarlıfiniyye, I, vr. 103a; Ebfissuild, el-Fetava, 
vr. 26b; Kadızade, Netfiicü'l-efkllr, VIII, s. 344; Ayni, a.g.e., VIII, s. 592. 
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Alimleri Ebft Yusufun bu yönde bir görüşü olduğuna sevkeden onun el­
F:malf adlı eserindeki bir ifadesidir. Serahsi'nin el-Mebsut adlı kitabında nak­
lettiğine göre Ebft Yusuf, el-Emali'de şöyle demektedir: 

"Bir adamın 200 dirhemi olsa, üzerinden bir yıl dolmasına bir gün kala onun ı dir­
hemini sadaka olarak verse bu rnekrUh olur mu? Bu şahıs ı dirhemi tasadduk etiniş 
ve ondan sonra sene tamamlanmıştır. Dolayısıyla bu kişinin elinde nisab miktarı 
mal kalmamıştır. O halde ona zekat gerekmez. Hiç kimse de bunun rnekrUh olduğu­
nu veya bunda bir günah bulunduğunu söylememiştir.'>9° 

"Ebu Yusufhile ile zekatın düşürülmesine cevaz vermiştir" şeklinde'bir an­
layışa sebebiyet veren onun bu ifadeleridir. Oysa bir muamelenin kanuna karşı 
hile olarak değerlendirilebilmesi için muamelede hile kasdının bulunması gere­
kir. Kişinin zekattan kaçmak maksadıyla nisab miktarı malının bir kısmını birisi­
ne tasadduk edip daha sonl:a da onun bunu mal sahibine hibe etmesi halinde 
hileden sözedilebilir. Eğer hile kasdı yoksa böyle bir•muameleye hile demek 
mümkün değildjr.91 Yukarıdaki olayda tasaddukun hile kastıyla diğer bir söyle­
yişle zekattan kaçma maksadıyla yapılıp yapılmadığı açık olmamakla.birlikte 
daha önce zikrettiğimiz Kitabü'l-Harac'taki ifadesinden Ebu Yusufa göre bu 
meselede hile kasdı olmaması şartının bulunduğunu söylemek mümkündür. Di­
ğer bir deyişle bu muamele tabii seyrinde ortaya çıkmıştır. Ayrıca ibar~nin so­
nunda "Hiç bir kimse böyle bir muamelenin rnekruh olduğunu veya bunda bir 
günah bulunduğunu söylememiştir" şeklindeki ifade.de buna delalet etmektedir. 
Zira Ebu Hanife ve İmam Muhammed hile'ye karşı tavır aldıkları gibi Hanbeliler 
ve Malikller de hileye sert tepki göstermişlerdir.92 İşte Ebft Yusufun zekatı dü­
şürmek için hileye başvurmayı caiz gördüğü şeklindeki ifadeler el-Emali'deki 
bu görüşün yanlış anlaşılmasından ileri gelmelidir. 

Bu konuya bir misal olmak üzere şunu da kaydedelim. Hanbeli mezhebi 
aıimlerinden İbnü'l-Lehham (ö. 803/1400) Ebft Hamid el-İsfera'ini (ö. 406.,1016) 
gibi Şafii mezhebine mensup bir grup alimin "inşaallah" sözüyle istisna yaparak 
köle azat etmek ve aynı şekilde boşama ile ilgili olarak Ahmed b. Hanbel'e nis­
bet ettikleri görüşün hatalı olduğunu ve bu hatanın Ahmed b: Hanbel'in usUlünü 
bilmernekten ve bazı görüşleri yanlış anlamaktan kaynaklandığını söylemekte­
dir.93 

·e) Bilgileri İlk Kaynağından Tetkik Etmeme, Bir Müellifin Yaptığı Hatayı 

(90) Serahsi, a.g.e., XXX, s:240. 
(91) Köse, a.g.e., ss. 93-111. 
(92) Köse, a.g.e., s. 399. 
(93) Bkz. İbnü'l-Lehham, e/-Kavtı'id ve'l{evaidü'/-ustıliyye, ss. 265-266. 
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Tekrarlama ve Dikkatsizlik 

Kitaplardaki hatalı bilgilere sebep olan arnillerden birisi de bir müellifin 
yaptığı hatalı nakilin o kitabı kaynak olarak kullanan diğer kişilerin bu görüşleri 
tetkik etmeyip aynen oradan aktarnıalarıyla hata zincirinin uzayıp gitmesidir. İbn 
Abidin bu konuda şöyle demektedir: "Bazan bir görüş yirmi kadar kitapta aynı 
şekilde yer alabilmektedir. Halbuki o görüşü ilk kaydeden hatalı kaydetmiştir. 
Daha sonrakiler de bu hatayı (görüşü tetkik etmeden) birbirlerinden nakledip 
durmaktadırlar."94 İbn 'Abidin'in bu görüşüne az önce zikrettiğimiz Ebfi 
YOsuf'un el-Enu2li'deki sözlerinin tetkik edilmeden zekatı düşürmek üzere 
hileye cevaz verdiği şeklinde bir kitaba geçmesi sonraki Hanefi kitaplarında bu­
nun tekrarlanarak, yer alması konunun tipik bir misalini oluşturmaktadır. Bu 
mevzuda İbn 'Abidin'in verdiği örneklerden birisi de şudur: "Sırf Kur'an oku­
mak üzere ücretle insan tutma konusunda es-Siracü'l-vehhtlc müellifi ile 
KudOri'nin el-Muhtasar'ını el-Cevheretü'n-neyyire adıyla şerh eden Haddadi 
(ö. 800/1397) böyle bir hataya düşmüşlerdir. Onlar böyle bir muamelenin sahlh 
olduğunu ve fetvaya esas alınan görüşün de (müfta bih) bu olduğunu söylemek­
tedirler. Oysa konu ile ilgili hüküm tam tersidir. Fetvaya esas alınan görüş 
Kur'an okumak üzere istf' dir (adam tutma) değil Kur'an öğretmek için yapılan 
isti' cfirdır. Onlardan sonra gelen müelliflerin çoğu yazdıkları eserlerde onların 
bu görüşüne tabi oldular ve açık bir hata olmasına rağmen bu görüşü naklettiler. 
Hatta onlardan bir çoğu bu ifadeyi mutlak manada ele alıp taat (ibadet) konusun­
da isti'carın sahih olduğunu ve fetvanın da buna göre verildiğini, müteahhirOn 
(daha sonraki) alimierin görüşünün bu yönde olduğu söylediler. Bunların hepsi 
hatalıdır. Hatta sonuncusunun hatalı olduğu birincisinden daha açıktır. Ebü 
Hanife, EbU Yusuf ve İmam Muhammed' den. oluşan üç imamımızdan naklolu­
nan görüş itaat (ibadet) konusunda isti'cfirın batıl olduğudur.';95 

İbn 'Abidin'in üzerinde durduğu bu tesbit bilgilerin hatalı nakledilmesi ko- \ 
nusunda önemli olmakla birlikte zikrettiği bu örnekte kendisi de hataya düşmüş 
ve KudOri'nin el-Muhtasar şerhi olan Haddadi'nin el-Cevherü'n-neyyire adlı 
eserindeki ifadeyi hatalı aktarmıştır. Kısacası kendi tenkit ettiği konuda kendisi 
hataya düşmüş gibidir. Bu ise dikkatin dağılmasından olmalıdır. Halbuki 
HaddMI'nin Kur'an okumak üzere isti'cfir'a cevaz vermesi bir tarafa Kur'an öğ­
retmek (ta'lfmü'l-Kur'fin) üzere yapılan isti'cfir'a bile cevaz vermemekte ve 
şöyle demektedir: 

"Ezan okumak, karnet getirmek, başkasının yerin~ haccetmek, imamlık yap-

(94) İbn 'Abidin, 'UkQdii resmi'l-miiftf, s. 13. 
(95) İbn 'Abidin, a.g.e, s. 13. 
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mak, Kur'an-ı Kerim ve fıkıh öğetmek gipi ibadet sayılan konulardaki isti'car ve 
bunlar için ücret almak düz değildir." Sonra da el-Hidaye'den şunu nakletmek­
tedir: "Bazı hocalarımız (meşayıh) günümüzde Kur'an-ı Kerim öğretmek üzere 
adam tutmayı istihsanen caiz görmüşlerdir. Çünkü dini konularda gevşeklik orta­
ya çıkniıştır. Eğer buna cevaz verilmeyecek olursa Kur'an-ı Kerim'i hıfzetmek 
zorlaşacaktır ... Fetva da buna göredir."96 Kabirierde belli bir müddet için Kur'an 
okumak üzere adam tutmaya gelince bu konuda görüş ayrılığı olmakla beraber 
tercih edilen görüş bunun düz olmadığıdır. 97 

GörüldÜğü gibi Haddadi'nin el-Cevhere'deki ifadeleri İbn 'Abidin'in iddia 
ettiği şekilde değil tam tersine kendi görüşü doğrultusundadır. Bu da dikkatin 
dağılmasından olabilir. 

Konuyla ilgili olarıilc şu örneği de zikretmek yerindedir. Zencfuıi namazların 
vaktin evvelinde veya sonunda kılınmasıyla ilgili olarak şöyle demektedir: 

q 

"İmam Şafii'ye göre namazları vaktin evvelinde kılmak, EbO Hanife'ye göre 
ise vaktin sonuna te'hir etmek daha faziletlidir."98 

Zencani'nin Tahrfcü'l-furu' 'ale'l-usul adlı eserinin ilk baskısına kitapla il­
gili bir değerlendirme yazısı yazan M. Sellam MedkOr bu görüşü tenkit ederek, 
Hanefilere göre bunun genel olmadığını ifade etmekte ve Zencfuıi'nin bu görüşü­
nün hatalı olduğunu söylemektedir.99 Gerçekten Hanetilere göre namazların vak­
tin evvelinde veya sonunda kılınması fazilet bakımından vakitlere, mevsimlere 
ve havanın durumuna göre değişmektedir. Hanetilerin dayandıkları hadis-i 
şerifler vardır. Mesela Hanefilere göre sabah namazını hava bulutsuz ve açık ise 
vaktin sonunda, öğle namazını yazın vaktin sonunda, kışın vaktin başında, ikin­
diyi yaz-kış vaktin sonunda, Akşam namazını vaktin başında, yatsı namazını ise 
kışın gecenin üçte biriik bölümünde, yazın ise hemen vakit girince kılmak daha 
faziletlidir. 100 

Medkfir, Zencfuıi'nin görüşünün hatalı olduğunu söyledikten sonra bunun 
vakitlereve mevsimlere göre değiştiğini söylemektedir. Halbuki Hanefi mezhe­
bine ait güvenilir fıkıh kitaplarında EbO Hanife'den bütün vakitlerde ve her 
halukarda namazların vaktin sonuna tehir edilmesinin daha faziletli olduğu ve 

(96) Merginani, el-Hid{iye, III, s. 240. 
(97) Haddadi', el-Cevheretü'n-neyyire, I, s. 348. 
(98) Zencam, Tahrfcu'l-fura' ale'l-usal (1. bs.), ss. 32-33; a.g.e., (5. bs.), ss. 92-93. 
(99) Zencani, Tahrfcü'l-fura' (1. bs.), M. SelUlm Medkil'un makalesi, s. 32-33. 
(100) Bu görüşler ve delliler için bkz. Kasıini, Bed{1i'u's-sanlli', I, ss. 124-126; İbnü'l-Hümam, 

Fethu'l-Kkdir, I, ss. 199-200; Bıiberti, el- 'İn/iye, I, ss. 198-202, el-Fet{iv{j'l-Hindiyye, I, ss. 
51-52. 
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bunun ihtiyat'a daha uygun olacağı yolunda nakledilen bir görüş mevcuttur. 101 

Ancak Hanefilerce tercih edilen görüş bti değil az önce işaret edilen görüştür. Bu 
sebeple Zencfuıl'nin Ebfi Hanife'ye böyle bir görüş nisbet etmesi, MedkGr'un de­
diğinin aksine doğrudur. MedkGr'un Ebfi Hanıle kelimesini Hanefiler olarak an­
laması ise dikkatsiziikten kaynaklanan bir hatadır. · 

f) Mezhep İçindeki Bazı Gelişmeleri Yeterince Takip Edememe. 

Herhangi bir konuda ayın mezhep içerisinde farklı görüşler bulunabilmekte­
dir. Daha sonraki ilimler de bunlardan birisini tercih etmiş olabilmektedirler. Bu 
sebeple tercih edilen görüş mezhepte ağırlık kazanan görüş olarak kayda geç­
mekte ve onunla fetva verilmektedir. Mesela Hanefi mezhebi imamları arasında 
bazı ihtilaflar ortaya çıkmış daha sonraki alimler delilleri veya zamanın ihtiyaç­
larını gözönünde bulundurarak birisini tercih etmiş olabilmektedirler. Yine 
İmam Şafii'nin birisi kadim (eski) birisi cedid (yeni) iki mezhebi olduğunu bili­
yoruz. Ahmed b. Hanbel'den de birçok meselede iki görüş rivayet edilmiştir. Ay­
nca bazı alimler daha sonra görüşünden rücfi edebilmektedir. Bütün bunlar zayıf 
görüşle sağlam görüş arasındaki tercihi veya rücfi edilmiş olan görüşün ayrılma­
sını gerektirmektedir. İşte diğer mezhep mensubu alimler bunları yeterince takip 
edememiş ve zayıf görüşü ya da bir alim rücfi ettiği halde bunu onun görüşü ola­
rak takdim etmek hatasında bulunabilmişlerdir. Bu sebeple diğer mezfieplerle il­
gili bilgi hatalarında bu durum da sözkonusu olabilir. Mesela, örnek kısmında 
yer verdigirniz Ebfi Hanife hurma şırası ile abdest alınabileceği şeklindeki görü­
şünden rücu ettiği halde Zencfuıi bunu onun görüşü olarak kaydetmiştir. Bundan 
başka mezhep içinde görüş farklılığı bulunan bir konuda görüşlerden birisi bütün 
mezhebin görüşü olarak takdim etmek de hatalara sebep olan arnillerden birisi­
dir. Nitekim daha önce örnekler kısmında geçtiği gibi, Zencfuıi başkasının yerine 
haccetme ile ilgili bir konuda İmam Muhammed'in görüşünü Hanefi mezhebinin 
görüşü olarak takdim etmektedir. Oysa Hanefi mezhebinde fetvaya esas alınan 
görüş İmam Şafii'nin görüşü doğrultusunda olandır. 

Bu konuya bir örnek de şudur: İsnevi, Hanefilere göre mutlak emrin fevre 
(emredilen şeyin hemen yapılması) delalet ettiğini söylemektedir. 102 Oysa bu gö­
rüş Ebfi'l-Hasan el-Kerhi'ye (ö. 340/951) aittir.103 Hanefi usulcüler arasında bu 
konuda görüş ayrılığı vardır. Serahsi bu konuda "bana göre bizim mezhebimizde 
sahih olan mutlak emrin terahiye ( emredilen şeyin vaktin sonunda yapılması) de­
lalet etmiş olmasıdır" derken104 İbnü'l-Hümfun ve talebesi İbn Bıniri'I-Hac (ö. 

(101) Kasani, a.g.e., I, s. 126; İbnü'l-Hümam, a.g.e., I, s. 202; Baberti, a.g.e., I, s. 202. 
(102) İsnevi, Nihllyetü's-sfll, I, s. 274. 
(103) Serahsi, el-Usfll, I, s. 26. 
(104) Serahsi, a.g.e., I, s. 26. 



::(--' 

Köse: Mezhep Görüşleriyle İlgili Farldı Nakiller 123 

879/1474) "mutlak eınrin ne fevre ne de teramye delalet ettiğini emredilen şeyin 
taleb edildiğini gösterdiğini Hanefilerde tercih edilen görüşünde bu olduğunu 
söylemektedirler." 105 

Burada da görüldÜğü üzere İsnevi görüş ayrılığı bulunan bir konuda 
Kerhi'nin görüşünü Hanetilere nisbet etmektedir. 

g) Herhangi Bir Konuda Görüşünü Ortaya Koymuş Müctehidin 
Bu Fikrinden Hareketle Genel Bir Kaide Ortaya Koymak. 

Zaman zaman İslam Mimleri bazı konularla ilgili görüşlerini açıklamışlar 
veya sorulan sorulara cevaplar vermişlerdir, Bu olaylara verilen hüküm istisnai 
bir hüküm olabileceği gibi o olaya has bir delil sebebiyle de olabilir. Bundan do­
layı herhangi bir görüşten yola çıkarak o görüş sahibine genel bir kaide nisbet et­
mek hatalara yol açabilmektedir. Mesela Serahsi, İmam Şafii'ye "mutlak emir 
fevre delMet eder" şeklinde bir görüş nisbet etmektBdir. Serahsi bu neticeye, 
İmam Şafii'nin; "haccın geniş vakitli (müvessa') bir ibadet olduğuna Hz. Pey­
gamber'in imkan dahilinde olduğu halde haccı te'llır etmesinden istidHll ettik" 
şeklindeki ifadesinden hareketle varmıştır. Serahsi, mutlak emrin mücebinin ak­
sine delil ortaya konunca ya kadar hemen yerine getirilmesi gerektiğine (fevr) 
Şafii'nin bu sözünde bir işaret vardır. O halde Şafii'ye göre mutlak emir fevr'e 
delalet eder" 106 demektedir. · 

Halbuki imiını Şafii ve Şafiilere göre mutlak emir fevr'e veya terarn'ye değil 
fiilin taleb edildiğine delalet eder. 107 İmam Şafii Serahsi'nin zikrettiği görüşe 
başka delillerden hareketle varmıştır. Dolayısıyla buradan hareketle bir genelle­
me yapmak bu tür hatalara sebebiyet vermektedir. 108 

h) Mezhep Taassubu. 

Gerek Hz. Peygamber (s.a.v.) ve gerekse Hulefa-i Raşidin ve mezhep 
imamları döneminde ortaya çıkan meselelerin çözümünde Mimler İslam'ın ön­
gördüğü en uygun çözümü arıyorlardı. Müslümanlar karşılaştıkları müşkil işler..: 
de müctehidlere başvuruyorlar ve İslam'ın o konudaki hükmünü öğrenmeye gay­
ret gösteriyorlardı. Ancak hicri üçüncü asırdan itibaren bu hareket duraklamış ve 
yerini muayyen bir mezhebe bağlanma ve çözümü o mezhebin kuralları içinde 
arama faaliyeti başlamıştır. Bu da beraberinde mezhep taassubunun kökleşmesi-

(105) İbnü'l-Hüm!im, et-Tahrfr, I, ss. 315-6; İbn Emiri'l-H!ic, et-Takrfr ve't-tahbfr, I, ss. 315-6. 
(106) Serahsi, el-Usill, I, s. 26. 
(107) Cüveyni, el-Burlıfin, I, s. 232; Gazz!ili, el-Mustasf/1, II, ss. 2-3, 9; İsnevi, Nihiiyetü's-sill, 

I, s. 274. 
(108) Zenc!ini, a.g.e., s. 109, (n!işir M. Edib S!ilih'in dipnotu: 2). 
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ni getirmiş, mezhepler arasındaki ilk müctehid imamlarda gördüğümüz müsama­
ha ruhunun sönmesine sebep olmuştur. Bunun tabii neticesi olarak da mezhep 
müdafaası başlamış, hakikatın aranması yerine, haklı çıkmaya gayret sarfedil­
miştir. Bu taassup zamanla kuvvetlenip düşmanlığa dönüşebilmiştir: Bundan 
sonra da mezhebin üstünlüğünü ispat maksadıyla kitaplar kaleme alınmış ve 
mezhep propagandası yapılmıştır.ı09 İmam Gazzali'nin· Ebfi Yusufun hile ile 
zekatı düşürebilmek için malını karısına hibe ettiği şeklindeki görüşüne yer ver­
miştik. Gazzali Ebu Hanife hakkında da ileri-geri konuşmaya başlayınca Sultan 
Sencer tarafından sıkıştırılması üzerine de bu görüşlerden vazgçmiştir. 110 Bu tür 
davranışlar taassubun neticesi olmalıdır. Mesela Hatib el-Bağdadi (ö. 463/1071) 
hakında İbnü'l-Cevzi (ö. 597/1200) onun Hanbelilere, Katib Çelebi (ö. 1067/ 
1656) de Hanefilere taassupla yaklaştığını zikretmektedir. ı ı ı İşte bu anlayışın so­
nucu olarak diğer mezhebin görüşlerini daha kolay ve kendi mezhebinin görüşle­
rinin daha tutarlı olduğunu ispat edebilmek maksadıyla karşı tarafın zayıf ya da 
terkedilffiiş görüşünün ele alınması sözkonusu olmalıdır. Bu da tabii olarak bilgi 
hatası anlamına gelmektedir. Zaten bir konuya taassup içinde yaklaşıldığı zaman 
gerçek olanın tesbiti güçleşmektedir. 

6.Sonuç 

İslam alimlerinin yazmış oldukları eserlerde az olmakla birlikte kendi mez­
hebinin görüşleriyle ilgili olarak bazı hatalı bilgiler yer alabilmektedir. Bunun 
yanısıra mukayese edilen diğer mezheplerin görüşleri konusunda da yer yer yan­
lış bilgilerin varlığı dikkati çekmektedir. Her ne kadar bu durum bir mezhebi be­
nimsemiş aJ.imin yazdığı eserde kaydettiği diğer mezhepterin görüşlerinin tama­
mının hatalı olduğu anlamına gelmiyorsa da bu alimierin o mezhebin müntesib~ 
leri kadar onların görüşlerini bilebilecekleri de düşünülemez. Bu bilgi hatalarının 
bir çok sebebi olabilir. Biz bunlardan bazılarını örneklerden yola çıkarak tesbit 
etmeye çalıştık. Bundan maksadımız ne İslam alimlerini küçümsemek, ne kitap­
larının değerini düşürmek, ne de onlara olan güveni sarsmaktır. Bu tür hatalarm 
mevcudiyeti ne onları küçültür, ne de eserlerinin değerini azaltır. Zira hata insa­
na ait bir vasıftır. Bundan maksadımız sadece yeni araştırıcılarm dikatini bu'nok­
taya çekerek hataya meydan vermemek ve araştırmalarm daha güvenli olmasma 
katkıda bulunmaktır. O halde bu kısa tetkikten çıkan neticeyi maddeler halinde 
şu şekilde özetlemek mümkündür: 

(109) Bkz. Hayreddin Karaman, isitim Hukuk Tarihi, ss. 249-259. 
(110) Kasım Kufralı, "Gazzfili," isitim Ansikiopedisi (MEB Yay.), IV, s. 754. 
(İ11) İbnü'l-Cevzi, ei-Muntazam, IV, ss. 194-197, VIII, ss. 268,-269; Katib Çelebi, Keşfü'z­

zunfln, Il, s. 1010. 



~i 

::( __ , 

Köse: Mezhep Görüşleriyle İlgiliFarldı Nakiller 125 

1. Herhangi bir konuda İslam mezheplerinin görüşleri mukayese edilirken bil­
giler mutlaka o mezhebin kaynak değeri taşıyan kitaplarından alınmalıdır. 

2. Görüşüne yer verilecek illimin kendisine ait bir eseri varsa ya da konu ile il~ 
gili özel bir çalışması mevcutsa öncelikle ona müracaat edilmelidir. Eğer 
yoksa mümkün mertebe ilk kaynaklara inilmelidir. 

3. Bilgi tespitinde sadece bir kitapta görülenle yetinilmemeli o mezhebin di­
. ğer kaynaklarına da müracaat edilerek bilgiler teyit edilmelidir. Zira aym 
mezhebi paylaşan aJ.imlerin kaleme aldıkları eserlerde de bazı bilgi hataları­
na rastlanabilmektedir. 

4. İstinsah hatalarma karşı neşredilecek eserin farklı nüshaları karşılaştırılmalı 
ve orijinal nüsha tesbit edilmeye gayret gösterilerek (edisyon kritik) tahkik­
li bir biçimle yayımlanmalıdır. Bunun yanında müellifın diğer mezhepterin 
görüşleri konusunda verdiği bilgiler o mezhebin orijinal kaynaklarına batc­
mak suretiy~e tetkik edilmeli ve dipnotlarda buna işaret edilmelidir. 

KAYNAKLAR 

Abdülaziz el-Buhan (ö. 730/1329), Keşfü'l-esn2r, İstanbul 1308, I-N. 
AUleddin Muhammed Emin b. 'Abidin (ö. 1306/1889), Kurretü 'uyuni'l-ahyar, Kahire, 

ts. (Dfuü'l-Fikr), I-IX. 
'Atim b. Ala, Fahruddin (ö. 768/1384), el-Fetava't-Tatarhaniyye, Süleymaniye Ktp., İs­

mihan Sultan. nr. 234-235, I-ll. 
Amidi, Seyfüddin (ö. 631/1233), el-İhkclm fi ustıli'l-ahkam (nşr. İbrahim el-'AcOz), 

Beyrut, ts. (Darü'l-Kütübi'l-'İlmiyye), I-IV. 
'Ayni, EbO Muhammed Bedruddin (ö. 855/1451), el-Binaye fi şerhi'l-hidaye (nşr. 

MevleviM. Ömer), BeyrOt 1400-1401/1980-81), I-X. 
· _· _. 'Umdetü'l-Kari şerhu Sahfhi'l-Buharf, Kahire 1348'den ofset BeyrOt, ts. (Daru 

İhyru't-Türasi'l- 'Arabi), I-XXV. 
Baberti, Ekınelüddin (ö. 786/1384), el- 'İnaye fi şerhi'l-hidaye (İbnü'l-Hümam, Fethu'l­

kadfrkenannda), Bulak 1319, I-IX. 
Baci, Ebü'l-Velid Süleyman (ö. 474/1081), İhkclmü'l1usaı (nşr. Abdullah M. el­

CebbOri), Beyrut 1409/1989. 
Bilmen, Ö. NasOhi (ö. 1971), Hukuk-ı İstamiyye ve Istılahat-ı Fıkhiyye Kamtısu, İstan­

bul 1985, I-Vm. 
Burhanüddin el-Buhan (ö. 616/1219), Zahfretü'l1etava, Süleymaniye Ktp., İsmihan Sul­

tan, nr. 221. 
Cüveyni, İmamü'l-Haremyn (ö. 478/1085), el-Burhanfl usflli'l-fikh (nşr. Abdülazim ed-



126 İSI...AMİSOSYALBİLİMLERDERGİSİ 3: 1 

Dib), Kahire 1400, I-ll. 
I)erdir, Ebü'l-Berekat Ahmed (ö. 1201/1786), eş-Şerhu's-sağfr (nşr. Mustafa Kemal 

Vasfi), Kahire, ts. (Daru'l-Ma'anf), I-IV. 
Döndüren, Hamdi, İslam Hukukuna Göre Alım-Satırnda Kar Hadleri, Balıkesir 1984. 
Ebfi Yfisuf Yakub b. İbrahim (ö. 182/798), Kitabii'l-Harac (nşr. Kusay Muhibbi.ıddin el-

Hatib), Kahire 1396. 
Ebfi Zehra, Muhammed (ö. 1974), İmam Şafif (tr. O. Keskioğlu), Ankara 1987. 
Ebfissufid Efendi (ö. 982/1574), el-Fetavfi, Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, nr. 223. 
Ebfi'l-Hüseyin el-Basri (ö. 436-1044), el-Mu'temed (nşr. Halil el-Meyyis), Beyrut 

1403/1983, I-ll. 
Fahreddin er-Razi (ö. 606/1209), el-Mahsa/, Beyrut 1408/1988, I-ll. 
el-Fetfivfi'l-Hindiyye, Bulak BlO'dan ofset Beyrut 1400/1980, I-V ı. 
Firfizabadi, Ebü't-Tahir (ö. 817/1415), el-OkyanfJsü'l-basft (tre. Asım Efendi), İstanbul 

1304-1305, I-IV. 
Gaznevi, Siracüddin Ömer (ö. 773/1371), el-Gurretü'l-münife, Kahire 1370/1950. 
Gazzali, Ebfi Hamid (ö. 505/1111); İhyfiü ulfJmi'd-dfn, Kahire 1322'den ofset Beyrut 

1403/1983, I-IV. 
__ . el-Mustasfa, Bulak 1325, I-ll. 
Haddadi, Ebfi Bekir b. Ali (ö. 800/1397), el-Cevheretü'n-neyyire, İstanbul 1316, I-II. 
HaliM, Abdülvehhab (ö. 1956), Ilmü usa/ü'l-fikh, Kahire 1376/1956. 
Halvani, Şemsüleimme (ö. 448/1056), el-MebsfJt, Süleymaniye Ktp., Ayasofya nr. 1381. 
Hamevi, Ahmed b. Muhammed (ö. 1098/1687), Gamzü uyfJni'l-besair, Beyrut 

1405/1985, I-IV. 
Haskefi, Alaüddin Mı,ıhammed (ö. 1988/167), ed-Dürrü'l-muhtar (İbn Abidin, Reddü'l-

muhtar kenarında) Kahire 1272-1324, I-Vil. 
İbn 'Abidin, Muhamm&ı (ö. 1252-1836), Nesemfitü'l-eshar, Kahire 1399/1979. 
__ . Reddü'l-muhtfir 'ale'd-Dürri'l-muhtar, Kahire 1272-1324, I-V. 
__ . UkfJdü resmi'l-müftf (MecmfJ'atü Resfiili İbn 'Abid'in içinde), İstanbul 1325, I-ll. 
İbn Batta, Ebfi Abdiilah Ubeydullah (ö. 387/997), el-Hul' ve İbtalü'l-hlle (Min Defaini'l-

künfiz içinde, nşr. M. Hamid el-Fıki), Kahire 1349/1931. 
İbn Cüzeyy, Ebfil-Kasım Muhammed (ö. 741/1310), el-Kavfin'inü'l-fikhiyye, Beyrut, ts. 

(Dfuii'l-Kütübi'l-'İlmiyye). 
İbn Emiri'l-Hac (ö. 879/1474), et-Takrfr ve't-tahbfr, Bulak 1316, I-IIL 
İbn Hacer el-Askalani (ö. 852/1448), Fethu'l-bfirf (nşr. M. Fuad Abdülbaki v.dğ.), Ka­

bire 1407/1986-87, I-XIII. 
İbn Kayyim el-Cevziyye (ö. 750/1351), İ'lfimii'l-muvakkı'fn, Beyrut, ts. (Daru'l-Cil), I­

IV. 
İbn Kudame, Ebfi Muhammed Abdullah (ö. 620/1223), el-Muğnf, Beyrut 1392-93/1972-

72,I-XIV. . 
__ . Ravzatü'n-nfizır, Beyrut 1414/1994 .. 
İbn Maze, Burhanüleimme Hüsamuddin (ö. 536/1141), Şerhu Edebi'l-Kadf (nşr. Muhyi 

H. es-Serhan), Bağdad 1397-98/1977-78, I-Iv. 
İbn Melek, İzzüddin Abdüllatif (ö. 801/1398), Şerhu menfiri'l-envfir, İstanbul 1965. 



Köse: Me:zhep Görilşleriyle İlgiliFarldı Nakiller 127 

İbn Nüceym, Zeynüddln (ö. 970/1562), el-Bahru'r-rllik, Kahire 1333, I-VII. 
__ , el-Eşbllh ve'n-nezll'ir (Hamevi, Gamzü uytıni'l-besllir içinde), Beyrut 1405/ 

1985, I-IV. 
İbn Rüşd, Ebfil-Velid (ö. 595/1198), Bidllyetü'l-müctehid, İstanbul1985, I-II. 
İbn Teymiyye, Takıyyüddin Ahmed (ö. 728/1327), İkllmetü'd-delfl (el-FetiMi'l-kübra 

m. c. içinde), Kahire 1385/1965. . 
İbnü'l-Arabi, Ebü Bekir (ö. 543/1148), Ahkllmü'l-Kur' lin (nşr. Ali M. el-Bicavi), Kahire 

1394/1974, I-IV. 
İbnü'l-Bezzaz el-Kerden (öl 827/1414), el-Cilmi'u'l-vecfz (el-Fetllva'l-Hindiyye IV-VI. 

ciltler kenannda), Bulak 1310, I-m. · . 
İbnü'l-Cevzi, Ebü'l-Ferec Cemalüddin (ö. 597 /1201), el-Muntazam (nşr. F. Krenkow), 

Haydarabad 1357-59/1938-40, I-X. · 
İbnü'l-Hümam, Kemalüddin (ö. 861/1456), Fethu'l-kadfr, Kahire 1319, I-VI. 
___ , et-Tahrfr, (İbn Emlri'il-Hac, et-Takrfr ile), Bulak 13165, I-m. 
İbnü'l-Lehbam, Ali b. Abbas (ö. 803/1400), el-Kav'llid ve'l-fevllidü'l-ustıliyye (nşr; M. 

J;Iamid el~Fıkl), Kahire, ts. (Mektebetü's-Sünneti'l-MNhammediyye). 
İsnevi, Cemalüddin (öl 772/1370), Nihllyetü's-sfıl (İbn Emlri'l-Hac, et-Takrfr ve't-tahbfr 

kenannda), Bulak 1316, I-IV. 
Kadızade, Ahmed Şemsüddin (ö. 988/1580), Netaicü'l-efkllr (Fethu'l-kadfrin tekmilesi 

VII-IX), Kahire 1319. 
Kal'aci, M. Revvas, Mevsu'atüfikhi İbrllhfm·en-Nehllf, Beyrut 1986, I-II. 
Karaman, Hayreddin, İsiilm Hukuk Tarihi, İstanbul1989. 
Kasani, Ebfi Bekir Alaüddin (ö. 587/1191),Bedll'iu's-sanlli', Kahire 1327-28/1910'dan 

ofset Beyrut 1402/1982, I-VII.· 
Kastallaru, Ahmed b. Muhammed (ö. 923/1517), İrşlldü's-sllrf, Bulak 1891, I-X. 
Katib Çelebi (ö. 1067/1657), Keşfü'z-zuntın (nşr. Kilisli M. Rıfat- Ş. Yaltkaya), İstanbul 

1360-62/1941-43, I-II. 
Keşm1r1, Muhammed Enver (ö. 1933), Feyzü'l-bllrf, Kahire 1357/1938, I-IV. 
Kirmani, Şemsüddin Muhammed (ö. 786/1384), el-Kevllkibü'd-derllrf, Beyrut, ts. (Dam 

İhyai't-Türasi'l-'Arabi), I-XXV. 
Köse, Saffet, İsiilm Hukukunda Kanuna Karşı Hfle (Hfle-i Şer'iyye), yayınlanmamış 

doktora tezi, İstanbul; M.Ü. S.B.E. 1993. 
Kuduri, Ebü'l-Hüseyin Ahmed (ö..428/1036), el-Muhtasar (Meydan!, el-Lübtib içinde), 

Beyrut 1399/1979, I-Iv. 
Kurtubi, Ebu Abdilialı Muhammed (ö. 671/1273), el-Cilmi' li-ahkllmi'l-kur' lin (nşr. Ebu 

İshak İbrahim), Kahire 1386-87/1966-67, I-XX. 
Merginani, Ebü'l-Hasan Burhanüddin (ö. 593/1197), el-Hidllye, Kahire 1384/1965, I-IV. 
Mevsıli, Ebü'l-Fazl Mecdüddin (ö. 683/1284), eh-İhtiyllr, İstanbul 1987, I-V. 
Meydan!, Abdülgani (ö. 1298/1881), el-Lübllb, Beyrut 1399/1979, I-IV. 
Molla Hüsrev (ö. 885/1480), Dürerü'l-Hükkllm, İstanbul1302, I-II. 
Mutü, Necib, Tekmiletü'l-Mecmtı' li'n-Nevevf, Beyrut, ts. (Daru'l-Fikr), XIII-XX. 
Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin (ö. 676/1277), el-Mecmtı', Beyrut, ts. (Daru'l-Fikr), 

I-IX. 



1..· • ...:._,. 

128 İSI.A.MiSOSYALBİLİMLERDERGİSİ 3: 1 

__ . el-Minhllc (Şirbiru, Muğnf'l-muhttlc içinde), Kahire 1377/1958, I-IV. 
__ . Şerhu Müslim, Kahire 1349'dan ofset Beyrut 1392/1977, I-XVIll. 
Pezdevi, EbO'l-Hasan Fahru'l-İslam (ö. 482/1089), Kenzü'l-vustıl (Abdülaziz el-Buhar!, 

Keşfü'l-esrtırkenarında), İstanbull308, I-IV. 
Sadruşşeıi'a, Ubeydullah b. Mes'ud (ö; 747/1346), et-Tavdfh, Kahire, ts. (Subeyh); I-II. 
SalınOn b. Abdisselam (ö. 240/854), el-Miiddevvene, Kahire 1324, I-VI. 
Sem'ani, Hüseyin b. Muhammed (ö. 740/1399), Hiztlnetü'l-müftfn, TSMK, nr. A. 813. 
Semerkandi, Sa'id b. Ali (ö. 500/1106?), Cennetü'l-ahktım, Süleymaniye Ktp., Yeni Ca-

mi, nr. 1186/3. 
Serahsi, Şemsüleimme (ö. 483/1090), el-Mebstıt, Kahire 1324-31, I-XXX. 
__ . el-Ustıl (nşr. Ebü'l-Vefa el-Efgani), Haydarabad 1372'den ofset Beyrut 1973, I­

II. 
Şaban, Zekiyyüddin, İsltltn Hukuk ilminin Esasları (tre. İ. Kati Dönmez), Ankara 1990. 
Şafii, Ebfi Abdiilah Muhammed (ö. 204/819); er-Ristıle (nşr. Ahmed M. Şakir), Kahire 

. 1399/1979. 
Şatıbi, EbO İshak İbrahim (öy. 790/1388), el-Muvtlfaktıt (nşr. Abdullah Dıraz), Kahire, 

ts. (el-Mektebetü't-Ticariyyetü'l-Kübra), I-IV. 
Şener, Abdülkadir, Kıytıs, İstahstın ve Istıslah, Ankara 1981. 
Şirbiru, Muhammed b. Ahmed (ö. 977/1570), Muğnrl-muhttıc, Kahire 1377/1958, I-IV. 
Tarablusi, Ebü'l-Hasan Alaüddln (ö. 844/1440), Mu'nü'l-hükktım,Kahire 1393/1973. 
Yahya b. Ebi Bekir el-Hanefi, Esfru'l-meltıhide, Prof. Dr. Bekir Topaloğlu, Özel Ktp., 

TDV, İslam Ar. Mrkz. 
Zahidi, Ebü'r-Reca Necmüddin (ö. 658/1260), el-Htıvf, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Pa­

şa, nr. 783. 
Zencani, MahmOd b. Ahmed (ö. 656/1258), Tahrfcü'l{urtı' 'ale'l-usa/ (nşr. M. Edib 

Salih), Kahire 1382/1962 (1. bs.), Beyrut 1407/1987 (5. bs.) 
Zerkeşi, Ebfi Abdiilah Bedrüddin (ö. 794/1392), el-Kavtı'id, TSMK, nr. A. 1238. 
Zeydan, Abdülkerim, el-Vecfzfl ustıli'l-fikh, İstanbul 1979. 
Zühayli, Vehbe, el-Fıkhu'l-isltımfve edilletüh, Dımaşk 1405/1985, I-VIII. 

\ 




