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“islam’da Samk Haklar1 (IDy
Taha C. ‘Alvént™

B

Islam hukukunda samk birgok hékka sahiptir. Bunlar agagida 6zetleneéektj:.

Savunma Hakki |

'Samgm herhangi bir suglamaya karg1 kendini savunma hakki vardir. Bu, or-
- taya konulan delilin gecersiz oldugunu ispatlamakla ya da kars1 delil sunmak yo- -
luyla yapilabilir. Her davada, suclamanin mahkQimiyete déniigmemesi icin sani-
gn bu hakki kullanmasina jzin verilmelidir. Suglama, siiphe ihtimalinin olmast
anlamunia gelir ve iste bu siiphenin derecesi savunmanm boyutlarm belirleyecek-
tir. Savunmann sundugu delille, suglamay1 yapan tarafin sundugu delilin kars:-
lagtirilmasi neticesinde gergek ortaya gikacaktir, ki sorugturmanin asil hedeﬁ de
budur.

Bu nedenle kendini savunma samglh yalnizca kendi istegine bagli olarak
kullanacag: ya da kullanmayacag: bir hakk: degil, aym zamanda bir biitiin olarak
toplumun hakk: ve vazifesidir. Gergekte masum olan bir kisinin baghca kaygist

*  Taha J. al ‘Alwani, “The Rights of the Accused in Islam” (Part Two), AJISS, Vol. 11 No. 4
(Winter 1994), ss. 504-518. [Makalenin birinci bblimtiniin ¢evirisi igin bkz., ISBD, c. 3 no.
1 (Bahar 1415/1995), ss. 85-100].

** Tahi C. ‘Alvani, Islom Konferans: Teskilat:’'mn Fikih Akademisi tiyesi, Kuzey Amerika Fi-
kih Konseyi vekili ve Uluslararas: {slami Digtince Enstitlisii (Virginia, Herndon) bagkamdr.
Makalenin Arapga asli Yusuf Talal DeLorenzo tarafindan Ingilizce'ye gevnlmlgnr Metinde
gegen “miitercim” kayitlar1 DeLorenzo'ya aittir.
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- olan, mahkiim olmamak kaygisi toplum i¢in de daha onemsiz degildir. Masumla-

rin mahkéim edi}mémgleri ve suglularin da cezadan kurtulmamalarini saglamak
toplumun vazifesidir. Iste bu sebepten dolay: Seriat, savunma hakkin: teminat al-

tina almig ve her ne sartla ya da sebeple olursa olsun reddedilmesini yasaklamig-
tir.

Meshur bir hadiste Peygamber (s.a.v.)'in, Yemen'e vali olarak tayin edilen
Hz. Ali'ye goyle dedigi rivayet edilir: “Ey Ali! Insanlar hiikmetmen icin sana ge-
leceklerdir. Anlagsmazlifa diigen iki taraf sana geldiginde, her iki tarafin da s6y-
leyeceklerini dinlemeden birinin lehine karar verme. Sadece bu yolla dogru bir
karara varabilir ve gergege ulasabilirsin.” Omer bin Abdiilaziz'in, hakimlerinden

birine sunlar sdyledigi rivayet edilir: “Bir davaci bir gbzii ¢ikmis olarak sana

gelse, lehinde karar vermek i¢in acele etme. Kim bilir, belki de diger taraf iki go-
zii ¢cikmug olarak sana gelecektir!”.

Savunma ile ilgili olarak baghica kaide, samgin hakk: oldugu icin, eger muk-
tedirse onun sanik tarafindan yapilmasidir. Eger sanik bunu yapmaya muktedir
degilse mahkiim edilmeyebilir. Bazi hukukcularin, delille alakali biitiin sartlar
eksiksiz olarak yerine getirilse bile, bir dilsizin hadd suglar icin cezalandirilama-
yacagin: diisiinmelerinin nedeni budur. Ciinkii eger dilsiz kisi konugabilecek du-

rumda olsayd: belki de hadd cezasim (daha hafif bir ra‘zir ya da para cezasina)

iptal edecek baz: siipheleri ortaya koyabilirdi, ama sadece isaret diliyle soylemek
istedigi her seyi ifade edemeyebilir. Bu nedenle bu gibi durumlarda hadd cezas:
tatbik edilecek olursa, adélet yerine gelmeyecektir, ciinkii siiphe ortadayken
hadd uygulanmis olacaktir.

Samgn Bir Avukattén Kanuni Savunma Istemesi

Ilk dénem hukukgularin, samigin bir avukattan yardim istemesine izin veren
fikirlerini duymug degiliz. Is1dm hukuk ustlii (ahkdm-1 kadd) ve hakimlerin

~ davraniglar1 (@dab-1 kddf) hakkindaki kitaplarda bu konudan bahsetmemektedir.

Bu agikér ihmal, tarihte mahkeme durugmalarinin halka acik olmas: unsuruna
bagh olabilir. Bu durugmalara, mevcudiyetleriyle hakimin adéleti yerine getirme-
sine aktif olarak yardimda bulunan diiriist ve sorumlu kanuni istisare heyetini
temsil eden ¢ok sayida hukuk alimleri ve uzmanlar katildiklar: igin, hig bir za-
man profesyonel bir damigmaya ihtiya¢ duyulmamustir.

Bununla beraber Ebfi Hanife'ye gore, mahkemede kendisini temsil etmesi
icin birisini tayin eden kimse, hiikiim verilirken kendisi hazir bulunmasa bile ve-
rilen hiikmii kabul etmek zorundadir. Diger hukukgular da benzer diisiinceler ile-
ri stirmiiglerdir. Sahih bir hadiste Peygamber (s.a.v.)'in §0yle dedigi rivayet edil-
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migtir: “Ben sadece bir insanim. Ve bazilarimiz digerlerine gére daha belagatlidir.
Bazen bir davac: bana gelebilir ve onu dogru gorerek onun lehinde hiikiim vere-
bilirim. Fakat eger (yanliglikla) bir Miisliiman'm hakkinin digerine verilmesine
hiikmedersem, o zaman bilin ki bu cehennem ateginden bir atestir. Bunu kabul
edin ya da (bagkasina ait oldugunu biliyorsaniz) terk edin.”

Gereken her tiirlii vasitayla anlagmazliklari ¢ézmeye olan ihtiyaci vurgula-
yan birgok Ser‘ metin vardir. Davalilarin arasinda mevcut olan biiyiik hiiner ve
kabiliyet (6zellikle yeterli bir sekilde tartigma ve ispat etme kabiliyeti) farklilik-
larim g6z 6niide bulundurdugumuzda, hatta Peygamber'in kargisina getirilenler-
de bile, adil bir ¢oziim saglayacak herhangi bir yontemin kanunen megru kabul
edilmesi gerektigini goriiriiz. Bu nedenle, samgin kendini savunmasinda yardim
isteme karari, yardimin tarafsiz ve bagimsiz bir danigmandan gelmesi sartiyla
mesru goriilmelidir. Bu gibi bir damigmanin yardimiyla sanik, kendisine karg1 yo-
neltilen suclamalari, kanunun bu konuda soylediklerinj, sunulan delilin aguhigm
ve bu delili ¢iiriitmek icin ne yapmak (ve nasil yapmak) gerektigini daha iyi an-
layabilir. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda, samigmn kendini savunma ve aym
zamanda bir bagkasinm yardimim isteme hakkina sahip oldugunu rahathkla soy-
leyebiliriz.

Baz1 kimseler, boyle bir danigmanimn savunulan kisiden daha kabiliyetli bir
savunmact olmakla kalmayip, ayn1 zamanda davaci olan taraftan da daha kabili-
yetli olabilecegi gercegi nedeniyle buna kars: ¢ikabilirler. Bunun sonucunda hig
bir zaman 4dil bir ¢6ziime kavugulamayabilir. Fakat arzu edilen seyin miimkiin
oldugu kadar adil bir ¢6ziim oldugu ve bir kimseyi, davasim dile getirmek ve di-
ger tarafin delillerini giiriitmek icin gereken yardimdan yoksun birakmaktansa
ona danigma sansin vermenin daha iyi oldugu ileri siiriilerek bu fikre kars: ¢iki-
labilir. Ayn1 zamanda bu, hakimin kafasinda ne gibi bir cezanin verilmesi gerek-
tigine dair bir giiphe birakmaktan daha iyidir. Yukarida da belirtildigi gibi, nihai
hiikmiin gecerliligi hakkinda hig bir siipheye yer birakilmamalidir.

Hagsini, Kurtuba Kadilarimin Tarihi isimli eserinde, iki adamin anlagmazlik-
lar1 igin Ahmed bin Béaki'ye miiracaat ettiklerini anlatir. Ahmed bin Baki davali-
lardan birinin neden bahsettigini bilerek konustugunu, (dogru ve diiriist goriinen)
digerinin ise bir sey bilmedigini gérerek, ikincisine kendisi adma konusgacak biri-
sini bulmasin tavsiye etti. Adam, sonuglarina aldirmaksizin sadece gercegi an-
latt1gr cevabinu verince, hkim géyle dedi: “Bu, (rakibinin) hakikati katletmesin-
den daha kétii olamaz.” Bununla beraber Maridi'ye gore, eger hikim davaliya bi-
rinden yardim istemesini sdylerse, danisman olarak secilen kimse ancak bir iddi-
ay1 (ciiriitmeye degil) ortaya koymaya yardime: olabilir. Hakim bir kimseyi tem-
sil etmesi icin birisini tayin etmeyebilir.
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- Bu konuda (iki hakime ait) iki goriis vardir: Davalmm savunma avukati tut-
. masin tavsiye eden goriig ve boyle bir tavsiyeyi dogru bulmayan goriig. O halde
" bu is agikga ictihad meselesidir. Bu gibi bir durumda en iyi ve Seriat'in ruhuna
en yakm olan diisiincenin, davaliya hukuki istisare izni veren gﬁ&ﬁgindiir.
Hukuki danigma hakkinin, iddia edilen sucun hem Allah hem de kul haklarm
icerdigi davalarda (hudid), ceza hukuku davalarinda belirtilmis olmasi ise gok
daha biiyiik bir ihtimal dahilindedir. :

Giiniimiizdeki hukuk mahkemelerinin usiillerine gére samgm, kendinden
¢ok daha belagatli ve kanuni noktalara kendinden ¢ok daha vakif bir rakiple, bir
avukat ya da savciyla kargilasmas: kaginilmazdir. Bu gartlarda samigin, davasint
ortaya koyabilecek ve davaci tarafindan 6ne siiriilen iddialan giiriitebilecek biri-
nin hizmetlerine ihtiyaci vardir. Fakat burada ortaya ¢ikan soru, samgin danigma
hakkina davanin aragtirilmasi safhasinda m, yoksa sadece mahkeme safhasinda
mu sahip oldugudur. Eger soru igtihad konusu yapilir ve samga hukuki danigma
icin izin verilmesine hiikmedilirse, o zaman sanign her iki safhada da hukuki da-
migmaya bagvurmas en iyisi olabilir. Bu aym: zamanda dava delillerinin ortaya
konulmasina yardimei olacaktir. Buna ek olarak eger bir kimse etkili bir savun-
ma hazirlayacaksa, ithamlarin giiriitiilmesi i¢in iddia edilen sugu ve delilleri ok

iyi anlamast gerekmektedir. Ayrica sanigin sugsuzlugunu ispatlayan bilgiler de |

toplanmali ve etkili bir gekilde drtaya konulmalidir. Bu da, ithamlarin kayda ge-

terir.

Samgin Konugma ve Konusmama Hakki

Samigm, misilleme korkusu olmadan ya da kendi istegiyle vermeyecegi bil-

giyi elde etmek icin dogruluk serumu, haplar veya hipnotizma kullanilmadan 6z-

giirce ifade verme hakki vardir.! Samk sorulari cevaplandirmamay: tercih edebi-

lir. Eger sorular1 cevaplandirir ve daha sonra verdigi cevaplarin yanhs olduguna

karar verilirse, yalanc gahitlik yapmakla itham edilemez ya da cezalandirilamaz.

Eger sanik bir hadd sugunda sorumluluk kabul eder ya da itirafta bulunursa, ifa-
_ desini geri alabilir ve boylece ilk itirafin1 gegersiz kilabilir.

-~ Baska Altinda Alinan ifadeler
T ~ Sanik itiraf etmeye zorlanmamalidur. Ibn Hazm sunlar yazmaktadur:

i (i) Samir el-Cenzri, el-Mecelletu'l-‘Arabiyye'de bi;' ziragnrma, No. 7 (Mart 1978), s. 119,

cirilmesinden ifibaren samga hukuki damsma icin izin verilmesi gerektigini gos-
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Bu nedenle bir kimseyi, dayakla, hapisle ya da tehditlerle sikintiya sokmak kanun--
suzdur. Kur'an'da, Siinnet'de ya da icmada bu gibi bir davrams1 kanuni gosterecek:.
hig bir sey yoktur ve bu li¢ kaynagin birinden gelmeyen bir seyin dinde hig bir yeri
yoktur. Tam tersine, Yiice Allah bunu yasaklamig ve Elg:xsx ne sunlar: soyletmistir:
“Dogrusu sizin kaminiz, maliniz, serefiniz ve deriniz sizin i¢in mukaddestir.” Dola-
yistyla Allah, bedeni ve gerefi mukaddes kilarak, Kur’4n ve Siinnet tarafindan konu-
lan kanunlarin gerekiirdiginin héricinde Miisliimanlarin madd1 ve manevi olarak s1-
kintrya sokulmasin yasaklamigtir.2

Bir itirafin kabul edilebilmesinden énce saglanmasi gereken en énemli gart-
lardan biri se¢im yapabilme 6zgiirliigiidiir. Bir kimsenin kendi istegiyle yaptig:
itiraf, gergek: olmasi yalan olmasindan daha biiyiik bir ihtimal dahilinde oldugu
icin gecerli kabul edilir. Bu faraziye, akl1 baginda bir insanin ortada kayda deger
bir sebep olmadik¢a kendisi i¢in zararh bir seyi kabul etmeyecegi hakikatine da-
yanmaktadir. Eger sucun ya da sorumlulugun itirafi ya da kabulii zorlama yoluy-
la elde edilirse, baski unsuruna bagh olarak bunun yanlis olma ihtimalinin, dogru
olma ihtimalinden ¢ok daha fazla oldugu kabul edilir. Bu itiraf daha biiyiik (ya
da daha kesin ve yalan) bir zarardan kagcinmak iimidiyle yapildig: icin, 6zgiirce
yapilmig bir itiraf olarak kabul edilemez ve bu sebeple fukahdnm biiyiik bir go-
gunlugu, baski altinda elde edilen su¢ ya da sorumluluk kabuliiniin gegersxz ve
kanunen caiz olmadig1 konusunda birlegmislerdir. .

- Kur’an'da s6yle denmistir: “Génlii imanla dolu oldugu halde zor altinda olan
kimse miistesna” (16: 106) Allah zorlamay, inangsizlik giinahi ve dinden dénme .
(irtidat) igin emredilen cezanin kaldirilma nedeni olarak gostermistir. Bu sebep-
le zorlama, baska seylerin de kaldirlmasma neden olarak goriilebilir. Bir hadiste

_Peygamber soyle der: “Hata, unutkanlik ve baskidan ileri.gelen mesuliyet benim -
iimmetimin iizerinden kaldirilmigtir.” Eb@l Davud sunlari rivayet eder: ‘

Kalﬁ“; kabilesinden mallar ¢alinmigt1 ve onlar bazi dokumacilan [mallarim calmak- -
1a] sugladilar. Meseleyi Ashab'dan Numan bin Begir'e getirdiklerinde o, dokumaci-

lan birkag giin igin hapsetti ve sonra onlar serbest birakt1, Kabile mensuplan Nu- B

man'a gittiler ve “Onlara dayak atmadan ya da bagka herhangi bir baski yapmadan
gitmelerine nasil izin verirsin” dediler. Numan cevap verdi: “Ne istiyordunuz? On-
lara zarar vermemi mi? Eger [onlan nerede bulunduklarim itiraf etmeye zorladiktan
sonra} mallarimz ortaya ¢iksaydi, olan olmus [ve siz de mallarimz geri almis ola-
caktimz]. Bu durumda ben de, [bir itiraf elde etmek igin kirbagla] onlarn sirtindan
soydiugum kadar [deriyi] sizin sirtimzdan soymak Zorunda kalacaktim.” Kabile

(2) Ibn Hazm, el-Muhalld, c. 11,s. 141,
(3) Bu hadisin, bazilan sahih olan birgok farkli rivayeti vardir. Hadis'in nakli ve sahih olu§uyla
- ilgili ayrintilar igin, er-RAzi'nin benim baskim olan el-Mahsuline bakiniz, c.I’ (Beyrut er-
Risdle, 1992), s. 233.
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mensuplar: “Yani senin hitkmiin bu mudur?” dediler. Numan cevap verdi: “Bu Al-
lah'm ve Onun Peygamberi'nin hikkmiidiir.”

Omer (r.a.) soyle demistir: “Eger bir adam a¢ birakilmus, zincirlenmis ya da
doviilmiigse kendinden mesul degildir.” Siireyh s6yle demistir: “Sinirlama bas-
kidir, tehdit baskidur, hapis baskidir ve dayak baskidir.”® Sa‘bi s6yle demistir:
“[Insanlar1] sikintiya sokmak [ayiplanacak] bir seydir.”

Bizden onceki alimlerin, saniga kars: yetkililerin zor kullanmalarinin Seriat
tarafindan mazur goriilecegini hi¢ bir zaman kabul etmedikleri asikdrdir. Tam
tersine, bu gibi bir davranig Elgisi'ne “Dogrusu, bir Miisliimanin herseyi diger bir
Miisliiman i¢in mukaddestir; kani, mali ve gerefi.” dedirten Allah tarafindan.
acikca yasaklanmagtir.

‘Urdk bin Malik tarafindan Peygamber (s.a.v.)'in sunlar1 sdyledigi rivayet
edilmigtir:

Gaffar kabilesinden iki adam, Medine'nin sulariyla beslenen ve Gatafan kabilesin-
den bir grup insanin develerini otlattiklar: bir vahaya yaklagtilar. Gatafan kabilesinin
adamlari ertesi sabah uyandiklarinda iki develerinin eksildigini goérdiiler ve iki
Gaffarl'yi sugladilar. Ikisini alip Hz. Peygamber'in karsisina ¢ikardiklarinda ve ona
olanlar anlattiklarinda, Peygamber birini alikoydu ve digerine: “Git ve bak” dedi.
Arkadas1 iki deveyle doniinceye kadar nezaretteki adama mahbus muamelesi yapil-
di. Peygamber o iki adamdan birine ya da alikoyduguna “Allah'dan beni bagiglama-
sim iste!” dedi. Gaffar kabilesinden olan adam “Allah seni affetsin, Ey Allah'm El-
¢cisi!” dedi. Ve sonra Peygamber soyle dedi: “Seni de! Ve Allah Kendi yolunda sana
sehadet nasip etsin!” Daha sonra bu adam Uhud Savasi'nda sehit oldu.”

Abdullah bin Ebi ‘ Amir anlatmustir ki:

Bazi siivarilerle yola ¢iktim ve Zu'l-Merve'ye geldigimizde elbise ¢antalarimdan biri
calindi. Aramizda, giipheli olarak gordiigiimiiz bir adam vardi. Arkadaglanm ona
“Hey sen, ona cantasini geri ver” dediler. Fakat adam “Ben almadim” diye cevap
verdi. Geriye dondiigiimde Omer bin Hattab'a gittim ve olanlar anlattim. Bana kag
kigi oldugumuzu sordu. Ona [kimlerin orada bulundugunu] séyledim. Ayrica “Ey
Miiminlerin Emiri, o adamu zincire vurarak geri getirmek istedim” dedim. Omer ce-
vap verdi: “Hig bir sahit olmadi§1 halde onu zincire vurarak buraya getirecektin, 8y-
le mi? Zararim telafi-etmeyecegim ve hig bir sekilde sorusturma da yapmayacagim.”
Omer son derece siikfit-u hayale ugramust1. Asla zararimi karsilamadi ve herhangi

(4) Ebi Daviid, Siinen, hadis no. 4382. Aynis: Nese'f tarafindan da rivayet edilmistir, hadis no.
4878. ) . . ,

(5) Abdiirezzak, el-Musannef, c. 10, s. 193.
(6) ag.e.
(7) age.,s. 216.
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bir aragtirma da yapmadi.3

Bu misallerde de goriildiigii gibi, Peygamber (s.a.v.) bir itham diginda hi¢
bir dayanak olmadan alikoydugu bir kimseden affini istemistir. Mali ¢alinan bir
kimsenin haklar1 ise, adam giiphelinin suglu oldugunu gosterecek hic bir delil ol-
madan onun tutuklanmasim istedigi zaman, Omer tarafindan gegersiz sayilmstir.
Baski altinda sdylenen bir seyin gecerliligi konusuna gelince, alimlerin biiyiik bir
cogunlugu baskiyla elde edilen bir ifadenin aym sekilde gecersiz oldugu ve on-
dan hig bir kanuni sonug ¢ikmayacag1 konusunda birlegmiglerdir.’

Boyle oldugu halde bazi alimler, samik hirsizlik ve benzeri gibi
ahlaksizliklar: ve kotiiliikleriyle taniniyorsa bask: altinda elde edilen itirafi ge-
cerli kabul etmiglerdir. Bu limler Ibni Omer'in, Hz. Peygamber'in Hayber sakin-
leriyle onlan kalelerine siginmaya mecbur edene kadar savasmasim anlattig; ha-
disden bahsetmislerdir. Topraklarmin, ekinlerinin ve meyva bahcelerinin Miislii-
manlarin ellerine gectigini géren Hayber sakinleri, hayatlarmin korunacagina ve
tagiyabilecekleri kadar mali yanlarinda gotiirebileceklerine dair bir anlagma im-
zalamiglardir. Bununla beraber biitiin altin ve giimiigleri Hz. Peygamber'e biraki-
lacakt:. Biitiin bunlar hi¢ bir seyi saklamayacaklar: sartina bagliydi. Eger bu gart1 .
cigneyecek olurlarsa hi¢ bir anlasma ve koruma olmayacakti. Fakat onlar Hu-
yeyy bin Ahtab'in Nadir kabilesinden siiriildiigii zaman beraberinde getirdigi, .
ona ait paray: ve miicevherati biraz miskle birlikte sakladilar. Peygamber (s.a.v.)
Huyeyy'in amcasma sordu: “Yegeninin Nadir'den gelirken getirdigi miske ne ol-
du?” O da “Savaslar ve diger harcamalar nedeniyle gitti” dedi. Peygamber cevap
verdi: “Fakat yeni geldi ve bundan daha fazla para vardi...” Peygamber adamu,
onu cezaya carptiran Ziibeyr'e havale etti.!'® Bu arada Huyeyy bazi harabelerin
arasinda saklanirken goriildii. Boylece o yere giderek etrafi aradilar ve harabele-
rin icine saklanan miski buldular.'!

(8) Abdiirezzak, el-Musannef,

(9) Bkz. el-Mugni, cilt 15, s. 12; Kegsdf el-Kind, c. 6, 5. 454; el-Insdf, c. 12, s. 133; Mugni eI-
Muhtdc, c. 2, s. 240; el-Muhazzab, c. 2, s. 362; Beddi‘u's- Sandi‘, c. 7, s. 189; el-Hidaye,
c. 3, s. 275; el-Mebsiit, c. 9, ss. 184-85; ed-Destki ‘ald es-Serhi'l-Kebir, c. 3, s. 348; el-
Haragi, c. 6, 5. 87; el-Muhalld, c. 2, s. 288 ve el-Bahru'z-Zehhdr,c. 5, s. 3. ‘

(10) Mesel4, bilgi vermeye veya itirafa zorlamak icin. Bununla beraber hadisin bu kismindan,
daha sonra nakledilen bir gok rivayetlerin sadece birinde bahsedilmigtir. Bundan sonraki
dipnota bakinrz. - :

(11) Hadisin bu rivayeti, Beyhaki'nin Siinen el-Ahkdm'inda, c. 9, s. 137'de yer alan saglam bi1 ri-
vayetciler zinciri tarafindan nakledilmistir. Hadisi (3006) Ebil Davud, amcanin Zibeyr'e ha-
vale edildiginden bahsetmeden nakletmistir. Bu, {bn Hécer tarafindan Fethu'l-Barf'sinde, c.
7, ss. 366-67'de rivayet edilen seklidir. Ayrica bakimz ibn ‘Abidin'in Hagiye'si, ¢73, s. 270
ve Ibn Kayyim'm et-Turuku'l-Hitkmiye'si, ss. 7-8.
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 Fakat bu hadis, bir anlagmay: (savagarak) bozup oObiir anlagmada kurtulug
arayan fakat onu da bozan savag hélindeki Yahudilerle ilgilidir. Bu durum, sugu
sabit gbriillmemis masum bir Miisliimani sikintiya ugratmakla nasil kiyas edilebi-
lir?

Daha sonraki bazi Hanefi alimleri, bask: altinda elde edilen bir itirafin ge-
gerliligini tasvip etmiglerdir.Serahsi, Mebsirunda sunlar1 yazmugtir: “Seyhleri-

" mizin arasmndan ¢ikan daha sonraki bazi dlimler, giiniimiiz hirsizlarinm suglarmi

kendi istekleriyle kabul etmedikleri gerekgesine dayanarak, hirsizhik davalarmda
baski altinda elde edilen itiraflarin’ gegerliligini tasvip eden fetvdlar vermisler-
dir.” Eb{i Hanife'nin iki arkadagtyla beraber bulunan'? ‘Isim bin Yusuf'a, (hirsiz-
lik yapt1gini) inkér eden bir hirsizin durumunun soruldugu rivayet edilir. ‘Isam

“Bunun igin ona yemin ettirin”'? der. Fakat emir buna kars1 ¢ikar: “Bir hirs1z ve

yemin etmek? Kirbaci getirin!” Daha on kirbag atilmadan adam sugunu itiraf
eder ve galman mallar sahibine iade edilir. ‘Isam séyle der: “Allah'a hamdolsun!
Adaletsizligin bu derece adilet gibi goriindiigii bagka bir davaya daha rastlama-
dim.”

Bezaziye'nin fetvd derlemelerinde de, baskiyla elde edilen itiraflarin gecer-
liligi desteklenmistir. Hasan bin Ziyad kendisine, (siiphelenilen) bir hirsiza yapti-
g itiraf edene kadar dayak atma izni olup olmadig: soruldugunda soyle cevap
vermigtir: “Et acilip kemik goziikmedikge olur.”'*

Ibni ‘Abidin sunlar1 yazmugtir: “Hursizhikla suglanan bir samiga dayak atmak

siyasi bir meseledir: Zeyla‘f boyle diisiinmiistiir. Siyaset sadece imama ait bir sa-- o
. ha olmadi1 i¢in bir kad: da siyasete uygun olam yapabilir.”!> Fakat bu alimlerin -

ileri stirdiikleri fikirleri destekleyecek hi¢ bir sey yoktur. Bir Hanefi olan ‘Isam
bin Yusuf'un (tekzib yoluyla) baskiy: adéletsizlik olarak tanimlamasi, onun yle
kabul edilmesi igin yeterli olmalidir. v

*(12) Bunlar, Ebt Hanife‘nin hukuki diigiince ve fikirlerinin muhafazasini ve yayilmasin en fazla

saglayan iki dostu, Eb@ Y@suf ve Muhammed bin Hasan eg-Seybani idiler. Yoksa Eb Ha-~
‘nife'nin, igtihad siirecine ortaklaga katilan dostlariyla gevrili oldugu cok iyi bilinmektedir.. .
Bkz. Zahid el-Kevseri, Fikhu Ehli'l-‘Irdk ve Hadisuhum (Miitercim). [Tiirkcesi igin bkz.
Hanefi Fiklumn Esaslary, gév. A. Sener, C. Sofuoglu, Pars Matbaas: Ankara 1982 ve Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1991].

1(13) Bir iddiay: iceren davalarda genel kaide, eger davaci delil gosteremezse davanin, iddiay1
reddeden tarafin ettifi yeminle karara baglanmasidir. Bu, “delil iddiada bulunana ve yemin
inkér edene diiger” hukuk ilkesine de uymaktadir. Bu, hirsizhik gibi hadd cezalarin igeren -
davalarda pek sik uygulanmlyordu Emirin bu karara neden karsi ¢iktifim aglklamaktadlr '
[Miitercim]

(14) Bkz. Tenviru'l-Ebsdr ve Ibni ‘Abidin'in onun n hakkindaki yorumu, c. 3, s. 270. -
(15) Bkz. ibni ‘Abidin, Hésiye, c. 3, s. 259.
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Dahasi bu sebeplerden hig¢ biri, hukukcularin biiy‘jk bir ¢cogunlugu tarafin-
dan, zor kullanarak (ya da bununla tehdit ederek) bir i;}iraf elde etmenin kanun-
suz oldugunu gosteren delilleri tekzib etmez, hatta zayiflatmaz bile. Baski taraf-

tarlarm fikirleri, ancak samgm agikga suglu oldugunu, onun galmmig mal(lar) -

~ sakladigim gosteren ildve durumlar varsa ve eger (davay1 hadd davas: olarak

yiiriitmek icin) sart olan delil mevcut degilse gegerli olabilir. Bu gibi bir durum-
da hakim, ¢alinan-geyin sahibine iadesi igin zor kullanabilr.

Fakat bu takdirde dahi onlarm fikirlerini destekleyecek hig bir delil yoktur.
Hanefi alimlerinin biiyiik bir cogunlugu, hirsizhik davalan diginda, bask: altinda
yapilan bir itirafin daima gecersiz oldugu fikrinde birlesmiglerdir. Hirsizhik dava-
larmda bile, sadece ¢alinan mallarin sahibine iadesi icin bask: yoluna gidilmesini
desteklemislerdir. Aksi takdirde eger zor kullamildigmna dair siiphe bile varsa b1—
rinin elini kesmek olan hadd cezas tatbik edilmeyebilir. 'S :

‘ibn Kayym, seyhi Ibn Teymiye'nin fikrini takip ederek, hirsizlikla jtham
edilenlere, eger zaten kotii ameller islemekle §ohrethyseler dayak atilmasim des-
teklemistir. Fakat bu sadece ¢alinan mallar1 geri almak icin yapilmigtir. Ona go-
re, baski altinda kabul, hirsizin ¢alinan mallara sahip olmasinin onu cezalandir-
maya yeterli oldugundan, hadd cezasinmn tatbikine tegkil etmezdi. ibn Kayymm
sunlan yazmustir: “Eger samga itirafin saglamak icin dayak atildiysa ve itiraf et-
tiyse ve sonra calinan mallar bulunacaklarm s6yledigi yerde bulunmugsa, sani~ .
gm eli kesilebilir. Mahk@imiyet karari, baskiyla elde edilen itirafa dayamlarak de-
gil, fakat calinan mallar sam@in itirafinda bulunacaklarm. soyled1g1 yerde bulun-
dugu icin hadd cezasi olarak tatblk edllecektlr 7

Ibni Hazm sunlar1 yazmugtur:

Eger bir davada baskiyla elde edilen itiraftan bagka bir [delil] sey yoksa, o zaman bu
hi¢ bir ige yaramaz, ¢iinkii bu gibi bir itiraf Kur'an, Siinet ya da icmada yer alan hi¢
bir sey tafindan mazur goriilmez. Dahast kiginin etinin ve kaninin mukaddesat ‘orta-
ya konmus bir hakikattir. Bu nedenle nassa ya da icmaya dayanmayan hic bir sey
kanun haline doniistiiriilemez. Ama bununla beraber eger itirafa ek-olarak samgn
itirafim isbatlayan ve onun hi¢ siipheye yer kalmadan su¢lu oldugunu gosteren delil-
ler varsa, o zaman ona karg1 hadd cezasim tatbik etmek zaruri hile gelir.'®

Ibn Kayyim'in, Ibn ‘Hazm'im davanin sadece itirafa dayanmaktan ziyade,
kendllenyle bir neticeye ula§abﬂecek baska yollarla elde edilmis kati delillerden

(16) a.g.e., c. 4, s. 651. [Hadd cezalariyla ilgili genel kaide, en kiigtik bir §ﬁphe oldugunda bxle
onlarin uygulanmayabilmesiydi. Miitercim.]

(17) Bkaz. ibn Kayyim, et-Turuku'l-Hitkmiyye, 5.104;

(18) Ibn Hazm, el-Muhalla, c. 11, s. 142.
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bahsederken kastettigi seyden bagka bir geyi kastettigini zannetmiyorum. Daha
once de bahsedildigi gibi, hukukgularin biilyiik ¢ogunlugu baskiyla elde edilen
itiraf1 gecersiz saymuslardir. Dahasi, ¢alinmis mallarin sanigin evinde bulunmasi
gibi sartlara bagh deliller aksini gosterse bile, bu mallarm oraya sang: suga ka-
ristirmak isteyen bir kimse tarafindan konulmas: ihtimaline dayanarak, bunun
boyle olduguru iddia etmiglerdir.'®

Hig siiphesiz ki cogunlugun fikri, baskiyr yasaklamakta ve baskiyla elde edi-
len herhangi bir seyin kanuni neticesini ortadan kaldirmakta agirhikli olarak ka-
bul edilmelidir. Bu diigiince, dogrulugu ve adileti desteklemek gerektigiyle
aldkali Kur’an ve Siinnet 6gretileriyle de uyusmaktadir. Baskiyla elde edilen bir
itiraf dogru olarak kabul edilemez ve buna dayanilarak tayin edilen ceza adalet
olarak goriilemez. Dahasi cemiyeti tehdit eden tehlikelere karg: tek hakiki engel,
dogrulugun ve adiletin iistiin gelme garantisidir. Iste bu nedenle baski, sayisiz
kotiiligiin kaynag olarak kabul edilmelidir.

Aldatma Yolu Ile Elde Edilen Itiraflar

~ Ibn Hazm, Peygamber (s.a.v.)'in, bir kizin bagim tagla ezen bir Yahudiyi tu-
zada diigiirmek icin aldatmaya bagvurdugunu rivayet eden bir hadisi?® anlatarak,
samgin sucunu kabul etmesini saglamak icin aldatmaya bagvurulmasn: tercih et-
migtir. Bu misalde Peygamber, (6lmeden 6nce kizdan adamin ona saldirdigin:
ogrendikten sonra) adami sorguya ¢ekmis ve adam nihayet teslim olup, sugunu
kabul edene kadar onu sorgulamaya devam etmigtir.?!

Yine Ibn Hazm, Ashab'm, sugu kabul ettirmek icin aldatmaya bagvurdukla-
rindan bahsetmistir. Zorlama ve igskence olmadig: i¢in Ibn Hazm aldatmay: iyi
bir yéntem olarak gérmiigtiir. Daha 6nce Imam Malik, aldatmanin dogru olmadi-
gin1 belirtmigtir, Fakat Ibn Hazm onun fikirlerine katilmamig ve onlar1 reddet-
mistir. Bununla beraber Imam Malik'in bakis a¢isin Isldm hukukunun ilkeleri-
ne daha yakin olmasi muhtemeldir, ciinkii ne de olsa aldatma samga kars: bir za-
. rar ya da zarar tehdidi icermiyorsa da, kisinin secimini ve itirafin istege bagl ta-
biatini gecersiz kilmaktadir. Hakikatte baskinin yasaklanmasi zarar unsurundan
ok, Islam'm tizerinde siddetle durdugu 6zgiir irade meselesine dayanmaktadr.

(19) Bkz. ez-Zerkéni, Serhu'l-Muvatté. ' .
(20) Bu hadis Enes bin Malik tarafindan rivayet edilmisti ve Buhdrf, Miislim, Eba Davad, Ibn

Mace, Imam Ahmed ve digerlerinin dzrlemeleri iginde yer almaktaydi. [Miitercim)
(21) Ibn Hazm, el-Muhalld, c. 11, s. 142.
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Samgin Sucu Kabul Etmesi ve Vazgecme Hakki

Sanigin sorumlulugulkabulden vazgecmesinin gecerlilifi s6z konusu oldu-
gunda haklar iki tiirliidiir:

Ilki: Kabulden vazgegmenin mesru oldugu haklar vardir. Bunlar Allah'm
haklari olan ve bunlarla aldkali siipheler oldugunda terk edilebilen hudud'dur.
Yani hadd suguyla itham edilen bir kimse sucu kabulden vazgecerse, ilk kabulii-
niin yanhs ve vazgecmenin gercek olma ihtimali vardir. Siiphe oldugu zaman
hadd cezalarinmn terk edilmesi gerektigi igin, meseld zina yaptigim itiraf eden
bir kisi itirafindan vazgegerse cezasim iptal ettirebilir. Ibn Ebf Leyl, Osman el
Batt{, Ibn Ebf Sevr ve ehl-i zdhir (metne agir1 bagh yorumcular) diginda biitiin
klasik hukukgular bunda miittefiktirler.?? Bununla beraber imam Malik'in, sadece
siipheye yol ag1yorsa sugtan vazgegmenin kabul edilebilir oldugunu soyledigi ri-
vayet edilmistir. Gercekte, vazgecmenin ne zaman-bir giipheye yol agmadigi ko-
. nusunda Malik'in fikrinin iki tiirlii nakli vardir. En iyi bilinen fikri vazgecmenin
kabul edilmesidir, kabul edilmemesi yoniindeki fikri daha zayiftir.?®

Hukuk? goriiglerdeki farkliliklar, hirsizlik ve sarhosluk igin olan hadd ceza-
lar1 konusunda ortaya ¢ikmustir. Hukukeular genellikle iftira (kazf) davasinda
vazgecmenin kabul edilmemesi fikrinde birlesmiglerdir. Ayrica silahli soygun
konusunda da farkli goriigler vardir. Bir diigiinceye gore boyle bir sucta herhangi
bir vazgecme kabul edilemez, ¢iinkii (masum olanmn haklarmin korunmasi gere-
ken) iftira davasinda oldugu gibi, burada da korunmaya ihtiyaci olan insanlarin
haklar s6z konusudur. ikinci diigiince ise, tipki zina davasinda oldujgu gibi bu
davada da vazgegmenin kabul edilebilecegidir.?*

Haddi gerektiren bir sugun itirafindan vazgegilmesinin kabuliine delil tegkil
edebilecek bir hadiste Peygamber (s.a.v.), Ma‘iz'i zina itirafindan vazgegmesi
icin tegvik etmistir: “Belki sadece Optiin, dokundun ya da baktm...” Eger vaz-
gecme bir segenek olmasaydi Peygamber, rivayet edildigi sekilde Ma‘iz'i tegvik
etmezdi. Hadd cezasi gerektiren bir itiraftan vazgegmek “Itirafimdan vazgeciyo-
rum” diyerek bunu ilan etmekle ya da, bir kimsenin cezanin uygulanacag yerden
kacmasinda oldugu gibi, bunu gostermekle olabilir. Aym sekilde bir vazgecme

(22) Bkaz. el-ifsdh, c. 2, s. 406; Kegfu'l-Kind‘, c. 6, s. 99; el-Kavaninu'l-Fikhye, s. 344,
Bidayetu'l-Miictehid, c. 2, s. 477; Mugni'l-Muhtdc, c. 4, s. 150; Bedai‘u's-Sdndi’, c. 7, s.
61 ve el-Mebsit, c. 9, 5. 94.

(23) Bkz IbnRigd, a.g.e., c.2,s. 477.

(24) Bkz. Navvavi, el-Muhezzab, c. 2, s. 364.
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hakim hiikme vardiktan énce ya da sonra yapilabilir.

ikincisi: Bir itiraftan vazgecmenin gegerli olmadig1 méli ya da bagka haklar
vardir. Bunlar insanlarin haklaridir. Agikgasy, itirafi yapan kimsenin bagka bir in-
samn mali izerinde tasarruf hakki yoktur. Bununla beraber itiraf bu gibi bir hak-

k bagkasma verme neticesini dogurdugu i¢in ondan vazgegilmesi, bagka bir kim-

senin hakkinin gegersizligine yol agar. Bu nedenle ilanla ya da gostermekle ol—
sun, bdyle bir vazgegme kabul edilmeyebilir.

Hiikiimdeki Hatalar I¢in Samigin Tazminat Isteme Hakki

- Baz: dlimler Seriat'm, bir tedbir olarak alikonulan, fakat daha sonra sugsuz-~
lugu anlagilan samga tazminat demesi gerektigi goriigiindedirler. Buna delil ola-
rak da Hz. Ali'nin, bir gbrevlinin hadiseyi yanhs bir sekilde ele almasi neticesin-
de diisiik yapan anneye tazminat (gurre) denmesi hiikmiine varmasi gosterilir.

Omer bin Hattab'a, kocas: evden uzaklarda olan bir kadinin erkek zlyaretgl- . .

‘ler kabuil ettigi ihbar edilmistir. Bundan hoglanmayan Omer kadint sorgulamak

amaciyla birisini génderir. Kendisine Omer'in, davraniglarim agiklamas igin onu
¢agirdigi sdylenilince kadmn “Vay bagima gelenler! Omer gibi birisi kargisinda
benim ne sansim olabilir!” diye feryad eder. Yolda korkusuna yenik diiger ve
sancilart baglar. Yola devam edemeyerek bir evde durur ve dogduktan sonra iki
kere ¢1glik atip 6len bebegini diinyaya getirir. Bu olay iizerine Omer, Ashab'm
gogunun fikirlerini sorar. Onlar Omer'e olanlardan sorumlu olmadlgml soylerler.
Sonra Omer bu arada hep sessiz kalmis olan Ali'ye doner ve onun fikrini sorar. -
Ali cevap verir: “Eger kendi fikirlerine dayanarak konusuyorlarsa, fikirleri yan- -

ligtir. Yok eger seni. memnun etmek igin konusuyorlarsa, onlarin nasihatlerinin. . -~

sana bir faydasi dokunmayacaktir. Benim fikrime gére hadiseden sen sorumlu-
sun ve kan paras: (diyet) ddemelisin. Ciinkii kadmi korkutan sendin. Eger onu
korkutmamig-olsaydin erken dogum yapm1§ olmayacaktn Boylece Omer para-
nin 8denmesini emretti.?’ : : :

Hanbeli mezhebinin bakis agisina gore kan parasim 6demek hakimin sorum- -~
lulugundadlr Eger aym sebepten dolay: anne olecek olursa, onun kan parasi da -
hakim tarafindan 6denmek zorundadir.”® Bu konuda $afii hukukeular da, bebégin
kendinde olan bir hata yiiziinden 6lmedigini ileri siirerek ve hadd cezas1 nefice- .

(25) Bu hadise su eserlerde anlatilmigtir: Abdiirrezzak, el-Musannef, c. 9, s. 454, c. 10, s. 18,
c.11, s. 18; Ibn Kudﬁme el-Mugni, c. 9, s. 579; Ibn Hazm, el Muhalla, c. 11, s. 24 ve,
Navvavi, el-Muhezzab, c. 2, s. 192.

(26) 1bn Kudime, el-Mugnf,c.9,s.579.
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sinde diisiik yapan hamile bir kadimin davasinda hakimin kan paras1 demek zo-
runda oldugunu belirterek, Hahbeliler'in fikrine katilmiglardar.?’

Hadd cezas1 vermek hakimin vazifesidir. Eger vazifesini yerine geurmede
dikkatsizse, Allah'a ve Peygamber'ine karsi giinah islemis olacaktir. Kocas1
uzaklardayken bir kadinin yabanci erkeklerce ziyaret edilmesi ihmal kaldirmaya-
cak ‘bir mesele oldugundan, sosyal kétiiliiklere yol agmamas1 igin yetkililer tara-
findan aragtirilmasi gerekir. Anlatilan hadisede Ali'nin, meseleye daha farkl: bir
sekilde yaklagilmasi gerektigini hissettigi icin ileri siirdiigii fikre varmis olmasi
muhtemeldir. Mesela kadinla evinde ve tehdit edici olmayan bir tavirla konugu-
labilirdi. Belki de Ali'nin anlatmak istedigi sey, eger bir kimseyle konugmay is-
tiyorsa hakimin o kimseyi kabaca degil nazik ve vakur bir gekilde ¢agirmas: ge-
rektigiydi. Béylece hakimin samg1 uygun bir sekilde ¢agirmasi, kendi haklarim
agip samg@inkileri ¢ignemedikge, onun asla béyle bir sorumluk ta§1masma neden
olmayacaktir.?

‘Ayn1 zamanda kadinmn, hi¢ bir seyle suglanmadan ve Omer'in kendisini ne-
den ¢agirdigini bilmeden dogum yaptigina dikkat edilmelidir. Bu nedenle bu ha-
diseyi, bir kimse nezaretteyken 6liirse hakimin kan paras1 6demek zorunda oldu-
gunu sdylemek i¢in misal gostermek pek kolay degildir. Fakat muhakkak ki Se-
riat'mn ilkeleri devletin, cemiyetin ve vatandaglarinin haklarimi korumay iizerine

_alirken, kendi hatalar neticesinde zarar goren kimseler icin de iyilik yapmasina
kars1 degildir. Bu iyilik bir 6ziir dileme seklinde ya da maddi veya hukuki bir
tazminat olabilir. Hakikatte Seriat'in ilkeleri bu gibi fiilleri tegvik eder. Hz. Pey-
gamber alikoydugu Gaffari kabilesinden olan adamdan 6ziir dilemis ve ondan
kendisi i¢in Allah'tan bagiglama istemigtir. Adam bunu yaptiginda Hz. Peygam-
ber hemen onun igin dua etmis ve Allah'dan ona sehadet vermesini dilemistir. Bu
Peygamber'in durumunda basit bir 6ziir dilemeden daha fazlastyd: ve bu misal
isbatlanmamig bir itham nedeéniyle cektigi her tiirlii sikinti igin samiga tazminat
ddenmesi fikrinin dogrulugunu gostermektedir.

Insanlara Allah'in ltfettigi haklan ve ‘ir'ntiya‘zlan cigneyen baz idareciler ta-
_rafindan kullanilan’ zalim ve baskici muamelelere gelince, iimmetin tamami bu

o (27) Tabii ki hamile bir kadina, bebegini diinyaya getirip siitten kesinceye kadar hadd cezas ve-

‘rilemez. Bununla beraber eger bir hata yapilip da cezalandinilirsa, imam bunun biitiin peti-
celerinden sorumludu. (Miitercim).

(28) Zahir hukukgulann goriiglerine gore, hdkim ya da onun temsilcisi bu gibi durumlardan me-
sul tutulamazdi. Bkz. Ibn Hazm, el-Muhallg, c. 11, ss. 24-25. Hem Méverdi hem de Ebd
Ya‘ld hadd ve ta‘zir cezalan arasinda aymmm yapmuglar ve sadece bu ikinci ceza
mahkiimun 8liimiine yol agtifinda hikimi sorumlu tutmuglardir. Bkz. Maverdx, el—
Ahkému s-Sultdmye (238) ve Ebil Ya'l4, el-Ahkdm (282).
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gibi idarecilerin ve onlarin gérevlilerinin hem niyet ettikleri hem de niyet etme-
dikleri zararlardan sorumlu olduklari ve herkes gibi onlarin da bunun hesabini
vermeleri gerektigi fikrindedir. Peygamber (s.a.v.) bile bunu yapmugtir.

En son olarak da, hakimin hatalar1 ya da ihlalleri igin yapilacak 6demenin
kendi 6zel servetinden mi, ‘dkile'sinin (ailesi ve komgularinin) servetinden mi
yoksa kamu serveti (beytii’l-mdlden) mi olmasi gerektigi konusunda hukukgula-
rn fikirleri farkli olmugtur. Her fikrin de destekleyicileri vardir.?’

Sonug¢

Bu makalede amaglanan Islim'da samigmn biitiin haklarim saymak degil, fa-
kat bazi 6nemli olanlarmna igaret etmektir. Aksi takdirde, samgin sahsiyetini ve
haysiyetini korumak icin ortaya konmusg olan biitiin hukuki prosediirleri, sartlari
ve usiilleri incelemek gerekecekti. Bugiin Miisliimanlarin ¢cogunlukta olduklari
bazi devletlerde insan haysiyetine ve haklarina hig bir sekilde aldinlmadin ve
bu haklar1 korumak icin ortaya konulan giivencelerin bilerek goz ard1 edildigini
gormek bizim icin utang vericidir. Gergek, bazi halki Miisliiman iilkelerde Miis-
liiman olarak adlandirilanlarin, Islim ve Miisliimanlarmn iizerinde bir lanet haline
gelmis olduklaridir. Onlarin zulmii sadece islam hakikatini ve onun adaleti des-
tekleme yollarini tahrif etmeye ve ayni zamanda vatandaglarmm hayatlarim bu
diinyada cehenneme ¢evirmeye hizmet etmektedir. Eger diinyanin geri kalani,
Miisliimanlar: genelde zalim ve baskici olarak gériiyorsa, bunu sebebi bu idare-
cilerin barbarli§1 ve onlarn insan haysiyetini hice saymalaridir. Bu nedenlerden
dolay1 diinya toplumlari ne sebeple olursa olsun, sadece Miisliimanlarin saldir-
gan olduklarina inandiklar igin, daima Islam diismanlariyla birlesmeye hazirdir-
lar. Kendi vatandaglarnm haklarin cigneyen ve onlarin mukaddesatini ihlal
edenlerin, diismanlarina ve rakiplerine kars1 saldirgan olmamalarini izah etmek
son derece giictiir.

Ceviren: F. Mehveg Kayani

(29) Bkz. bir 6nceki dipnotta siralanan kaynaklar.





