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Nicin Hz. Muhammed?’
Murad Wilfried Hofmann™

Allah'm hikmetinden sual olunmaz. Bununla birlikte sadece oryantalistler
degil, Miisliimanlar da bazen Kadir Gecesi (Leyletii'l-Kadr) ile ilgili meseleleri
derin bir sekilde diisiinmektedirler. Nicin, miladi 7. asirda biitiin yerler arasindan
Arabistan ve insanlar icinden Hz. Muhammed, o zamanki diinyada pek 4sina
olunmayan Arapg lisaniyla Allah'in en son mesajini insanlia iletmek icin secil-
migti? Bu sorularn cevaplarini bulmaya yénelik arastirmamizda insan akl su ce-
vaplar1 verebilmektedir:’

1) Yedinci asirda Arabistan, bolgenin hakim iki siiper devletinin niifiz alam
diginda kalmaktaydi. I. Heraklius'un kral oldugu Hiristiyan (Dogu) Roma Impa-
ratorlugu ve Sasani gsahi Hiisrev II Perviz’in bagmnda bulundugu Iran Imparatorlu-
gu, nihayetinde kendileri igin bir felaket olacak bir savagn icine siiriiklenmigler-
di. Iki tanrih Iran dinleri Mitraizm ve Maniheizm, fran’in resmi devlet dini olan
Zerdiistlilk seklinde birlestirilmigti. Her iki imparatorluk da Islam gibi kendileri-
ni en derinden sarsabilecek yeni bir dine miisamaha gostermeyeceklerdi. Sadece
Arabistan'in uzak bir yerinde ve kuytu bir kosesinde yeni bir ideolojik devlet-
t0plumu dogup, iki komsu siiper gii¢ miidahale sansina Sahlp olmadan ayaklan
tizerine dikilebilirdi.

*  Murad Wilfried Hofmann, “Why Muhammad?” AJISS, Vol. 12, No. 4 (Winter 1995) ss.

534-538.
*+  Murad Wilfried Hofmann, Almanya'min Fas nezdindeki biiyiikelcisidir
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2) Fas ve Cin'e, Japonya ve Ingiltere ile ayn1 mesafede olan Arabistan o za-
manki diinyada jeostratejik konuma sahipti. Cografi acidan Isl&m’in marjinal ol-
mamasi, Miisliiman yayilmasmu biiyiik dlciide kolaylagtirmist1.

3) Tam o tarihte, ticari ve fikiT konusma dilleri -Latince, Yunanca, Farsca
ve Ibranice- 6nceki vahiylerin nakil ve yorumunda iletisim araci olarak o kadar
‘birbirlerine karigmislardi ki artik bu diller yeni Islami mesaj i¢in uygun degiller-
di. Kur’ani davetin, 6zellikle Hiristiyan Aleminde teolojik bir devrim meydana
getirmek icin ¢ok kullanilmamug bir dile ihtiyaci vardr. Kur’an'in Hiristiyan or-
yantalistler tarafindan yapilans terciimelerini tahkik ettigimizde bu degerlendir-
menin ne kadar isabetli oldugunu gormekteyiz. el-Kelimetun, el-emrun veya
er-rith (el-kuddiis) gibi terimlerle kargilagtiklarinda, kacinilmaz bir sekilde bun-
larla Logos, Demiurge veya Kutsal Ruh gibi Hiristiyan mefhumlar: arasinda
baglanti kurmaktadirlar.

4) Kureys'in konustugu Arap lehcesi dylesine gelismisti ki, fikir ne kadar
miicerret olursa olsun, herhangi bir s6zlii mesaji aktarabilmekteydi.

5) Son olarak, Kur’ani vahyin zamanlamas: onu ¢ok béariz bir konuma getir-
misti. Miladi besinci asirda, ne Hiristiyanlarin ne de o devirde diinyanin her tara-
fina dagilmis olan Yahudilerin Eski Ahit ve Inciller'de kendi yanlis yorumlarim
diizeltmelerine imkan kalmamigt1.

L. Justinian'den beri Sezaropapizm, Bizans y6netiminin tek goriisii haline
gelmisti. Hem Roma Hukuku (corpus Juris Civilis) hem de Hiristiyan dogmasi
kanunlagtirilmisti. Roma Hukuku'ndaki diizenleme M.S. 534'de yapilmisti. Hi-
ristiyan dogmasina gelince, Birinci Iznik Ekiimenik Konseyi (M. 432), Isa
aleyhisselAmin tabiatim “Tanri-Baba” ile aymi 6zlii olarak tanimlayan (dogurul-
mug fakat yaratilmamus) Iznik inancini benimsedi: “Gercek insan ve gergek Tan-
r1.” Sonraki asirlarda bu son derece tehlikeli dogmanin kaldirilmasi diisiiniilmedi
bile. Aksine Kilise, Nasturilerde oldugu gibi Hz. Isa'y1 suf ilahi varlik olarak ka-
bul eden cok daha asir1 Hiristiyanlik teorilerine g6giis germek zorunda kaldi. M.
431°de Efes’te gerceklestirilen Ugiincii Konsey ve hatta 553’te Istanbul’da top-
lanan Beginci Konsey bu Monofizitizm” ile ugrasmak zorunda kald.

Bu sikintih sartlar altinda, énceki Tek-Tanriciligin ortak Ibrahimi gelenegi-
ni onaracak ¢abalarin Hiristiyan diinyasindan cikmas: beklenemezdi. B6yle bir
cabaya, disaridan -Arabistan- ve Ahkaf suresinin 9. ayetine gore Allah'in gercek
dini Islam’1 yalniz onarma (yenilemek degil) misyonunu iistlenmis bir peygam-
ber tarafindan baglatilmasi gerekliydi.

*  Monofizitizm: Hz. Isa'da yalmz bir tabiat oldugunu veya kendi nefsinde ilhi ve insani tabiat-
larn birlestigine dair inanig.
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Iznik Inanci’'ndan Geriye Kalan

Hiristiyan olmayan bir imparatorun baskanlik ettigi, Hiristiyanlarin ¢cogun-
luguna -Aryanlar ve Hiristiyan Yahudiler- Hz. Isa'y1 kelimenin en acik sekliyle
“Tanri'mn oglu” olarak kabul etmelerini emreden Iznik Konseyi’'nden bu yana
1572 yil gecti. O tarihten beri hem Katolik hem de Protestan ilahiyatci ve felse-

fecileri, Hz. Isa'daki il4hi bedenlesmeden ortaya cikan dogmayi ve bunun netice-

si olarak il8h{ bir teslis yapisiu anlayip izah etmek icin siire gelen tesebbiislerin-
de cok zaman ve ¢aba harcamislardir. Hepsi de ayni sekilde basarisizliga ugra-
dilar -bagka tiirlii de olamazd: zaten- ve boylece, bedenlesme ve teslisin ilahi sir-
lar oldugu seklindeki tartigsilamaz farzettikleri bir iddiaya sarildilar. Bununla be-
raber onlar, Hz. Isa'ya ait gercek bir sézde teslisle ilgili en azindan kiiciik bir de-
lil olsaydi, Hiristiyanlarm sadece bu dogmay1 bir sir olarak saklama haklari ol-
duguna isaret edebilirlerdi. Elbette durum bdyle degildir. Gercekte bu “sirlar”,
Imparator Konstantin ve taraftarlan tarafindan politik sebeplerden otiirii destek-
lenen bir azinlik kararryla gecerlilik kazanmis ve Iznik'te kabul edilmeye zorlan-
mugtir.

Miisliimanlara gelince, bozulmamis bir sekilde kalmislar ve Kur’an'da bii-
yiik bir kesinlik ve aciklikla gosterildigi sekilde kendi Isa anlayislarini muhafaza
etmislerdir. Bu inaniglar su sekilde 6zetlenebilir: a) Hz. isa, Adem aleyhisselam
gibi yaratilmistir (dogurulmamustir) (3:47, 59; 23:91; 112:3); b) Bir bakire tara-
findan diinyaya getirilmigtir (3:47); ¢} Kendinden 6nce gelen il4hi mesajlar dog-
rulamugtir (3:50); d) Kendinden oncekiler gibi bir peygamberdir (2:136; 3:84;

. 6:85) ve e) Cok tanrili bir yapi icinde ii¢ i18hi kigiden biri degildir (4:171; 5:73).

Modernist ve “kiiltiircii” olarak isimlendirilen Miisliimanlar bile Islam’in bu Hz.
Isa fikrine asla kars1 olmamuglardir.

Son iki yiizyil siiresince, Kur’an'in biiyiik bir yalan ve cirkin bir sey olarak
takbih ettigi (18:4-5; 19:88-89) “Allah evlat edindi”, “Rahman cocuk edindi”
inancimn kabul edilemezligi Hiristiyan diinyasinda da anlasilmistir. Aslinda Hz.
isa hakkinda resmi dogmatik goriis biiyiik bir giivenilirlik kaybina ugramistir.
Bu giivensizlik bu donemde ateizm ve agnostitisizmin (siiphecilik) yayilmasini,
antroposofi ve feminizmden Budizm ve Amerikan yerli $amanizmine kadar
batin{ inanclarina siginan insanlarn kiliseleri giderek artan bir sekilde reddetme-
lerini bilyiik 6lciide izah eder. Boylece son altmig yilda, Hiristiyan ortodoksisi
(dogmatikligi) icindeki Hz. Isa'nin konumunu tekrar yorumlamak iizere cesur gi-
rigimlerin ortaya cikmasi cok tabiiydi. Karl Barth (6. 1968), Rudolf Bultmann
(6. 1976) gibi Protestan diisiiniirler ve Cizvit profosérii Karl Rahiner bu yoldaki
onctilerdi.

Barth, Isa'y1 misyonu dolayisiyla Allah tarafindan secilmis “sadece” bir in-
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san olarak -aslinda Hiristiyanlik diinyast icin ¢ok zor bir durum- diisiinmekteydi.
Bultmann, tarihi ve tenkidi metoduyla Yeni Ahit mitini 6ylesine dylesine yik-
mustir ki, simdi ¢ogu ilahiyatgi, tarihi Isa’nin yeniden tasavvur edilmesinin
imkénsiz oldugunda hemfikirdirler. Zira yalmz Yeni Ahit bu tesebbiis icin yeter-
Ii bir temel saglamamaktadir.

Rahner, sirasiyla, Iznik Konseyi’nin gerceklestirdigi tesebbiislerle cocukluk
inancim uzlastirmak icin zihni cambazlhiga girismekteydi. Bir tarafta, Probleme
Der Christologie Heute adl eserinde esasen Isa’mmn Allah’a tam teslimiyette ka-
rakterize edilen bir insan oldugu ifade ederek inkarnasyon (tecessiim) teorisine
yeni bir sekil vermede yeterince cesaretliydi. Ona gére, ilham manésinda il&hi
tecessiim herkese agik teorik bir ihtimaldi. Isa boyle ilahi birlesmenin emsalsiz
miitkemme] bir 6rnegiydi. Diger taraftan, Tanri'nin herseye ragmen ortak-ilahlik
ihtimalini onaylayabilecegi saygisizhigini da formiile etmekteydi.

Bu, Hiristiyanliktaki Isa anlayisiun derin bir krizde oldugunu sergilemek
acisindan kafidir. Bdyle bir sikintili durum Siira suresinin 14. ayetinde gecmek-
tedir: “Muhakkak ki, onlardan sonra kitaba varis kilinanlar da onun hakkinda de-
rin bir giiphe i¢indedirler.”

Cagdas Protestan ve Katolik ilghiyatcilar benzer sekillerde, biraz geg de ol-
sa, miimkiin oldugu kadar safralar atarak su iistiinde kalmaya ¢cabalamaktadirlar.
Nitekim, Hiristiyan diinyasinda Isa anlayis: iizerine su ii¢ durum bugiin goriile-
bilmektedir: a) Isa, tarihi bir vakia degildi; b) Isa, Tann tarafindan segilen ve
O'ndan ilham alan &rek bir insandi. Ne Tanr ile beraberdi ne de cennete yiik-
selmisti (Gerd Ludemann). c) Iyilikler ve giinahlar, ayn1 hakikate yénelik gecerli
bakis acilarini temsil eden tiim dinlerin miintesipleri arasinda esit olarak yayil-
mistir (Paul Schwarzenau ve John Hick).

- Ik temayiil, “kozmolojik bir Isa” mistik anlayigmn ingdma yol acti. Eski
rahiplerden Dominikli Matthew Fox, kendi anlayisim temelinde Isa olmadan da
yapabilirmis gibi bu yeni modelin kabul edilmesi icin ¢aligmaktadir. Fox, aslinda
var olmasa bile Isa'ya ait fikirlerin, onun kesfedilmesi icin ok giizel oldugunu
vurgulamaktadir. Hick, bdyle bir tarihiistii Isa sahsiyetinin, agkin gercekligi ifade
etmek i¢in kullanilan yeni bir terimden bagka bir sey olmadifina igaret ederken
gayet haklidur.

Ikinci temayiil, bdyle bir Isa’mn diger havariler ve peygamberler {izerinde
imtiyazli bir konumunun iddia edilebilmesi gibi bir giicliikle kargilagmaktadir.
Gergekte, Mesihleri, Kur’an'daki Isa degil mi? Bu agmaz nicin bazi Hiristiyan
diigliniirlerin, artik modasi gecmis dislayici Katolik dogma “extra ecclesiam
nulla salus (Kilise’nin diginda kurtulug yoktur)” yerine, Isa’nin herkese kurtulus
getirdigini 68reten yeni bir kapsayici dogmaya kaydiklarini izah etmektedir (Bu,
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basitce, biirin Miisliimanlar: “isimsiz Hiristiyan™ kategorisine sokmaktadir... Te-
sekkiirler). Bu yorumda bile siipheler vardir: Hiristiyan 4leminde Isa’y1 ve anne-
sini bir kenara iten gecmise karsi, bugiiniin diinyasinda sadece Miisliimanlarin,
her ikisinin tarihi hakikatlerini ve yiice makamlarim kabul ettikleri sonucuna va-

~ rabiliriz.

Daha #nce bahsedilen iiciincii temayiil, biitiin dinlerin evrensel birlifinden
bagka bir seyi hedeflemektedir. Ciinkii “Hiristiyanlik sonrasi donemimizin” ol-
gunlagtig1 goriilmektedir.

Bu 1sl8h metoduyla ilgili bakis acilar, son derece heyecan vericidir. 1400
kameri yildan beri ilk defa Hiristiyan aleminin, Yahudilikteki, Hiristiyanliktaki
ve Kur’an'daki Isa imajim: benimsemesi icin gercek bir firsat vardir. Eger bu ger-
ceklesirse, hem Islam dini bu 6nemli sahadaki vazifesini yerine getirmig olacak
hem de, ilk defa Hiristiyan-Yahudi-Miisliiman iiclii diyalogunun gézle goriiliir-
bir sekilde ilerlemesi umulabilecektir. Hans Kiing'iin iddiasinin aksine, Isa’nin
konumu artik tabu ve bunun dogrudan sonucu olarak, tartisilmaz olmayacaktir.

Maalesef, Hiristiyanlarin safiar hilinde Allah'in dinine girmeleri konusunda
bizi timitlendirecek fazla sebebimiz yoktur (Kur’an 110: 2). Halihazirda varolan
Huristiyan Kiliselerinin ¢okiisiiniin, ¢ok dinli piyasada talebi artirmasi da muhte-
meldir. Ana kiliselerine yabancilagmusg, son derece 6zgiir ve ferdiyetci insanlarin
cofunun, Isldm'1 kabul etmeleri degil, kendi arzularini ildh edinmeleri beklenebi-
lir (Kur'an 45: 23). Kisacas: Hiristiyan ilemindeki biiyiik degisimlere ragmen,
fslam, Hz. Peygamber'in zamaninda Mekke'de karsilagilanlara cok benzer davra-
nisglarla Avrupa ve A.B.D.’de yiizyiize gelecek gibidir: Yeni putperestler, agnos-
tikler, ateistler ve yeni miigrikler; yani kokain, burclar veya Claudia Sc-hiffer gibi
ilahlara tapan insanlar.

Muhakkak ki Allah en iyisini bilendir ve hepimiz O'na donecegiz.

Ceviren: Abdullah Yiinsel





